JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00080-00

Demandante: Mary Cielo Jiménez Trujilio

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia — RELIQUIDACION PENSIONAL

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sefiora Mary Cielo Jiménez Trujillo en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Mary Cielo Jiménez Trujillo, actuando

por intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 210774 del 28 de septiembre
de 2017 y DIR 21102 del 22 de noviembre de 2017, mediante los cuales la entidad

accionada nego la reliquidacion pensional solicitada.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, a:

Reliquidar la pension de vejez de la parte actora en cuantia del 75% de todo lo
devengado en el Ultimo ano de servicios de conformidad con la Ley 71 de 1988, por

ser beneficiaria del régimen de transicion,

Condenar a la entidad accionada a reconocer y pagar la reliquidacidén de la pensidon
de vejez de la parte actora, teniendo en cuenta el promedio de Ia totalidad de los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, lapso comprendido
entre el 20 de julio de 2013 hasta el 19 de julio de 2014 tales como asighacion
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basica, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios

y prima de navidad con efectos fiscales a partir del 20 de julio de 2014.

Condenar al sujeto pasivo al reconocer y pagar indexadamente las diferencias
generadas entre lo que se canceld y se debidé pagar con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios junto con las costas y

agencias en derecho.

Condenar a la accionada a cumplir la sentencia conforme los términos de los
articulos 192 y 195 de [a Ley 1437 de 2011.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (FIl. 30):

La accionante naci6 el 20 de febrero de 1958, por lo que a la fecha cuenta con 59

afios de edad.

A través de la Resolucion No. GNR 32669 del 12 de febrero de 2015
COLPENSIONES, ordent el reconocimiento y pago de pension de vejez a favor de
la parte actora efectiva a partir del 20 de julio de 2014, sin incluir la totalidad de los

factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

En virtud de lo anterior, el 20 de septiembre de 2017 la demandante en ejercicio de
derecho de peticion solicité la reliquidacion de su pensién de vejez con la inclusion
de la totalidad de los factores salariales devengados en el titimo afio de servicios,

peticién que fue negada por la entidad accionada mediante los actos acusados.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES contestd la demanda dentro de la oportunidad legal

correspondiente (Fls. 57 a 73).

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifesto frente a los hechos y para el

efecto baso su defensa en las siguientes consideraciones:
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Afirmo que la entidad que representa liguid¢ la pension de la actora con fundamento en
las normas y disposiciones legales previstas para las pensiones cobijadas por €l

régimen de transicion.

Manifestd que al establecer el ingreso base de liquidacidon de las pensiones que
reconoce la Administradora, se tiene en cuenta la disposicion contenida en la Ley 100
de 1993.

Finalmente, sefiald que las pensiones cobijadas por el regimen de transicion se deben
liquidar con base en la disposicién de la Corte Constitucional, para lo cual como
sustento jurisprudencial cito las sentencias proferidas por la Maxima Corporacién

Constitucional.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “COBRO DE LO NO DEBIDO”, en
consideracion a que la entidad reconocio la prestacidon de la parte actora con
fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto pensional; (i)
“PRESCRIPCION’, contada tres afios atras desde la fecha en que se hizo la respectiva
reclamacion; (iiy "BUENA FE”, al sefialar que la entidad que representa en todas sus
actuaciones se somete al imperio de la Constitucién Politica y la Ley; (iv) “GENERICA
O INOMINADA", con el fin de que se declare la prosperidad de las excepciones que se
encuentren probadas en el transcurso del proceso y (v) “INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO”, por cuanto no ha nacido a la vida juridica obligacidn de la
Administradora, toda vez que la entidad liquidd la pension de la actora con base en lo

consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
‘BUENA FE” e “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO’, encuentra el
Despacho que las consideraciones que las sustentan no sélo se oponen a las
pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos de defensa
de los intereses de la entidad demandada que seran examinados junto con el fondo
del asunto objeto de controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de
merito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo,
modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a
conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo
cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

B Y
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En cuanto a la excepcion de prescripcion, el Despacho advierte que sera resuelta en
el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En la audiencia inicial llevada a cabo el 24 de
octubre de 2018 (f.85), se corrié traslado a las partes para que alegaran de
conclusion, la parte actora intervino del minuto 10 y 50 segundos hasta el minuto 15
y 10 segundo y la demandada del minuto 15 y 20 segundos hasta el minuto 16 y 10

segundos de la grabacion visible a folio 89 del expediente.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 24 de octubre del afio en curso (Fls. 85 a 87),
en la etapa de fijacién del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra

en establecer:

- ¢Le asiste derecho a la parte demandante a que su pensidn de vejez sea
reliquidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados en el tltimo ano de servicios en aplicacion de
laLey 71 de 19887

2. ACERVO PROBATORIO.
2.1. Copia simple de la Resolucion No. SUB 210774 del 28 de septiembre de 2017,

mediante la cual COLPENSIONES negd al demandante la reliquidacion de la

pensién de vejez, con su respectiva constancia de notificacion (Fis. 4 a 8).
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2.2, Copia simple de la Resolucion No. DIR 21102 del 22 de noviembre de 2017, por
la cual se resolvid un recurso de apelacién en el sentido de confirmar en todas sus

partes la anterior decision, con su respectiva constancia de notificacion (FIs.9 a 13).

2.3. Certificacion en la que se relacionan los factores salariales devengados por [a
accionante en el Ultimo afio de servicios, tiempo de servicios prestados y la calidad

en que se hizo (Fls. 14 a 17).
2.4. Reporte de semanas cotizadas por la accionada (F1.18 a 20).

2.5. Resolucion No. 32669 del 12 de febrero de 2015, mediante el cual
COLPENSIONES, ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez a la
demandante (Fls. 21 a 24),

2.6. Copia de la cedula de ciudadania de la accionante (F|.26)

2.7. Medic magnético que contiene los antecedentes administrativos de Ia
demandante {FI. 56).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso estudiar el precedente
jurisprudencial como regla de derecho vinculante y determinar las sentencias del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional que hayan sefialado la forma en la cual
se calcula el ingreso base de liquidacion de las pensiones de las personas gque son

beneficiarias del régimen de transicion.
Precedente Jurisprudencial como regla de derecho vinculante.

El precedente jurisprudencial como regla de derecho vinculante tiene sus
antecedentes en la Ley 61 de 1886 y el articulo 4° de [a Ley 169 de 1986 al
establecerse que tres decisiones uniformes proferidas por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion constituiran doctrina probable y por lo tanto los jueces
al resolver un asunto analogo a esa doctrina probable podrian aplicar la ratio

decidendi determinada por la Corte.
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Con la expedicion de la Constitucion Politica el concepto de precedente tom¢ fuerza
bajé la aplicacion de los articulos 13 (derecho a la igualdad), 85 (principio de buena
fe y confianza legitima) y el articulo 230 que establecié el sistema de fuentes en el

Sistema Juridico Colombiano.

Asi las cosas, la obligatoriedad del precedente para todas las autoridades
administrativas y judiciales se encuentra determinada directamente por el articulo
230 de la Constitucién Politica al establecer que la Ley es fuente de derecho
principal y como los jueces interpretan las normas’, las reglas de derecho que se
desprenden de ese andlisis son Ley en sentido material que obligan a los
operadores juridicos a resolver un asunto que tiene identidad juridica, factica y
causal bajo un mismo sentido; esto en respeto al derecho a la igualdad y los

principios de buena fe y confianza legitima.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha indicado que el precedente implica que “un
caso pendiente de decision debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del
pasado, solo (i) si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son
semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (i} si la
consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye fa
pretension del caso presente y (iii) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o
ha evolucionado en una distinta o mas especifica que modifique algin supuesto de

hecho para su aplicacion.’?

Por lo tanto, el precedente es horizontal cuando el mismo operador juridico
(colegiado o individual) ha resuelto un caso analogo bajo un sentido propio y es
vertical cuando el juez ha emitido una o mas decisiones en la misma direccion y con

caracter unificador.

En tratandose de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecio en los articulos 103, 1024, 2565, 269% y 2707 mecanismos, recursos y

! Bajo una lectura del derecho viviente, esto es que [os jueces en su interpretacion le otorgan e! verdadero funcionamiento a
una disposicién jurldica, ellos son gquienes basados en un ejercicio de subsuncién aplican una disposicién nommativa y e dan
vida, Para e! efecto ver la sentencia C-557 de 2001.

2 T. 158 de 2006. Ver también las sentencias T- 1317 de 2001, SU-049 de 1998, SU-1720 de 2000, C-252 de 2001, T-468 de
2003, T-292 de 2006, C-820 de 2006 y T-162 de 2009.

3 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos
de su competencia, las auteridades aplicardn las disposiciones constitucicnaes, legales y reglamentarias de manera uniforime
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridices. Con este proposita, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial de! Consejo de Estado en las que se
interpreten y apliguen dichas normas.
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formas de aplicacion de la sentencias de unificacién que permiten que tanto en sede
administrativa como judicial se utilice de forma vinculante esos pronunciamientos
dictados por el érgano de cierre de esta Jurisdiccién y sea este mismo quien se

encargue de ejercer una inspeccion y vigilancia sobre su apiicacion.

[gualmente, el Cédigo General del Proceso dispuso en su articulo 7° que los jueces,
en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley, y deben tener en cuenta la

equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Por todo lo expuesto, resulta claro que este Despacho se encuentra sometido a dar
cumplimiento tanto al precedente vertical (dictado por el Consejo de Estado y Ia

Corte Constitucional) y a su precedente horizontal.

Regimen de Transicion y el precedente jurisprudencial respecto a la forma de
aplicar el Indice Base de Liquidacion de las pensiones de las personas

beneficiarias de ese régimen.

Sobre el régimen de transicion, la Ley 100 de 1893 "Por /a cual se crea el sistema de

seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 36 consagro:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos anos, es decir, sera de 57 aiios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos
de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente

4 ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES. Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacidn jurisprudencial dictada por el
Consejo de Estade, en a2 que se haya reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos.

* ARTICULO 256. FINES. El recurse extracrdinario de unificacidn de jurisprudencia tiene comeo fin asegurar la unldad de la
interpretacion del deracho, su aplicacidn uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten
perjudicados can la providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales.

8 ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A
TERCEROS. Si se niega la extensién de los efectos de una sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio
en los téminos del artfculo 102 de este Cédigo, el interesado podrd acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito
razonado, al que acompanara [a copia de la actuacion surtida ante la autoridad competente.

T Para los efectos de este Cddign se tendrdn coma sentencias de unificacian jurisprudencial las que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica ¢ trascendencia econdmica ¢ social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisidn previsto
en el articulo 36A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo $1 de la Ley 1285 de 2009,
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Ley. (...)". (Negrilla fuera de texto).

Conforme la norma transcrita, se tiene que el régimen de transicién es un beneficio
para aquellas personas que al cumplir los requisitos de edad o tiempo de servicios al
1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la citada Ley, en lo atinente a |a
edad, tiempo de servicio o ndmero de semanas cotizadas y monto de la pension de

vejez, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

En consideracién a lo precedido, con anterioridad a la Ley 100 de 1983, el régimen
pensiones por aportes se encontraba regulado por fa Ley 71 de 1988 que en su

articulo 7° dispuso:

“ARTICULO 70. A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados
oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales,
tendran derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta
(60) afios de edad o més si es varén y cincuenta y cinco (55) afios o mas si es
mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el
reconocimiento y pago de esta prestacién y determinara las cuotas partes que
correspondan a las entidades involucradas”. (Negrillas fuera de texto)

Disposicién reglamenta por el Decreto 1160 de 1989, que en su articulo 20

establecid:

“Pension de jubilacién por aportes. La pension a que se refiere el articulo 70. de
la ley 71 de 1988 se denomina pensién de jubilacion por aportes.

Tendran derecho a la pensién de jubilacion por aportes quienes al cumplir 60
afios 0 mas de edad si es varén y 55 afios 0 mas de edad si se es mujer,
acrediten 20 afios o mas de cotizaciones o0 aportes continuos o discontinuos en
el Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las demas entidades de
previsioén y gozarén de elfa quienes se hubieren retiradc del servicio o desafiliado
de los seguros de invalidez, vejez y muerte, y accidentes de trabajo y
enfermedad profesional.

No tendran derecho a la pension de jubilaciton por aportes:

a) Las personas que al 19 de diciembre de 1988 hubiesen cumplido 50 afios de
edad si se es varén y 45 afios de edad si se es mujer y tengan 10 afios o mas de
cotizaciones en una o varias de las entidades de previsién,

b) Las personas que en cualquier época acrediten 20 afios o mas de servicios
continuos o discontinuos en entidades oficiales del orden nacional,
departamental, intendencial, comisarial, municipal o distrital.

c) Las personas que en cualquier época acrediten 1.000 o més semanas de
colizaciones al instituto de Seguros Sociales;

d) Las personas que hubieren adquirido el derecho o estén disfrutando pension
de jubilacion o de vejez’.
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No obstante, el Decreto 2709 del 13 de diciembre de 1994, derogd en su integridad

el articulo que precede.

Asi las cosas, se esfablecié que la denominada pensidon por aportes, es aquella que
la integran los tiempos de cotizacion tanto del sector publico como del sector
privado, y como requisito para acceder a la mentada prestacién, se requiere que los
empleados publicos o trabajadores oficiales acrediten haber cumplido 55 afics, en
caso de las mujeres o 60 afos, en caso de los hombres y 20 afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias entidades de

prevision social, y ante el Instituto de Seguros Sociales.

Ahora, en lo que refiere al ingreso base de liquidacion de la pension por aportes, el
articulo 9° de la Ley 71 de 1988, discurrio:

“Articulo 9 .- Las personas pensionadas o con derecho a la pensién del sector
publico en todos sus niveles que no se hayan retirado del servicio de la entidad,
tendran derecho a fa reliquidacion de la pensién, tomando como base el
promedio del alitimo afto de salarios y sobre los cuales haya aportado al
ente de prevision social.

{...)"

(Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 8° del Decreto 2709 de 13 de diciembre de 1994, sefiald:

“Articulo 8°, Monto de la pensidn de jubilacion por aportes. El monto de la
pension de jubilacién por aportes sera equivalente al 75% del salario base de
liquidacion. El valor de la pensién de jubifacion por aportes, no podréa ser inferior
al salario minimo legal mensual vigente ni superior a quince (15) veces dicho
salario, salvo lo previsto en la ley.”

A su vez, el articulo 6° ibidem, preceptud:

“Articulo 6°. Salario base para la liquidacion de la pension de jubilacion por
aportes. El salario base para la liquidacion de esta pension, sera el salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ditimo afio de servicios,
salvo las excepciones contenidas en la ley.

Si la entidad de prevision es el 1SS se tendra en cuenta el promedio del salario
base sobre el cual se efectuaron los aportes durante el uUitimo afio y dicho
instituto debera cerlificar lo pagado por los citados conceptos durante el periodo
correspondiente.”




Exp. 11001-33-42-052-2018-00080-00
Demandante: Mary Cielo Jiménez Trujillo

No obstante, el citado articulo fue derogado por el articulo 24 del Decreto 1474 de
1997, generandose de esta manera un vacio normativo en relacidn con el ingreso

base de liquidacién a tener en cuenta para liquidar la pension por aportes.

Al respecto, la Sala de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en el expediente
con nimero de radicado 2427-2011, en sentencia de 15 de mayo de 2014, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, declard la nulidad del articulo 24 del

Decreto 1474 de 1997, bajo los siguientes argumentos:

“(...) Como se observa, con la derogaloria del articulo 6 del Decreto 2709 de
1994 que regulaba el salario base de la liquidacion de la pension por aportes, se
generdé un vacio normativo, pues aunque la pension por aportes contintia
aplicandose en virtud del régimen de transicion, fa norma reglamentaria que
regulaba su forma de liquidacion fue excluida del ordenamiento juridico. -

Asi dicha actuacion del Gobierno Nacional, desconoce que el legisiador le habia
impuesto el mandato de reglamentar los términos y condiciones para el
reconocimiento de la pensién por aportes, situacion que obligé a remitirse a la
Ley 100 de 1993 que tiene condiciones menos favorables que la norma
derogada.

En este orden, es clara la configuracién de omision normativa; a este respecto
se considera pertinente resaltar la jurisprudencia de la Corte Constitucional
cuando ha explicado la omision legistativa relativa, al indicar que ésta se
estructura "cuando el legistador incumple una obligacién derivada de la
Constitucién que le impone adoptar determinada norma legal, en efecto, al
respecto esta Corporacién ha dicho que este tipo de omisién “esta figado,
cuando se configura, a una "obligacion de hacer’, que supuestamente el
Constituyente consagré a cargo del legislador, el cual sin que medie motivo
razonable se abstiene de cumplirla, incurriendo con su actitud negativa en una
violacion a Ja Carta.”. (...)

Asi, en el presente caso, tratandose de una situacion andloga a nivel
reglamentario, se destaca que la norma que disponia el salario base para la
liquidacion de la pensién por aportes fue derogada, situacion que origind un
vacio normativo y obligé a remitirse a la Ley 100 dJe 1993, ain cuando el
fegistador dispuso que el Gobierno Nacional debia reglamentar las condiciones
para el reconocimiento y pago de la pension por aportes (inc. 2, art. 7, Ley 71 de
1988).

Visto lo anterior, la derogatoria del articulo 6 del Decreto 2709 de 71994,
desconocié no solamente la Ley 71 de 1988; sino también la Ley 100 de 1993,
ya que ésta previo un régimen de transicion, como un mecanismo de proteccion
ante un lransito legislativo para las personas que tenian la expectativa de
adquirir su derecho pensional bajo una normatividad anterior, en este sentido no
puede el ejecutivo en virtud del ejercicio de la facuftad reglamentaria reducir de
manera desproporcionada e irrazonable los beneficios de la normatividad
pensional anterior, pues dejaria sin eficacia la finalidad del régimen de transicion
pensional.

(..)

10
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Asi las cosas, en virtud de la declaratoria de nulidad del articulo 24 del Decreto 1474
de 1997, es posible dar aplicacién al articulo 6° del Decreto 2709 de 13 de diciembre
de 1994, en el sentido de establecer el ingreso base de liquidacion para efectos de

liquidar las pensiones por aportes.

Ahora bien, se advierte que el regimen de transicién estuvo vigente hasta el 31 de
julio de 2010 por disposicién del Acto legislativo No. 01 de 2005, que adiciond el
articulo 48 de la Constitucion Politica, al determinar que después de esa fecha todas
las personas a efectos del reconocimiento y pago de las pensiones se regirian por
las disposiciones del sistema general de pensiones. No obstante, resalté que los
trabajadores que tuvieran 750 semanas ¢ su equivalente en tiempo de servicios se
les permitirtan mantener el régimen transicional hasta el afio 2014. Al respecto, el

paragrafo transitorio 4° sefalo:

“(....) Paragrafo transitorio 4°. El régimen de ltransicion establecido en la Ley
100 de 1993 y demés normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alld del 31 de julio de 2010; exceplo para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan colizadas al menos 750 semanas o
su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014",

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el artfculo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen (...)".

En efecto, se advierte que el régimen de transicion finalizé en el afio 2014, fecha
para la cual, las personas que se encontraran cobijadas por el mismo y cumplieran
los requisitos tendran derecho a [a pension en los términos del régimen anterior, esto
es, respecto a los requisitos de edad, tiempo de servicios, semanas de cotizacién y
tasa de reemplazo. lgualmente, dispusoc que en caso de que el beneficiario del
regimen transicional no haya cumplido con los requisitos al afio 2014, le sera
aplicable para efectos de reconocimiento pensional el establecido en la Ley 100 de
1993, |

Posteriormente, el Consejo de Estado —Seccion Segunda, con ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No. 25000-23-25-000-
2006-07509-01 (0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unificé el criterio
en cuanto a los factores que deben constituir el ingreso base de liquidacién
pensional, llegando a la conclusién que para determinar esa base no sélo los
factores senalados taxativamente en la norma son la que lo integran sino todos

B 1t
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aquellos percibidos durante el ultimo afio de servicios como contraprestacion a la

labor.

A partir de ese momento y de manera uniforme todas las autoridades y jueces
administrativos a nivel nacional mantuvieron pacificamente la tesis que las personas
beneficiarias del régimen de transicién y cuyo régimen estaba regulado por la Ley 71
de 1988, tenian derecho a percibir una pensién con una tasa de reemplazo del 75%
y la totalidad de los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios por
lo que el analisis juridico se centré6 en determinar qué factores debian o no ser
incluidos dentro del IBL, atendiendo si el emolumento pretendido retribuida habitual y

periddicamente la prestacion personal del servicio.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015,
SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-631 de 2017, SU-395 de 20178, SU-023 de
2018, T-328 de 2018 y T-018 de 2018, determind que el régimen de transicion se
establece respecto a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, sin tener en
cuenta el concepto dei IBL por lo que el mismo debe liquidarse conforme a lo
sefialado en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de 1993, es decir, si faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el IBL sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en |a
variacion del Indice de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el
DANE v si faitare mas de diez (10) afios, el IBL sera el promedio de lo devengado en
los Gltimos diez (10) afios o de toda la vida laboral actualizado segun resulte mas
beneficioso al interesado, calculo que efectivamente se debe realizar teniendo en

. s L .
cuenta los factores sobre los cuales se hicieron aportes pensionales.

Finalmente, el Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de unificacion dictada por importancia juridica del 28 de agosto de 2018
dentro del proceso No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, M.P. César Palomino

Cortés, rectifico la posicion adoptada por esa Corporacion — Seccién Segunda en la

¥ Con la expedicidn de la sentencia SU ~ 395 de 2017, se genera en criterio del Juzgado la primera sentencia que
es precedente plenamente a aplicable a los asuntos que conoce la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
respecto al régimen de transicién del que son beneficiarios los servidores publicos, distintos 2 los magistrados de
altas cortes y congresistas, para quicnes ya existia precedente, toda vez que en esa providencia s¢ estudid unas
acciones de tutelas de personas que gozaban del régimen transicidn (Ley 33 de 1985) ¥ especiales INPEC y
Contraloria General de la Repiiblica, para concluir que a efectos del reconocimiento, liquidacion y reliquidacion
de las pensiones de los servidores ptiblicos el IBL no hace parte del régimen transicional por lo cnal debe tenerse
en cuentas las reglas generales de la Ley 100 de 1993.
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sentencia del 4 de agosto de 2010, para determinar que conforme a los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, las prestaciones
pensionales de las personas que siendo beneficiarias del régimen transicional, el IBL
debe determinarse conforme a las previsiones de la Ley 100 de 1993 sobre los

factores salariales que efectivamente se aporto al sistema.

Al respecto, la sentencia en mencion senalo:;

“99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella segun Ja cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articufo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de
las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las colizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccidn Segunda de fa
Corporacién, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, seqin la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no serialaba en forma taxaliva los faclores
Salariales que conforman la base de liquidacidn pensional, sino que fos mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ditimo _afio de prestacién de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La
inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el dltimo afio
de servicios fue una ftesis que adoptd la Seccidn Segunda a partir del sentido y
alcance de fas expresiones “salario” y ‘factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracién enlisto los factores que conforman la
base de liquidacion pensional y a effos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre fos que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantfa del derecho irrenunciable a
la pension del resto de habitantes def territorio colombiano, cuya asegurabilidad
debe el Estado, en e}watamfento de los principios conslitucionales de
universalidad y eficiencia.’

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de
los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha colizado; (i} se respeta la debida correspondencia que en un
sistema de coniribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el
sistema retorna al afifiado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”
(Subrayas fuera de texto)
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Bajo ese discurrir argumentativo, el Consejo de Estado, en la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacién referida fijé las siguientes

reglas jurisprudenciales:

“1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es: - Si faltare menos de
diez (10) afios para adquiric el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion seré (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. - Si faltare mas de diez
(10) afios, ef ingreso base de liquidacitn serd el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anuaimente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

3. Los factores safariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez

de los servidores publicos beneficiarios de Ja transicién son anicamente aquellos

sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de

Pensiones”
Respecto a la aplicacion de ese precedente, el Consejo de Estado, en la misma
sentencia, estableci® que las reglas jurisprudenciales se  aplicaran
retrospectivamente por las autoridades administrativas y judiciales, es decir, que
para los casos que se encuentren en tramite judicial o en actuaciones ante la
administracion los cobija completamente lo dispuesto por esa Corporacién, mientras
que, las situaciones ya consolidadas son derechos adquiridos e hicieron transito a

cosa juzgada.

Sobre el particular, se consagro:

“115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en
esta sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en
este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto
en via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo
Jos casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
sequridad juridica, resultan inmodificables.

116.  Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la
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Seguridad Social, por eflo no puede invocarse el principio de igualdad, so
pretexto de solicitar la no apficacion de esta sentencia.”

Conforme lo anterior, se tiene que segun el precedente de la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado el régimen de transicion: (i) se encuentra establecido respecto
a la edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo; (ii) el Ingreso Base de Liquidacion
de las personas beneficiarias del régimen de transicion y cuya pension esta regulada
por las previsiones de la Ley 71 de 1988, debe liquidarse con base en lo dispuesto
en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de 1993 v; (iii) los factores salariales
a tener en cuenta a efectos de la determinacién del |BL seran aquellos sobre los
cuales se haya efectivamente cotizado, ello en respeto al principio de sostenibilidad

financiera, solidaridad, universalidad y eficiencia del Sistema de Pensiones.

CASO CONCRETO.

La sefiora Mary Cielo Jiménez Trujillo actuando a través de apoderado judicial,
depreca la nulidad de las Rescluciones Nos. SUB 210774 del 28 de septiembre de
2017 y DIR 21102 del 22 de noviembre de 2017 mediante los cuales la accionada

nego la reliquidacién solicitaca. |

La actora pide la reliquidacién de su pension con [a inclusion de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afo de prestacidn de servicios, en virtud de la
aplicacion integral de la Ley 71 de 1988, por considerar que es beneficiaria del

régimen de transicion.

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecid un regimen de transicién
segun el cual “fa edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas
gue al momento de entrar en vigencia el Sistema fengan lreinta y cinco (35) o mas
arnos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0
quince (15) o mas aifios de ;servicios cotizados, sera la establecida en el régimen

anterior al cual se encueniren afifiados.”

El Acto Legislativo 01 de 2005 establecio que el régimen transicional contenido en la
Ley 100 de 1993, no podria extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto
para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al

menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
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vigencia del anotado Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra ese régimen
hasta el afio 2014.

En efecto, para establecer si la actora tiene derecho a que se le aplique el régimen
de transicidn es necesario determinar si: (i) para la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 cumplia con los requisitos sefialados en el articulo 36 de esa disposicion (ii)
una vez cumplido lo anterior, verificar si a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005 la accionante tenia cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo y; (iii) establecer si al 31 de diciembre de 2014 la sefiora Mary Cielo Jimenez
Trujillo habia cumplido en su totalidad los requisitos para acceder a su pension de

vejez con base en el régimen de transicion.

En ese orden de ideas, la Ley 100 de 1993 entrd en vigencia a partir del 1° de abril
de 1994 para los empleados del orden nacional, fecha para la cual la sefiora Mary
Cielo Jiménez Trujillo tenia 36 afios de edad, pues nacié el 20 de febrero de 1958,
tal como se evidencia de la copia de la cédula de ciudadania obrénte a folio 26 del
plenario, motivo por el cual se concluye que hace parte del regimen de transicion

establecido en el articulo 36 ibidem.

Por otra parte, el 25 de julioc de 2005 entré en vigencia el Acto Legislativo 01 de
2005, fecha para la cual la accionante habia cotizado mas de 750 semanas
conforme se advierte de la Resolucion No. SUB 210774 del 28 de septiembre de
2017 (fls.5 a 8), por lo que al cumplir con los requisitos para adquirir la pension de
vejez, COLPENSIONES reconocid esa prestacién a través de la Resolucion No.
32669 del 12 de febrero de 2005 efectiva a partir del 20 de julio de 2014 (fl.23).

En efecto, se concluye que la actora es beneficiaria del régimen de transicion, por lo
que al haber realizédo aportes al Sistema Pensional como empleada publica y
trabajadora en el sector privado (fls.5 y 6) le es aplicable la Ley 71 de 1988 a efectos
del reconocimiento pensional, respecto a la edad, tiempo y tasa de reemplazo,
mientras el ingreso base de liquidacion se determina segin lo dispuesto en las
sentencias de unificacion de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado citadas
en el marco jurisprudencial de la presente providencia, esto es, segln lo consagrado
en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de 1993.
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Conforme lo anterior, se tiene que la accionada respeto el régimen de transicion de
la demandante, toda vez que con base en la Ley 71 de 1988 determind los
requisitos de edad, tiempo de aportes y tasa de reemplazo, mientras el IBL lo
calculé conforme a lo cotizado en los Ultimos 10 afios de servicio en cumplimiento
de los dispuesto en la Ley 100 de 1993, tal como se observa de ia Resolucion No.
32669 del 12 de febrero de 2005 visible a folio 23 del plenario.

En ese orden de ideas, se resalta que no hay lugar a acceder a las pretensiones de
la demanda, toda vez que segun a las subreglas jurisprudenciales dictadas por la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado en sede de unificacién que tienen el
caracter de vinculantes y de obligatorio cumplimiento para el Despacho en virtud de
lo consagrado en los articulos 13, 85 y 230 de la Constitucién Politica, articulos 10,
102, y 270 de la Ley 1437 de 2011 y 7° del Cdédigo General del Proceso, el ingreso
base de liquidacién se determina conforme a lo cotizado duranté los dltimos 10 afios
de servicios, lo gué hiciera falta si es menos de ese periodo o de toda la vida laboral
seguin corresponda y resulte mas beneficioso para el interesado y no con base en lo

devengado en el Gltimo afio de servicios como [o pretende la parte actora.

4
i

En esa medida, al no encontrarse fundamentos que logren desvirtuar la presuncién
de legalidad de la que estan investidos los actos acusados y al determinarse que la
accionada calculé el IBL de la pensién conforme a las previsiones de la Ley 100 de

1993, se negaran las pretensiones de la demanda.

Por uitimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se

evidencid que la parte actora en el curso del proceso haya actuado con temeridad, dolo

0 mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

_i
En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

]\ '
GEL A‘A K@L& ANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

SA

Moy 8 de noviembre de 2018 se notifica la providencia
anterior por anotacion en el ESTADO No. _ ¥ 2.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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