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Proceso: 110013342-052-2016-00203-00
Demandante: ELiAS FEDERICO RODRIGUEZ PARDO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP
Asunto: Sentencia de primera instancia

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior RODRIGUEZ PARDO en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la accionante actuando por intermedio de
apcderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que se declarara la nulidad
parcial de la Resolucion No. RDP 011601 del 25 de marzo de 2015 mediante la cual
se reliquidd su pension, asi como la nulidad de las Resoluciones No. RDP 018505
del 12 de mayo de 2015y RDP 027060 del 2 de julio de 2015, en las que se confirmd

la anterior decisién, la primera por via de reposicion y la segunda en sede de

apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene a la entidad
demandada reajustar dicha prestacion a partir del 8 de marzo de 1994 cuando se
retiré definitivamente el servicio, a efectos de que se paguen las diferencias junto con

la respectiva indexacion, costas e intereses.

| Como sustento factico de sus pretensiones, informé el demandante que mediante la
Resolucion No. 4885 del 3 de junio de 1994 le fue reconocida la pension de vejez en
cuantia de $113.788.90, efectiva a partir del 8 de marzo de 1994, sin embargo como
se retird el 31 de julio de la misma anualidad, dicha prestacién fue reliquidada a partir
del 1° de agosto de 1994 mediante Resolucion No. 11520 del 10 de octubre de 2010,
pero en todo caso, sin tener en cuenta todos los factores salariales devengados en

el ultimo ario de servicios, como son el auxilio de alimentacion, auxilio de transporte y
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horas extras efectivamente devengados y los que tenia derecho conforme a lo
previsto en la Ley 33 de 1985.

En virtud de lo anterior el 3 de diciembre de 2014 solicitd la reliquidacion de su
pension conforme a lo antes indicado, por lo que mediante fa Resolucion No. RDP
011601 del 25 de marzo de 2015 la reliquidé incluyendo nuevos tiempos pero no los
factores reclamados, decisién confirmada por via de reposicidn en la Resolucion
RDP 018505 del 12 de mayo de 2015 y en sede de apelacion a través de la
Resolucion No. RDP 027060 del 2 de julio de 2015, desconociendo sus derechos.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS: Como normas.violadas con la expedicion del acto
administrativo acusado, cita los articulos 1° y 3° de la Ley 33 de 1985, 3° de la ley 62
de 1985, y el Decretos 1045 de 1978, entre otros.

Sefialé que la entidad demandada con los actos administrativos acusados infringio
los mandatos juridicos mencionados, teniendo en cuenta que en virtud del régimen
de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 base de liquidacion
pensional debe estar constituida la totalidad de los factores salariales percibidos en
el ditimo afio de servicios, por cuanto asi se resolvid la discusion al respecto,
mediante la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, proferida por el
Consejo de Estado y su desconocimiento constituye ademas una vulneracion de los

principios generales del derecho y sus garantias fundamentales.

Adujo que la jurisprudencia del Consejo de Estado y de los Tribunales
Administrativos, los conceptos de Convenios Internacionales suscritos por la oIT!
sostienen de manera constante que los emolumentos percibidos directa e
indirectamente el trabajador independientemente de la denominacién que se les dé
constituyen salario y por ende, deben ser tenidos en cuenta para fijar el monto de las

prestaciones sociales.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La demandada UGPP contesté la demanda
dentro de la oportunidad legal, como se observa a folios 53 a 70 del expediente,
indicando que la normatividad aplicable al actor es el Decreto 1158 de 1994,
respetando en lo demas las Leyes 62 y 33 de 1985 que las pensicnes cobijadas por el

régimen de transicién se deben liquidar con base en la disposicién de la Corte

I Invocando el Convenio 95 aprobado por la Ley 54 de 1962
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Constitucional, en virtud de lo cual, aquél solo respeta el monto, edad y semanas de
cotizacién; adicionalmente como se indico antes, llamé en garantia el MINISTERIO DE
TRABAJO.

Acorde con tal postura, propuso [as‘excepciones que denomind: “PRESCRIPCION”,
contada tres afios atras desde la fecha en que se hizo la respectiva reclamacion;
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” por considerar que conforme a los precedentes
jurisprudenciales invocados, la reliquidacion solicitada no tiene fundamento legal,
“PAGO” en virtud de la cual solicita que se declare que ha realizado el pago de las
mesadas con la inclusion de los factores tenidos en cuenta en el reconocimiento
pensional, “COMPENSACION” solicitando se compensen las cotizaciones de los aportes a
pension; ademas de la “INNOMINADA”.

Por su parte el Ministerio llamado en garantia formuld las excepciocnes de
“PRESCRIPCION" y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA", respecto de las
cuales el Despacho se pronuncid con anterioridad, decision que fue confirmada por el
superior; ademas de la “INEXISTENCIA DEL DERECHO" toda vez que se deben tener en
cuenta los factores relacionados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 modificado por la
Ley 62 del mismo afio, en la que no se mencionan los factores reclamados luego no
pueden ser tenidos en cuenta toda vez que sobre los mismos no se efectuaron aportes;
"Cobro De Lo No Debido - {...)", seftalando que los recursos del FOPEP hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion y una eventual condena en su contra afectaria los
intereses de la nacién y pone en riesgo la sostenibilidad financiera del sistema;

igualmente formulé la “innominada”.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En la continuacion de la audiencia inicial
evacuada el 11 de julio de 2018 (fl. 152-154), llegada la etapa procesal pertinente, se
corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion, oportunidad que fue
aprovechada por las dos partes en litigio, refiriendo los argumentos esbozados tanto
por via de accion como de excepcion, como se puede corroborar en el record 13:35 y

29:58, del audio contenido en el CD visible a folio 155 del plenario.

Surtido el tramite correspondiente a [a instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
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Il. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 11 de julio de 2018 (Fis. 152 y ss.), se
determiné que el asunto de la referencia se centra en establecer si le asiste derecho
al demandante de que su pensién de jubilacidn sea reliquidada por la entidad
demandada, a partir del 1° de agosto de 1994 teniendo en cuenta todos los factores
" de salario devengados en el Ultimo afio de servicios, de conformidad con lo previsto
en las Leyes 33 y 62 de 19857

2. PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

a) Resolucién No. 4885 del 3 de junio de 1994 mediante la cual le fue reconocida la
pension de vejez al actor (fls. 2-4).

b) Copia auténtica de la Resolucion No. RDP 011601 del 25 de marzo de 2015 en
la que se reliquidé la pensidn pero no en los términos solicitados (fls. 5-8).

c) Copia de las Resoluciones RDP 018505 del 12 de mayo de 2015 y RDP 027060
del 2 de julio de 2015 (fls. 11-14), en las que se confirmd el acto administrativo
referido en el numeral anterior, por via tanto de reposicion como de apelacion.

d) Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticién ante la entidad accionada
el 3 de diciembre de 2014, mediante el cual la parte actora solicitd la
reliquidacion de su pension conforme al petitum de la demanda (fl. 15-19).

e) Recursos impetrados en uso de la via administrativa (fl. 209).

f) Certificacion de pagos efectuados al " accionante ELIAS FEDERICO
RODRIGUEZ PARDO entre marzo de 2002 y agosto de 1994 (fl. 23-24).

g) Antecedentes administrativos allegados en archivo digital (fl. 71).

h) Actuacién adelantada en virtud del llamamiento en garantia efectuado por la
entidad demanda al MINISTERIO DE TRABAJO (C. 2)

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso realizar un analisis de
la normatividad aplicable al presente asunto, que consagra los factores salariales a
tener en cuenta para liquidar las pensiones, en los términos de la Ley 33 de 1985,
aclarando que contrario a lo referido por el extremo pasivo, la pension de vejez del

accionante no se enmarca dentro del régimen de transicion consagrado en el articulo
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36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto el sefior RODRIGUEZ PARDO adquirié su
estatus pensional antes de la entrada en vigencia del régimen pensional previsto en

tal normatividad.
- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Partiendo de la anterior precision, tenemos que el régimen general de pensiones
aplicables en este caso, estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, que en su

articulo 1° dispuso:

"Ef empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y fegue
a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision-se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y
cinco por ciento {75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante
el uitimo ano de servicio {...)". (Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 3° de la precitada Ley mencionaba los factores a tener en
cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion, de la siguiente

manera:

‘Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cuaiguier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presuptiestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en ef inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dfas de descanso obligatorio,

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes. (Negrillas fuera de lexto)."

La anterior disposicion fue modificada por la Ley 62 de 1985, en el sentido de

establecer lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proportionales a
la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se
Irate de empleados del orden nacional: asignacién bésica, gastos de representacion; primas
de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario ¢ realizado en jornada nocturna o
en dfa de descanso obligatorio (...)".
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De lo anterior, se colige que con la modificacion efectuada al articulo 3° de la Ley 33
de 1985, se agregaron ademas de los factores inicialmente establecidos, la prima de

antigliedad, ascensional y de capacitacion.

Posteriormente, el Consejo de Estado —Seccidon Segunda, en ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila, dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2006-
07509-01 (0112-09), proferida el 4 de agosto de 2010, unificé el criterio en cuanto a
los factores que deben constituir el ingreso base de liquidacion pensional, llegando a
la conclusion de que la Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el Ultimo afic de prestacion de servicios, anotando lo que

sigue:

“(...) De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de
iqualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
faboral, fa Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman
fa base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y
no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
uitimo afio de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la
Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion que debla oltorgarse al
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que
deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantfas y las pensiones, - de quienes se
les aplica la Ley 6 de 1945, precis¢:

“ as normas lranscrifas sefialan unos factores que deben ser entendidos como principio
general, pues no pueden fomarse como una relacion taxativa de factores, que de hacerio asi,
se correrd el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar
para poder establecer la base de liquidacion.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33 modificada por la
Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, también lo es que, ambas
disposiciones tienen como finalidad establecer la forma como debe liquidarse la pensién de
jubitacién, por o cual, teniendo en cuenta ios principios, derechos y deberes consagrados por
la Constitucion Politica en materia laboral, es vélido otorgar a ambos preceptos normativos
alcances similares en lo que respecta al ingreso base de liquidacién pensional. *2 {(Negrilla fuera

de texto)

Igualmente, establecid lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en forno a la cuantia de las pensiones de los servidores ptiblicos, es valido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aqueflas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacién directa por sus Servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacién basica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxifios
de transporte y alimentacion, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinguenios, entre ofros, solo para sefialar algunos faclores de

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de 4 de agesto de 2010, C.P.: Victor Hernan Alvarado Ardila, radicado:
250002325000200607509 01,
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salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los
enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual
como retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas gue cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las
cuales el mismo legistador les dio dicha connotacion -, esto es, a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para
efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedd establecido en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 {...)".2 (Negrillas fuera de texto).

Posicion reafirmada por el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de 2013,
con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon*, en la cual ademas manifestd
que para determinar si un factor debe o no incluirse en el ingreso base de liquidacion
los mismos deben reunir dos criterios, a saber: (i) el de la “retribucién”, es decir,
analizar si dicho pago retribuye o no el servicio y (ii) el de la “habitualidad”, es decir,
tener una cierta vocacion de continuidad o permanencia, o sea, que no se trate de un

pago ocasional.

Asi mismo, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ademas de
establecer la linea jurisprudencial en materia pensional respecto del régimen de
transicion y lo que se debia entender por monto de las pensiones, en providencia de
25 de febrero de 2016, dentro del expediente No. 2013-01541-01 (4683-2013),
demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincon en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP y la Universidad Pedagdgica, con ponencia del Consejero Gerardo Arenas
Monsalve, se pronuncié reiterando [a tesis de unificacion que se ha estado aplicando,
en el sentido de incluir en las reliquidaciones pensionales la totalidad de los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio, en observancia a que
estos asuntos en la jurisdiccion contenciosa administrativa corresponden a

regimenes especiales del sector pliblico.

En el referido pronunciamiento, sefialo:

‘(...) De otra parte, es del caso indicar que el tema en comento fue cbjeto de estudio en la
sentencia del 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacién
dentro del expediente No. interno 0112-2009, a la cual ya nos referimos, en la que se unificé
el criterio del reconocimiento de los factores salariales que conforman el ingreso base
de liquidacién de tas pensiones cobijadas por el régimen de transicitn establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sentencia en la que se reiteré como debe calcularse dicho monto de
las pensiones que se reconocen bajo este régimen y los factores salariales gue deben
reconacerse como parte integrante del IBL, apartandose de la enunciacion taxativa
realizada por ef articulo 3 de fa Ley 33 de 1985 modificado por el articufo 1 de ja Ley 62
del mismo afio, {..)".

* \bldem.
4 Sec 2%, Subseccion A, CP. Dr. Alfonso Vargas Rincén, mayo 2 de 2013 Rad. {1903-11) o 25000 2325 000 2005 01183-03
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De la jurisprudencia en cita, se concluye que las pensiones cuyo derecho se hubiese
consolidado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se
deben reliquidar con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios por el titular del derecho, siendo esfos, aquellos conceptos
que el trabajador percibe de manera habitual y periédica, como contraprestacion
directa por sus servicios, criterio que el Despacho acoge en su integridad.

Ello por cuanto las personas que hayan consolidado los requisitos para la adquisicion
de su derecho pensional con anterioridad a la expedicién de una norma modificatoria,
tendran derecho a que su prestacion se liquide bajo el imperio de las normas

vigentes para la época.
CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior ELIAS FEDERICO RODRIGUEZ PARDO,
actuando a través de apoderado judicial, depreca la nulidad parcial de la Resolucion
No. RDP 011601 del 25 de marzo de 2015 y la nulidad de Resoluciones No. RDP
018505 del 12 de mayo de 2015 y RDP 027060 del 2 de julio de 2015, mediante las
cuales la demandada reliquidé la pensién de vejez del actor y resolvio los recursos

de reposicion y apelacion formulados en contra de la primera de ellas.

En efecto, para establecer si el demandante tiene derecho a lo pretendido, es
menester precisar que, como se indico al inicio de estas consideraciones, el caso del
actor no esta dentro de aquellos que se deben revisar bajo el régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que entrd en vigencia a partir del
1° de abril de 1994.

Lo anterior como quiera que para tal fecha de entrada en vigencia (1° abril de 1994),
el sefior RODRIGUEZ PARDO ya habia consolidado los requisitos para adquirir su
estatus pensional, lo cual ocurri6 el 5 de marzo de 1994 al tenor de lo dispuesto en

el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, cuando tenia 59 afios de edad (més de los 55 que

exiala la norma) y completd 20 afios de servicio, tal como se evidencia, de las

resoluciones visibles a folios 2 a 8 del plenario y de la copia de la cédula de

ciudadania obrante a folio 31 del expediente.

Conforme a lo anterior, se colige que el régimen aplicable al actor es el establecido
en la Ley 33 de 1985, no por ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100
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de 1993, sino porque su derecho o estatus pensional se consolidd en vigencia de
dicha normatividad, y en efecto asi lo aplicd, tanto CAJANAL E.LC.E. en la
Resolucion del 3 de junio de 1994 (fls. 2-4), como la Unidad demandada en la

Resolucion del 25 de marzo de 2015 (ﬂs. 5-8), y en las que obran a folios 11 a 14.

En virtud de lo antepuesto y de conformidad a la posicién adoptada por el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, reiterada en diferentes
oportunidades por los diferentes Tribunales de la Jurisdiccion y acogida en su
integridad por este Despacho Judicial, la liquidacion pensional en el asunto de la
referencia se debe realizar con la inclusion de todos los factores salariales
devengados por la actora en el tltimo afio de servicios, pues los consagrados en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo

afo, son de caracter enunciativo.

3Sin embargo, el Despacho advierte que si bien la entidad demandada reconocio la
pension de vejez al actor aplicando las Leyes 33 y 62 de 1985, en lo que refiere a
edad y tiempo de servicios, e incluso para efectos de liquidar el ingreso base de
liquidacidn, lo cierto es que esto Ultimo lo hizo de manera taxativa, es decir con el
75% del promedio de lo devengado en el tltimo afio de servicios, pero solamente con
la inclusion de los factores expresamente sefialados en la Ley 62 de 1985, sin tener
en cuenta, algunos que, aunque no estén referidos en la norma fueron percibidos de
manera habitual y periodica, hecho que permite concluir que no se tuvo en cuenta los

diferentes pronunciamientos jurisprudenciales emitidos sobre el particular.

Asi las cosas, de conformidad al certificado de devengados (Fls. 23-24), la
informacion contenida tanto en los actos administrativos objeto de litigio (fls. 11 a 14)
y en los antecedentes administrativos (fl. 71), sin perjuicio del estatus pensional que
ostentaba al 5 de marzo de 1994, el sefior ELIAS FEDERICO RODRIGUEZ PARDO
faboro en el MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL hasta el 30 de julio
de 1994, de lo que se infiere que los factores a tener en cuenta son los devengados

en el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1993 y el 30 de julio de 1994.

En virtud de lo anterior, el Despacho realizara un cuadro comparativo, de los factores
realmente devengados en dicho periodo, para lo cual resulta util la certificacion
visible a folios 24 y la expedida por el Tesoro del aludido Ministerio, contenida en el
archivo digital denominado “15. Certificado de Faciores Salariales” del CD visible a folio 71,

frente a los factores reconocidos mediante las Resoluciones 04885 del 3 de junio de
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1994 y RDP 011601 del 25 de marzo de 20155, al reliquidar la pensidén de vejez del
actor, indicando que fueron los enlistados en [a Ley 62 de 1985, asi:
FACTORES REALNMENTE

FACTORES RECONOCIDOS PERCIBIDOS
Asignacién basica Asignacion basica
Prima de antigledad Prima de antigledad
Dominical y festivos Domingos y festivos
Jornada nocturna Recargo nocturno

Bonificacion por servicios prestados | Bonificacién por servicios prestados
Auxilio de transporte

Auxilio de alimentacion

Prima de servicios

Prima de navidad

Prima de Vacaciones
Indemnizacion vacaciones

Vale sefialar que si bien en la ley 62 de 1985 se relacionan factores adicionales, el
Despacho solamente relaciona como reconocidos, aquélios que efectivamente eran

percibidos por el demandante y fueron referidos en la Resolucion objeto de litigio.

Bajo la anterior perspectiva, se deduce que quedaron pendientes de reconocimiento
los factores denominados: Auxilios de transporte y alimentacién, primas de

servicios, navidad y vacaciones, e indemnizacion de vacaciones.

En consideraciéon a los conceptos no reconocidos por la entidad en la liquidacion
pensional del actor, se hace necesario precisar que los auxilios tanto de_alimentacién
como transporte, son conceptos que el trabajador percibié de manera habitual y
periddica durante el lapso de tiempo sefialado y como contraprestacion directa por
sus servicios, razén por la que resulta procedente su inclusién en la base pensional,

asi como las primas de servicios, de navidad y la de vacaciones, obviamente en sus

doceavas partes, pues a pesar de que ostenten la naturaleza de prestacion social,
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No ocurre lo mismo con la denominada indemnizacién de vacaciones, toda vez que

aquélla no constituye factor salarial, por cuanto las vacaciones ‘no son salario ni
prestacion, sino que comesponden a un descanso remunerado para el trabajador, por lo cual, no es
posible computarlas para fines pensionales (...) la compensacién monetaria, que se otorga al
trabajador cuando no disfruta de sus vacaciones, no puede servir de base salarial para liquidar fa

pension de jubitacidn (...)"®, en tal sentido, el Despacho no accedera a su inclusion.

3 Visibles a folios 2 a 8 del plenario
* Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, C.P.: Victor Herndn Alvarado Ardila, radicado:
250002325000200607509 01.
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En ese orden, teniendo en cuenta los parametros antes anunciados y lo probado en
el plenario, se concluye que le asiste la razén al extremo actor, en reclamar la
reliquidacion de conforme a los presupuestos de las Leyes 33 y 62 de 1985, por lo
que conforme a los calculos elaborados por el Despacho en la liquidacion adjunta y
que hace parte integral de esta decisidn, la primera mesada corresponde a la suma
de $222.179.57, evidentemente superior al valor por el cual fue reliquidada en la
resolucion que es objeto de nulidad parcial cuya copia obra a folio 7 Vto.
($165.080.00).

Bajo las anteriores consideraciones, al encontrar desvirtuada la presuncion de
legalidad de los actos demandados, se declarara la nulidad parcial de ta Resolucidn
No. RDP 011601 del 25 de marzo de 2015, asi como la nulidad de las Resoluciones
No. RDP 018505 del 12 de mayo de 2015 y RDP 027060 del 2 de julio de 2015, la
primera a través de la cual la UGPP, reliquidd la pension del actor y resolvié los

recursos de reposicion y apelacion formulados, confirmando la aludida decision.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social en adelante UGPP, reliquidar la pension de vejez del sefior ELIAS
FEDERICO RODRIGUEZ PARDO, con la inclusion de todos los factores salariales

devengados en el Gltimo afio de servicios, comprendido entre el 1° de agosto de

1993 y el 30 de julio de 1994, a saber: auxilios de transporte y alimentacion, la

doceava parte de la prima de servicios, doceava parte de la prima de navidad y
doceava parte de la prima de vacaciones, ademas de los ya reconocidos:
asignacion basica, prima de antigiedad, dominicales y festivos, recargo nocturno y
bonificacidn por servicios prestados, por lo que la primera mesada, conforme a [o
probado en el proceso, debia ascender a la suma de $222.179.57 y no a la suma en

la que determiné la entidad.

Se reitera que la reliquidacion ordenada se efectuara sobre el 75% del salario

devengado en el ultimo afio de servicios.

Ahora, para efectos de establecer si opera la prescripcion de las mesadas en el
asunto de la referencia propuesta por la entidad demandada, se contabilizara el
termino de tres afios contados a partir de la fecha en que se hace exigible el mismo,

conforme lo dispuso el legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, articulo

N
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102 del Decreto 1848 de 1969 y articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral,

para o cual es necesario hacer la siguiente consideracion:

Estd demostrado con las documentales obrantes en el expediente que la entidad
demandada incluyd en némina la pension del actor a partir del 1° de agosto de 1994,
sin embargo la parte actora elevé solicitud de reliquidacion de su pensién de vejez el
3 de diciembre de 2014 (fl. 15), luego fue en tal fecha que se interrumpio la
prescripcién que venia operando, por un lapso de tres afios, sin que se hubiese
completado nuevamente con posterioridad, pues la demanda fue presentada el 4 de
marzo de 2016 (fl. 40).

En virtud de lo anterior se concluye, que en el asunto bajo estudio se configurd el

fenémeno juridico de la prescripcion trienal, pero solamente antes del 3 de diciembre

de 2011, en virtud de la interrupcion del término prescriptivo, ocasionada con la
presentacion de la solicitud antes referida, en consecuencia, la reliquidacion aqui
ordenada, Gnicamente surtira efectos fiscales, sobre las nominas causadas a partir de
aquélla fecha, toda vez, que en aplicacion a la prescripcion trienal el reajuste sobre las

mesadas anteriores a esa fecha, se encuentran prescritas

Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacidn certificados por el DANE y con indexacion al

valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados

durante dicho periodo.

Finalmente, respecto de los descuentos por aportes pensionales de los factores
salariales reconocidos en la sentencia y sobre los cuales no se efectuaron
cotizaciones al sistema de pensiones, el Consejo de Estado- Sala de Consulta y
Servicio Civil, con ponencia del Consejero Alvaro Namén Vargas, en concepto del 4
de diciembre de dos mil catorce (2014), expediente nimero: 11001-03-06-000-2014-
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00057-00, sefiald lo siguiente:

.‘:En {esa medida, asf como fa jurisprudencia ha sefialado que cualquier faclor salarial que se
hubiere omitido al determinar la base para la liguidacion de la prestacién pensional puede
reclamarse en cualquier tiempo, pero esta semetido a un término de prescripcion’, igual suerte
tienen los descuentos que surgen a favor de la administradora de pensiones con ccasién del
reajuste pensional.

Por lo tanto, para la Sala es claro que una vez adquirido el derecho de pensién y
reconocida la prestacion, los dos extremos de la relacién juridica, administracion y
pensionado, deben recibir igual trato, sin que se justifigue en modo alquno que mientras
se sanciona con la prescripcion al pensionado de sus mesadas pensionales cuando este
no reclama a tiempo sus derechos, los cobros a favor de las entidades administradoras
de pensiones deban forzosamente permanecer libres de la prescripcién. Si se exige al
pensionado ejercer su derecho en determinado tiempo so pena de perderio por
prescripcion, principios de justicia y equidad hacen imperativo que, correlativamente, fa
administracion ajuste su propio comportamjento a las exigencias que se formula a los
particulares, asf el proposito de la administracion busque contribuir a cbtener recursos
para financiar el mayor valor reliquidado.(-/

{.)

En gracia de discusion, atin si existiera duda sobre qué término de prescripcion debe aplicarse,
se tendria que recurrir al principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacién de la norma
coma mandato constitucional (articuio 53), principio que ademds tiene respaldo en la doctrina y
la jurisprudencia laboral y de la seguridad social (),

Lo anteriormente explicado debe entenderse en el sentido de que aquellas personas que
solicitan la exlensibn unificada de la jurisprudencia de 4 de agosto de 2010 de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado ya cumplieron los requisitos para la pensién y la hicieron
exigible.

La Sala advierte que, asi como para la liquidacion y reliquidacién de las pensiones se aliende
al fenomeno inflacionario, para el caso def valor de las cotizaciones que no realizé el trabajador
sobre factores salariales que efectivamente se tuvieron en cuenta para la pension, las
deducciones a que haya lugar deben ser actualizadas y evitar que el sistema de seguridad
social tenga que asumir el pago de valores actualizados con sumas empobrecidas, ()"
{Negrilias fuera de texto)

Se establece entonces que los valores correspondientes a los aportes no efectuados
para la pension tienen la naturaleza de ser una obligacion periédica que constituyen
un derecho crediticio en favor de la administradora de pensiones a partir del
momento en que adquirié su estatus, los cuales, conforme a lo decantado en relacién
con el llamamiento en garantia, es procedente que sean cancelados por el llamado
MINISTERIO DEL TRABAJO, aunque, por igualdad de trato y en virtud de los
principios constitucionales y administrativos de justicia, equidad y favorabilidad®
deben ser descontados de manera indexada bajo la figura de la prescripcion trienal,
contada desde la fecha en que se hizo el reclamo de la reliquidacion pensional con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios a

la entidad.

T Al respecto en [a sentencia de !a Seccién Segunda del Consejo de Estado con radicacion 2088 del 22 de octubre de 2009 se
advierte que: “El derecho al reconocimienlo o regjuste pensionaf no prescribe; sin embargo, se reilera, hay lugar a fa aplicacitn
de la prescripcitn sobre el pago de las diferencias causadas en las mesadas pensionales con molivo del reajuste ordenado.”

® Principios desarrallados por la Conte Constitucional en sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de 1997, T-569 de
1989, C-821 de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155 de 2004, C-721 de 2004, C-824
de 2004 y C-1002 de 2004, C-895 de 2009, entre otras y por e! Consejo de Estado -Sala de Consulta y Servicio Civil, en
conceptos Nos, 923 del 27 de noviembre de 1996, 1480 del 8 de mayo de 2003, 1904 del 17 de julio de 2008.
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Pues tal como o advirtié la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en
el referido concepto, no es posible efectuar el descuento de los factores salariales
reconocidos con la reliquidacion pensional sobre toda la vida laboral, teniendo en
cuenta que no existe la certeza de que los haya devengado en esa época, de lo
contrario resultaria desproporcional y desconoceria la igualdad de cargas que le

asisten tanto al empleado como a la entidad empleadora. Para el efecto discurrio:

“Valga decir que dadas las caracteristicas del régimen de prima media con prestacion definida,
antes de la Ley 100 de 1993 y del Acto Legislativo 01 de 2005, el monto de la pension
calculado sobre el ingreso base de liquidacién no siempre coincidfa con las colizaciones
efectuadas por el trabajador durante su vida laboral, El antiguo sistema partla de! supuesto de
que la pension se obtenia en funcién del cumplimiento de unos requisitos de edad, tiempo y
semanas cotizadas, no en la capitalizacion de las cotizaciones. Justamente la casi nula
vinculacion entre los beneficios del régimen y la tasa de cotizacion efectiva fue una de las
razones por las cuales se introdujo fa reforma estructural del antiguo sistema pensional con lo
qgue se busco, en lo posible, un sistema autofinanciado y que garantizara, por lo menos, que los
nuevos afiliados no generaran pasivos no fondeados. (-

De lo antes expuesto se infiere, que si el ingresc base de liquidacion para las pensiones de la
Universidad Nacional de Colombia se calcula sobre el 75% de los factores salariales recibidos
en el Ultimo afio de servicios, la orden de efectuar los descuentos sobre aquellos factores
que en virtud de fa sentencia deben incluirse no puede extenderse a toda la vida laboral
del pensionado, pues esta medida resuitaria desproporcionada en razén a qie no hay
certeza de que los hubiera devengado siempre. Por tanto, su cobro no depende en
realidad de la vida laboral del pensionado sino de la existencia del factor salarial a lo
fargo de la vinculacion laboral, razén por la cual deberan descontarse “con base en los
diferentes salarios percibidos por el empleado en el respectivo tiempo de servicios” en
fos gue efectivamente los haya devengado.

Es del caso aclarar que los descuentos de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal,
deben hacerse en el porcentaje que corresponda lanto al trabajador, como sobre los
porcentajes que corresponda por ese mismo concepto a la entidad empleadora.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en atencion a los fundamentos sefialados por 1a Corte Constitucional y
por el Consejo de Estado en providencias ya referidas, se ordenara descontar los
valores correspondientes a los aportes no efectuados para 2 pension debidamente
indexados, en la proporcién que corresponda al trabajador bajo la figura de la
prescripcion trienal, en los mismos términos aplicados con anterioridad a las
mesadas pensionales reliquidadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969 y no sobre la totalidad de los tiempos de la relacidn

laboral.

Por Ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como |o

dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
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obstante, no se evidencié que la entidad demandada en el curso del proceso haya
actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resoluciéon No. RDP 011601 del 25 de
marzo de 2015, asi como la nulidad de las Resoluciones No. RDP 018505 del 12 de
mayo de 2015 y RDP 027060 del 2 de julio de 2015, expedidas por la Unidad
Administrativa Especial de Ge:stién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscalesde la Proteccion Social - UGPP a
reliquidar la pension de vejez del sefior ELIAS FEDERICO RODRIGUEZ PARDO
identificado con la C. C. No. 139.368, con Ia inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios, comprendido entre el 1° de agosto de
1993 y el 30 de julio de 1994, a saber: los auxilios de transporte y alimentacion,
doceava parte de la prima de servicios, doceava parte de la prima de navidad y
doceava parte de la prima de vacaciones, ademas de los ya reconocidos:
asignacion basica, prima de antigiledad, dominicales y festivos, recargo nocturno y
bonificacién por servicios prestados, en los términos indicados en la parte
considerativa de esta providencia, efectiva a partir del 1° de agosto de 1994 pero con

efectos fiscales desde el 3 de diciembre de 2011, por prescripcion trienal, previo

descuento de los valores correspondientes a los aportes no efectuados para la
pension debidamente indexados, en la proporcion que corresponda tanto al
trabajador como a su empleador, el llamado en garantia MINISTERIO DE TRABAJO,
igualmente bajo la figura de la prescripcion trienal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, en virtud de lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser
actualizadas con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y
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con indexacion al valor conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision,

teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:
R = R.H. * (INDICE FINAL / INDICE INICIAL)
CUARTO.- Sin lugar a condena en costas.

QUINTO.- Dese cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
' términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento

| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEXTO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la parte Demandante copia auténtica con consténcia de notificacién, de ejecutoria y
de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Publico y a la Entidad
Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Hoodl @Qémmw

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 26 de julio de 2018 se nofifica la anterior sentencla por anotacion
en el ESTADO No. __ { 2‘:1%

FZ

DIEGUEDWIN PULIDO MOLANO

Secretario

RY
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CALCULO DE PRIMERA MESADA

LESO 2016 - 203
ndante ELIAS FEDERICO RODRIGUEZ P.
ndado UGPP
fio servicio [Del 1 de agosto de 1993 a 30 de julio de 1994 Efectos desde |1 de jutio de 1994
FACTORES A INCLUIR TOTAL ANUAL ago-93 sep-93 0ct-93 nov-93 dic-93 ene-94 feb-94 mar-94 abr-94 may-94 Jun-94 jul-94
n basica $1.783.806,00 $132.428,00 $132.425,00 $132,428,00 $132.428,00  $132.428,00 $160.238,00 $160.238,00 $160.238,00 $160.238,00 $160.238,00 $160.238,00]  5160.238,00
antigiedad $213.252,00 $15.832,00 $15.832.00 $15.832,00 $15.832,00 $15.832,00| $19.156,00 $19.156,00 $19.156,00 $15.156,00 $19.156,00 $19.156,00 $19.156,00
s v festivos $400.726,00 $71.659,00 558.686,25 $210.652,75 $59.798,00
hosturno 153.737,90 $23.350,95 $18.161,95 $80.831,05 $31.393,95
cién por servicios prestados $168.581,50 $89.697,00 $79.884,50
h transporte $100,535,00 $7.542,00 $7.542,00 $7.542,00 $7.542,00 $7.542,00 $8.975,00 $8.975,00 $8.975,00 $8.975,00 $2,975,00 $8.975,00 $8.975,00
: alimentacion $114.227,00 $8.480,00 $8.4580,00 $B.480,00 $8.480,00 $8.480,00 $10.261,00 $10.261.00 $10.251,00 $10.261,00 $10.251,00 $10.261,00 $10.261,60
= servicios $219.344,13 $219.344,13
e navidad $184,901,21 $184.901,21
i Vacaciones $214.592,45 $214.692,45
50,00 -

$3.554.873,19 $164.252,00 $259.291,95 $164.282,00 $241,130,20 5640.667,01 $198.630,00 $198.630,00 $269.821,95 $288.327,00 $198.630,00 $188 630,00 $712.551,08
RCIBIDO $3.554.873,1%
10 MENSLUAL $296.239,43
{75%) $222.175,57

a da prestaciones que se pagan de forma anual, por lo que al valor percibido se le calculs la doceava parte



