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: {#M :  JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
3 7 B3 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
P SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00533-00

Demandante : Angélica Alexandra Sandoval Avila
Demandado : Nacidon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de [a demanda presentada por ia sefiora
Angélica Alexandra Sandoval Avila, contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo

Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
ANTECEDENTES

La sefiora Angélica Alexandra Sandoval Avila, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucién No.
0060 del 8 de enero de 2016, por medio de la cual la entidad demandada, negé la
inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de las

prestaciones devengadas a partir del 1° de enero de 2013 (fls. 3 a 6 vto).
CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el altimo lugar de prestacion del servicio de la
actora ha sido en la ciudad de Bogota, D.C., tal cual se observa en la Resolucion
visible a folio 3, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad .con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.
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Demandante: Angélica Alexandra Sandoval Avila
Proceso No. 052-2016-00533

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el fema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (f1.9).

Conclusion del procedimiento administrativo

La parte actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la entidad
accionada, en el cual solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para el pago de sus prestaciones, peticion que fue resulta

negativamente a través del acto acusado.

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto

para acceder a esta Jurisdiccion.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Angélica Alexandra

Sandoval Avila, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de



3

Demandante: Angélica Alexandra Sandoval Avifa
Proceso No. 052-2016-00533
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Rama Judicial

— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial por conducto de su
representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Reptiblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Serior(@) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los _gaétos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion éxclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el -articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.



4

Demandante: Angélica Alexandra Sandoval Avita
Proceso No. 052-2016-00533

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogotd, portador de la
Tarjeta Profesional No. 165.362 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos delpoder conferido Tf

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de %B :ﬁe notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

ER DIEGO EDWIN-PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00609-00

Demandante: Ana Luzmila Molina Amezquita

Demandado: Administradora’ Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Ana Luzmila Molina
Amezquita en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad reépecto
de algunos requisitos formales, razon por la que en virtud de lo sefalado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en el siguiente

aspecto:

¢ Que en la pretension No. 4 se enuncia (fl.76): “QUE SE EJERCIERON LOS
RECURSOS QUE POR ViA ADMINISTRATIVA PROCEDEN.”, lo cual no es
claro para el Despacho; por lo que se requiere a la parte actora para que
exprese con precision y claridad la citada pretension, en el sentido de indicar
lo que se pretende con la misma, en cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 162 del CPACA, o en su defecto proceda a excluirla

de la demanda.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, integrando la demanda con su subsanacién en un solo escrito,

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se Inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalades en la ley por aulo susceplible de
reposician, en ef que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazaré la
demanda

5%



Expediente N° 110013342052201600609 00
Demandante: Ana Luzmila Molina Amezquita

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior la sefiora Ana Luzmila
Molina Amezquita, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de

diez (10) dias subsane la demanda segtn lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado José Marfa Beltran Delgado,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.083.574, portador de la tarjeta
profesional No. 18.212 del C.S. de fa J., para representar a la parte actora en los

término y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase,

uez Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de 20
en el ESTADO No, _ <2

se notifica el auto anterior por anotacién

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00224-00

Demandante : Diana Elisset Alvarez Londofio
Demandado : Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Advierte el Despacho que el apoderado de la actora presenté subsanacion de la
demanda dentro del término legal (fl.58), motivo por el cual entra el Juzgado a

estudiar la admisibilidad de la misma.
ANTECEDENTES

La sefiora Diana Elisset Alvarez Londofio, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucion No. 7682 del
21 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad demandada, negé la
inclusion de ia bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de las

prestaciones devengadas desde enero de 2013 (fls. 16 a 18).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién a lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la
actora ha sido en la ciudad de Bogota, D.C., tal cual se observa en la certificacion

visible a folio 2, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
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. Demandanfe: Diana Elisset Alvarez Londorio
Proceso No. 052-2017-00224

presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se intentd, cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fl. 35).

Conclusién del procedimiento administrativo

La parte actora elevo escrito en ejercicio del derecho de peticién ante la entidad
accionada, en el cual solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
como factor salarial para el pago de sus prestaciones, peticion que fue resulta
negativamente a través del acto acusado y contra el mismo se interpusieron los

recursos de ley.

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto

para acceder a esta Jurisdiccion.

Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como
se advierte a folios 59 a 60, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con
antelacién y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las
pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas,
estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena
en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante; Diana Elisset Alvarez.Londoiio
Froceso No. 052-2017-00224

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Diana Elisset Alvarez
Londoho, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Rama Judicial —~

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por conducto de su
representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la facuitad de recibir

notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por

el Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en
el Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante; Diana Elisset Alvarez Londofio
Proceso No. 052-2017-00224

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comiin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

L.a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

T

Juez Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de 2018 se_notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ER




JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) dé diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00479-00

Demandante: Wilson Fernando Antolinez Ladino

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Wilson Fernando Antolinez
Ladino, en contra de la Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos réquisitos formales, razon por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en el siguiente

aspecto:

¢ Que en la pretension “segunda” de la demanda se enuncia (f.21 vto.): “Asi
mismo no procede recurso de apelacion ni se requiere interponer el recurso
de reposicion para el agotamiento de via gubemativa”, lo cual no es claro
para el Despacho; por lo que se requiere a la parte actora para que exprese
con precision y claridad la citada pretension, en el sentido de indicar lo que
se procura con [a misma, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 162 del CPACA, o en su defecto proceda a excluirla de la demanda.

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, integrando la demanda con su subsanacion en un solo escrito,

1 Articuto 170. Inadmisién de fa demanda. Se inadmitirs la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por aufo susceplible de
reposicién, en ef que se expondrén sus defectos, para que ef demandante los corifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré a
demanda



Expediente N° 110013342052201700479 00
Demandante: Wilson Femnando Antolinez Ladino

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, €l

Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Wilson Fernando
Antolinez Ladino, por intermedio de apoderado judicial, para que en el termino de

diez (10) dias subsane la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.023.893.878, portadora de la tarjeta
profesional No. 197.646 del C.S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fi.1).

Notifiquese y cumplase,

ED RIANDO TORRES BERMUDEZ
Juez Ad Hoc

JUZGARO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de 2§ j notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _&J

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

ERO



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00561-00
Demandante: Deicy Johana Valero Ortiz
Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la

Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Deicy Johana Valero Ortiz, contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se advierte que la actora, formulé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando {a nulidad de la Resolucion No.
3190 del 3 de mayo de 2016 y la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacion al recurso de apelacion presentado contra la anterior Resolucion, a
través de los cuales la accionada negé el reconocimiento y pago de la bonificacion

judicial como factor salarial y prestacional.

No obstante, la demanda fue radicada sin copia de la totalidad del acto acusado y
su constancia de notificacién, asi mismo dicha demanda fue radicada por la
abogada Karenth Dayhan Ramirez Bernal en nombre y representacién de la sefiora
Deicy Johana Valero Ortiz, pero no obra en plenario documento idéneo que acredite
que a la referida abogada le fue otorgado poder segun los términos del articulo 74

del Cdodigo General del Proceso. .

Al respecto, el numeral 1°y 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:
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Demandante: Deicy Johana Valero Ortiz
Proceso No. 2017-00561

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompafarse:

1. Copia del acto actsado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas gue lo demuestren, y si la pretensién es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion.

(..

3. El documento idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso cuando tenga la representacion de otra persona (...)"

Conforme lo expuesto, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admisién, por lo que conforme lo
sefialado por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Deicy Johana Valero Ortiz, por
intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias la

subsane, conforme a lo expuesto en el presente proveido.

r

Notifiquese y cimplase,

CARMEN GRACIELA FLOREZ
Juez Ad Hoc¢

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL GIRCUITG DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de 2018 se notifiga el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 022

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

! Articulo 170. Inadmision de 12 tdemanda. Se inadmiliré la demanda que carezca d2 s requisitos sefialados en Ja ley por auto susceptible de
reposicitn, en el que se expondran sus defactos, para que &f demandante fos comjja en el plazo de diez (10) dias. Sf no lo hitiere se rechazara fa
demanda



wh 20 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
; DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA — JUEZ AD HOC

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00265-00

Demandante: José Esteban Aguilera Lopez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direc.cién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

1. Atendiendo la designacidn de Juez Ad-Hoc efectuada por la
Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los términos
del Acuerdo 140 de 1° de octubre de 2018 y Acta de posesidon 152 de 03
de octubre del mismo ano, con el propdsito avocar conocimiento vy
continuar el frGmite en el proceso de la referencia, a partir de la Ley 270 de
1996 y demas normas concordantes y/o complementarias, y en su lugar, se
resolverd frente al mismo o que en derecho corresponda.

2. Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el
sefior Jose Esteban Aguilera Lopez, contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Notese que el actor, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de [a no contestacién del
escrito de peticion radicado, ante la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administraciéon Judicial el 19 de enero de 2018.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de [o sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los
siguientes aspectos:

* Que no se anexé prueba del adelantamiento del trdmite previsto en el
articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que
pretende someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte
demandante para que lo allegue de conformidad con [a citada norma.

e El poder otorgado para incoar la demanda (fl.1), carece de presentacion
personal del poderdante, de manera que dicho documento no cumple con
los requisitos idoneos de que trata el articulo 74 del Codigo General del

! Articulo 170. Inadmisién de fa demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por
auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda
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Demandante: José Esteban Aguilera Lépez
Proceso No. 2018-00265

Proceso, el cual establece:

“(...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario

(..)”

e Ademas, el poder otorgado para incoar la demanda es insuficiente, por
cuanto en el mismo no se mencioné el acto administrativo demandado ni
objeto del mismo, resaltando el espacio en blanco obrante por la
determinacién del acto objeto de nulidad. De manera que dicho documento
no cumple con los requisitos idéneos de que frata el articulo 74 del C.G.P.,
por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue el poder en
debida forma, esto es, indicado puntualmente el (los) acto(s)
administrativo(s) impugnado(s) con su fecha de expedicion.

« De ofra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acreditd
el derecho de postulaciéon en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de
1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas
conforme a lo indicado, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi
como el respectivo medio magnético contentivo de la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Avocar conocimiento sobre el presente proceso, de
acuerdo con lo expresado en este proveido.

Segundo.- Inadmitir la demanda presentada por el sehfor José Esteban
Aguilera Lépez, para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a
lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

PEDRO LUIS SERRANO CALA
Juez Ad Hoc

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de 2018 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 11001-33-42-052-2018-00265-00
Demandante: José Esteban Aguilera Lopez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

1. Atendiendo la designacién de Juez Ad-Hoc efectuada por la
Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los términos
del Acuerdo 140 de 1° de octubre de 2018 y Acta de posesion 152 de 03
de octubre del mismo afo, con el propdsito avocar conocimiento y
continuar el frdmite en el proceso de la referencia, a partir de la Ley 270 de
1996 y demds normas concordantes y/o complementarias, y en su lugar, se
resolverd frente al mismo lo que en derecho corresponda.

2. Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el
sefior José Esteban Aguilera Lopez, contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Notese que el actor, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no contestacion del
escrito de peticién radicado, ante la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial el 19 de enero de 2018.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razdn por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los
siguientes aspectos:

e Que no se anexd prueba del adelantamiento del tramite previsto en el
articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que
pretende someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte
demandante para que lo allegue de conformidad con la citada norma.

e EIl poder otorgado para incoar la demanda (fl.1), carece de presentacion
personal del poderdante, de manera que dicho documento no cumple con
los requisitos idéneos de que trata el articulo 74 del Cddigo General del

! Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defeclos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda



Demandante; José Esteban Aguilera Lopez
Proceso No. 2018-00265

Proceso, el cual establece:

“(...) El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario

(..)"

¢ Ademas, el poder otorgado para incoar la demanda es insuficiente, por
cuanto en el mismo no se menciond el acto administrativo demandado ni
objeto del mismo, resaltando el espacio en blanco obrante por la
determinacion del acto objeto de nulidad. De manera que dicho documento
no cumple con los requisitos idéneos de que trata el articulo 74 del C.G.P.,
por lo que se requiere a la parte demandante para que allegue el poder en
debida forma, esto es, indicadoe puntuaimente el (los) acto(s)
administrativo(s) impugnado(s) con su fecha de expedicion.

e De ofra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acredito
el derecho de postuiacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuésta en el articulo 22 de la Ley 196 de
1971 (Estatuto del ejercicio de |la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas
conforme a lo indicado, allegando las copias pertinentes para los traslados, asi
como el respectivo medio magnético contentivo de la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Avocar conocimiento sobre el presente proceso, de
acuerdo con lo expresado en este proveido.

Segundo.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior José Esteban
Aguilera Lopez, para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a
lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO LTS SE NO CALA
Juez Ad Hoc

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de diciembre de 2018 se notifica gl auto anterior
per anotacién en el ESTADO No. o

=p>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




