JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., noviembre (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00106-00
Demandante : Edgar Rincén Caballero
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y clmplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, en providencia del 15 de febrero
de 2018 (Fls. 188 - 197), mediante el cual confirmd la sentencia del 14 de junio de

2016 proferida por este Despacho.

En vista de lo anterior, por{Secretaria notifiquese su contenido a las partes y una
vez ejecutoriado el presente-proveido, enviese a liquidar los gastos procesales a la

a la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Notifiquese y cimplase

danadisada e S

Juez

S.A.

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anteriar por
anotacion en ?1 ESTADO No. _&2

==

e
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-708-2015-00018-00

Demandante : Jaydi Bermudez Rodriguez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP

Asunto * Ejecutivo - Obedece y cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién D, en providencia del 19 de julio
de 2018 (fls. 249 — 256), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 06 de
diciembre de 2017 proferida por este juzgado, a través del cual se ordend seguir
adelante Ia ejecucidn en favor de la sefiora Jaydi Bermudez Rodriguez y en contra
de la UGPP.

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectle
la liquidacién en los términos establecidos en el numeral 2° de |a parte resolutiva de

ta sentencia del 19 de julio de 2018.

1

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquesg y camplase

AN E%%LE&AND SA%%%

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (15 de noviembre defz__o'%motiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __~

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

26¢
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00084-00

Demandante : WMario Camilo Rojas Fonseca

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y clumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién A, en providencia del 16 de agosto
. de 2018 (fls. 152 - 163), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 16 de agosto
de 2018 proferida por este juzgado, a través del cual se nego las pretensiones de la

demanda.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y cumplase

f (
| ! '
¢ ANGE L%ﬁé QN%%%&%%A

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anteriar por
anotacicn en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00188-00
Demandante : Luz Nélida Leon Atuesta
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda - Subseccién D, en providencia del 23 de
noviembre de 2017 (fls.130 - 141), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 20
de junio de de 2017 proferida por este juzgado, mediante la cual se niega las

pretensiones de la demanda.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y camplase

%\@@,\' Q(
ANGELICA ALEXANDRA SANDOV ILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece {13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No.

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG
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*’:.“’f"e,, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00320-00

Demandante : Policarpo Galindo Soler

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion C, en providencia del 23 de mayo
de 2018 (fls. 175 a 181), mediante la cual dispuso revocar la sentencia del 20 de
junio de 2017 proferida por este despacho y en su lugar:

“(....NIEGANSE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

()

Notifiquese su contenido a las partes y devuélvase a la parte actora, si lo hubiera,
el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

fertieson e

Juez

JVG

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se netifica ¢! auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

-

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

; Proceso : 11001-33-42-052-2016-00390-00
i Demandante : MNaria Lucia Herrera Ortiz
| Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de

. Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion A, en providencia del 12 de julio
de 2018 (fls. 189 a 200), mediante la cual dispuso revocar la sentencia del 25 de
septiembre de 2017 proferida por este despacho y en su lugar:

| “...)JNegar las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo expuesto en
| fa parte motiva de este proveido.

| (..)"

Notifiquese su contenido a las partes y devuélvase a la parte actora, si lo hubiera,
el remanente de la suma que se ordené pagar para gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

° @\\p(g | SO0
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JVG

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece {13) de noviembre de 2018 ge notifica el aute anterior por
anotacién en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00685-00

Demandante: Mariela Sanchez Gonzalez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

corre traslado

Péngase en conocimiento la liquidacién de las costas y agencias en derecho
efectuadas por la Secretaria del Despacho obrante a folio 261 en cumplimiento de
lo dispuesto en la sentencia del 15 de marzo de 2018 (fls.233 a 244) proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D.
Por secretaria, atiéndase la solicitud de copias auténticas de las sentencias con
constancia de ejecutoria, presentada mediante memorial de 26 de julio de 2018

(f1.256), las cuales se expediran a costa de la parte interesada.

Las copias ordenadas seran entregadas Unicamente a la accionante, a la apoderada

de la parte demandante, o aquella persona que esté facultada para recibir.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia ingrésese el

expediente al Despacho para proceder de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

M*@A sl

Juez

263




ERO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 ? netifica el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No.
-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., noviembre (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00707-00

Demandante : Carlos Alberto Sanchez Quifionez

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion E, en providencia del 20 de
septiembre de 2018 (Fls. 124 - 129), mediante el cual confirm¢ la sentencia del 14

de diciembre de 2017 proferida por este Despacho.

En vista de lo anterior, por Secretaria notifiquese su contenido a las partes y una
vez ejecutoriado el presente proveido, dese cumplimiento al numeral segundo de la
sentencia del 20 de septiembre de 2018 (fi.129).

Notifiquese y ciimplase /ﬁ—
f\@m D’& @o AL AVIL G\

Juez

SA

JUZGADO CINCLENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

=g

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

£y
wh Y8,

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

| Proceso: 110013342-052-2017-00038-00

| Demandante: MARYCEL PLAZA ARTURO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Fija fecha audiencia de instruccion y juzgamiento

Integrado como se encuentra el contradictorio y surtidos los traslados de ley,

especialmente el de la excepcion de mérito formulada por la ejecutada, resulta
CGP, en consecuencia el Juzgado,
RESUELVE
1. FIJAR dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las 10:30
a.m., para llevar a cabo la diligencia establecida en el articulo 372 ibidem, por

remision expresa del articulo 443 idem.

|
procedente fijar fecha para llevar a cabo la diligencia referida en el articulo 443 del
2. Se advierte a las partes y sus apoderados qgue en caso de inasistencia sin ———

justificacion se impondran las sanciones establecidas en el inciso final del numeral

4° del referido articulo 372 ib., ademas de que los apoderados deben hacer

comparecer a sus poderdantes como quiera que seran interrogados.

Notifiquese y cimplase,

oo M ondoml

Juez

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre ge 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.
C —

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
|

MPE




Proceso: 110013342-052-2018-00174-00
Demandante: Haydee Meneses Estrada

o> Vo, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
RIREE " DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho {2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00066-00
Demandante: LUiS ALBERTO BARAHONA ROA ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG
Asunto: Obedece y cumple lo dispuesto por el superior

Conforme a la actuacion que antecede, el Despacho dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
providencia del 20 de septiembre de 2018, mediante la cual se revoco el auto del
. 25 de enero de 2018, en el que se habia declarado probada la excepcion de cosa

juzgada con la consecuente terminacion del proceso.

En virtud de lo anterior, se fija el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las 3:30 a.m., para continuar la celebracidn de la audiencia inicial

dentro del sub-lite, conforme lo expuesto.

Notifiquese y camplase,

o kb e B

Juez

JUZGADO GINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA-

Hey 13 de noviembre de 2018 se notifica el aute anterior por anotacion
en el ESTADO No. _-~

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario
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‘-12}. ! %ﬁ 4 JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52)
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2> ;,t <o ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00100-00

Demandante : Ana Bertilda Ramirez Bobadilfa

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para continuar audiencia inicial

Obedézcase y cumplase lo providencia del 5 de octubre de 2018 (fl.119) proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
C, mediante el cual confirmé el auto dictado el 23 de noviembre de 2017 (fl.100) en
el que se negd dentro de la audiencia inicial la excepcidn de falta de legitimad por

pasiva presentada por el sujeto pasivo.

Asi las cosas, el Juzgado fija para el cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018) a las 10:30 a.m., para llevar a cabo la celebraciéon de la continuacién de

audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala 15 de la Sede Judicial del CAN.

Por otra parte, se advierte que la abogada Maria Fernanda Cruz Rodriguez,
apoderada judicial de la entidad accionada, mediante memorial radicado ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el 19 de enero
de 2018 (f.127), presenta renuncia de poder en ocasion a la terminacion la refacion

contractual que existia entre ella y el sujeto pasivo.

En efecto, al cumplir el mencionado escrito con los requisitos exigidos por el articulo
76 del Codigo General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, el Juzgado acepta la renuncia del poder presentado por la
doctora Maria Fernanda Cruz Rodriguez identificada con cedula de ciudadania No.
40°189.212 de Villavicencio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 143.988 del
C.S.delaJ.




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00100-00
Accionante: Ana Bertilda Ramirez Bobadilla

Por lo anterior se exhorta a la entidad accionada para que designe apoderado que

represente sus intereses dentro del presente expediente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo providencia del 5 de octubre de 2018 (f.119)
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —

Subseccitn C, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Fijar para el cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracidén de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 15 de la Sede Judicial def CAN, conforme 1o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.
TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora Maria Fernanda
Cruz Rodriguez identificada con cedula de ciudadania No. 40'188.212 de

Villavicencio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 143.988 del C.S. de la J.

Notifiquese y Cimplase.

ANGELICA ALEXANDRA SAND AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece {13} de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

DIEGC EDPNPULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

: Proceso : 11001-33-35-020-2017-00174-00
| Demandante : Mario Sayer Gonzalez
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

} Obedézcase y cUmplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion D, en providencia del 20 de

. septiembre de 2018 (fls.90-93), mediante la cual dispuso confirmar el auto del 21 de
noviembre de 2017 proferido por este Despacho en audiencia inicial (fls.81-85), que

declard la cosa juzgada y dio por terminado el proceso.

Notifiqguese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y camplase

A \‘g;enﬁ 5@9&@@

. Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacitn
en el ESTADO No. _{23872

-

DIEGO EDWIN PULIDOC MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

ok o, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
<, ";,i,; 3 SECCION SEGUNDA
O o

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Nl . ‘I@l
R LY. / ¥
%M“ Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

110013342-052-2017-00224-00

DIANA ELISSET ALVAREZ LONDONO

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora DIANA ELISSET ALVAREZ
LONDONO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto

de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado en el

articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que

dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

1. El poder otorgado para incoar la demanda es insuficiente (fl. 1), por cuanto en

el mismo no se identificaron los "actos administrativos que se pretenden

demandar, de manera que, dicho documento no cumple con los requisitos

idéneos de que trata el articulo 74 del Codigo General del Proceso, el cual

establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para foda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura ptblica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

Por lo tanto, se requiere a la parte demandante para que allegue el poder en

debida forma, esto es, indicado puntualmente los actos administrativos

U Articulo 170. Inadmisién de I2 demanda. Se inadmitira fa demanda que carezca de los requisilos senalados en ia lay por auto susceplible de
reposicibn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandanie los corifa en el plazo de diez (10) dias. Si np Ip hiciere se rechazers Ja
demanda




Expediente N° 110013342052201700224 00
Demandante: Diana Elisset Alvarez Londorio

acusados, con su fecha de expedicion.

2. De otra parte, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora
no acreditd el derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del C.G.P.,
lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de
1971 (Estatuto del Ejercicio de la Abogacia).

Asf las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado. En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Diana Elisset
Alvarez Londofio, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de

diez (10) dias subsane la demanda segun (o manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado JONATHAN JAVIER ROJAS
ACOSTA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.013.592.393 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional No. 257.632 del C. S. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

. - . !
~~"GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES
S Juez Ad Hoc

" JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

/ Hay 13 de noviembre de 2018 se nofifica e! auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

DIEGCO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00373-00

Demandante : Ana Judith Diaz de Montoya

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para continuar audiencia inicial
{

Obedézcase y cumplase la providencia del 11 de septiembre de 2018 (fl.17
cuaderno 2) proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segundé — Subseccién A, mediante el cual confirmé el auto dictado el 4 de abril de

2018 (fl.4 cuaderno 2) en el que se negd el llamamiento en garantia.

Ahora bien, advierte el Despacho que por providencia del 29 de septiembre de 2017,

el Juzgado resolvié admitir la demanda de la referencia (1.31).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.37), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro de!

termino legal contesté la demanda.

Asf las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018} a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-




|

Expediente; 11001-33-42-052-2017-00373-00
Accionante: Ana Judith Dlaz de Montoya

lite en la Sala 15 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jorge Fernando Camacho Romero,
identificado con cédula de ciudadania num. 79.949.833, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 132.448 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.53).

Notifiquese y Camplase.

Dol el il

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. c_‘:d%

I

-
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00105-00

Demandante : Maria del Pilar Espinosa Franco

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la mandataria de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 25 de
octubre de 2018 (fls. 162 a 215), interpuso y sustent6 recurso de apelacion contra
la sentencia proferida por este Juzgado el 12 de octubre del afo en curso mediante

la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 151 a 160).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar,
Notifiquese y cimplase,

0 mﬁ Json

Juez

Z231
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Expediente: 11001-33-42-052-2018-00105-00
Demandante: Maria del Pilar Espinosa Franco

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior
por anotacion en el ESTADQ No.

=D

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00117-00
Demandante: Luz Marina Franco Rincdon
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — requiere

por segunda (2°) vez

Advierte el Despacho que mediante providencia dictada en audiencia inicial el 12 de
octubre de 2018 (fls. 45 a 47), el Despacho dispuso requerir a la Secretaria de
Educacion Distrital — Direccién de Talento Humano, para que allegara al plenario el
"FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” e
indicara cuales son los factores salariales devengados en el dltimo afio anterior al
status pensional, y sobre qué factores se realizd aportes para la pensién de la
demandante.

Al respecto, la entidad requerida mediante memorial de fecha 1° de noviembre del
presente afo (fls. 53 a 56) allegd la certificacion de los salarios percibidos por la
demandante en los afios 2017 y 2018, no obstante, se abstuvo de allegar lo
devengado en el afio anterior al status pensional, esto es, en el periodo
comprendido desde el 16 de enero de 2015 hasta el 15 de enero de 2016.

En consecuencia, por secretaria requiérase por segunda vez a [a Secretaria de
Educacion Distrital — Direccion de Talento Humano, para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la fecha de recibo de la comunicacion, allegue el
“FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS’, e
indique cuales son los factores salariales devengados en el Ultimo afio anterior al

status pensional, estos es, del 16 de enero de 2015 al 15 de enero de 2016, y sobre




2

Demandante: Luz Marina Franco Pinzén
Proceso No. 052-2018-00117

qué factores se realizé aportes para la pension de la demandante por el mismo

periodo.

Una vez allegado la correspondiente certificacion por Secretaria ingrésese el

expediente al Despacho para proceder a darle traslados a las prueba recaudadas.

Notifiquese y cumplase,

Mh&%&%&

Juez

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No,

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANQ
Secretario

ERO
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00126-00

Demandante: ROSALBA OSPINA GUZMAN

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
ESE - Hospital de Kennedy Il

Asunto: Admite reforma de la demanda

Observa el Despacho que notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada
contestd la demanda dentro de ta oportunidad legal (fis. 64-82).

De otra parte, se advierte que dentro de la oportunidad legal consagrada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte actora allegd escrito de reforma a la
demanda, el cual relne los presupuestos establecidos en la norma en cita, en
consecuencia el Despacho RESUELVE:

1. ADMITIR ta reforma a la demanda primigenia formulada por la sefiora
ROSALBA OSPINA GUZMAN en contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente ESE — Hospital de Kennedy Ill, mediante la cual

basicamente solicita el decreto de algunos medios de prueba.

2. CORRER ftraslado de la aludida reforma a la parte demandada por el término
de quince (15) dias, extremo procesal que se entiende notificade de ésta
decision mediante anotacién en estado.

3. Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que el extremo pasivo

contesto la demanda dentro de la oportunidad legal (fls. 64-82).

4. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA), ademas de recordarle que es su deber

allegar el expediente adminisirativo de la parte actora, conforme lo sefiala el

paragrafo 1° del articulo 175 idem.




5. En todo caso, previo a reconocer personeria a la sefioras ABRIL FONSECA,

acreditese el derecho de postulacion que le asiste, referido en el articulo 73 del
CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

L%%@mm\%

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMIKISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEQUNDA-

Hoy 13 de naviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPIL
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‘eage e’ Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00466-00

Demandante: ALFREDO GALEANO SALINAS

Demandada: NAQI()N -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
nuevamente

Mediante auto proferido en |la etapa de pruebas de la audiencia inicial adelantada el
18 de septiembre de 2018 (Fls. 87-92), esta instancia judicial requirid al Ejército
Nacional para que allegara dentro del término de 10 dias el expediente administrativo

del sefor Alfredo Galeano Salinas.

Al respecto, el Director de Defensa Juridica Integral del Ejércite Nacional allegé el
Oficio No. 20182511861861 del 28 de septiembre de 2018, mediante el cual remite por
competencia la solicitud de esta instancia a la Direccion de Personal del Ejército, con

el fin de que atiendan la orden impartida por este recinto judicial.

Asi las cosas, el Jefe de la Seccién Juridica de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional expidid el Oficio No. 20183132003631 del 17 de octubre de 2018 (FIl. 105),
por medio del cual aportd constancia de tiempo de servicio, certificacion de haberes
del mes de septiembre de 2018 y copia simple de la Resolucién No. 103 del 29 de
enero de 2016 (Fls. 106-109), sin que haya dado cumplimiento en su totalidad al

requerimiento de este Despacho.

Por tal razén, se ordenara requerir a la Direccidn de Personal del Ejército Nacional
para que dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la solicitud, allegue en su
integridad el expediente administrativo del sefior Alfredo Galeano Salinas, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.397.642 de Bogota D.C.

W\



Exp. 11001-33-42-052-2017-00466-00
Demandante: Alfredo Galeano Salinas

De otro lado, se ordenara poner en conocimiento las documentales obrantes a folios
104 a 109, a través de las cuales la entidad requerida atendié de manera incompleta

la solicitud de esta instancia judicial.

RESUELVE

PRIMERO: Requerir nuevamente por Secretaria a la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta solicitud,
allegue en su integridad el expediente administrativo del sefior Alfredo Galeano
Salinas, identificado con cédula de ciudadania No. 79.397.642 de Bogota D.C.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento de las partes, las documentales visibles a folios
104 a 109 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de

cinco (5) dias.

Notifiquese y cumplase,

«;@g,&ﬁmma%

Juez :

C.A,
JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No. .

&7

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Setretario
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o ver, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
e™ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o .2 \4 SECCION SEGUNDA
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cae ©° Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00512-00

Demandante: =~ CARLOS ALBERTO CRUZ MILLAN
Demandado: NACION -MINISTERIO DE  AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Comunica
fecha de audiencia para adelantar interrogatorio de
parte.

Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 25 de septiembre del
afno en curso, el Despacho decreté de oficio el interrogatorio de parte del sefior
Carlos Alberto Cruz Millan, por lo tanto se orden¢ comisionar al Juez Administrativo
de Cali (Valle), con el fin de que informe la disposicidn de los medios virtuales para

adelantar el mismo debido a que reside en esa ciudad.

Al respecto, correspondi¢ por reparto al Juez 17 Administrativo Oral de Cali (Valle)
de conformidad al acta de reparto obrante a folio 148 del expediente, instancia
judicial que mediante providencia del 25 de octubre del afio en curso, decidid auxiliar
fa comision y fijo fecha para adelantar audiencia de interrogatorio de parte el 19 de
noviembre de 2018 a las 10:00 am, en la sala de audiencias No. 2 del Complejo

Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali (Valle).

Por lo tanto, a través del apoderado judicial se ordenara comunicar a la parte actora

la fecha y hora referida para que comparezca a rendir declaracion.

Una vez se surta el interrogatorio de parte, devuélvase la comision con la respectiva
acta de interrogatorio de parte debidamente suscrita por el sefior Carlos Alberto
Cruz Millan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Se requiere al apoderado de la parte actora para que informe al sefior

Carlos Alberto Cruz Millan que debe comparecer a rendir interrogatorio de parte el

15«




Exp. 11001-33-42-052-2017-00512-00
Demandante; Carlos Alberto Cruz Millan

dia diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las 10:00 a.m., en
la sala de audiencia No. 2 del Complejo Judicial de los Juzgados Administrativos de

Cali (Valle), conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota para que dispongan de una sala de audiencias con los medios virtuales

idoneos para adelantar el interrogatorio de la parte del demandante.

TERCERO: Comuniquese a los ingenieros del CENDOJ lo dispuesto en esta
providencia, con el fin de que se pueda adelantar en debida forma la audiencia a

través de video conferencia.

CUARTO: Por Secretaria comuniquese de esta decision al Juzgado 17
Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativo de Cali (Valle), solicitando de
manera respetuosa la devolucion de la comision con la respectiva acta de

interrogatorio de parte suscrita por el demandante, para que obre en €l plenario.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese de esta decision a las partes.

Notifiquese y camplase,
. \Cgﬂﬁf 6Cr\QbOO~L
ANGE

[GA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por

anctacion en el ESTADONo. N2 .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

-
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Sy EE P
°<‘-¢A ot o""? Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00127-00
Demandante: MARTHA AMALIA MURCIA PAEZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG
Asunto: Concede apelacion

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 25 de octubre de 2018 (fl.
159), el mandatario de la parte actora sustent6 oportunamente recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de octubre del mismo afio (fls. 149 y

. ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

|
Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para gue se
surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

K food b

‘ Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el aute anterior por anctacidn

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00152-00

Demandante: REBECA CECILIA RUIZ CLAVIJO .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.

Asunto: Concede apelacién

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 25 de octubre de 2018 (fl.
158), la mandataria de la parte actora sustentd oportunamente recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de octubre del mismo afio (fls. 148 y
ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.
" Notifiquese y cumplase,

Prdimdlsston

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se netifica el auto anterior por anotacion

en al ESTADO No. €22

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretarie

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -

( >
el T SECCION SEGUNDA
g
onato” Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00174-00

Demandante: HAYDEE MENESES ESTRADA .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Rechaza demanda

Revisado el expediente, advierte el Despacho que dentro del término legal la parte
demandante no dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el 21 de

septiembre de 2018, mediante el cual se inadmiti6 fa demanda.

En ese orden, se reitera que el memorialista basicamente finca la subsanacion en
los argumentos esgrimidos por el Consejo de Estado en un fallo de tutela,
providencia que si bien puede llegar a constituir un criterio auxiliar de interpretacion,
lo cierto es que la misma no es de caracter vinculante, pues como bien es sabido,
dichas providencias solamente producen efectos inter partes y no erga omnes, aun
tratandose de una sentencia de revision proferida por la H. Corte Constitucional,
maximo organo de decision en materia constitucional, al tenor del articulo 36 del
Decreto 2691 de 1991,

En torno a dicho tema se pronuncié dicha Corporacién, mediante la sentencia T-583

de 20086, en la cual precisd:

“De cualquier manera, como puede verse, nunca los efectos de la decisién de tutela son erga
omnes; en todos los casos, aun en aquelios en que la decision de tutela rebasa los efectos
estrictamente inter partes del proceso, ésle se traba entre una persona o personas que
denuncian la vulneracién de sus derechos fundamentales, y otra u olras a quien o quienes se
imputa dicha violacién. Por ello el examen del jusz de tutela no puede prescindir del estudio
relativo a si la accién o la omision de la persona o personas concrelamente demandadas
conduce a la violacién de derechos fundamentales del o los demandantes. Es decir, Ios
efectos de la decisién primeramente se producen siempre entre las partes del proceso, sin
periuicio de gue, en eventos especialisimos, como los que se acaban de comentar, puedan
extenderse a terceras personas en virtud de fas figuras de efecios inter pares o inter
comunis. Nunca, se repite, tales efectos son erga omnes.” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, se colige que la decision adoptada en el fallo invocado por el extremo

demandante, no resulta vinculante ni de obligatorio cumplimiento, maxime cuando

no existe certeza de que estamos en un caso de idénticas circunstancias.




Proceso: 110013342-052-2018-007174-00
Demantanie: Haydee Mensses Estrada

Ahora, en gracia de discusion vale sefialar, este Despacho en modo alguno
desconoce las nuevas posibilidades de representacion que consagra el articulo 75

del CGP, norma que al respecto prevé:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra conferirse
poder a uno o varios abocgados.

“lguaimente podra otorgarse poder a una persona jurldica cuyo objeto social principal sea la
prestacion de servicios juridicos, En este evento, podra actuar en el preceso cualquier
profesionai del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacién legal Lo
anterior, sin perjuicio de que fa persona juridica pueda oforgar o sustituir el poder a otros
abogados afenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que
trata este inciso.” (Resaltado fuera de texio)

De la norma antes transcrita, se extrae que en efecto el legislador contempld la
posibilidad de conferir poder a una persona juridica como la que aqui pretende
actuar, sin embargo, como se observa con facilidad, ello implica el otorgamiento de-
un poder, acto juridico diametralmente diferente a la suscripcién de un contrato, no

solo en su configuracion sino también en sus elementos y efectos juridicos.

Partiendo de lo anterior, tal otorgamiento obviamente debe acatar los presupuestos
consagrados en el articulo 74 ibidem, los cuales no se advierten reunidos en su
totalidad con el documento allegado al plenario y en virtud del cual pretende actuar
la sociedad ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. (fls. 2y 3) yaque
ademas de ser una copia simple, no define expresamente gue se hubiese conferido

para adelantar la accion ejecutiva de |a referencia.

Conforme a lo antes decantado y en virtud de lo previsto en el articulo 170 del
CPACA, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de proceso ejecutivo iaboral, incoado
por la sefiora HAIDEE MENESES ESTRADA, en contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG.

SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte

interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

" Notifiquese y camplase,

' A&W%‘@mﬁém%%(@ |

Juez



MPV.

Proceso: 110613342.052-2018-00174-00
Demandante: Haydee Meneses Estrada

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCLITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterier por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretarlo
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Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00217-00

Demandante: LIZETH JOHANNA MORENO ESTRADA

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegd escrito de
subsanacion (Fls. 54-55), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por la sefiora Lizeth Johanna Moreno Estrada en contra de Bogota Distrito

Capital y la Comision Nacional del Servicio Civil.

ANTECEDENTES

La sefiora Lizeth Johanna Moreno Estrada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho rretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones Nos. 7701 del 14 de julio de 2017, 9487 del 29 de agosto de 2017,
por medio de las cuales la Secretaria de Educacién del Distrito Capital inscribio en el
escalafén  nacional docente a la actora y resolvid un recurso de reposicion,
respectivamente y la nulidad de la Resolucidon No. CNSC-20172000070695 del 6 de
diciembre de 2017, mediante la cual la Comision Nacional del Servicio Civil resolvid un

recurso de apelacion interpuesto en contra de la anterior decision (FI.26).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00217-00
Demandanie; Lizeth Johanna Moreno Estrada

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora en calidad de empleada
publica es que la Secretaria de Educacion reconozca el ascenso en el escalafon docente
al grado 3 A desde el 26 de mayo de 2017.

Ademas, el tltimo lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de Bogota, segun se
calige de la Resolucion No. 7701 del 14 de julio de 2017 (Fls.5-6), por lo que se precisa
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

\ Conciliacién prejudicial.

La parte actora llevd a cabo la conciliacidn prejudicial cumpliéndose el requisito previo
‘ reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 22-24).

Conclusidén del procedimiento administrativo.

l

‘ Bogota Distrito Capital expidio la Resolucion No. 7701 del 14 de julio de 2017 (Fls. 5-8),

i mediante la cual se inscribid en el escalafén nacional docente a la actora, contra la cual
se interpuso recurso de apelacion, el cual se resolvié por la Comision Nacional del

‘ Servicio Civil a través de la Resolucion No. CNSC-20172000070695 del 6 de diciembre
de 2017, encontrandose concluida la reclamacion administrativa para acudir a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

| Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d) del articulo 164 del CPACA.

i Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccién de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

_—2




Exp. 11001-33-42-052-2018-00217-00
Demandante. Lizeth Johanna Moreno Estrada

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefnora Lizeth Johanna Moreno Estrada en contra de Bogota
Distrito Capital —Secretaria de Educacion y de la Comision Nacional del Servicio
Civil.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion y a la Comision Nacional del Servicio Civil, por conducto de
sus representantes legales, y/o a quien estos funcionarios hayan delegado la facultad de

recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° de! Decreto 1365 de 2013, expedido por €l Presidente de [a

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al{a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.
¥

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdoe PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencidn de pruebas.

Se le advierte al demandante [a carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimpliase con lo sefialade en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00217-00
Deméndante: Lizeth Johanna Moreno Estrada

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, ai Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), enel
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Donaldo Roldan Monroy, identificado
con cédula de ciudadania niimero 78.052.697 de Bogota D.C. y portador de |a Tarjeta

| Profesional nimero 71.324 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

( J términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).
Notifiguese y cimplase
h
(Q,Cg\ & ,
| GELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
| . Juez
. CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
‘ CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

‘ Hoy 13 de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
. anotacion en el ESTADO No. .

&~

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00229-00

Demandante . Eucary Jiménez Avendano

Demandado : Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontréndosé el préceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 19 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (f1.39).

De igual forma, se observa que la apoderada de [a parte actora realizo fa respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.42), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contesto la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 15 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00229-00
Accionante; Eucary Jiménez Avendaiio

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Nancy Yamile Moreno Pifieros,
identificada con cédula de ciudadania niam. 1.075.276.985, portadora de la Tarjeta
Profesional ntim. 264.424 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.61).

Notifiquese y Cumplase.

(i
. %@Eﬂé&%xﬁ»&&mgtgtﬁ ‘

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece {13) de noviembre de Z%Bje natifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO Na,

3

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario
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S ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00237-00

Demandante : Daniel Vargas Florez

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 27 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fl.31).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.34), conforme [o sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contestd la demanda.

As{ las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en Ja cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
8:30 a.m., para llevar a cabp la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite

en la Sala 15 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00237-00
Accionante: Daniel Vargas Florez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Aitziber Lorena Molano Alvarado,
identificada con cédula de ciudadania ntim. 1.015.396.110 portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 257.427 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.47).

Notifiquese y Cumplase.

- fepiedomtaT

Juez

" JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13} de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacitén en el ESTADO No.

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario
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Proceso: 110013335-708-2015-00006-00
Demandante; MARIA ESTRELLA RUIZ ALDANA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Concede apelacion
Advierte el Despacho que mediante escrito radicado el 31 de octubre de 2018 (fl.
211), el mandatario de la parte ejecutada interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra el auto proferido el 26 de octubre del mismo ario (fl.
201), mediante el cual, se resolvidé sobre la objecion al crédito, formulada por el
. mismo extremo procesal.
En virtud de lo anterior y como quiera que el aludido recurso resulta procedente al
‘ tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP?, el Juzgado,
RESUELVE
1. CONCEDER el recurso de alzada formulado por la UGPP en el efecto
DIFERIDO, conforme a lo expuesto en precedencia.
Para tal fin se ordena |la expedicién de copias de todo lo actuado a partir del
‘ . folio 190, previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el

! Codificacion aplicable integramente en el proceso ejecutivo, lo que incluye el trdmite de segunda instancia tal .
como lo precisé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B,
mediante ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez del 18 de mayo de 2017, en la cual seiiald:
“Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos ejecutivos administrativos,
hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso egjecutive de que trata el articulo 422 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 contentivo del Codigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogd las normas
del procedimicnto civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia. (...} Por otro lado, también
podrian surgir eventualmente dudasisobre el alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437, en lo que
ataiie con el trdmite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto dispone: 'La apelacion
solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil .
{...) Para el Despacko, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge
del contenido literal del pardgrafo del articulo 243 del preanotado estatuto procesal, esto es, que la apelacion
, sblo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si ¢l recurso se deriva de decisiones que surjun en el
' tridmite de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision controvertida nace
del discurrir propio de procesos especiales que consten o que esién regulados en oiros esiafutos procesales,
como es el caso de los procesos c¢jecutivos, la apelacicn necesariamente deberd desatarse bajo las
disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un nismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria
con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.”




MPY.

apelante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia.

Remitase al Superior la actuacion reproducida, en la oportunidad sefialada en
el inciso primero del art. 326 del idem, a efectos de que si lo considera
procedente, sea acumulado al tramite de apelacion que cursa en contra del fallo

que definié la instancia, conforme lo prevé el inciso 7° del art. 323 ib.

Teniendo en cuenta el efecto del recurso, vencido el término de ejecutoria de
esta decision empezara a correr el término concedido en el numeral 3° de la
decisién objeto de censura a efectos de que la ejecutada allegue el titulo judicial

alli mencionado (ver fl. 202).

Por dltimo, la documental y manifestaciones que obran a folios 204 a 210,

mediante los cuales la entidad ejecutada asume el pago de los intereses

ejecutados agréguese al expediente y péngase en conocimiento de las partes.
Notifiquese y cumplase,

P@&@m&%mm\%

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DQS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. "%

DIEGO_EDWTN' PULIDO MOLANO
Secretaric
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L e"'( DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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S Bagota D. C., nueve (9} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013335-708-2015-00007-00
Demandante: MARIA CECILIA URREGO DE RUIZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP
Asunto: Concede apelacion

Advierte el Despacho que mediante escrito radicado el 31 de octubre de 2018 (fi.
198), el mandatario de la parte ejecutada interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra el auto proferido el 26 de octubre del mismo afio (fl.
195), mediante el cual, se resolvié sobre la objecion al credito, formulada por el

mismo extremo procesal.

En virtud de lo anterior y como quiera’que el aludido recurso resulta procedente al

tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP', el J uzgado,
i

RESUELVE

1. CONCEDER el recurso de alzada formulado por la UGPP en el efecto

DIFERIDO, conforme a lo expuesto en precedencia.

Para tal fin se ordena la expedicion de copias de todo lo actuado a partir del

folio 188, previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el

I Codificacién aplicable integramente en el proceso ejecutivo, lo que incluye el tramite de segunda instancia tal
como lo precisé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B,
mediante ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez del 18 de mayo de 2017, en la cual seffald:
“Asi y al seguir los preceptos del rcferido articulo 299, se tiene que los procesos ejecutivos administrativos,
hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 contentivo del Cddigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogé las normas
del procedimiento civil que se referian al proceso cjecutivo de mayor cuantia, (...) Por otro lado, también
podrian surgiy eventualmente dudas sobre el alcance del pardgrafe del articulo 243 de la Ley 1437, en lo que
ataiie con el iramite de las apelaciones en fos procesos e¢jectitivos, pues tal precepto dispone: ‘La apelacion
solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aguellos irdmites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil',

{...) Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge
del contenido literal del pardgrafo del articulo 243 del preanoctado estatuto procesal, esto es, que la apelucidn

s6lo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones gue surjan en el
tramite de procesos cantenciosos administrativos, puesto gue, de lo contrario, si la decision controverfida nace
del discurrir propio de procesos especiales quie consten o que estén regulados en otros estatutos procesales,

como es el caso de los procesos cjecutivos, la apelacion necesariamenie deberd desatarse bajo las

disposiciones del Cddigo General del Procesa, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
cfecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramiiaria
con base en lu Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.”

5




APV,

apelante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia.

Remitase al Superior la actuacién reproducida, en la oportunidad sefialada en
el inciso primero del art. 326 del idem, a efectds de que si lo considera
procedente, sea acumulado al trdmite de apelacién que cursa en contra del fallo

que definié la instancia, conforme lo prevé el inciso 7° del art. 323 /ib.

Teniendo en cuenta el efecto del recurso, vencido el término de ejecutoria de
esta decisidn empezara a correr el término concedido en el numeral 3° de la
decision objeto de censura a efectos de que la ejecutada allegue el titulo judicial

alli mencionado (ver fl. 196).

Notifiquese y cumplase,

1
xe;%[m F o

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __ €D

o=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Sacretario
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Proceso; 110013335-708-2015-00013-00

Demandante: MIRYAM ORTIZ AZUERO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP

Asunto: Concede apelacién

Advierte el Despacho que mediante escrito radicado el 31 de octubre de 2018 (fl.
198), el mandatario de la parte ejecutada interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra el auto proferido el 26 de octubre del mismo ano (fl.

196), mediante el cual, se alterd de oficio la cuenta presentada por la ejecutante.

En virtud de lo anterior y como quiera que el aludido recurso resulta procedente al

tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP', el Juzgado,
RESUELVE

1. CONCEDER el recurso de alzada formulado por la UGPP en el efecto

DIFERIDO, conforme a lo expuesto en precedencia.

Para tal fin se ordena la expedicién de copias de todo lo actuado a partir del

folio 190, previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el

I Codificacién aplicable integramente en el proceso cjecutivo, lo que incluye el trimite de segunda instancia tal
como lo precisé el Consejo de Estadoe, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B,
mediante ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset [barra Vélez del 18 de mayo de 2017, en la cual sefialé:
“Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos ejectitivos administrativos,
hoy en dfa, se deben tramitar por las reglas del procese ejecutivo de que trata ef articulo 422 y siguientes de
la Ley 1364 de 2012' contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el nitevo estatuto derogo las normas
del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia, (...} Por otro lado, también
podrian surgir eventnalmente dudas sobre el alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437, en lo que
ataiie con el trémite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto dispone: 'La apelacion
solo procederd de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en aguellos trdmites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil .

(...) Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge
del contenido titeral del pardgrafo del articulo 243 del preanotado estatuto procesal, esto es, que la upelacion

sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el
irdmite de procesos contenciosos administrativos, puesio gue, de lo contrario, sila decisién controvertida nace
del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales,

como es el caso de los procesos gjecutivos, la apelacidn necesariamente deberd desatarse bafjo las

disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendriantos que en un mismo proceso

cfecutive, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria

con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.”

L




apelante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia.

2. Remitase al Superior la actuacidn reproducida, en la oportunidad sefialada en
el inciso primero del art. 326 del idem, a efectos de que si lo considera
procedente, sea acumulado al trdmite de apelacién que cursa en contra del fallo

que definié la instancia, conforme lo prevé el inciso 7° del art. 323 ib.

3. Teniendo en cuenta el efecto del recurso, vencido el término de ejecutoria de
esta decision empezara a correr el término concedido en el numeral 2° de la
decision objeto de censura a efectos de que la ejecutada allegue el titulo judicial

alli mencionado (ver fl. 196).

Notifiquese y ctimplase,

\
A%aaﬁmﬁmgkgﬁm

Juez

‘-7 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

- Hoy 13 de noviemnbre de 2018 se notifica ef auto anterior por anotacion
‘ en el ESTADO No. _ %=

—
| DIEGO EDWIN FULIDO MOLANO
‘ Secretario

APl
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& DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\ﬁ SECCION SEGUNDA
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o Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013335-708-2015-00017-00
Demandante: BLANCA LILIA RODRIGUEZ DE SOLANO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP
Asunto: Concede apelacion

Advierte el Despacho que mediante escrito radicado el 30 de octubre de 2018 (fl.
284), el mandatario de la parte ejecutada interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra el auto proferido el 26 de octubre del mismo afio (fl.
281), mediante el cual, se resolvié sobre la objecién al crédito, formulada por el
mismo extremo procesal.

kil
[ '
]

En virtud de lo anterior y como quiera que el aludido recurso resulta procedente al

tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP.

RESUELVE

—
M

CONCEDER el recurso de alzada formulado por fa UGPP en el efecto

DIFERIDO, conforme a lo expuesto en precedencia.

Para tal fin se ordena la expedicidon de copias de todo lo actuado a partir del

folio 224, previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el

! Codificacién aplicable integramente en el proceso ejecutivo, lo que incluye el tramite de segunda instancia tal
como lo precis6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién B,
mediante ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez del 18 de mayo de 2017, en la cual sefialé:
“Asi y al seguir los preceplos del referido articulo 299, se tiene que los procesos ejecutivos adninistrativos,
hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso ¢jecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de
Ia Ley 1564 de 2012 contentivo del Cédigo General del Proceso, dade que el nuevo estatuto derogé las normas
del procedimiento civil que se referian al proceso efecutivo de mayor cuantia. (...) Por otro lado, también
podrian surgir eventualmente didas sobre el alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, puces tal precepto dispone: ‘La apelacion
solo procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil’.

{...) Para el Despacho, ¢l correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro qure aquél que surge
del contenido literal del pardgrafo del articulo 243 del preanoctado estatuto procesal, esto es, que la apelacion
s6lo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el
tramite de procesos comtenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisién contravertida nace
del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en ofros estatutos procesales,

como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente deberd desatarse bajo las

disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi, fendriamos que en un mismo proceso

efecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se iramitaria
con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.”




apelante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia.

2. Remitase al Superior la actuacion reproducida, en la oportunidad sefialada en

el inciso primero del art. 326 del idem.

3. Teniendo en cuenta el efecto del recurso, vencido el término de ejecutoria de
esta decision empezara a correr el término concedido en el numeral 3° de la
decisidn objeto de censura a efectos de que la ejecutada allegue el titulo judicial

alli mencionado (ver fl. 282).

Notifiquese y cimplase,

\ - 9
G \%EEXA DRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de novlembre de 2018 se notifica ef auto anterior por anotacitn
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario

MPT,
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°ch¢c;° Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013335-708-2015-00020-00
Demandante: CARLOS JULIO MORENO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
uGPP
Asunto: Concede apelacion

Advierte el Despacho que el 30 de octubre de 2018 (fl. 273), el mandatario de la
parte ejecutada interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelaciéon contra el
auto proferido el 26 de octubre del mismo afio (fl. 269), mediante el cual, se resolvio

sobre la objecion al crédito, formulada por el mismo extremo procesal.

En virtud de lo anterior y como quiera que el aludido recurso resulta procedente al
tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP!, el Juzgado,

RESUELVE

1. CONCEDER el recurso de alzada formulado por la UGPP en el efecto

DIFERIDO, conforme a lo expuesto en precedencia.

Para tal fin se ordena la expedicion de copias de todo lo actuado a partir del

folio 209, previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el

! Codificacién aplicable integramente en el proceso gjecutivo, lo que incluye el tramite de segunda instancia tal
como lo precisé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seecién Segunda Subseccién B,
mediante ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset ibarra Vélez del 18 de mayo de 2017, en la cual seilald:
“Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos ejecutivos adminisirativos,
hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de
laLey 1564 de 201 2! contentivo del Cddigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogé las normas
del procedimiento civil que se referian al proceso ¢jecutivo de mayor cuantia. (...) Por otre lado, también
podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto dispone: 'La apelacion
solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil’,

{...) Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge

del contenido literal del pardgrafo del articwlo 243 del preanotado estatuto procesal, esto ¢s, que la apelacion

s6lo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el
Iramite de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision controvertida nace
del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales,

como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente deberd desatarse bajo las

disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos gue en un mismo proceso

ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria

con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.”




MPY.

apelante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia.

Remitase al Superior la actuacion reproducida, en la oportunidad sefialada en

el inciso primero del art. 326 del idem.

Teniendo en cuenta el efecto del recurso, vencido el término de ejecutoria de
esta decisidn empezara a correr el término concedido en el numeral 3° de la
decision objeto de censura a efectos de que la ejecutada allegue el titulo judicial

alli mencionado (ver fl. 270).

Notifiquese y cumplase,

i denal

Juez

JUZGADO CINGCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de naviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

CIEGC EDWIN FULIDO MCLANO
Secretario
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Proceso: 110013335-708-2015-00028-00
Demandante: HECTOR OCTAVIO OLAYA RINCON
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Concede apelacién

Advierte el Despacho que el 30 de octubre de 2018 (fl. 294), el mandatario de la
parte ejecutada interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion contra el
auto proferido el 26 de octubre del mismo afno (fl. 291), mediante el cual, se resolvio

sobre la objecidn al crédito, formulada por el mismo extremo procesal.

En virtud de lo anterior y como quiera que el aludido recurso resulta procedente al

tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP?, el Juzgado,
RESUELVE

1. CONCEDER el recurso de alzada formulado por la UGPP en el efecto

DIFERIDO, conforme a lo expuesto en precedencia.

Para tal fin se ordena la expedicidn de copias de todo lo actuado a partir del

folio 213, previo el pago de las expensas necesarias que debera suministrar el

I Codificacién aplicable integramente en el proceso ejecutivo, lo que incluye el tramite de segunda instancia tal
como lo precisé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B,
mediante ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset [barra Vélez del 18 de mayo de 2017, en la cval sefiald:
“Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tienc que los procesos ejecutivos administratives,
hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso ejecutive de que trata el articulo 422 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 contentivo del Codigo General del Proceso, dado que ¢l nuevo estatuto derogo las normas
del procedimiento civil que se referian al proceso gjecutivo de mayor cuantia, (...) Por otro lado, también
podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437, en lo que
ataiie con el trémite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto dispone: ‘La apelacion
salo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes
que se rijan por el procedimicnto civil .

(...) Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge

del contenido literal del pardagrafo del articulo 243 del preanotado estatuto procesal, esto es, que la apelacién

sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el
Irdmite de procesos contenciosos administrativos, puesto gue, de lo contrario, si la decision controvertida nace
del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en otros esiatutos procesales,

como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente deberd desatarse bajo lay

disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendrianos que en un mismo proceso

ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria
con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.”

N



MPI

apelante, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia.

Remitase al Superior la actuacion reproducida, en la oportunidad sefialada en

el inciso primero del art. 326 del idem.
Teniendo en cuenta el efecto del recurso, vencido el término de ejecutoria de
esta decision empezara a correr el término concedido en el numeral 3° de Ia

decision objeto de censura a efectos de que la ejecutada allegue el titulo judicial

alli mencionado (ver fl. 292).

Notifiquese y camplase,

ANGELI (AEQQQA énm\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGON SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auta anterior par anotacién

en el ESTADO No. __ €T3 =2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Cane (=
Proceso: 110013335-708-2015-00029-00
Demandante: JOSE DE JESUS MOENO LOPEZ
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Corre traslado de liquidacion y otro
Tras la orden de seguir adelante la ejecucion proferida mediante sentencia del 28
septiembre de 2018 (fls. 165), advierte el Despacho que el extremo actor presentd
la liquidacion del crédito (fl.1 182), de la cual el Despacho dispone correrle traslado
a la entidad ejecutada por el término de 3 dias, en virtud de lo dispuesto en el
. numeral 2° del art. 446 del CGP.

De otra parte, se observa que en dicho memorial se incluy¢ la liquidacion de costas,
cuya elaboracién le corresponde a la secretaria del Despacho conforme a las
directrices del art. 366 del CGP, aplicable por remision expresa del art. 188 del
CPACA, en consecuencia el Juzgado se abstiene de impartirle tramite alguno.

Secretaria proceda a elaborar dicha liquidacion,

Notifiquese y cumplase,

.
. ANG LIC%&&JCA%RA 5@&(}5@\

ANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior par anotacién

en el ESTADO No.

DIEGCO ECWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.
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Bogota D.C., nueve (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00119-00

Demandante : Maria Bisney Forero Moncada

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha audiencia de conciliacién

Reprogramese la audiencia de conciliacion citada para el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las 9:00 am, para que en su lugar se

adelante el mismo dia a las 9:45 am en las instalaciones del Juzgado.

Notifiquese y Camplase.

ANGEL CL%V&R@W 9\)\% ‘

Juez
SA

JUZGADO GINCUENTAY DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13} de noviembre de 2018 se_notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _C)Ez_
g__‘)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Fy JUQ'
v Sy

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00318-00
Demandante: WILLI;\M BUITRAGO TORRES )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.
Asunto: Uitimo requerimiento a la parte actora

Mediante auto del 7 de septiembre del 2018, el Despacho admitid la demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de $25.000.00, para los
gastos ordinarios del proceso, sin que a |la fecha dicha obligacion se haya cumplido

por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud en virtud del deber de colaboracién y cumplimiento de las
cargas procesales y probatorias que ostentan [as partes al tenor de lo dispuesto en
el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a la citada carga, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Q@Ea%m&@@m}%\@f

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el autc anterior por anctacién
en el ESTADO No.

=

DIEGC EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

MPT
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Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00319-00

Demandante : Javier Francisco Santana Alba

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a fa parte actora

Mediante auto del 7 de septiembre de 2018, el Despacho admiti6 la demanda de la

referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos ‘
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacidn se haya cumplido por ia parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ‘
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y l'JItirgna vez a [a parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, -
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

ﬁ@a%mﬁé@mmv&

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No, A% ‘
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DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00326-00

Demandante : Yolanda Rodriguez Gamboa

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a la parte actora

. Mediante auto del 24 de agosto de 2018, el Despacho admitidé la demanda de la

referencia y ordeno a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin
que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por la parte demandante.
!

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

‘\MW

Juez

38



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
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Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 43
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DIEGO EDWIN PULIDO MOLANGO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00341-00

Demandante : Elizabeth Bermidez Lopez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 7 de septiembre de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacidn del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

i) erba

Juez

A0



ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 83

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




o i-y_-?;m,f JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
;o% %\5 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
<! XLy o C
NP SECCION SEGUNDA
<1°4 - X

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00348-00

Demandante : Albeiro Joaquin Avila Pefia

Demandado : Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto > Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a la parte actora

Mediante auto del 7 de septiembre del 2018, el Despacho admitio la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00}), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de nofificacion del presente proveido, de
cumplimiento 2 lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacidon al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

M@ﬁ&m@@m

Juez
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Hoy 13 de noviembre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. R 2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ar 990, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

2, Tl SECCION SEGUNDA
SN . . o
Rl Bogota D. C., nueve (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso:; 110013342-052-2018-00350-00
Demandante: LUZ ALBA HERRERA VACA
- Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.
T Asunto; Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el extremo demandante guardo silencio dentro del término
concedido mediante el auto del 19 de octubre de 2018, el petitum de la demanda se

entendera en los términos alli mencionados.

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda

\. presentada por la sefiora HERRERA VACA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG y FRIDUPREVISORA S. A.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende conforme a lo indicado con anterioridad, de una parte, la
nulidad del numeral 1° de la Resolucion 2692 del 13 de marzo de 2018, mediante la
cual se denego el reajuste de la pensién de invalidez que disfruta teniendo en cuenta
la asignacion basica por el valor real que era de $2.634.485, junto con la nulidad de
la Resolucién No. 6671 del 25 de julic de 2018, en la que se confirméd la anterior

decisiéon.

De otra parte, pretende se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado ante la omision de respuesta por parte de
FIDUPREVISORA S. A. respecto de la peticién impetrada el 23 de octubre de 2018,
en la que solicito el reintegro de los de los valores descontados en un 12% de sus

mesadas adicionales de junio y diciembre para salud junto con la suspensién de

tales descuentos.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en




Proceso: 110013342-052-2018-00350-00
Demandante; Luz Alba Herrera Vaca

cuenta que se pretende la reliquidacion de la pension que disfruta la accionante
como docente del Distrito y la suspensidon y reintegro de unos descuentos que

afectan tal prestacion.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fls. 22-23)
el dltimo lugar de prestacidon del servicio de la accionante fue la ciudad de Bogota,
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No, 3 del CPACA.

Conciliacidon prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es,
tanto la reliquidacién pensional, como la suspension de descuentos y reintegro de
tales valores, afectarian sus mesadas pensionales, luego se infiere que tendrian
repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere el tramite

de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que [a primera de las decisiones objeto de litigio (R. 2692 del
13 de marzo de 2018) solamente era susceptible del recurso de reposicion’, el cual
fue propuesto y resuelto mediante el segundo de los actos administrativos bajo
estudio (R. 6671 del 25 de julio de 2018), se concluye que el procedimiento

administrativo fue agotado en debida forma.

En cuanto al acto ficto demandado, conforme a lo sefialado por la demandante, se
origind en el silencio de la administracion, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 162 (Num. 2.), es permitido demandar directamente el acto presunto y por
tanto se concluye que igualmente se encuentra agotado el procedimiento

administrativo frente al mismo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denego el
reconocimiento de una reliquidacion y suspension de descuentos, que afectarian
las prestaciones periddicas que percibe la accionante, ademas que uno de ellos

presuntamente se origind en el silencio administrativo de la entidad.

! Ver numeral 5° de la parte resolutiva (fl. 13 vto.)




! .
Proceso; 110013342-052-2018-00350-60
Demandante; Luz Alba Herrera Vaca

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,

que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte

a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
|
|

razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el

articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibfdem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

. Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral

presentada por la sefiora LUZ ALBA HERRERA VACA, por intermedio de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - Fondo Nacional de Prestaciones Econémicas ~ FONPREMAG y
de FIDUPREVISORA S. A.

Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo senalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Republica.

Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho. ’

En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos

2 “por medio del cual se asignan lunciones en maleria de representacion logal, judicial y exirajudicial, y se dicten olres disposiciones. {...} “Articulo 1.-
Representacién legafen lo judicial y extrajudicial de fos organismos el nivel central. Asignase a fos Secrelanios de Despacho, Direclores de Deparfamentos
Administretivos y Unidades Administralivas Especieles sin personeria juridica, ia representacién legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capftal, en
relacion con sus respectivos organismos, para lodos aguetios procesos, diigencias /o acluaciones, judiciales o administrativas, que se adelanlen con ocasitn de
fos actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, reaficen o en que incuiran o participen, o que se refacionen con asunlos inherentes a cada uno de efios,

conforme a su objelo y funciones, con las faculiades, fimitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrefo. {..)"




MPT.

Proceso: 110013342-052-2018-005350-00
Demandante: Luz Aiba Herrera Vaca

($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 20186). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidn de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria cimplase con [o sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a [os
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar dernanda de reconvencion si lo
considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria juridica a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.218.999 y portadora
de la Tarjeta Profesional nim. 175.338 del C. S. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (f.45).

Notifiquese y cumplase,

NGELI ( (@EQNDR%M&%\'

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DQS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 s§notiﬁca et auto anterior por anotacion

enel ESTADO No. _»= 2%

=~

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2018-00357-00

Demandante: PAOLA SAAVEDRA URREA .

Demandado. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A,

Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Subsanada en debida forma, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la demanda presentada por la sefiora SAAVEDRA URREA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG vy
. FRIDUPREVISORA S. A.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de la Resolucion 7335 del 8 de agosto de 2018,
mediante la cual se denegd, de una parte, el reajuste de la pension de invalidez que
disfruta incluyendo todas las cotizaciones efectuadas al sistema pensional en el afio
anterior a la fecha de retiro, y de otra, el reintegro y suspension de los valores

descontados para salud en las mesadas adicionales.

Asi mismo, pretende se déclare la existencia y posterior nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado ante la omisién de respuesta por parte de
FIDUPREVISORA 8. A. respecto de la peticion impetrada el 27 de marzo de 2018,
en la que solicitd el reintegro de los de los valores descontados en un 12% de sus
mesadas adicionales de junio y diciembre para salud junto con la suspension de

tales descuentos.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende Ia reliquidacién de la pension que disfruta la accionante

como docente del Distrito ify la suspension y reintegro de unos descuentos que

afectan tal prestacion.

T




Proceso: 110013342-052-2018-00357-00
Demandante: Paola Seavedra Umea

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fls. 15-17)
el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de Bogota,
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en
razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccidn, esto es,
tanto la reliquidacion pensional, como la suspensién de descuentos y reintegro de
tales valores, afectarian sus mesadas pensionales, luego se infiere que tendrian
repercusién en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere el tramite

de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la decision objeto de litigio (R. 7335 del 8 de agosto de
2018) solamente era susceptible del recurso de reposicion’, sin que el mismo sea
obligatorio para acudir a la jurisdiccion, se concluye que el procedimiento

administrativo fue agotado en debida forma.

En cuanto al acto ficto demandado, conforme a lo sefialado por la demandante, se
originé en el silencio de la administracion, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 162 (Num. 2.), es permitido demandar directamente el acto presunto y por
tanto se concluye que igualmente se encuentra agotado el procedimiento

administrativo frente al mismo.

Oportunidad procesal.

E! medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd el
reconocimiento de una reliquidacion y suspension de descuentos, que afectarian
las prestaciones periddicas que percibe la accionante, ademéas que uno de ellos

presuntamente se origind en el silencio administrativo de la entidad.

Por (iltimo se colige que Ja parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién

! Ver numeral 5° de 1a parte resolutiva (f1. 10)




. Proceso: 110013342-052-2018-00357.00 \

Demandante; Paota Saavedra Urea

razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de [o expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora PAOLA SAAVEDRA URREA, por intermedio de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — Fondo Nacional de Prestaciones Econémicas — FONPREMAG vy
de FIDUPREVISCRA S. A.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado fa facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articuio 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
. este Despacho.

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisidn
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con [a obtencion de

pruebas.

2 "Por medio dal cual se asignan funciones en materiz de representacin legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” (...} “Articulo 1.«
Representacion fegal en fo judicial y extrajudicial de los erganismos del nivef central. Asignase a fos Secreltarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administraiivas y Unidades Administralivas Especiales sin personeria juridica, la representacion legaf en fo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrite Capilal, en
relacidn con sus respectivos organismos, para lodos aquelios procesos, difigencias y/o acluaciones, judiciales o edministrafivas, que se adefanten con ocasién de
fos aclos, hechos, ormisiones u operaciones que expitan, realicen 0 en gue incuman o participen, 0 que s& refacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto v funciones, con fas facultades, fimitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrelo. {...)"

s




MPY,

Proceso: 116013342-052-2018-00357-00
Demandanle; Paola Seavedra Urrea

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo
considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paréagrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria juridica a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS

LUENGAS, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.218.998 y portadora

de la Tarjeta Profesional num. 175.338 del C. S. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (ft.42).
Notifiquese y cumplase,

el
ANGE A\;EEXA RA sml AN

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica ef auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. =

i
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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or 2D, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

L3 o °’1<. " DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
P <) ¥ SECCION SEGUNDA
WSy .
o el Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
i
Proceso: 110013342-052-2018-00381-00
Demandante: MERCEDES DEL CARMEN NARVAEZ MEDINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
‘ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A. ’
Asunto: Admite demanda = Nulidad y restablecimiento del derecho

’ Subsanada en debida forma, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de |la demanda presentada por la sefiora NARVAEZ MEDINA en contra de la

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE

. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG vy

} FRIDUPREVISORA S. A.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de la Resolucidén 6951 del 1° de agosto de 2018,
mediante la cual se denegd el reajuste de la pension de jubilacion que disfruta
teniendo en cuenta los factores salariales que devengd en el ano anterior al retiro

del servicio.

‘ @ CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la’ Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la pensién que disfruta la accionante

como docente del Distrito.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fls. 14-15)
el dltimo lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de Bogota,

se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razdn al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
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Proceso: 110013342-052-2018-00381-00
Demandante: Mercedes del Carmen Nanvdez Medina

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccidn, esto es,
reliquidaciéon de sus mesadas pensionales, se infiere que tendrian repercusion en
derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere el tramite de la

conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la decisidon objeto de litigio (R. 6951 del 1° de agosto de
2018) solamente era susceptible del recurso de reposicion', el cual no es obligatorio
para acudir a la jurisdiccion, se concluye que el procedimiento administrativo fue

agotado en debida forma.

Oportunidad procesal.

E! medio de control fue instaurado dentro de la oportijidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegé el
reconocimiento de una reliquidacion y suspensién de descuentos, que afectarian

las prestaciones periddicas que percibe la accionante.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, .
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccidn de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora MERCEDES DEL CARMEN NARVAEZ MEDINA, por
i intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE |
|

I Ver numeral 5° de la parte resolutiva (1. 13)
2




Proceso: 110013342-052-2018-00361-00 &
Demandante: Mercedes de! Carmen Narvéez Medina \O&

EDUCACION NACIONAL — Fondo Nacional de Prestaciones Econémicas —
FONPREMAG y de FIDUPREVISORA S. A.

2. Nofificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado [a facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

5. En eltémino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de
las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

{
Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,

2 »por medio det cual se asignen funciones en maleria de representacion legal, judicial y exirafudicial, y se diclan ofras disposiciones.” {..) ‘Articulo 1.-
Representacién fegal en o judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Deparfamentos
Administratives y Unidades Administrativas Especiales sin persaneria juridica, la representacion fegaf en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrile Capital, en
relacidn con sus respeciivos organismos, para fodos aquelios procesos, diligencias yo acluaciones, judiciales o administrativas, que se adefanten con ccasitn de
fos aclos, hechos, omisiones u operacionas que expidan, realicen o en que incurran o participen, o Ques Se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de elfos,
conforme a su objeto y funciones, con fas facultades, limitacionas y reglas previstas en ¢l arficuto 2° da esie decrele. (...)"

o




Proceso: 110013342-052-2015-00351-00
Demandante: Mercedes del Cammen Narvéez Medina

solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

7. Reconocer personeria juridica a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con cédula de ciudadania nim. 52.218.999 y portadora
de la Tarjeta Profesional nim. 175.338 del C. S. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.33).

Notifiquese y cimplase,

Mo
N&@! ’Q 6 *

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGQTAD.C,
-SECCICN SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se nofifica ef auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.
G. S ﬁg N

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario

MPY.
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ar F¥0, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRAT[)’O DE OCRALIDAD \ ‘
4-';' e "Q DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA D.C. |
. ¢ SECCION SEGUNDA

°<,°A °°v° Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
ot
Proceso: 110013342-052-2018-00393-00
Demandante: LETICIA MACHADO DE LEGIZANMO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho
Subsanada la demanda, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por [a sefiora MACHADO DE LEGIZAMO en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales
. de la Proteccion Social - UGPP.

ANTECEDENTES
La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 040825 del 27 de
octubre de 2017 y RDP 001387 del 17 de enero de 2018, mediante las cuales se

: denegd el reajuste de la pension de jubilacién que disfruta teniendo en cuenta los

factores salariales devengados en el afio anterior a la fecha de retiro, y se confirmd

la anterior decisidén por via de apelacién.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacién de la pension que disfruta la accionante

como servidora publica.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fls. 16-17)
el altimo lugar de prestacidn del servicio de fa accionante fue la ciudad de Bogota,

se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.




Expediente No. 110013342-052-2018-00393-00
Demandanle: Leticia Machado de Legizamo

Conciliacidn prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de esta Jurisdiccidn, esto es, la
reliquidacidn pensional, afectarian sus mesadas pensionales, luego se infiere que
tendrian repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere

el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la primera de las decisiones objeto de litigio (R. RDP
040825 del 27 de octubre de 2017) era susceptible del recurso de reposicion y/o
apelacién', alzada que fue propuesta y resuelta mediante el segundo de los actos
administrativos bajo estudio (R. RDP 001387 del 17 de enero de 2018), se concluye

que el procedimiento administrativo fue agotado en debida forma.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denego el
reconocimiento de una reliquidacién, que afectaria las prestaciones periodicas que

percibe la accionante.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccidn de las partes como se ordena en el
articulo 162 de! CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora LETICIA MACHADO DE LEGIZAMO, por intermedio

! Ver numeral 2° de la parte resolutiva ({l. 10)




Expediente Na. 110013342-052-2018-00393-00
Demandante: Leticla Machado de Legizamo

de apoderado judicial, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 201 52

y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y ‘
por estado electrénico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el arficulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido
por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
. este Despacho.

5. Eneltérmino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos

($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo

PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

. Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articuio 178 del CPACA.

‘ 6. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (28) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el términe de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,

2 "Por medic def cual se asignan funciones en malenia de representacion legal, judicial y extrafudicial, y se diclan ofras disposiciones.” {...) *Articulo 1.-
Representacion legal en fo judicial y extrajudicial de los organismos def nivel central, Asignase alos Secrefaros de Despacho, Direclores de Dapartamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria jurldica, la representacion legal en fo judicial y extrajudicial de Bogold, Disirilo Capital, en
refacitn con sus respectivos organismos, para todos aquellos proceses, diligencias y'o acluaciones, judiciates o administrativas, Gue se adefanien con ocasion de
los actos, kechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que fcurran o parficipen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno da ellos,
conforme a s objeto y funciones, con las facultades, limifaciones y reglas previstas en el arficulo 2° de este decreto. (...}
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Expedients No. {110013342-052-2018-00393-00
Demandante: Leticia Machado de Legizamo

solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo
considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacidon del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

7. Reconocer personeria juridica al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con cédula de ciudadania nim. 19.456.810 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 41.146 del C. S. de [a J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 50).

Notifiquese y cimplase,

i %&@ﬁ&@@@g

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DDS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

‘ DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

‘ - MPY,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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5;@., ™ R SECCION SEGUNDA
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! %;04 et .:.°"° Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
A D
~ |
Proceso: 110013342-052-2018-00397-00
Demandante: MYRIAM STELLA NAVARRO ALVARADO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP
Asunto: Tiene en cuenta acto de subsanacién

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que el extremo demandante
dio cumplimiento a lo ordenado en ei auto de inadmision (fl. 48), acreditando la
solicitud de desarchive del lprocezsc:: de nulidad y restablecimiento del derecho que
cursé bajo la radicacion No. 708-2012-00032.

En ese orden, como quiera que tras consultar el sistema de gestion judicial se pudo
verificar que el aludido proceso fue desarchivado y se encuentra en la oficina de
apoyo a disposicion de las partes, el extremo ejecutante debera realizar las
gestiones necesarias a efectos de obtener la copia de la constancia de ejecutoria

de la sentencia objeto de ejecucion.

Notifiquese y camplase,

(\.
® X@\Q{ &@m&s}pf -
NGELICA ALEXAND A ILA

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de naviembre de 2018 se notifica e auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No.

-}
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: BLANCA INES LANCHEROS RAMiR[EZ
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES -FONCEP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda
Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de Ia oportunidad legal allegd escrito de

subsanacion (Fls. 56-73), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
) presentada por [a sefiora Blanca Inés Lancheros Ramirez en contra del Fondo de

} . Proceso: 110013342-052-2018-00405-00
’ Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP.

ANTECEDENTES

La sefiora Blanca Inés Lancheros Ramirez a fravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en [as Resoluciones Nos. 000359 del 13 de marzo de 2009 y 000723 del 26 de mayo de
2009, por medio de las cuales el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones -FONCEP negé el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a
. la actora y resolvid un recurso de reposicion interpuesto en contra de la anterior decision,

respectivamente (FL.57).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre el titular de quien presuntamente deviene
el derecho de la parte actora y el Estado, y a Ia seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, le reconozca una pension

L




Exp. 11001-33-42-052-2018-00405-00
Demandante: Blanca inés Lancheros Ramirez

de sobrevivientes en calidad de beneficiaria del titular de la prestacion, que presto sus

servicios en calidad de empleado publico.

Ademas, el tltimo lugar de prestacion del servicio del titular del derecho fue en la ciudad
de Bogota, seglin se advierte del certificado de informacion laboral obrante a folio 6 del
expediente, por lo que se colige que este D'espacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que e! tema bajo estudio es un reconocimiento pensional, derecho Q

! cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar concifiacion extrajudicial.
|
Conclusion del procedimiento administrativo.

| El Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, expidio la
‘ Resolucién No. RDP 000359 del 13 de marzo de 2009 (Fls. 21-22), mediante |a cual se
negd el reconocimiento de una pension de sobrevivientes a la parte actora, sin que
proceda recurso de apelacion contra la misma, encontrandose concluida dicha etapa para

‘ acudir a la jurisdiccion administrativa.

‘ Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

| Por ltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

! correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

_—2
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Exp. 11001-33-42-052-2018-00405-00
Demandante: Bianca Inés Lancheros Ramirez

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Blanca Inés Lancheros Ramirez en contra del Fondo de

Prestaciones Econdmicas, Pensiones y Cesantias -FONCEP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto al Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Pensiones y Cesantias -FONCEP por conducto de su representante legal,
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a |la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo senalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisidon de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cOmplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por €l articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las demandas

y anexos por el termino comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), enel |




Exp. 11001-33-42-052-2018-00405-00
Demandante: Blanca Inés Lancheros Ramirez

cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, parégrafo 1° del articulo 175 de!
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Herminso Gutiérrez Guevara,
| identificado con cédula de ciudadania nimero 15.323.756 de Yarumal y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 99.863 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y camplase,
ANGEL (L%N A QE%LA

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se_notifica el auto anterior por
‘ anotacion en el ESTADO No._C2=8.5

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




g JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
R DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\ SECCION SEGUNDA

' A5 pf
\uz(.’.j;"’ Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00419-00

Demandante: NOHORA PATRICIA MENDOZA LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto; Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Subsanada en debida forma, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la demanda presentads por la sefiora SAAVEDRA URREA en contra de Ila
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de la Resolucion 8525 del 14 de noviembre de 2017,
mediante la cual se reconocio [a pensién de jubilacion que disfruta pero sin incluir
todos los factores salariales percibidos en el afo anterior a la adquisicion del estatus

pensional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la pension que disfruta la accionante

como docente del Distrito.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fl. 8) el
altimo o actual lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de
Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente

asunto en razon al territorio..de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

\(3\



Procaso: 110013342-052-2018-00419-00
Demandante: Nohora Patricia Mendoza Lebn

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es, la
reliquidacion pensional de la accionante afectarfa sus mesadas pensionales, luego
se infiere que tendrian repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto

no se requiere el tramite de la conciliacidn extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la decisién objeto de litigio (R. 8525 del 14 de noviembre
de 2017) solamente era susceptible del recurso de reposicion’, sin que el mismo
sea obligatorio para acudir a la jurisdiccion, se concluye que el procedimiento

administrativo fue agotado en debida forma.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denego el
reconocimiento de una reliquidacion que afectaria las prestaciones periddicas que

percibe [a accionante.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora NOHORA PATRICIA MENDOZA LEON, por intermedio

" Ver numeral 5° de la parte resolutiva (fl. 10)

—2—




Procasa: 110013342.052-2015-00415-00
Demandante: Nohora Patricia Mendoza Ledn

de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - Fondo Naviconal de Prestaciones Econdmicas — FONPREMAG.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20157
y/o a quien éste funcionario haya delegado [a facultad de recibir notificaciones y
por estado electronico a la parte actora.

i 3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3% del Decreto 1365 de 2013, expedido

‘ por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
‘ . este Despacho. '

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 20186). Es obligacidn exciusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para [a remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

. Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria ciimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el termino de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,

2 rpor medio del cual se asignan funciones en materia de representacién legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” {...) “Adticulo 1.-
Representacién legal en o judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores da Deparfamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, fa representacion fegal en fo judicial y extrajudicial de Bogoth, Distrilo Capital, en
refacion con sus respectivos omganismos, para lodos aguefios procesos, diligencias yo ecluaciones, judiciales o edministrafivas, que se adefanten con ocasion de
fos aclos, hechos, omisiones U operaciones que exgidan, realicen o en que incurran o participen, o qug se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de elios,
conforme a st objeta y funciones, con fas facultades, limitaciones y regfas previstas en el articule 2° da este decreto. (...}
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Proceso: 110013342-052-2018-00419-00
Demandante: Nohora Patricia Mendoza Ledn

solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

7. Reconocer personeria juridica a la abogada IVCNNE ROCIO SALAMANCA
NINO, identificada con cédula de ciudadania nim. 1.013.592.530 y portadora de
la Tarjeta Profesional nim. 199.090 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fi.1-2).

Notifiquese y cumplase,

‘AQE@L. ‘ ‘&&ﬁ&@%@f%g

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA. !

Hoy 13 de naviembre de 2018 ge notifica el auto anterior por anotacign
en el ESTADOQ Na. CDZ? é )

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

|
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

o DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
’ \g SECCION SEGUNDA
T
¥ Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00421-00

Demandante: JAIRO ERNESTO VALENCIA NUNEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de PrAsunto; Admite demanda -

Nulidad y restablecimiento del derecho

Subsanada en debida forma, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la demanda presentada por el sefior VALENCIA NUNEZ en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG. \
ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad de la Resolucion 718 del 26 de enero de 2018,
mediante [a cual se reconocio la pension de jubilacion que disfruta pero sin incluir [a
totalidad de los factores salariales percibidos en el afio anterior a ta adquisicién del

estatus pensional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de [a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacién de la pensidn que disfruta el accionante

como docente del Distrito.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fl. 6-8) el
ultimo o actual lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de
Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

'




Proceso: 110013342-052-2018-00421-00
Demandanie; Jairo Emesto Valencia Nifez

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es, la
reliquidacion pensional de la accionante afectaria sus mesadas pensionales, luego
se infiere que tendrian repercusion en derechos ciertos € indiscutibles y por tanto

no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la decision objeto de litigio (R. 0718 del 26 de enero de
2018) solamente era susceptible del recurso de reposicién’, sin que el mismo sea
obligatorio para acudir a la jurisdiccién, se concluye que el procedimiento

administrativo fue agotado en debida forma.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd el
reconocimiento de una reliquidacion que afectaria las prestaciones periddicas que

percibe el accionante.

Por ditimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por el sefior JAIRO ERNESTO VALENCIA NUNEZ, por intermedio

! Ver numeral 6° de la parte resolutiva (fl. 5)




FProceso: 110013342-052-2018-00421-0G \

Demantfanie: Jairo Emeso Valencia Noilez

de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - Fondo Nzaicional de Prestaciones Econémicas — FONPREMAG.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

3. Noftificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho. :

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas,

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las copias de

las demandas y anexos por el término comiin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,

L *Por medio def cual se asignan funciones en materia de representacion legal, juticial y extrajudicial, y se diclan olras disposiciones.” {...) "Articulo 1.-
Representacitn legalen fo judicial y extrajudicial de fos organismos del nivel central Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Deparlamentos
Administrativos y Unidades Administralivas Especiales sin personeria jurfdica, la representacitn legal en o judicial y exirejudicial de Bogold, Distrito Capital, en
relacitn con sus respectivos organismos, para lodus aquetios praceses, difigencias y/o actuaclones, judiciales ¢ administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones v operaciones que expidan, realicen o en gue incuran o paticipen, o que se refacionen con asuntos inherenles a cada uno de elios,
conforme a su abjeto y funciones, con fas facuftades, limitaciones y reglas previstas en ef articulo 2° de este decrelo. {...)"




MPI,

Procese: 110013342-052-2018-00421-00
Demandante: Jairo Emesto Valencia Nudez

solicitar prugbas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera,

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDF:.ES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania niim. 10.268.011, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 66.637 del C. S. de la J., para que represente al extremo actor

en los términos y para los fines del poder que obra a folio 1°.

Notifiquese y cimplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADG CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

]
L

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterio; por anotacién
en el ESTADO No.

DIEGO EDWINPULIDO MCLAND
Secretario
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NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
.ef o 'f‘,. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
EI‘“- \i }\5 SECCION SEGUNDA
RSP 5
°<.-°4 a covo Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00422-00
Demandante: AMANDA TAPIERO DE CALDERON .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG.
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho
\
Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
la sefiora TAPIERO DE CALDERON en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO — FONPREMAG.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones 2592 del 8 de abril de 2008 y
220 del 14 de enero de 2014, mediante las cuales se reconocid y posteriormente
reliquidé la pensién de jubilacion que disfruta, pero sin incluir todos los factores

salariales percibidos en el ano anterior a la adquisicién del estatus pensional.
CONSIDERACIONES
} Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la pension que disfruta la accionante

como docente del Distrito.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fl. 12-15)
el altimo o actual lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de
Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.




eSS

Proceso: 110013342-052-2018-604422-00
Demandanis: Amanda Tepiero de Calderén

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es, la
reliquidacion pensional de la accionante afectaria sus mesadas pensionales, luego
se infiere que tendrian repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto
no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo. '

Teniendo en cuenta que la decision objeto de litigio (R. 2592 del 8 de abril de 2008
y 220 del 14 de enero de 2014) solamente eran susceptibles del recurso de
reposicion?, sin que el mismo sea obligatorio para acudir a la jurisdiccion, se

concluye que el procedimiento administrativo fue agotado en debida forma.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd €l
reconocimiento de una reliquidacion que afectaria las prestaciones periddicas que

percibe la accionante.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
| hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion

razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
‘ articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes
‘ conforme el articuio 166 ibidem, el Juzgado dispondréd su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora AMANDA TAPIERO DE CALDERON, por intermedio

de apoderado judicial, en contra de [a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — Fondo Nacional de Prestaciones Economicas — FONPREMAG.

1 Ver numerales 4° de Ia parte resolutiva de ambos actos administrativos (fl. 7y 11)




Proceso: 110013342-062-20158-004422-00
Demandante Amanda Tapiero de Cafderbn

Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
yl/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electronico a la parte actora.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun [o sefialado en el articulo 612 del CGP que medificod el articulo 189 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Republica.

Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos reiacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera.

2 “Por media del cual se esignan funciones en maleria de representacion iegal, judiciel y extrajudicial, y se dictan olras disposiciones.” ...} “Artictlo 1.-
Representacién legaten fo judicial y extrajudicial de los crganismos del nivel central, Asignase alos Secrelarios de Despacho, Direclores de Deparamenlos
Administretivos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en Io judicial y extrajudicial de Bogolé, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, pare todos aquellos procases, diligenclas y/o ectuaciones, fudiciales o administrativas, que se adelanien con ocasitn de
los aclos, hechas, omisiones v operaciones que expidan, reaficen o en que incurran o paricipen, © Gue se refacionen con asuntos inherentes a cada uno de elios,

conforme a su objelo y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstes en of ariculo 2° de este decrelo. [..)"




MP,

Proceso: 110013342-052-2018-004422-00
Demandante: Amanda Tapiero de Calderbn

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que allegue
al plenario los antecedentes administrativos especificamente relacionados con la
pension de jubilacién reconocida a la docente AMANDA TAPIERO DE
CALDERON identificada con cédula de ciudadania No. 41.557.333. Lo anterior,
en consideracion a que esta entidad administra dichos antecedentes. El no

cumplimiento de esta orden acarreara sanciones de tipo disciplinario.

Reconocer personeria juridica al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania nim. 10.268.011, portador de
la Tarjeta Profesional nam. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1-2).

Notifiquese y cimplase,

@pcgh@g& A mﬁﬁ |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.
O

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




an Y0, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso:; 110013342-052-2018-00424-00

Demandante: MARiA ORFILIA QUIROGA CARRILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
la sefiora QUIROGA CARRILLO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de la Resolucion No. 7811 del 27 de octubre de

2016, mediante la cual se reconocio fa pension de jubilacién que disfruta, pero sin
incluir la totalidad de los factores salariales percibidos en el afo anterior a la

adquisicion del estatus pensional.
. CONSIDERACIONES

Competencia |

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacién de la pensién que disfruta la accionante

como docente del Distrito.

Ademas, como quiera que conforme a los formatos allegados al proceso (fl. 4-6) el
ditimo o actual lugar de prestacion del servicio de la accionante fue la ciudad de
Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.




Proceso: 110013342-052-2018-00424-00
Demandante: Marfa Orlifia Quiroga Camilo

Congiliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccién, esto es, la
reliquidacion pensional de la accionante afectaria sus mesadas pensionales, luego
se infiere que tendrian repercusién en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto

no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la decisién objeto de litigio (R. 7811 del 27 de octubre de
2016) solamente era susceptible del recurso de reposicion’, sin que el mismo sea
obligatorio para acudir a la jurisdiccion, se concluye que el procedimiento

administrativo fue agotado en debida forma.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefnalada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd el
reconocimiento de una reliquidacion que afectaria las prestaciones periddicas que

percibe la accionante.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccidén de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora QUIROGA CARRILLO, por intermedio de apoderado

! Ver numeral 4° de la parte resolutiva (fl. 9)




Proceso: 110013342-052-2018-00424-00
Demandante: Marfa Orfilia Quiroga Camifio

judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Fondo Nacional de Prestaciones Econdmicas — FONPREMAG.

2. Notificar personalmente'el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

por el Presidente de la Repuablica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despachb.

5. En el término de cinco (£i).dias, la parte actora procec]eré a cc;nsignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidn de

pruebas.

Se le advierte al demandante [a carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del C.:PACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,

2 *pur medio del cual se asignan funciones en materia de representacién legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” {...) *Articulo 1.-
Representacidn fegal en la judiciat y extrajudicial de los organismes del nivel central. Asignase aJos Secrefarips de Despacho, Direclores de Departamenlos
Adminisirativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, fa representacion legal en ko judicial y extrajudicia! de Bogota, Distrilo Capfal, en
relacién con sus respectivos organismos, para lodos agueflos procesos, diligencias y/o actiraciones, judiciales o administrativas, que se adefanten con ocasion de
Ios aclos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se refacionen con asunlos inherenles a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facullades, limitaciones y reglas previstas en el aticufo 2° da este decrelo. {...)"



MPY.

Proceso: 110013342-052-2018-00424-00
Demandante: Marla Onfilia Guiroga Carille

solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera.

| a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA. !

Reconocer personeria juridica al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania nim. 10.268.011, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1-2).

Notifiquese y cumplase,

( \ .
A\A¥EXA RASANDOVAL AVILAY
Juez

ANGEL

|
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018}3 notifica el autp anterior por anotacién
en el ESTADD No. g

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00426-00

Demandante: FIDEL COLLAZOS BRAND

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Remite por-Competencia

2 " ,
Advierte el Despacho que el accionante solicita se reconozca en su favor el reajuste

de la asignacion de retiro que percibe, en lo que concierne a la prima de antigliedad,
el subsidio familiar y la duodécima parte de la prima de navidad, no obstante,
revisada la documental allegada por |la parte actora, se observa que el sefior
COLLAZOS BRAND presté por dltima vez sus servicios en el Batallon de Ingenieros

de Construccion No. 53 en Baraya — Huila (fl.9).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En Jos asuntos de nutidad
y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el ditimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAD6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determind que el Circuito Judicial Administrativo
de Neiva, tiene comprensioén territorial sobre todos los municipios del departamento
del Huila.

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia de tipo laboral, por cuanto el
causante prestdé por Ultima vez sus servicios en el municipio de Baraya del
Departamento del Huila, ente territorial que se encuentra bajo tal jurisdiccion, razén
por la cual esta Judicatura remitird a los Juzgados Administrativos de Neiva
(Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo

establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;




RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial
Administrativo de Neiva (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme o

sefialado.

Notifiquese y cumplase,

ndico i S

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se natifica el auto anteriar par anctacién
en e} ESTADO No. =

—

|
!
| DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
‘ Secretario

MPT,
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Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00429-00
Demandante: EUGE'NDRY URIBE ALDANA ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.
Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacién allegada, advierte el Despacho que resulta necesario hacer
claridad respecto de algunos topicos y requisitos formales, previo a disponer sobre
la demanda pres_e'ntada por .el sefior URIBE ALDANA en contra del NACION -

. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.

En ese orden, en virtud de lo sefialado en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho
inadmitira la presente demanda para que dentro del término legal, so pena de

rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes aspectos:

i 1. Dirijase en debida forma el petitum de la demanda, solicitando la nulidad del acto
que efectivamente definid la situacion respecto de la pretendida devolucién vy
suspension de descuentos para salud, teniendo en cuenta que sobre el particular

se pronuncid la entidad mediante la Resolucion 8442 del 24 de agosto de 2018.

2. Teniendo en cuenta la modificacién que implica la subsanacion a la anterior
causal, adecuese el poder allegado, dando cumplimiento asi a lo previsto en el
articulo 74 del CGP2, en virtud del cual “En tos poderes especiales los asuntos deberén

: estar determinados y claramente identificados.”

3. Dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del art.162 del CPACA,
indicando el lugar y direccién donde la parte demandante puede recibir [as

notificaciones personales, preferiblemente diferente a la del apoderado.

4, Manifieste si la accionante cuenta con correo electronico para efectos de

notificacion, caso en el cual debera aportarlo.

U Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré fa demands que carezca de los requisifos sefialados en fa lay por aufo
susceplible de reposicitn, en ef que se expondrén sus defecfos, para que el demandante log corrifa en ef plazo de diez (10) dfas. Sino
Io hiciere se rechazaré fa demanda

2 Aplicable por remisidn expresa de! articulo 306 det CPACA




En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE
INADMITIR la demanda impetrada por el sefiora EUGENDRY URIBE ALDANA para

que dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanarla de conformidad con

lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cimplase,

e \WDJW\ '

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hay 13 de noviembre de 2018 se netifica el aute anterior por anotacién
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY,
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Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00440-00

Demandante : Yolima Ifiiguez Rico
' Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

. Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

Yolima lfiguez Rico contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién.
ANTECEDENTES

La sefiora Yolima ldiguez Rico a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Oficio No. 20183100006001 del 29 de enero de 2018 vy; (ii)
Resolucién No. 1257 del 2 de mayo de 2018 proferidos por la entidad demandada
‘ en los cuales se neg?d la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial para

la liquidacion de las prestaciones devengadas a partir del 1° de enero de 2013.

. CONSIDERACIONES

‘ Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la

actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el competente

para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el
articulo 156 Numeral 3° del CPACA.




2
Demandante: Yolima Ifiiguez Rico
Procese No. 2018-00440

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion a
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (F1.3).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La parte actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la entidad
accionada, en el cual solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para e! pago de sus prestaciones, peticion que fue resulta

negativamente a través de los actos acusados.

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto

para acceder a esta Jurisdiccion.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de ta oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Demandante: Yolima Ifiiguez Rico
Proceso No. 2018-00440

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por |la sefiora Yolima lfiiguez Rico, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de
apoderada judicial, contra la Nacidn — Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERQ.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Seror(a) Procurador(a} Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligaciéon exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para fa remision de
Oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ctimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
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Demandante: Yolima Ifiiguez Rico
Proceso No. 2018-00440

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Luis Alberto Sanchez Montoya,
identificado con cédula de ciudadania ntim. 12.104.550 de Neiva, portador de la
Tarjeta Profesional No. 55.178 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

Hnbica sl Grndomle:

Juez

S.A

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 sg notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

IR

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. nueve (9) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00443-00

Convocante: Maria Fernanda Cediel Méndez

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion

extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante [a Procuraduria Primera Judicial || para Asuntos
Administrativos el dia 18 de octubre de 2018, previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 31 a 36 obra solicitud de conciliaciéon extrajudicial radicada por la sefiora
Maria Fernanda Cediel Méndez, por medio de apoderado judicial, ante la
Procuraduria Judicial Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a

la Superintendencia de Sociedades, en la cual formuld |as siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con
radicado No. 2018-01-356931, acto administrativo de fecha del 2 de agosto de
2018.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor de la sefiora MARIA FERNANDA CEDIEL MENDEZ la suma
de DOS MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE ($2.621.540), por la reliquidacion de los conceptos de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, incluida fa suma de
VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NOVENTA PESOS M/CTE
($26.869) por concepto de VIATICOS , Y LOS REAJUSTES DE LOS
ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusién del porcentaje correspondiente
a la Reserva Especial del Ahorro, por el tiempo sefialado en la certificacion
emitida por la Coordinadora de Administracion de Personal de [a
Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.”

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

La sefiora Maria Fernanda Cediel Méndez es Profesional Universitario — 204407 de
la planta globalizada de la Superintendencia de Sociedades y le es aplicable el
Acuerdo No. 040 de 1991.



Exp. 11001-33-42-052-2018-00443-00
Convocante: Maria Fernanda Cediel Méndez

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades —CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocada no reconocio a sus afiliados el porcentaje correspondiente a [a
reserva especial del ahorro, razon por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacién por recreacion se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Sociedades negd la refiquidacion,
contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de apelacion,

siendo resueltos de manera desfavorable.

La parte interesada solicitd audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Superintendencia en atencion a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de 2015,

recomendé proponer formula de conciliacion.

En virtud de lo anterior, la convocante Maria Fernanda Cediel Méndez presentd
peticion el 11 de julio de 2018, mediante la cual solicitd la reliquidacion de sus

prestaciones sociales con la inclusién de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 2 de agosto de 2018, ia Superintendencia de Sociedades
allegd al solicitante la liquidacion respectiva a conciliar con la inclusion de la reserva
especial del ahorro, correspondiente al periodo de los titimos tres afios contados a
partir de que la obligacion se hizo exigible conforme los términos del articulo 488 del

Caodigo Sustantivo del Trabajo.
3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 20 de septiembre de 2018, el convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria primera Judicial [l para los Asuntos Administrativos, quien luego
de admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de

conciliacion el dia 18 de octubre de 2018.
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4, ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 18 de octubre de 2018, se indico lo que sigue
(Fls. 64 y 65): ‘

(..

E! Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 19 de septiembre de 2018 (acta No.
29-2018) estudio el caso de la sefiora MARIA FERNANDA CEDIEL MENDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania numero 53.119.782 y decidid de
manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva
Especial del Ahorro), en cuantia de $2.621.540.00 pesos m/cle..

La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1 Valor. Reconocer la suma de $2.621.540,00 pesos m/cte., como valor
resulfante de re liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido
entre el 1 de octubre de 2015 al 11 de julio de 2018, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada
por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce ef capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4, Pago: Los valores antes sefnalados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que fa Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo
indicacion en conlrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar fa peticion de pago, o en todo caso, antes de efecluarse el pago
respecfivo,

Asi mismo, que no iniciardn acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas
a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta
conciliacion,

(..)"

Por su parte, la parte convocante manifesté que acepta la conciliacion en su
totalidad; a su vez, el Ministerio Publico impartié viabilidad al acuerdo al que llegaron

las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...)La Procuraduria Primera Judicial If Administrativa, teniendo en cuenta que
de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del
acuerdo es conciliable, precisando que se concilia la reliquidacion de la Prima
de Actividad, Bonificacién por Recreacion, viaticos, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro en la suma de $2.621.540,00 pesos
m/cte; por lo tanto al revisar el acuerdo el mismo contiene obligaciones claras,
expresas y precisas en st exigibilidad, en cuanto tiempo, modo y lugar de su
cumplimienfo y cumple con los sigufentes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...); (i) el
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles
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por las partes (...); (#i) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes lienen capacidad para concifiar; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...); (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no vuinera
derechos fundamentales no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio pablico {(...)".

ll. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades pUblicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion
del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o puada conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente def Ministerio Pablico remitira, dentro

de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,

el acta de conciliacidn, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
compelente para sti aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeres: 21,877, 22.557, 23,627, 23.524 24.420 de 2003 y 28106 de
2,007
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
{articulos 73 y 81 de |a Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacidn extrajudicial, el maximo Tribunal

. Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacién contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestién de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se compromelten
recursos del erario pablico cuya disposicién no se puede dejar a la voluntad
libérrima de fos funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CAS0 CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacién

. sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por [a cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Maria Fernanda Cediel, Méndez, con la inclusion de la

reserva especial del ahorro.

La documentacién allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decisidn a adoptar corresponde a lo que sigue:

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién: 16.116.
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1. Copia simple del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015, expedida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en que se

recomienda conciliar la reserva especial del ahorro (Fls. 7 a 30).

2. Oficio No. 2018-01-356931 del 2 de agosto de 2018 proferido por la Convocada
mediante el cual da respuesta al escrito de peticion radicado el 11 de julio del afio en
curso por la actora, indicando la intencién de conciliar segin los parametros

aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (F1.4).

3. Certificacién expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades, en la que se indica que la sefiora Cediel
Mendez labora en la entidad en calidad de servidora ptblica desde el 15 de diciembre

de 2008 y los factores salariales percibidos en el periodo objeto de reclamaciéon (FL.5).

4. Certificacién de la Secretaria de la Comité de Congciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, donde se observa la formula conciliatoria propuesta
ante el Ministerio Publico (F1.63).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion de la
Procuradora Primera Judicial 11 para asuntos Administrativos, quien en el Acta de
Conciliacion manifesté {(...) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a

presentar no ha caducado (...)” (F1.64).

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido, se debe sefialar que en el literal c) del articulo 164 del CPACA se
establecié que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirfja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub judice, observandose por
tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad o que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 19898 (articulo 65), es objeto de conciliaciéon, en
materia administrativa, tod6 conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cadigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccién, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como [o disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacién de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos con la
inclusién de la reserva especial del ahorro reconocidas a la sefiora Maria Fernanda
Cediel Méndez, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo
cual constituye una obligacion de caracter particular y de contenido econémico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las paries estén debidamente representadas v que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

La convocante comparecio al proceso a través de apoderado, quien se encuentra
facultado expresamente para conciliar (FL.1), por su parte la convocada estuvo
representada a través de apoderada judicial quien contaba con plenas facultades para
conciliar (FI.62) y adicionalmente, ella, allegd certificacion expedida por la Secretaria
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en la cual se propone la be‘mu]a de acuerdo que dicha mandataria presenté ante la

representante del Ministerio Plblico respectivo (FI.63).

- 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, ho sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 v art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:
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La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregaré Corporanonimas directamente al Fonda el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fifadas por
laley...” (Negrilias fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Repubiica, en sjercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucién Politica, expidio el Decreto
2156 del 30 de diciembre de 1992 “por el cual se reestructura la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo
1, indicd:
"ARTICULO 1° NATURALEZA JURIDICA. La Cormoracion Social de Ja
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarolio
Economico.”

A su vez, el articulo 2°, establecio:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacién Social de fa Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
puiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias. ”

Seguidamente, se expidi6 el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS®, que en su articulo

4°, dispuso:
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“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandnimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(..)"

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
el Presidente de la Republica expidio el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 “Por
el cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanénimas” y se ordena su liquidacion”, suprimi la Corporacién Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econdémicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afilladas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, enire ellas la Superintendencia de Sociedades, vy
reconocidos con anteriorida-d a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso
No. 13910, senald:

{...) '

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida porila Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocio al acfor una bonificacion por supresién del cargo que desempefiaba
y de fa resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo aflo que resolvié el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fis. 2 a 5).

“Como fo manifestdé la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentaimente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresién del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por

7
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CORPORANOMINAS". (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor; Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

£l articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO:; Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconacida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente af Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fifadas por
fa ley...” (Resalta la Sala). i

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba
fa Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 det C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en Ia aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de stplica con ponencia de la Magistrada Olga

Inés Navarrete, radicacion No S-822, se sefialé lo siguiente:

1)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludio al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.)

L]
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al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurente que la sentencia suplicada
desconoce el cardcter rogado de fa jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principic de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razdn al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nuias, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de inferpretar la demanda, como en efeclo io hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallo mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconoci6 el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por
el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo
autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccién Segunda, def Consejo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los faclores safariales a cargo de |Ia
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente
al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por Ia cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordeno que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANDNIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo carqo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte moliva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido teneérsele en cuenta para liquidare la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperé
fue el denominado por ef actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se
refuerza con Jo dispuesto en Ia parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordenc que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacién lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto originai).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con fo resuelto.
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Por Io tanto, el cargo es desestimado.

{...)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi fas cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos def
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial def ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacién bésica devengada
por los empieados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario e la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion bésica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar
la prima de actividad, y la bonificacion por recreacién, toda vez que fueron
los factores devengados por el demandante a partir del afno 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo
sefialo el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —-Seccion Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2018, sefald lo que pasa a citarse:

(...) :
La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sélo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de €l se despren dan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “L os convenios
internacionales de trabajo debidamente ralificados, hacen parte de la
legisiacién interna” (articulo 53 de la Constitucién Politica) y ocutre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar /a libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por
Jo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones qtie
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se sirven del concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la prima por dependientes.

()"

Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) la sefiora Maria
Fernanda Cediel Mendoza trabaja al servicio de la Superintendencia de Sociedades
desde el 15 de diciembre de 2008, desempefiandose como Profesional Universitario
204407de |la Planta Globalizada (FL1.5); (ii) que en el periodo comprendido entre el
1° de octubre de 2015 al 11 de julio de 2018, devengo los siguientes conceptos:
Bonificacién por recreacion, prima de actividad y viaticos (FI.5 vto); (iii) que el 11 de
julio de 2018, la sefiora Cediel Mendez elevd solicitud de reajuste de las
prestaciones devengadas con la inclusidn de la reserva especial del ahorro, (iv) que
la Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2018-01-356931 del 2 de agosto
de 2018, indic6 que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial se encontraba
dispuesto a conciliar (Fl.4 y vto) vy ;(v) que en la audiencia de conciliacion
extrajudicial se allegd certificacion expedida por la Secretaria del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad convocada en la cual se indicaba que
dicho organismo habia decidido de manera unanime conciliar el asunto en cuantia
de $2.621.540.00 pesos m/cte (FI.63 y vto).

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la reserva
especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Maria Fernanda Cediel Méndez, es menester indicar que
de conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, quedd claramente
establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe tener
en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por la actora como empleada
de Ila Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencidn a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos.
i

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacidn por recreacién y viaticos de |la sefiora Maria Fernanda Cediel Méndez
propuesta por la entidad accionada se ajusta a lo indicado por cuanto se incluyo la

reserva especial del ahorro; liquidacién y valor que fue plenamente aceptado por la

9
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convocante dentro de la audiencia de conciliacién extrajudicial objeto de control de

legalidad en el asunto.

Por lo anterior, considera el Despacho que el acuerdo logrado por los extremos
procesales no resulta lesivo al patrimonio publico, pues en su momento, la reserva
especial del ahorro no fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades como
partida computable en las prestaciones sociales devengadas por la sefora Cediel

Méndez, en calidad de empleado puablico.

Ahora, segn lo indicado en la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo
de Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el reajuste
se efectud desde el 1° de octubre de 2015 al 11 de julio de 2018 para la prima de
actividad, bonificacién por recreacidon y vidticos con:la inclusion de la reserva
especial del ahorro, atendiendo a que no se configuré el fendmeno de la
prescripcion trienal y que como se afirma en el acto administrativo visible a folio 4
del plenario, antes del 30 de septiembre de 2015 ya se habian cancelado esos

conceptos.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho
que le asiste a la convocante, quien actia en nombre propio, de que le sea
reconocida y cancelada la reliquidacion de la bonificacién por recreacion, prima de
actividad y viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro desde el 1° de
octubre de 2015 al 11 de julio de 2018, motivo por el gue se evidencia que dicho
acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulta lesivo para el

patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se retinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente

providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta merito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el 18 de
octubre de 2018, ante la Procuraduria primera Judicial [I para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Sociedades y la sefiora Maria
Fernanda Cediel Méndez, por valor de dos millones seiscientos veintiun mil
quinientos cuarenta pesos M/cte ($2.621.540,00)., conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Sociedades en los términos_‘idel articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido [o anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicién de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de

la convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

el Seloul

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se nolifica el auto anterior por
anctacién en el ESTADO Ne.

:;—'—_'_—’
DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretaria

\
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Lo
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00451-00

Demandante : Clemencia Romero Fonseca
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

;
Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Clemencia Romero Fonseca, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

L.a sefiora Clemencia Romero Fonseca, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 0770
del 31 de enero de 2012, mediante la cual la entidad accionada reconocio su
pensidn de jubilacidn sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en

el tltimo afio en el cual adquirio el status.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en el IED LA PALESTINA, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se

observa en certificado visible a folio 7, se colige que este Despacho es el
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Demandants: Clemencia Romero Fonseca
Froceso No. 2018-00451

competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion n°. 0770 del 31 de enero de 2012,
reconocid® pension de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucion: en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos seffalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos cofrespondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandanie; Clemencia Romero Fonseca
Proceso No, 2018-00451

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir [a demanda presentada por |la sefiora Clemencia Romero
Fonseca, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia cdn el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidon de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ctimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 6812 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el termino comuin de veinticinco (25) dias.

26
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Demandante: Clemencia Romero Fonsece

Praceso No. 2018-00451
Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-3).

Notifiquese y cumplase, ‘

(\,
@“ ol 9 b@\b ~
ANGELICA A ANDRA SANDOVAL AVIL

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA~

Hoy trece (13) de noviembre de 2018 se _potifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No, _<

=>4

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso - 11001-33-42-052-2018-00452-00
Demandante : Clara Lucia Acosta Garavito
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda
. Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

1
Clara Lucia Acosta Garavito, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Clara Lucia Acosta Garavito, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende |la nulidad parcial de la Resolucion No. 9218
del 15 de diciembre de 2016, mediante la cual la entidad accionada reconocio su
pensidn de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en

el ultimo afio en el cual adquirio el status.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacion del servicio de la

actora fue en el IED JOSE ACEVEDO Y GOMEZ, ubicado en la ciudad de Bogota,

tal cual se observa en certificado visible a folio 5, se colige que este Despacho es el

\—l—_
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Demandante; Clara Lucia Acosta Garavito
Proceso No. 2018-00452
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion n°. 9218 de 15 de diciembre de 2016,
reconocié pension de jubilacién a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucién; en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandanta: Clara Lucia Acosta Garavito
Procaso No, 2018-00452

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Clara Lucia Acosta
Garavito, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia cc:n el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de [a Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En €l término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de confoermidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comuin de veinticinco (25) dias.

24
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Demandante: Clara Lucfa Acosla Garavito

Proceso No. 2018-00452
Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julidan Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de 1a Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en [os

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-3).

Notifiquese y cumplase,

ﬂ@gé\@ﬁéml

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy trece (13} de noviembre de 2018 se notifica el auto antericr por
anotacion en el ESTADO No.

SO

ERO DIEGO EDWIN-PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00454-00

Demandante : Flor Margarita Clavijo Ramirez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Flor Margarita Clavijo Ramirez, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Flor Margarita Clavijo Ramirez, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 0533
del 8 de febrero de 2016, mediante la cual la entidad accionada reconocid su
pensién de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en

el ultimo afic en el cual adquirié el status.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en el IED O.E.A., ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en

certificado visible a folio 5, se colige que este Despacho es el competente para

Zz
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Demandante: Flor Margarita Clavijo Ramirez
Proceso No. 2018-00454
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacidon prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacién pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el trAmite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion n°. 0533 de 8 de febrero de 2016,
reconocié pension de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucion; en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacién administrativa

como presupuesto para acudir a fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad iegal sefalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Flor Margarita Clavijo Ramirez
Proceso No, 2018-00454

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Flor Margarita Clavijo
Ramirez, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacién

1
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCEROQ.- Notificar personalmente a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar persionalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judictal

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en &
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidn de

pruebas.

1
¥

- 1 . .
Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo -

reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el termino comun de veinticinco (25} dias.

23
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Demandante: Flor Margarita Clavijo Ramirez.

Proceso No. 2018-00454
Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-3).

Notifiquese y camplase, |

(\. \
A'%?_%%\LCL%(A@R%SOAQD OVAL & Lﬁ

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy trece {13) de noviembre de 2018 se_notifica el autc antericr por
anctacion en el ESTADO No.

T p~>

ERO DIEGO EDWIN FULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho 2018

Proceso: 110013342-052-2018-00456-00
Demandante: Duvan Arnulfo Ulloa Sanabria
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por el sefior Duvan Arnulfo Ulloa Sanabria, tiene como fin se
declare la nulidad de unos actos administrativos proferidos por la entidad accionada
mediante el cual se les negé el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales y salariales (fls.
14 y 15).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo respalda sus pretensiones con la
disposicién normativa que consagra la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacion salarial contenida en la Ley 42 de 1992.

Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 senala:

“ARTICULO 1. Créase: para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que Io
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)"
(Negrillas fuera de texto).




Exp. 11001-33-42-052-2018-00456-00
Demandante; Duvan Amulfo Ulioa Sanabria

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracion a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de la bonificacion judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

TARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

Lo anterior, en consideracion a que una vez agotada IaT reclamacion administrativa
ante la Nacién —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la
titular de este Despacho radico por intermedio de apoderado judicial el medio de
contro!l de nulidad y restablecimiento del derecho en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 1° de agosto de 2018, a través del cual se
pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de

la bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos legales.

Como prueba de lo anterior, adjunto al presente proveido impresion de la consulta
del proceso que adelanta la suscrita ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo bajo el No. 11001334205220160053300, que da cuenta de las
actuaciones realizadas por el Juzgado 52 Administrativo de Bogota, al cual
correspondié por reparto y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud

de la manifestacién del impedimento efectuada por el a quo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

S




Exp. 11001-33-42-052-2018-00456-00
Demandante: Duvan Amuifo Ulloa Sanabria

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccion Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por los actores atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitira el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo senala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a lodos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto.

{...).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de Ia

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

sz&(@fmdqw '

Juez




Exp, 11001-33-42-052-2018-00456-00
Demandante: Duvan Amulfo Ulfoa Sanabna

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se_nofifica el auto’ anterior por
anctacion en ef ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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L JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

TR DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
5 @\4 SECCION SEGUNDA

Ty N2 Pr

°<,¢4 Lo & Bogota D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013331-711-2014-00013-00

Demandante: HUGO PULIDO SANABRIA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: “liene en cuenta silencio de las partes

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que ninguna de las partes
realizo objecion o pronuncimiento alguno frente al pago efectuado por la entidad

demandada, dentro del término concedido.

Notifiquese y camplase,

Q@g@ﬂm; Dt

Juez

1
‘ JUZGAD CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 13 de noviembre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. _ 2 X2

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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