JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2014-00076-00

Demandante: NUBIA HERNANDEZ MOYA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre traslado

de documentales.

Advierte el Juzgado que mediante auto del 14 de septiembre de 2018 (f.72}, el Juzgado
obedecid y cumplié la providencia del 15 de septiembre de 2017 dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que revocd el auto que prescindid del decreto de
pruebas y en su lugar ordend oficiar a la accionada con el fin que certificard el
incremento efectuado a la prima de actividad de |la actora en virtud de [o previsto en el
Decreto 2863 de 2007.

La entidad demandada mediante memorial del 16 de octubre 2018 (fl.75), allegd el

documento requerido.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, el certificado
visible a folio 75 del plenario, para los fines que consideren pertinentes por el término de

cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, el documento visible a folio

75 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5)

dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.
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Exp. 11001-33-35-708-2014-00076-00
Demandante; Nubia Heméndez Moya

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral anterior

ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

Doodisaddbdaanl il

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de octubre de 2018 se n%gca el auto
anterior por anotacién en el ESTADO No. _ Q)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i \ SECCION SEGUNDA

&2 Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-017-2014-00276-00

Demandante: LUZ MARINA PINZON GARZON

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Releva curador

Como quiera que dentro del término legal no compareci6 a notificarse el auxiliar de
la justicia designado como curador ad litem, se hace necesario su relevo. Por
secretaria requiérase mediante telegrama al auxiliar relevado a efectos de que
justifique su omision dentro del término de 5 dias, so pena de compulsar copias a la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a efectos de que se

. adelante la investigacion pertinente.

En reemplazo del curador relevado, se designa a los abogados que figuran en el
acta anexa, quienes hacen parte de la lista de auxiliares de la justicia, como
curadores ad — litem de la emplazada, en los mismos términos del auto visible a
folio 177.

Comuniqueseles mediante telegrama, recordandoles que al tenor de lo dispuesto
en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, el nombramiento es de forzosa aceptacion, por lo que deberan
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias
. a que hubiere [ugar.

Notifiquese y cimplase,

()E P i
ANG Ll%}u{g)%&ﬂx n%@\)f&
Juez

JUZGADO CINCLENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

| g
)
CIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

AP,




Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 18 de octubre de 2018 (fl.
513), el mandatario de la parte actora sustenté oportunamente recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 2 de octubre del mismo afio (fls. 491 y
ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto

JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00073-00

Demandante: GIOVANNY ALEJANDRO OVALLE AGUILAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Concede apelacion

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo ‘de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

AMPY.

Notifiquese y cumplase,

) ‘Xs&%@é&ﬁéﬂq\m

Juez

JUZGADO GINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTADB.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 g2 notifica el auto anterior par anotacion en
el ESTADO No. _m-_g_

o

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

o)
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NETTIR JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

QE:‘;‘ t ' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

m%\‘ SECCION SEGUNDA

ERSTS

°<M Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

0

Proceso: 110013342-052-2017-00371-00
Demandante: CAROLINA MAYORGA RODRIGUEZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
_ Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP
Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria a la memorialista y realizar pronunciamiento respecto
del recurso de reposicion aliegado (fl. 126 y ss.), se le requiere para que dentro del

término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion, acredite:

. 1. La calidad de director juridico que ostenta el sefior SALVADOR RAMIREZ
LOPEZ, en su defecto, la vigencia del poder general conferido mediante la E. P.
2425 del 20 de junio de 2013, en virtud del cual otorgo el poder que obra a folio
103, lo que debera hacer a través de certificacion cuya fecha de expedicion no

supere los 30 dias.

2. El derecho de postulacién que le asiste a la sefiora KARINA VENCE PELAEZ,
referido en el articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en Ia forma dispuesta

en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de |a abogacia).

Notifiquese y cimplase,

e ool

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario

APV




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00044-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MARTINEZ SEGURA
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre traslado
de documentales.
Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el
26 de septiembre de 2018, se requirid a la accionada con el fin que arrimara al plenario

los documentos decretados como pruebas en la diligencia referida (fls.82 a 83).

La entidad accionada mediante memorial del 9 de octubre de 2018 (f1.103), allego los

documentos requeridos.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 103 a 123, para los fines que consideren pertinentes por el

termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de [a presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.,
En mérito de lo expuesto, el Jﬂzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos visibles a
folios 103 a 123 del plenario para los fines que consideren pertinentes por el término de

cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de [a presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral anterior

ingrésese el expediente al Despacho para proveer [o pertinente.

Notifiquese y cimplase

e e

Juez

I




Exp. 11001-33-42-052-2018-00044-00
Demandarnite: Carlos Alberto Martinez Segura

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de octubre de 2018 se netifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO No. —Cﬁi

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00048-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -—
COLPENSIONES - Luz Marina Vargas Acosta y Enith
del Socorro Pardo Trejos
Asunto > Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto
requiere parte actora
Advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora allegd la comunicacion
para que se efectuara la notificacion del auto admisorio y del traslado de la medida
cautelar proferidos dentro del asunto, debidamente cotejada con constancia de
entrega de la oficina de correo electrénico a la direccion sefialada en el escrito de
demanda respecto a la sefiora Enith del Socorro Pardo Trejos segtin las previsiones
del articulo 291 del Cédigo General del Proceso (fls. 57 y 62 a 64), sin que dicho
sujeto procesal dentro del término respectivo se haya acercado a las instalaciones

del Juzgado.

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte actora para que proceda a
elaborar y remitir los avisos de notificacién conforme lo dispone el articulo 292 del

Cadigo General del Proceso.

Por otra parte, sefiala el Despacho que a folio 58 del plenario obra sustitucion de
poder otorgado por el apederado principal de la parte actora a favor del abogado
Mauricio Andrés Cabezas Trivifio identificado con cedula de ciudadania No.
1.019.066.285 y portador de la tarjeta profesional No. 287.807 del Consejo Superior
de la Judicatura, motivo por el cual al cumplirse con los requisitos establecidos en
el articulo 75 del Cadigo General del Proceso el Despacho reconocera personeria
al abogado referido para que actué en nombre del sujeto activo en el presente

asunto segun las facultades otorgadas.




_——ﬁ
Expediente; 11001-33-42-052-2018-00048-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones

En mérito de lo expuesto; el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Dar por acreditado el cumplimiento del envié de [a comunicacidn de que

trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir ai apoderado de la parte actora para que proceda a elaborar
y remitir los avisos de notificacion conforme lo dispone el articulo 292 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Mauricio Andrés Cabezas Trivifio,
identificado con cédula de ciudadania num. 1.019.066.285, portador de 1a Tarjeta
Profesional niim. 287.807 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en C

los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido (fl.58).

Notifiquese y Camplase.

NS S W AR S\ ViAD

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (28 de octubre da 2018 se notifica el auto anterior por .
anotacién en el ESTADQ No, .

=
DIEGO EDWIN PULIDC MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00069-00

Demandante: Maria Clementina Reyes Martinez

Demandado: Nacién —~ Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 31 de agosto de 2018 (fol. 42), se inadmitio la demanda
de la referencia y se concedid el termino de 10 dias, para que la parte actora

procediera de conformidad.

Observa el Despacho, que al momento de presentacion de la demanda no se anexé
el poder de representacion para comparecer al proceso, otorgado por la actora a la

? abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal, razén por la cual [a demanda fue inadmitida.

Mediante memorial de fecha 17 de septiembre de 2018 (fols. 44 a 45), el abogado
Jackson Ignacio Castellanos Anaya allega poder otorgado por la sefora Maria
Clementina Reyes Martinez; no obstante, el documento anexado no corresponde a la

' abogada que presentd l[a demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

“Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de Jos
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea suscepltible de confrof judicial” (Negrilla fuera del
texto original)

En ese orden de ideas, al advertirse que el mandatario no corrigio el libelo
demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 31 de agosto de 2018, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a rechazar

la demanda.

l—_




Demandante: Maria Clementina Reyes Martinez
Proceso No. 2018-00069

En consecuencia, e! Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Maria Clementina
Reyes Martinez, contra la Nacién — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.
SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Juez Ad

cY

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA.

Hoy veintinueve (29) de octubre 201§ se notifica el auto anterior por
anotacién en &) ESTADO No, =

==

DIEGC EDWIN FOLIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (28) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00154-00

Demandante : Jorge Octavio Diaz Velasquez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 13 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (f1.77).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios deil proceso (f1.80), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

termino legal contestd la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

H

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
las 9:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que

la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

120




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00184-00
Accionante; Jorge QOctavio Diaz Velasquez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, [as pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Karina Vence Pelaez, identificada
con cédula de ciudadania nim. 42.403.532 de San Diego, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 81.621 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.86).

Notifiquese y Camplase.

v Qo) Sendeodtd

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITD DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinugve (29} de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

<=

DIEGO ECWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00165-00

Demandante : Carlos Eduardo Hormaza Gordillo

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza
Aérea y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fech.'.:l para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 18 de mayo de 2018, el Juzgado resolvid admitir la demanda
de la referencia (fls.57-58).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.60), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificadas las entidades accionadas

presentaron contestacion de la demanda dentro del término legal (fls. 67 y 115).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracidén de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en‘la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En merito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
las 02:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00165-00
Accionante: Carlos Eduardo Hormaza Gordillo

SEGUNDO: Requerir a la parte accionada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo
del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Didgenes Pulido Garcia, identificado
con cédula de ciudadania nim. 4280143, portador de la Tarjeta Profesional nim.
135996 del C. S. de la J., para representar al Ministerio de Defensa Nacional, en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.132).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Luis Felipe Granados Arias,
identificado con cédula de ciudadania num. 1.022.370.805 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional nam. 268.988 del C. S. de la J., para representar a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, en los términos y para los efectos del poder conferido
(f.73).

Notifiquese y Ciimplase.

Jobinb et

Juez y

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de octubre de 2018 se notifica el auto anteriar por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGC EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

ERO




NI TR JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ 8 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Q':: e - Vi
B %}‘\‘ SECCION SEGUNDA
EEIN % a

A
<M° Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00204-00

Demandante: EDELMIRA PINILLA PINILLA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de julio

| de 2018 (Fis. 65), la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 68) y que notificado- el extremo pasivo, Ja entidad
(

' , mencionada dentro de la oportunidad Iegél contesté la demanda.

En virfud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente [os apoderados de las partes procesales, so pena de dar
} aplicacion a [a sancidn de que trata el numeral 4° ibidemn. En mérito de lo expuesto,

el Juzgado;
RESUELVE

‘ PRINMERO: Fijar el dia catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las
(_) 10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que allegue el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
idem,

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la abogada PAOLA JULIETH
GUEVARA OLARTE, identificada con cédula de ciudadania No. 1.031.153.546 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 287.149 del C. S. de la J., para representar a
la parte demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion que
obra a folio 88, conferido por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852 y portador de la Tarjeta

Profesional No. 98.660 del C. S. de la J., a quien igualmente se le reconoce personeria




para representar a la parte demandada en los términos y para los efectos del poder

principal visible a folio 84.

Notifiquese y cimplase,

Qoo QendelD

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se nofifica el auto antericr por anotacidn en
el ESTADO No. __( ji;é
—_—
N r

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-20178-00205-00

Demandante : Alvaro José Garzén Valderrama

Demandado : Nacion — Fiscalia General de [a Nacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha para la audiencia inicial

En atencion a la solicitud de aplazamiento de |la audiencia inicial presentada por la
apoderada de la entidad accionada el 22 de octubre de 2018 (fl.107), por tener a la
misma fecha y hora programada unas actividades programadas por la Fiscalia
General de la Nacién, el Juzgado en aplicacion de lo dispuesto en numeral 3° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 decide reprogramar la audiencia referida para
que se adelante el 14 de noviembre de 2018 a las 11:30 a.m., en la Sala 38 de la
Sede Judicial del CAN.

Notifiquese y Citmplase.
oo s
/A%Eé%\ﬁu EXANDRASAN CAVILA

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy veintinueve (29) de octubre dg 2 notifica el auta anterior por
anotacién en el ESTADO No. Cﬁg

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

]




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiseis (26} de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso M 0011 -33-42-052-2018-00215-00

Demandante : Mario Ferney Zuleta Bulla

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 22 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (f1.83).
f

i
De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f1.86), conforme lo sefialado en el

admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contestd la demanda.

Asli las cosas, vencido el término para la contestacion de [a demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en [a cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados’

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
i

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
las 10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en [a Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a [a diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00215-00
Accionante; Mario Ferney Zuleta Bulla

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su éieber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Karina Vence Pelaez, identificada
con cédula de ciudadania nam. 42.403.532 de San Diego, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 81.621 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fi.93).

Notifiquese y Cumplase.

Arodinomdeaol T @

Juez

JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDOC MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., veintiseis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00255-00

Demandante : Diego Rodriguez Neira

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del épigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 13 de julio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fl. 166).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacidn de gastos ordinarios del proceso (f1.169), conforme lo senalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal presentd contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacidén al numeral 4° ibidem.
En merito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRINMERO: Fijar para el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a
tas 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite en la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que

la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

234




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00255-00
Accionante; Diego Redriguez Neira

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) ?revio a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCEROQO: Reconocer personeria al abogado Salvador Ferreira Vasquez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 91.077.482 de San Gil, portador de 1a
Tarjeta Profesional nim, 225.846 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.214).

Notifiquese y Camplase.

{ o

Juez \

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS [52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve {29) de octubre de 2018 se notifica e} auto anterior por
anotacién en el ESTADO Na, =

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

%@l° Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00357-00

Demandante: PAOLA SAAVEDRA URREA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPRENMAG y FIDUPREVISORA S. A.

Asunto: Requerimiento

Revisado el escrito de subsanaciéon y anexos allegados (fis. 41-42) advierte el
Despacho que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto de inadmisidn
(fl. 39), concretamente en lo atinente a las causales 3% y 4% de inadmision, respecto

. de las cuales no emitié pronunciamiento alguno.
Acorde con lo anterior y en aras de garantizar los derechos de accion y defensa, se
concede el término de ejecutoria de la presente decision, a efectos de que acate las
ardenes alli proferidas, so pena de disponer el rechazo anunciado.
Notifiquese y ciimplase,

; Qggghcgﬁﬁmm\c@\

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECGION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se netifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MCOLANC
Secretario

MPI,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

", DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\;_ SECCION SEGUNDA
°§ Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00377-00
Demandante: ROSA MARINA VALLEJO LOPEZ
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG y Otros.
Asunto: : Nulidad y restablecimiento del derecho — Rechaza demanda

Revisado el expediente, advierte el Despacho que dentro del término legal la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el 3 de octubre
de 2018, mediante el cual se habia inadmitido la demanda, pues guardé silencio

dentro del término concedido.

En virtud de lo anterior y conforme a las previsiones del art. 170 del CPACA, el

Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, incoado por la sefiora ROSA MARINA VALLEJO
LOPEZ, en contra del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio —
FONPREMAG y Otros.

SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte

interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

Nofifiquese y camplase,

Recbin. A o0csbi0ld)

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
~SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

¢! ESTADO No. _ 3= ="

Cpr

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.

s




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
%5 TR DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
x ﬂ SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00006-00

Demandante: MARIA ESTRELLA RUJZ ALDANA

Demandado; Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre objecién al crédito ejecutado

Una vez surtido el traslado de ley respecto de la liquidacion presentada por el
extremo demandante, la entidad ejecutada formuld objecidon a la misma,
argumentando de una parte, que aguéila no atiende los criterios establecidos en el
Decreto 2469 de 2015 en consonancia con las Circulares 10 y 12 de 2014 de la

ANDJE en cuanto a la tasa de interés.

De otra parte refiere el objetante que hay imposibilidad de causar intereses
moratorios durante el proceso de liquidacion de CAJANAL, mas cuando el
cumplimiento tardio se dio con ocasidn a una fuerza mayor en virtud de directrices
legales, en todo caso allegé la liquidacidn que considera se ajusta a dichos

postulados y que asciende a la suma de $5.042.004.58.
CONSIDERACIONES

A efectos de resolver sobre la objecion formulada y en general sobre la liquidacién
del crédito, es necesario recordar que la etapa de la liquidacién del crédito fue
prevista por el legisiador para determinar el monto exacto de la obligacion
adeudada, sin embargo ello debe realizarse con base en los parametros fijados en
el mandamiento de pago y las eventuales modificaciones realizadas en la sentencia

de seguir adelante la ejecucion.

En virtud de lo anterior, se colige que este no es un escenario procesal que permita
reabrir el debate sobre situaciones ya definidas, como es en el caso bajo estudio,
los parametros de liquidacion y la exigibilidad de la obligacién reclamada,

circunstancias gque en efecto fueron objeto de analisis en el auto de apremio y en ia




Proceso: 110013335-708-2015-00006-00
Demandante; Marfa Estrelia Ruiz Aldana

sentencia proferida en el asunto de la referencia’, los cuales solamente podran ser

objeto de modificacion si asi lo considera procedente el superior.

En similar sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante

providencia del 16 de diciembre de 2014 en los siguientes términos:

"Bajo dicho contexto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado? ha seftalado que ‘fejl control
de legalidad de Ia liquidacion esta sfempre en cabeza del juez quién debera analizar aquella
presentada por el ejecutante y la objecion del ejecutado, en caso de que se presente, dicha
potestad establecida para el juez, se insiste, no_implica la posibilidad de modificar ¢ revocar
el_mandamiento_de pago._como quiera que se frata de una providencia judicial gue_se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de la obligacién pueda ser variado, no
como consecuerncia de la alteracion de los pardmetros establecidos en dicho auto, sino
como resultado de: i). La verificacion de los pagos realizados por el ejecutado, en virtud de la
orden proferida en el mandamiento de pago, ii). La liguidacién de los intereses de la deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los elementos necesarios para
determinar el monto exacto que debe pagar el ejecufado por este conceplo, el cual solo se
concreta al momento de la liquidacion del crédito” (Subraya fuera de texto).

“Coligese de ello que es deber del juez efectuar el conlrol de legalidad de fa liquidacion del
crédito, lo cual de suyo exige no solo verificar los pagos realizados y reconocerios como tal
en el correspondiente auto aprobaltorio, sino constatar y asegurar que la liquidacion se
ajusta en su integridad al mandamiento de pago dictado con base en el titulo de
recaudo ejecutivo y a la respectiva sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, pues de lo contrario se tratarla de un acto procesal inane que permitiria el
enriquecimiento sin causa por parte def efecutante en delrimento del erario pablico, asf como
el desconocimiento de la institucion de la cosa juzgada y la vulneracion del derecho de

contradiccién y defensa que les asiste a todos los sujelos procesafes.“2 (Negrilla fuera de
texto)

Bajo la anterior perspectiva, se advierte que a traves del mandamiento de pago
librado en el asunto de la referencia el 4 de febrero de 2016 (fl. 54), parcialmente
modificado mediante los proveidos que obran a folios 112 y 125, los intereses
ejecutados fueron definidos en la cuantia de $14.828.158.00, sin conceptos
adicionales, decision que fue ratificada mediante la sentencia que ordend seguir

adelante la ejecucion, como se observa a folio 186 del plenario.

Asi las cosas, frente al argumento invocado por la ejecutada por via de objecion
relacionado con los criterios de liquidacion® y la presunta imposibilidad de causar
intereses moratorios durante el proceso de liquidacion de CAJANAL, se advierte
que los mismos son topicos que fueron objeto de debate litigioso en la etapa
procesal pertinente, es decir en la etapa exceptiva y probatoria y que por tanto debe

tenerse en cuenta lo alli decidido.

I 'Notese que frente a los mismos el Despacho aclard en la sentencia, que habia side postura de este despacho
adoptar los parametros referidos en el concepto emitido el 29 de abril de 2014 por 1a Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con base en el cual se expidieron las circulares 10 y 12 de 2014 (ver fl. 182),
aludidas por el objetante, y las razones que conllevaren a la modificacion de tal postura.

2 Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS. Tunja, 16 de diciembre de 2014,

3 Que aduce deben ajustarse al Decreto 2469 de 2015 en consonancia con las Circulares [0y 12 de 2014 de la
ANDIE especialmente en lo que tiene que ver con [a tasa de interés.




Proceso: 110013335-708-2015-00006-00
Demandante: Marfa Estrella Ruiz Aldana

Conforme a lo antes decantado, se concluye que la objecién formulada por la pasiva
esta condenada al fracaso, razén por la que se procede a revisar los calculos y
argumentos presentados por la parte ejecutante (fls. 192 a 195), frente a los cuales
habra de emitirse pronunciamiento en similar sentido, como quiera que en tal
liquidacion incluye un rubro de indexacion, lo cual no se dispuso ni autorizé en el

mandamiento de pago.

Notese que aun cuando en las pretensiones incoadas se solicitd orden de pago por
tal actualizacion (fl 3), en el auto de apremio solamente se indicé que se libraba
dicha orden por el concepto de intereses moratorios, como se observa a folio 57,

decision que no fue objeto de reparo, reproche o adicion por parte del ejecutante.

En virtud de lo anterior, se colige que ante el silencio del extremo actor, tal
providencia que quedd en firme y ejecutoriada en tal sentido, en consecuencia no
es susceptible de ser modificada en esta fase procesal, maxime cuando al no
haberse ordenado el pago de la indexacidn incluida, dicho concepto tampoco pudo
ser refutado por la entidad ejecutada, ni fue objeto del debate procesal y por tanto
una variacion en tal sentido, podria liegar a constituir una vulneracion a los derechos

que le asisten, como el debido proceso y a la defensa.

Todo lo anterior ademas, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica
ante la firmeza que reviste a las decisiones que se encuentran ejecutoriadas dentro
del presente litigio, en las que se definié el monto de tales réditos en $14.828.158.97,
y como quiera que dicha suma fue ordenada sin conceptos adicionales, el crédito
ejecutado tendra que aprobarse en ese Unico valor, el cual no sera objeto de
variaciéon a futuro conforme a lo antes decantado, salvo en lo que le compete al
superior en razén del recurso de alzada que se adelanta en contra de la sentencia

aqui proferida.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. DECLARAR impréspera la objecion formulada frente al crédito liguidado por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

2. APROBAR Ila liguidacidon del crédito en [os términos resumidos en Ilas

consideraciones precedentes, en la tnica suma de $14.828.158.97.

-~



Proceso: 110013335-708-2015-00006-00
Dermandante: Maria Estrella Ruiz Aldana

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a érdenes de este

proceso, por el montos de la obligacion que aqui se aprobo.

Notifiquese y camplase,

1% )
\q K)VQ\AQ )1£ I N \
ANGELICA ALEX?N RA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anteriar per anctacién en
el ESTADO No. __ %D %

==

DIEGO EDWIN F’UL[DO MCLAND
Secretario

APV,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Y DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00007-00

Demandante: MARIA CECILIA URREGO DE RUIZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito

Una vez surtido el traslado de ley respecto de tal liquidacion, la entidad ejecutada
formuld objecion a la misma, argumentando de una parte, que aquélla no atiende
los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015 en consonancia con las

Circulares 10 y 12 de 2014 de la ANDJE en cuanto a la tasa de interés.

De otra parte refiere el objetante que hay imposibilidad de causar intereses
moratorios durante el praceso de liguidacion de CAJANAL, mas cuando el
cumplimiento tardio se dio con ocasion a una fuerza mayor en virtud de directrices

legales.

Al respecto, sea lo primero sefalar, que al tenor de lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 446 en cita, solamente se podran formular “objeciones relativas al estado de

cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, 8o pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la

que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.” (Subrayado)

Analizada entonces la objecion formulada de acuerdo a la norma transcrita, se
advierte la ejecutada no cumplio con la carga de allegar una liquidacion alternativa
con base en la cual se precisaran los errores puntuales que se le atribuyen a la
objetada, en consecuencia, I_al no reunir los presupuestos legales, la aludida objecion

debe ser rechazada de plano.

En gracia de discusion se advierte, que aun cuando en la misma se ataca el estado
de cuenta, lo cierto es que la etapa de la liquidacién del crédito fue prevista por el
legistador para determinar el monto exacto de la obligacién adeudada, o cual debe
realizarse con base en los parametros fijados en el mandamiento de pago y las
eventuales modificaciones realizadas en la sentencia de seguir adelante la
ejecucion, luego no es un escenario procesal que permita reabrir el debate sobre
situaciones ya definidas, como es en el caso bajo estudio, los parametros de
liquidacidn y la exigibilidad de la obligacion reclamada, circunstancias que en efecto




Proceso: 110013335-708-2015-00007-00
Demandante: Marla Cecilia Urrego de Ruiz

fueron objeto de andlisis en el auto de apremio y en la sentencia proferida en el
asunto de la referencia’, los cuales solamente podran ser objeto de modificacién si
asi lo considera procedente el superior,

En similar sentido se pronuncidé el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
providencia del 16 de diciembre de 2014 en los siguientes términos:

“Bajo dicho contexto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado? ha seffalado que ‘fe)l control
de legalidad de la liquidacion esté siempre en cabeza del juez quién deberd analizar aquella
presentada por el ejecutante y la objecidn del ejecutado, en caso de que se presente, dicha
potestad establecida para ef juez, se insiste, no implica la posibilidad de modificar o revocar
el_mandamientoc de pago, como gquiera gue se frata de una providencia judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de la obligacién pueda ser variado, no
como consecuencia de la alteracién de los pardmetros establecidos en dicho auto, sino
como resuftado de: i). La verificacién de los paqos realizados por el ejecutado, en virtud de la
orden proferida en el mandamiento de pago, ii). La liquidacién de los intereses de fa deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los elementos necesarios para
determinar el monto exacto que debe pagar el ejecutado por este conceplo, el cual solo se
concreta al momento de la liquidacion del crédito” (Subraya fuera de texlo).

“Colfgese de ello que es deber del juez efectuar el control de legalidad de la liquidacion del
crédito, lo cual de suyo exige no sélo verificar fos pagos realizados y recenocerios como tal
en el correspondiente auto aprobatorio, sino constatar y asegurar que la liquidacién se
ajusta en su integridad al mandamiento de pago dictado con base en el titulo de
recaudo ejecutivo y a la respectiva sentencia que ordend seguir adelante con ia
ejecucion, pues de lo contrario se tratarfa de un acto procesal inane que permitiria el
enriquecimiento sin causa por parle del ejecutante en defrimento del erario pablico, asf como
el desconocimiento de la institucion de la cosa juzgada y la vulneracién del derecho de
contradiccion y defensa que les asiste a todos los sujetos procesales.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, bajo la anterior perspectiva y ante el rechazo de la objecion formulada,
procede el Despacho a revisar los calculos y argumentos presentados por la parte
ejecutante (fls. 189 y 190), los cuales se advierten ajustados a la ley y a las

decisiones adoptadas dentro del presente litigio, para concluir que los réditos objeto

de litigio ascienden a la Unica suma de $2.794.232.00, y por tanto el credito
ejecutado tendra que aprobarse por dicho valor, el cual no sera objeto de variacion
a futuro salvo en lo que le compete al superior en razén del recurso de alzada que
se adelanta en contra de la sentencia aqui proferida. En mérito de lo expuesto el

Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la objecién formulada frente al crédito liquidado por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

! Nétese que frente a los mismos el Despacho aclar6 en la sentencia, que habia sido postura de este despacho
adoptar los pardmetros referidos en el concepto emitido el 29 de abril de 2014 por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con base en el cual se expidieron las circulares 10 y 12 de 2014 (ver fl. 182),
aludidas por el objetante, v las razones que conllevaron a la modificacidn de tal postura.

2 Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, Tunja, 16 de diciembre de 2014.
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2. APROBAR la liquidacion del crédito en los términos resumidos en las

consideraciones precedentes, en la (inica suma de $2.794.232.00.

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de [a ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a drdenes de este

proceso, por el monto de la obligacién que aqui se aprobd.

Notifiquese y cimplase,

ondooak T

ANGELI AALEX NDRA SAN OVALA [
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de oct'ibre de 2018 se natifica el auta anterior por anotacién en
¢l ESTADO No. _ 75

>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario

APV,
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Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00013-00

Demandante: MIRYAM ORTIZ AZUERO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito

Procede el Despacho revisar la liquidacion de crédito que antecede allegada por la

parte demandante, la cual se advierte no fue objetada dentro del término de traslado

(fl. 194), sin embargo se avizora que los calculos y argumentos presentados por la

parte ejecutante (fls. 191 aI 193) no se ajustan a las decisiones adoptadas dentro
| . del presente litigio.

Téngase en cuenta que a través del mandamiento de pago librado en el asunto de
la referencia el 4 de febrero de 2016 (fl. 62), parcialmente modificado mediante los
proveidos que obran a folios 116 y 130, los intereses ejecutados fueron definidos
en la cuantia de $30.415.309.00, sin conceptos adicionales, decision que fue
ratificada mediante la sentencia que ordené seguir adelante la ejecucion, como se

observa a folio 187 (vto.) del plenario.,

Acorde con lo anterior, y teniendo en cuenta que el monto de tales réditas fue
. definido en el auto de apremio en la suma referida, el crédito ejecutado tendra que
aprobarse en ese unico valor, el cual no sera objeto de variacion a futuro conforme
a lo antes decantado, salvo en lo que le compete al superior en razén del recurso
de alzada que se adelanta en contra de |la sentencia aqui proferida. En merito de o

expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. APROBAR Ia liguidacion del crédito en la Unica suma de $30.415.309.00, teniendo
en cuenta lo considerado en la parte motiva de esta decision.

2. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente




proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a érdenes de este

proceso, por el monto de la obligacion que aqui se aprobo.

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADRO No,
: o

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario

MPI'.
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Proceso: 110013335-708-2015-00012-00
Demandante: FLOR DEL CARMEN VARGAS VILLAMIZAR
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social - UGPP
Asunto: Resuelve sobre liquidacién del crédito

Una vez surtido el traslado de ley respecto de la liquidacidn presentada por el
extremo demandante, la entidad ejecutada de manera extemporanea, allegd una
nueva liquidacion en la que no se logra identificar el monto de los intereses aqui

ejecutados.

En ese orden, sea lo primero sefialar que al tenor de [o dispuesto en el numeral 2°
del articulo 446 en cita, dentro del término de traslado de la liquidacion allegada por

una de las partes, solamente se podran formular “cbjeciones relativas al estado de cuenta,

para cuyo tramite deberé acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.”

Bajo la perspectiva la norma transcrita, se observa que el extremo pasivo no formulé
objecion alguna frente a la liquidacion allegada por la demandante, sino que
procedio a presentar una nueva para lo cual no estaba facultado, razén por la que
no resuita procedente emitii' pronuncimiento al respecto, mas cuando la misma fue
presentada fuera del término legal y en todo caso, en aquella no se advierten
cdlculos encaminados a determinar el valor de los intereses moratorios objeto de

litigio.

En ese orden, ante el rechazo de la liquidacién allegada por el extremo pasivo,
procede el Despacho a revisar los calculos y argumentos presentados por la parte
ejecutante (fls. 126 a 128), frente a los cuales vale decir, no se advierten ajustados

a las decisiones adoptadas dentro del presente litigio.

Téngase en cuenta que a través del mandamiento de pago librado en el asunto de
la referencia el 11 de febrerp de 2016 (fl. 46), parcialmente modificado mediante los
proveidos que obran a folios 59 y 70, los intereses ejecutados fueron definidos en
la cuantia de $11.212.607.71, sin conceptos adicionales, decision que fue ratificada
mediante la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, como se observa a

folio 122 del plenario.



Proceso: 116013335-708-2015-00612-00
Demandante: Flor def Carmen Vargas Villamizar

Acorde con lo anterior, y teniendo en cuenta que el monto de tales réditos fue
definido en el auto de apremio en la suma de $11.212.607.71, el crédito ejecutado
tendra que aprobarse en ese Unico valor, el cual no sera objeto de variacion a futuro
conforme a lo antes decantado, salvo en lo que le compete al superior en razon del
recurso de alzada que se adelanta en contra de la sentencia aqui proferida. En

mérito de o expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. APROBAR la liquidacién del crédito en los términos resumidos en las

consideraciones precedentes, en la tinica suma de $11.212.607.71.

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial

de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a drdenes de este

proceso, por el monto de la obligacién que aqui se aprobo.

4. En todo caso, aun cuando la ejecutada no allegd los soportes de pago referidos en

su memotial, se requiere a las partes para que manifiesten y acrediten si ya se

efectud pago alguno por concepto del crédito aqui ejecutado.

Notifiquese y cumplase,

Dp G x@ém&m’r@f !

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de octubre de 201 E‘g’notiﬁca el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.
-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

AP
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Proceso: 110013335-708-2015-00017-00

Demandante: BLANCA LILIA RODRIGUEZ DE SOLANO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre objecién al crédito ejecutado

Una vez surtido el traslado de ley respecto de la quuidaciéh presentada por el
extremo ejecutado, la parte demandante formuld objecion a la misma,
argumentando que [a entidad simplemente allegd la liquidacién en la que se
evidencia el pago de capital e indexacion, sin que se efectlie el pago de intereses

moratorios pues el cuadro correspondiente esta en $0.

De otra parte, luego de referir los parametros que considera se deben tener en
cuenta para calcular tales réditos, adjunta una liquidacién conforme a los cuales, los

aludidos intereses ascienden a la suma de $20.163.892.00.
CONSIDERACIONES

A efectos de resolver sobre la objecion formulada, de entrada se advierte que le
asiste la razon al extremo objetante, toda vez que en la liquidacidn allegada por el
extremo pasivo no se advierten calculos encaminados a determinar el monto de |os
intereses que aqui se ejecutan, pues la entidad simplemente allegé los computos
que en su oportunidad realizé para reliquidar la pensién de la accionante y
determinar el monto de las diferencias pensionales con su respectiva indexacion,
pero sin determinar tales réditos, lo que permite concluir que tal liquidacion no puede

ser tenida en cuenta.

En adicidn a lo anterior, revisando los argumentos expuestos por ia demandada (fls.
265-267), es pertinente recordar que la etapa de la liquidacién del crédito fue
prevista por el legislador para determinar el monto exacto de la obligacién
adeudada, sin embargo ello debe realizarse con base en los parametros fijados en
el mandamiento de pago y las eventuales modificaciones realizadas en |a sentencia

de seguir adelante la gjecucién.
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Por tanto se colige que este no es un escenario procesal que permita reabrir el
debate sobre situaciones ya definidas, como es en el caso bajo estudio, la fecha a
partir de la cual se constituyd en mora la ejecutada o la tasa de interés aplicable,
circunstancias que en efecto fueron objeto de analisis en el auto de apremio y en
las sentencias proferidas en el asunto de ia referencia tanto en primera como en

segunda instancia.

En similar sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante

providencia del 16 de diciembre de 2014 en los siguientes terminos:

1

“Bajo dicho contexto, la Seccién Tercera de! Consejo de Estado? ha sefialado que 'fe]l control
de legalidad de ia liquidacion esta siempre en cabeza del juez quién deberé analizar aqueila
presentada por el ejecutante y la objecién del ejecutado, en caso de que se presente, dicha
potestad establecida para el juez, se insiste, no implica la posibilidad de moaificar o revocar
el mandamiento de pago. como quiera que se trata de una providencia judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de la obligacién pueda ser variado, no
como consecuencia de la alteracion de los pardmetros establecidos en dicho auto, sino
como resultado de: i). La verificacion de los pagos realizados por el ejecutado, en virtud de la
orden proferida en el mandamiento de pago, i). La liquidacion de los intereses de la deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no liene los elementos necesarios para
determinar el monto exacto que debe pagar el ejecutado por este conceplo, el cual solo se
concreta al momento de la liquidacion del crédifo” (Subraya fuera de texto).

"Coligese de ello que es deber def juez efectuar el control de legalidad de la liquidacion del
crédito, lo cual de suyo exige no sélo verificar los pagos realizados y reconocerios como tal
en el correspondiente auto aprobatorio, sino constatar y asegurar que la liquidacion se
ajusta en su integridad al mandamiento de pago dictado con base en el titulo de
recaudo efecutivo y a la respectiva sentencia que ordené seguir adelante con la
gjecucion, pues de lo contrario se tratarla de un acto procesal inane que permitiria ef
enriquecirmiento sin causa por parte def ejecutante en defrimento del erario piblico, asf como
gl desconocimiento de la institucién de la cosa juzgada y la vulneracion del derecho de
contradiccién y defensa que les asiste a todos los sujelos procesales."! (Negrilla fuera de

texto)

Bajo la anterior perspectiva, se advierte que la liquidacion allegada por la pasiva se

encuentra alejada de la realidad procesal por lo que tendra que ser desechada.

Asi las cosas, ante la prosperidad de la objecidon formulada, se procede a revisar [os
calculos y argumentos presentados por la parte ejecutante (fls. 275 a 279), frente a
los cuales vale sefialar, que aun cuando en la sentencia de primer grado se
especificaron los parametros sobre los cuales se liquidaria la obligacidn ejecutada,
tal decision fue revocada por el superior indicando basicamente que en lo

correspondiente a la liquidacion del crédito se tomaria como base “(...) no jo expresado

en la providencia proferida en la audiencia inicial, sino de conformidad con el auto que libré ef

mandamiento de pago (...)".

! Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, Tunja, 16 de diciembre de 2014.

L
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Demandante: Blanca Lilia Rodriguez de Solano \\3

En virtud de lo anterior y como quiera que en el auto de apremio se dispuso librar

mandamiento ejecutivo en favor de la accionante “Por la suma de veinte millones ciento
sesenta y tres mil ochocientos noventa y dos pesos (820.163.892) moneda corriente, por conceplo

de intereses moratorios (...)", suma que fue ordenada sin conceptos adicionales, el
crédito ejecutado tendra que aprobarse en ese Unico valor, el cual no sera objeto de

variacion a futuro conforme a lo antes decantado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

1. DECLARAR fundada la objecion formulada frente al crédito liquidado por la parte

ejecutada, conforme a lo antes decantado.

2. APROBAR la liquidacion dei crédito en la Unica suma de $20,163.892.00, pero por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a érdenes de este

proceso, por el montos de la obligacion que aqui se aprobo.

Notifiquese y cumplase,

° e A Deerond

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BQGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica e} auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No.

‘ DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario

MPI
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| %,\Jf’ Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

'

, Proceso: 110013335-708-2015-00020-00
| Demandante: CARLOS JULIO MORENO
| Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones de la Protecciéon Social - UGPP
Asunto; Resuelve sobre liquidacion del crédito

Una vez surtido el traslado de ley respecto de la liquidacion presentada por el

‘ extremo demandante, la entidad ejecutada de manera extemporanea, formuld
objecion a la misma, argumentando de una parte, que para que se constituya en |

mora a la UGPP deben haber transcurrido 10 meses desde la ejecutoria de la

. sentencia los cuales en su criterio no han transcurrido y que la accionante no liquidd

el crédito en debida forma, para lo cual transcribid el articulo 446 del CGP y allegd

una liquidacién alternativa por el monto de $2.535.085,81.

I

Al respecto, sea lo primero sefialar, que al tenor de lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 446 en cita, solamente se podran formular “objeciones relativas al estado de

cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacidn alternativa en la

gque se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacidn cbjetada.” (Subrayado)

Analizada entonces la objeciéon formulada de acuerdo a la norma transcrita, se

advierte en primer término que la misma no fue allegada oportunamente, y en todo

. caso, si bien la ejecutada allego una liquidacion alternativa (fl. 236), lo cierto es que

en la misma no se precisan los errores puntuales que se le atribuyen a la objetada,

pues como se indicd, el objetante se limitd a transcribir el contenido de la norma

antes sefialada, sin aclarar porqué considera que el crédito no se liquidé en debida

‘ forma, en consecuencia, al no reunir los presupuestos legales, la aludida objecion

i
debe ser rechazada de plano.

En gracia de discusion se advierte, que aun cuando en la misma se ataca el estado
de cuenta, lo cierto es que la etapa de Ia liguidacion del credito fue prevista por el
legislador para determinar el monto exacto de la obligaciéon adeudada, lo cual debe
realizarse con base en los parametros fijados en el mandamiento de pago vy las
eventuales modificaciones realizadas en la sentencia de seguir adelante la
ejecucion, luego no es un escenario procesal que permita reabrir el debate sobre

situaciones ya definidas, como es en el caso bajo estudio, la fecha a partir de la cual
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se constituyd en mora la ejecutada o la tasa de interés aplicable, circunstancias que
en efecto fueron objeto de analisis en el auto de apremio y en las sentencias

proferidas en el asunto de la referencia tanto en primera como en segunda instancia.

En similar sentido se pronunci¢ el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante

providencia del 16 de diciembre de 2014 en los siguientes términos:

“Bajo dicho contexto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado? ha sefialado que fe]i contro!
de legalidad de la liquidacién esta siempre en cabeza del juez quién debera analizar aquella
presentada por el gjecutante y la objecion de! ejecutado, en caso de que se presente, dicha
potestad establecida para el juez, se insiste, no implica fa posibilidad de modificar o revocar
el_mandamiento _de pago. como guiera que se trala de una providencia judicial gue se
encuentra en firme, o que no obsta para que el total de la obligacion pueda ser variado, no
como consecuerncia de la alteracion de los parémetros establecidos en dicho auto, sino
como resultado de: i). La verificacion de los pagos realizados por el ejecutado, en virtud de ia
orden proferida en el mandamiento de pago, ii). La liquidacién de los intereses de la deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los elementos necesarios para
determinar el monto exacto que debe pagar ei ejecutado por este conceplo, el cual solo se
concreta al momento de ia liquidacién del crédito” (Subraya fuera de texto).

crédifo, lo cual de suyo exige no sélo verificar fos pagos realizados y reconacerios como taf
en el correspondiente auto aprobatorio, sino constatar y asegurar que la liguidacion se
ajusta en su integridad al mandamiento de pago dictado con base en el titulo de
recaudo ejecutivo y a la respectiva sentencia que ordend seguir adelante con la

. gfecucién, pues de lo contrario se tratarfa de un acto procesal inane que permitiria el

| enriquecimiento sin causa por parte del ejecutante en deltrimento del erario pablico, asi como
el desconocimiento de la institucién de la cosa juzgada y la vuineracion del derecho de
contradiccion y defensa que les asiste a todos los sujetos procesales.”! (Negrilla fuera de
texto)

! “Colfgese de eflo que es deber del juez efectuar el control de legalidad de la liquidacion del

Asi las cosas, bajo la anterior perspectiva y ante el rechazo de la objecién formulada,
procede el Despacho a revisar [os célculos y argumentos presentados por la parte
ejecutante (fls. 252 a 255), como quiera que en su liquidacion incluye un rubro de

indexacién, lo cual no se dispuso ni autorizé en el mandamiento de pago, pues aun

cuando en las pretensiones incoadas se solicitd orden de pago por tal actualizacién
(fl 4), en el auto de apremio solamente se indicé que se libraba dicha orden por el
concepto de intereses moratorios, como se observa a folio 68 de esta
encuadernacion, decision que no fue objeto de reparo, reproche o adicion por parte

del ejecutante.

En virtud de lo anterior, se colige que ante el silencio del extremo ejecutante, tal
providencia que quedd en firme y ejecutoriada, en consecuencia no es susceptible
de ser modificada en esta fase procesal, maxime cuando al no haberse ordenado el
pago de la indexacion incluida, dicho concepto tampoco pudo ser refutado por la
entidad ejecutada, ni fue objeto del debate procesal y por tanto una variacion en tal

! Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, Tunja, 16 de diciembre de 2014.
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sentido, podria llegar a constituir una vulneracion a los derechos que le asisten,

como el debido proceso y a la defensa.

Asi las cosas, como quiera que en la sentencia se especificaron los parametros de
liquidacidn, los cuales fueron modificados en segunda instancia en o atinente a la
tasa de interés aplicable, el Despacho verificé los calculos allegados mediante la
liquidacién adjunta al presente proveido, la cual permite concluir que los réditos
objeto de litigio ascienden’l a la suma de $8.075.022.16, y por tanto el crédito
ejecutado tendra que aprobarse por dicho valor, el cual no sera objeto de variacion

a futuro conforme a lo antes decantado. En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

. 1. RECHAZAR la objecion formulada frente al crédito liquidado por la parte

demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. APROBAR la liquidacidn del crédito en los términos resumidos en las

consideraciones precedentes, en la suma de $8.075.022.16.

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a ordenes de este

proceso, por el monto de la obligacién que aqui se aprobd.

Notifiquese y cimplase,

Q@mﬁﬁm g

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No, _ o=

=t

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

APV




JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

ROCESO 2015 - 0020
CREEDOR CARLOS JULIO MORENO
FUDOR UGPP
LPITAL INICIAL $18.141.435.81
INTERES INTERES DE SUBTOTAL AUMENTO
DESDE HASTA ANUAL DIAS EN MORA CAPITAL ABONO % MENSUAL MORA INTERESES SUBTOTAL CAPITAL
Ljun-11 30-jun-11 17,69% 16 $ 18.141.435,81 $ 0,00 2,21% $213.948,00 $213.948,00 | §18,355.383,81 $ 138.567.04
Ljul-11 31-ful-11 18,63% 3 $ 18.280.002,85 $0.00 2.33% $ 439.885.42 $£653.833,42 | $18.933.836,27 $ 138.567,04
Lago-11 31-ago-11 18.63% 31 $ 18.418.569,89 $0.00 2,33% $443.219.86 | $1.097.053,28 | $19.515.623,17 $ 138.567,04
Lsap-11 30-sep-11 18,63% 30 $ 18.557.136,93 50,00 2,33% $432.149,33 | $1.529.202,61 | $ 20.086.339,54 $ 138.567,04
Loct-11 31-pct-11 19,39% 31 $ 18.695.703,97 $ 0,00 2.42% $466.241,70 | $1.997.444,30 | § 20.693.148,27 $ 138.567.04
Lnov-11 a0-nov-11 19,39% 30 $18.834.271.1 $ 0,00 2,42% $456.49564 | $2.453.939,95 | §21.288.210,96 $ 138.567,04
dig-11 31-dic-11 19,39% 31 $ 18.972.838,05 $ 0,00 2,42% $475.182.63 | $2929.122,58 | $21.801.950,63 $ 138.567,04
ene-12 31-ene-12 19,92% 31 $19.111.405,09 $0.00 2,48% $491,736,45 | $3.420.859,03 | §22.532.264,12 $132,613,47
Hfeb-12 20-feb-12 19,92% 29 $ 19.244.018,56 $0,00 2,49% $463.203,63 | $3.884.062,56 | §23.128.081,12 $ 132.613,47
mar-12 31-mar-12 19,92% 3 5 18.376.632.03 50,00 2.49% $498.560,74 | S4.382.623,30 | $ 23.759.255,33 $ 132.613.47
abr-12 30-abi-12 20,52% 30 $ 19.509.245,50 50,00 2.57% $500.412,15 | $4.883.035,45 | §24.392.280,95 $ 13261347
may-12 31-may-12 20.52% 31 $ 19,641.858,97 $0.00 2,57% $ 52060747 | $5.403.64292 | §25.045.501,89 $132.613,47
un-12 30-jun-12 20,52% 30 $10.774.472,44 50,00 2.57% $507.21522 | $5.910.858.14 | § 25.685.330,58 $132.613,47
ul-12 02-jul12 20,86% 2 $ 19.907.085,91 $ 0,00 2,61% $ 34.605,15 $ 5.045463,20 | §25.852.549,20 $ 132.613,47
jul-12 31-jul-12 20,86% 29 $ 20.039.699,38 50,00 2,61% $505.117.32 | $6.450.580,61 | $ 26.480.279,99 $132.613,47
ago-12 31-ago-12 20.86% a1 $20.172.312,85 $0.00 2,61% $543.526,16 | $6.994.106,77 | $27.166.419,62 $ 132.613,47
sep-12 30-sep-12 20,86% 30 $ 20.304.926,32 $ 0,00 2,61% $529,460,85 | 57.523.657,73 | §27.828.484,05 $ 132.613.47
oct-12 31-pct-12 20,89% 31 $ 20.437.539,79 50,00 2,61% $551.464,43 | $8.075.022,16 | % 28.512.561,95 $132.613,47
RESUMEN LIQUIDACION
do capital $ 20.437.5398,79
do intereses $ 8.075.022,16
al a pagar $ 28.512.561,95




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00025-00

Demandante: CARLOS HERNANDO RODRIGUEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Saocial - UGPP

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito

Procede el Despacho revisar la liquidacién de crédito que antecede allegada por la
parte demandante, la cual se advierte no fue objetada dentro del término de traslado
(fl. 203), sin embargo se avizora que los célculos y argumentos presentados por la
parte ejecutante (fls. 198 a 202) no se ajustan a las decisiones adoptadas dentro

del presente litigio.

Téngase en cuenta que a través del mandamiento de pago librado en el asunto de
la referencia el 9 de febrero de 2018 (fl. 115-120}, el monto de los intereses
ejecutados fue definido en la cuantia de $8.828.821.89, mas la actualizacion de tal
suma desde el 1° de febrero de 2012, decision que no fue objeto de reparo alguno

por parte del ejecutante.

Se colige entonces que en virtud del silencio del extremo actor, tal decisién y por
ende los parametros allf definidos que quedaron en firme y por tanto, ante el fracaso
de las excepciones formuladas por el extremo pasivo la misma fue ratificada
mediante la sentencia que ordené seguir adelante la ejecucion, como se observa a

folio 189 (vto.) del plenario.

Acorde con lo anterior, y teniendo en cuenta que el monto de tales réditos fue
definido en el auto de apremio, para liquidar el crédito ejecutado bastaba con
actualizar la suma antes mencionada y no [a que ahora presenta la demandante a
folio 202 desconociendo las decisiones adoptadas, en consecuencia el Despacho
procede a efectuar el calculo de tal indexacién hasta el mes de agosto de 2018
cuando fue radicada la liquidacion del actor, en los siguientes términos:

FECHA IPC FACTOR DE VALOR A
CAUSACION | Inicial | IPCFinal | INDEXACION INDEXAR VALOR INDEXADQ

feb-12| 110,627 | 142,269 1,286 $8.120.106,00 $10.442.659,72

{%
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
T, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

- g:. . . C *
E{\i@)é SECCION SEGUNDA

o'y x
°<J° Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00028-00

Demandante: HECTOR OCTAVIO OLAYA RINCON

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccién Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito

Una vez surtido el traslado de ley respecto de la liquidacion presentada por el
extremo demandante, la entidad ejecutada de manera extemporanea, formuld
objecién a la misma, argumentando de una parte, que para que se constituya en
mora a la UGPP deben haber transcurrido 10 meses desde la ejecutoria de la
sentencia los cuales en su criterio no han transcurrido y que la accionante no liquidd

. el crédito en debida forma, para [o cual transcribio el articulo 446 de! CGP y allegd
una liquidacion alternativa por el monto de $3.486.883,20.

Al respecto, sea lo primero sefialar, que al tenor de lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 446 en cita, solamente se podran formular “objeciones relativas al estado de

cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liguidacién alternativa en la

que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.” (Subrayado)

Analizada entonces la objecion formulada de acuerdo a la norma transcrita, se
advierte en primer término que la misma no fue allegada oportunamente, y en todo
caso, si bien la ejecutada allego una liquidacion alternativa (fl. 290), lo cierto es que
. en la misma no se precisan los errores puntuales que se le atribuyen a la objetada,
pues como se indico, el objetante se limitd a transcribir el contenido de la norma
antes sefialada, sin aclarar porqué considera que el crédito no se liquidd en debida
forma, en consecuencia, al no reunir los presupuestos legales, la aludida objecion

debe ser rechazada de plano.

En gracia de discusion se advierte, que aun cuando en la misma se ataca el estado
de cuenta, lo cierto es que Ila etapa de la liquidacion del crédito fue prevista por el
legislador para determinar el monto exacto de la obligacion adeudada, lo cual debe
realizarse con base en los parametros fijados en el mandamiento de pago v las
eventuales modificaciones realizadas en la sentencia de seguir adelante Ia
ejecucién, luego no es un escenario procesal que permita reabrir el debate sobre
situaciones ya definidas, como es en el caso bajo estudio, la fecha a partir de Ia cual
se constituy6 en mora la ejecutada o la tasa de interés aplicable, circunstancias que

_4



Proceso; 110013335-708-2015-00028-00
Demandante: Héctor Oclavio Olaya Rincon

en efecto fueron objeto de analisis en el auto de apremio y en las sentencias

proferidas en el asunto de la referencia tanto en primera como en segunda instancia.

En similar sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
providencia del 16 de diciembre de 2014 en los siguientes términos:

“Bajo dicho contexto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado? ha sefialado que ‘fe]l control
de legalidad de la liquidacion esté siempre en cabeza del juez quién debera analizar aqueila
presentada por el ejecutante y la objecion del efecutado, en caso de que se presente, dicha
potestad establecida para el juez, se insiste, no implica la posibilidad de modificar o revocar
el mandamiento de pago. como quiera que se frata de una providencia_ judicial que se
encuentra en firme, lo que no obsta para que el total de la obligacién pueda ser variado, no
como consecuencia de la aiteracién de fos pardmetros establecidos en dicho auto, sino
como resultado de: i). La verificacién de los paqos reatizados por el ejecutado, en virtud de Ia
orden proferida en el mandamiento de pago, ii). La liquidacién de los intereses de la deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los elemeantos pecesarnos para
determinar el monto exacto que debe pagar el ejecutado por este conceplo, el cual solo se
concreta al momento de fa liquidacion del crédifo” (Subraya fuera de texto).

“Colfgese de ello que es deber del juez efectuar el control de legalidad de la liquidacion del

crédito, lo cual de suyo exige no sélo verificar los pagos realizados y reconocerios como tal .
en el correspondiente auto aprobatorio, sino constatar y asegurar que la liquidacion se

ajusta en su integridad al mandamiento de pago dictado con base en el titulo de

recaudo ejecutivo y a la respectiva sentencia que ordené seguir adelante con la

efecucion, pues de lo contrario se tratarfa de un aclo procesal inane que permitiria el

enriquecimiento sin causa por parte del ejecutante en detrimento del erario piblico, asi como

e! desconocimiento de la institucion de la cosa juzgada y la vulneracion del derecho de

contradiccién y defensa que les asiste a todos los sujetos procesales.”! (Negrilla fuera de

texto)

Asi las cosas, bajo la anterior perspectiva y ante el rechazo de la objecion formulada,
procede el Despacho a revisar los calculos y argumentos presentados por la parte
ejecutante (fls. 277 a 281), la cual se advierte no fue objetada dentro del término de
traslado (fl. 282) y se encuentra ajustada tanto a la ley, como a las decisiones

proferidas dentro del asunto de la referencia, por lo que se resume en los siguientes

| términos: .

CONCEPTO VALOR
Valor ejecutado $8.747.292.59
Abono efectuado por ta UGPP $4.412.008.19
SALDO A PAGAR $4.335.284.40

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la objecién formulada frente al crédito liquidado por [a parte

demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

! Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, Tunja, 16 de diciembre de 2014.




Demandante: Héctor Oclavio Olaya Rincon

Proceso: 110013335-708-2015-00028-00 \S}

2. APROBAR la liquidacion del crédito en los términos resumidos en las

consideraciones precedentes, en la suma de $4.335.284.40.

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a érdenes de este

proceso, por el monto de la obligacién que aqui se aprobd.

‘ Notifiquese y cimplase,
|
|

° QEE@'@X&MQQL

Juez

|

|

| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ABMINISTRATIVO DEL
‘ CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

‘ SECCION SEGUNDA-
|

|

Hoy 29 de octubre de 2018 se netifica el auto anterior por anotacién en

S ESTADO No. _(3F.2

e

DIEGO E.I‘JWIN PULIDO MOLAND
Secretario

MPV.
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ar 390, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

T T AT, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
B ‘%’;ﬁlﬁ SECCION SEGUNDA
°<,e4 : - covo Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
D
Proceso: 110013342-054-2016-00188-00
Demandante: JOSUE PINILLA MORA
Demandado; Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Resuelve sobre liquidacian del crédito

Procede el Despacho revisar la liquidacién de crédito que antecede allegada por la
parte demandante, la cual se advierte no fue objetada dentro del término de traslado
(fl. 189), y aun cuando el capital ejecutado se ajusta a las decisiones adoptadas
dentro del presente litigio, la indexacion se realizé tomando indices de precios al

consumidor inexactos, lo que genera una variacion en el valor a pagar.

Acorde con lo anterior, el Despacho procede a efectuar el calculo de tal indexacion
hasta el mes de septiembre de 2018 cuando fue radicada la liquidacion del

gjecutante, en los siguientes términos:

FACTOR DE VALOR A
IPC Inicial IPC Final INDEXACION INDEXAR VALOR INDEXADO
ene-12| 109,955| sep-18 | 142,503 1,296 $7.261.711,01 $9.411.283,13

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
1. APROBAR el crédito ejecutado debidamente indexado hasta el mes de agosto de
. 2018, en la suma de $9.411.283.13, teniendo en cuenta lo considerado en |la parte

motiva de esta decision.

2. En consecuencia, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP el
término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a 6rdenes de este

proceso, por el monto de la obligacidn que aqui se aprobd.

Notifiquese y cimplase,

\ |
. CO Qiprda&n\
ANGELI LEXANDRA NDOVAL AVILA

Juez




Proceso: 110013335-704-2015-00025-00
. Demandante: Carlos Hemando Rodriguez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA~

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica et auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

.l

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

‘S c,°"° Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00148-00
Demandante: LUiS JOSE SILGADO ROMERO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucicnes de la Proteccion Social - UGPP
Asunto: Resuelve sobre liquidacion del crédito

Una vez surtido el traslado de ley respecto de la liquidacion presentada por el
extremo demandante, la entidad ejecutada de manera extemporanea, allegé una
nueva liquidacién variando ostensiblemente el rubro de capital ejecutado, toda vez
que para ello adoptd parametros diferentes a los definidos en el mandamiento de

pago y fallo proferidos en el asunto de la referencia.

En ese orden, sea |o primero sefialar que al tenor de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 446 en cita, dentro del término de traslado de la liquidacién allegada por

una de las partes, solamente se podran formular “objeciones relativas al estado de cuenta,

para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales qde le atribuye a la liquidacién objetada.”

Bajo la perspectiva la norma transcrita, se observa que el extremo pasivo no formulo
objecion alguna frente a la liquidacién allegada por la demandante, sino que
procedid a presentar una nueva para lo cual no estaba facultado, razén por la que
no resulta procedente emitir pronuncimiento al respecto, mas cuando la misma fue
presentada fuera del término legal y en todo caso, en aquella no se tuvieron en

cuenta los parametros definidos en las decisiones previamente adoptadas.

En ese orden, ante el rechazo de la liquidacion allegada por el extremo pasivo,
procede el Despacho a revisar los calculos y argumentos presentados por la parte
gjecutante (fls. 131 a 133), los cuales se advierten ajustados a la ey y a las
decisiones adoptadas dentro del presente litigio, para concluir que los réditos objeto
de litigio, debidamente indexados a junio de 2018', ascienden a la suma de
$10.427.361.61, y por tanto el crédito ejecutado tendra que aprobarse por dicho
valor.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

! Conforme a lo dispuesto en el literal “b” del numeral 2° del mandamiento de pago (fl. 80), corraborado en la
orden de seguir adelante la gjecucion.




Proceso: 110013342-052-2017-60148-00
Demandante: Luis José Silgado Romero

RESUELVE

1. RECHAZAR la liquidacién del crédito allegada por la parte demandante, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. APROBAR la liquidacion del crédito hasta el mes de junio de 2018, en la suma de
$10.427.361.61.

3. Acorde con lo anterior, se concede a la ejecutada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de [a Proteccion Social - UGPP
el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido, a efectos de que allegue el respectivo titulo judicial a érdenes de este

proceso, por el monto de Ia obligacién que aqui se aprobd.

4. Entodo caso, aun cuando la ejecutada no allegd los soportes de pago referidos en
su memorial, se requiere a las partes para que manifiesten y acrediten si ya se

efectud pago alguno por concepto del crédito aqui ejecutado.

Notifiquese y cumplase,

Mmﬁimﬁ

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. _;:ﬁi

o

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY




e JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
& ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
ISmen?CO SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00388-00

Demandante: Yenny Lorena Clavijo Neira

Demandado: Nacion — Fiscalia General de [a Nacion

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 3 de octubre de 2018 (fl.44), se inadmitid la demanda
de la referencia y se concedié el término de 10 dias, para que la parte actora

’ . procediera de conformidad.

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las fres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

‘Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceplibie de control judicial” (Negrilla fuera del
texto original)

En ese orden de ideas, al advertirse que el mandatario no corrigié el libelo
. demandatorio conforme a lo sefalado en providencia del 3 de octubre de 2018, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a rechazar

la demanda.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por fa sefiora Yenny Lorena Clavijo
Neira, contra la Nacion — Fiscalia General de la Naciéon, de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.




Demandante: Yenny Lorena Clavijo Neira
Procesc No. 2018-00388

TERCERO.- En firme esta providencia, ARC HIVESE el expediente.

S.A

Notifiquese y cumplase,

Contieotd gt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de octubre 2018 _se notifica el auto anterior par
anotaclén en el ESTADO No. 0795

= aa

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2018-00399-00

Demandante: Stella Florez Alvarado

Demandado; Nacion — Fiscalia General de la Nacidon

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que

mediante providencia de fecha 3 de octubre de 2018 (f1.32), se inadmitié la demanda

de la referencia y se concedio el término de 10 dias, para que la parte actora
. procediera de conformidad.

Al respecto se tiene que el siirticulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

‘Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos;

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla fuera del
texto original)

| En ese orden de ideas, al advertirse que el mandatario no corrigid el libelo
demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 3 de octubre de 2018, el
Despacho en cumplimiento a [o dispuesto en la norma trascrita procedera a rechazar
la demanda.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Stella Flérez Alvarado, .
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, de conformidad con lo expuesto en

el presente proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.




Demandante: Siefla Fldrez Alvarado
Proceso No. 2018-00399

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cimplase,

AN %\LC&;Q b ggmvghw LA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de cctubre 2018 ge notifica el auto anterior par
anotacion en el ESTADO No. ;‘.‘ﬁﬂ

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

i
%%" Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00401-00
Demandante: ALVARO PALENCIA TIBADUIZA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la actuacién precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior PALENCIA TIBADUIZA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALéS DEL MAGISTERIO en adelante FONPREMAG.

ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 6343 del 28 de agosto de
2017, mediante la cual se reconocio la pension de jubilacidén que disfruta, pero sin
fener en cuenta todos los factores salariales percibidos en el afio anterior a la

obtencidn de su estatus pensional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de io reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de [a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la pensidn que disfruta el accionante

como docente del Distrito.

Ademas, como quiera que conforme a la documental allegada al proceso (fl. 10) el
ultimo lugar de prestacién del servicio de la accionante fue la ciudad de Bogota, se
colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razon al territorio, de confoermidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.



Proceso: 110013342-052-2018-00401-00
Oemandante: Alvare Pafencia Tibaduiza

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es la
reliquidacién pensional, afectaria sus mesadas pensionales, se infiere que tendrian
repercusién en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere el tramite

de la conciliacion extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que la decision objeto de litigio solamente era susceptible del
recurso de reposicion!, se concluye que el procedimiento administrativo fue agotado
en debida forma respecto del mismo, toda vez que al tenor de lo dispuesto en los

articulos 76 y 162 (Num. 2.) aquél no es obligatorio para acudir a la jurisdiccion.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd el
reconocimiento de una reliquidacidn pensional, que afectaria las prestaciones

periédicas que percibe la accionante.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
. presentada por el sefior ALVARO PALENCIA TIBADUIZA, por intermedio de

apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - Fondo Nacional de Prestaciones Econdmicas — FONPREMAG.

I Ver numeral 6° de la parte resolutiva de la reselucidn objeto de litigio {fls. 8)




Procesor 110013342-052-2018-00401-00
Demandante: Alvaro Palentia Tibaduiza

Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20152
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electronico a la parte actora.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido
por el Presidente de la Republica.

Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria camplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase trastado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo

considera.

2 wpor medio del cual se asignan funciones en maleria de representacion legal, judiclal y extrajudiciel, v se dictan otras disposiciones.” (...} “Articulo 1.-
Representacidn Jegal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secrefarios de Despacho, Directores de Deparfamentos
Administrativos y Unidades Administretivas Especjales sin personeria jurfdica, fa representacitn fegeaf en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrifo Capital, en
relacin con sus respectivas organismos, para lodos aquelios procesas, diligencias y'o acluaciones, judiciales o administrativas, que se adelanlen con ceasitn de
los actos, hechos, omisianes U operaciones que expidan, realicen o en que Incurran o participen, ¢ que se refacionen con asunios inherenles a cada uno de eflos,
conforme a su objeto y funciones, con Jas facuffades, fimifaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrefs. {...)"




MPI,

Proceso: 110013342-052-2018-00401-00
. Demandante: Alvaro Pafencia Tibaduviza

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacién Distrital para que allegue
al plenario los antecedentes administrativos especificamente relacionados con la
pension de jubilacién reconocida al docente ALVARO PALENCIA TIBADUIZA
identificado con cédula de ciudadania No. 4.250.498. Lo anterior, en
consideracién a que esta entidad administra dichos antecedentes. El no -

cumplimiento de esta orden acarreara sanciones de tipo disciplinario.

Reconocer personeria juridica a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de ciudadania num. 1.030.633.678 y
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 277.098 del C. S. de la J., para
representar a la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido

(fl.1°).

Notifiquese y cimplase,

Qf@@\mﬁgiwﬁmo I

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de actubre de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

. |
RIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario
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NETTYR JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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. .e-‘,'}‘f' g 3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
/f \‘. : } SECCION SEGUNDA
&". Tar
°<M° Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00412-00
Demandante: LEONARDO BADILLO MORENO
Dermandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto; Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la actuaciéon precedente, procede el Despacho a decidir sobre Ia
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior BADILLO MORENO en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

. ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 19422
del 23 de febrero de 2018, mediante la cual se denegé el reajuste de la asignacidn
de retiro que disfruta, por inclusion de la duodécima parte de la prima de navidad

como partida computable de tal prestacion.

CONSIDERACIONES

Competencia

. En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la asignacion de retiro que disfruta el

accionante como miembro retirado de las Fuerzas Militares.

Ademas, como quiera que conforme a la comunicacion allegada al proceso (fl. 10)
el titimo lugar de prestacién del servicio del accionante fue la ciudad de Bogota, se
colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en
razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA,

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccidn, esto es, la

reliquidacion de la asignacién de retiro, afectaria sus mesadas, luego se infiere que




Proceso; 116013342-052.2018-00412-00
Demandante: Leonardo Baditio Moreno

tendrian repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere
el tramite de la conciliacion extrajudicial, sin embargo el actor agot6 dicho tramite

extrajudicial como se observa a folios 21 a 23.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que las decisiones objeto de litigio estan contenidas en un
oficio, en contra del que no procedia recurso alguno, se colige que se encuentra
agotado el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

E! medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el

articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd el

reajuste de una asignacion de retiro, lo que afectarian las prestaciones periodicas

que percibe el accionante.

Por titimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por el sefior LEONARDO BADILLO MORENO, por intermedio de
apoderado judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.




Proceso: 110013342-052-2018-00412-00 \0\
Demandante: Leonardo Baditio Moreno

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
sus representantes legales, conforme a o ordenado en el Decreto 445 de 2015
y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electrénico a la parte actora.

3. Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido
por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco

. Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogoté, la suma de Veinticinco Mil Pesos

($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso {Acuerdo

PSAA16-10458 de 20186). Es obligacidén exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision

de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 192 del CPACA modificado
. por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera.

I "Bor medic def cuat se asignan funciones en materfa de representacion fegal, judicial y exirejudicial, y se dictan ofras disposiciones.” [...) *Articulg 1.-
Representacion legal en lo fudicial y extrajudicial de fos organismos del nivel central Asignase a fos Secretarios de Despacho, Direciores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, fa representacién legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Disirito Capital, en
relacibn con sus respectivos erganismos, para todos aqueflos procesos, diligencias y/o acluaciones, judiciales o administrativas, que e adelanten con ocasion de
los aclos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se refacionen con asunfos inherentes a cada uno de effos,
conforme a st objele i funciones, con fas facuftades, limitaciones y reglas pravistas en el articute 2° de este decrelo. (...)"




MPI.

Proceso: 110013342-052-2015-00412-00
Demandanie: Leonardo Badifio Moreno

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria juridica a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
identificada con cédula de ciudadania nim. 51.727.844 y portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 95.491 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fi.1°).

Notifiquese y cumplase,

Locdica, ﬁi@@ﬁmﬂ

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 28 de octubre de 2018 se notifica el auto anterier por anctacion en

el ESTADO No.,
:é———s

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00414-00

Demandante . Efteilla Castro Suarez
Demandado : Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Etteila Castro Suarez contra la Nacidn — Ministerio de Justicia y del Derecho.

ANTECEDENTES

La sefiora Etteila Castro Suarez, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. OFI18-0015090-
DJU-1500, por medio del cual la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, nego

el pago de unas acreencias laborales derivadas de una relacion laboral (fls.2 a 4).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de [a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende que se declare la existencia de un contrato realidad entre
la actora y la entidad demandada, asi como los pagos derivados de dicha relacion

laboral y las sanciones respectivas.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en el Ministerio de Justicia y del Derecho, ubicado en la ciudad de Bogota,
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en
razodn al territorio, de conformidad con el articulo 1566 Numeral 3° del CPACA.
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Demandante: Etteilla Castro Sudrez
Proceso No. 2018-00414

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es |a declaracion de existencia de una relacion laboral entre la demandante y
la entidad accionada, asi como los pagos derivados de dicha relacion laboral y las
sanciones respectivas son susceptibles de conciliacién, la misma se llevd a cabo
conforme se advierte en la constancia expedida por la Procuraduria 81 Judicial |

para asuntos administrativos vista a folios 164 a 165.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado, no procede recurso de reposicion ni de apelacion, como se

evidencia a folios 2 a 4, encontrandose concluida dicha etapa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisidn.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Etteilla Castro Suarez,

por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Justicia y del

Derecho.




3

Demandante: Eiteilla Castro Sudrez

Proceso No. 2018-00414
SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Justicia y del Derecho por conducto de su representante legal y/o a quien este
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos gque sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

S8+
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Demandante: Elteilla Castro Sudrez
Froceso No. 2018-00414

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Diego Eduardo Cruz Prieto, identificado
con cédula de ciudadania 79.781.083, portador de |a Tarjeta Profesional No. 114.405
del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los efectos |

del poder conferido (fl.1).

’

Notifiques cg::ise. (@K "
\ " ' |
AML@QAN RA SANDOVAL & |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (28) de octubre de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO Ne. __ 2

D~

S5.A DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00416-00

Demandante : Magdalena de Jesis Montenegro de Puentes, Martha
Isabel Villamizar Rojas y Aura Luz Fonseca Cardenas

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nac_ijonal de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Magdalena de Jesis Montenegro de Puentes y otras, contra la Nacién — Ministerio

de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ANTECEDENTES

La parte demandante, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgid de la no contestacién del
escrito de peticidn radicado ante la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 12 de octubre de 2017 |
(fi.10) con el fin de que la entidad demandada le suspenda el descuento del 12% en
las mesadas adicionales y le reintegre los dineros ya pagados; subsidiariamente
solicita la nulidad del Oficio S-2017-171561 del 19 de octubre de 2017 proferido por

la Secretaria de Educacion de Bogota (fl.11).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de Ia referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante: Magdalena de Jests Montanegro de Puenies y Olras

Proceso No. 052-2018-00416
Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de las
actoras fue en la ciudad de Bogota, tal cual se infiere de las Resoluciones Nos. 5360
del 26 de octubre de 2010 (fl.7), 1396 del 04 de marzo de 2016 (fl.8) y 1102 de 14
de diciembre de 19992 (fl.9), respectivamente, de lo que se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

! Conciliacién prejudicial.

esto es el regjuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

| Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
Conclusion del procedimiento administrativo.

‘ La Secretaria de Educacién de Bogota, en representacion del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, profirid respuesta mediante Oficio S-
2017171561 del 19 de octubre de 2017, a la solicitud de la parte actora, sin que se
indicara que contra el mismo procediera recurso alguno. En tal sentido, se tiene
que esta concluida la actuacién administrativa como presupuesto para acudir a la

‘ Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA. |

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 1-3, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como tas pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccidn de las partes como se ordena en el articulo

162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandanie: Magdalena de Jests Montenegro de Puentes y Olras

Proceso No. 052-2018-00416
Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que estd demando en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por las sefioras Magdalena de Jesiis
Montenegro de Puentes, Martha Isabel Villamizar Rojas y Aura Luz Fonseca
Cardenas, por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERQO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a Ia
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus represenfantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar'-persona[mente a la Agencia JNacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligaciéon exclusiva de la parte actora, realizar las

24
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Demandante: Magdalena de Jesus Monlenegro de Puentes y Otras
Proceso No. 052-2018-00416

diligencias pertinentes y efectuar los pagos gue sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a |a parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 de! CPACA.

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 189 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

,
Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con
cédula de ciudadania 51.923.737 de Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional No.
278.010 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos (fls.1-3).

Notifiquese y camplase,

b St

Juez

EROQ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintinueve (29) de octubre de 2018 se notifica el auto anterier por
anotacion en el ESTADO No.

G-

DIEGO EDWIN PULIDD MOLANGO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00427-00

Demandante: Wilson Alberto Martin Barreto

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur - ESE
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Wilson Alberto Martin Barreto, contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur - ESE.

Se advierte que el actor, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
201803510136331 de 19 de junio de 2018, mediante el cual la entidad demandada

negd a la parte actora la existencia de una relacion laboral.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razén por la que en virtud de lo sefialado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

s Que no se anexo prueba del adelantamiento del tramite previsto en el articulo
161 numeral 1 del C.P.A.C.A., respecto del acto administrativo que pretende
someter a control de legalidad, por lo tanto, se requiere a la parte demandante

para que lo allegue de conformidad con la citada norma.

No desconoce este Despacho lo dispuesto en Sentencia de Unificacion del 25

de agosto de 20162, donde sefiala la improcedencia de la conciliacion

' Articulo 170. Inadmisién de |z demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por

auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
{10) dias. Si na lo hiciere se rechazara la demanda

2 Sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, Radicacién 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), Consejero
Ponente: Dr, Carmelo Perdomo Cuéter.
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Demandante: Wilson Alberto Martin Barralo

Proceso No. 2018-00427
prejudicial en relacion a los aportes a seguridad social en pensiones, no
obstante, tal requisito no se releva frente a la pretension de lo que
presuntamente se debe reconocer a titulo de indemnizacion por “prestaciones

sociales” dejadas de percibir.

Asf las cosas, la parte accionante debera subsanar [as falencias anotadas conforme

a lo indicado, inteqrando la demanda con su subsanacidn en un solo escrito,

allegando las copias pertinentes para los traslados, asf como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Wilson Alberto Martin

Barreto, para que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 91.183 del C. S. de la J., para representar a la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

Onein.ddosdad

Juez

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de octubre de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _£5

<=5

DIEGQO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




