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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-704-2015-00020-00

Demandante: MARIA TERESA CARRENO DE ALBARRACIN

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria al memorialista y realizar pronunciamiento respecto

del recurso de reposicion allegado (fl. 146 y ss.), se requiere al memorialista para

que dentro del término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion,

acredite:

1. La calidad de director juridico que presuntamente ostenta el sefior CARLOS
EDUARDO UMANA L., en su defecto, la vigencia del poder general conferido
mediante la E. P. 722 del 17 de junio de 2015, en virtud del cual confirié el poder

MPE

que obra a folio 145, lo cual debera hacer a través de certificacion cuya fecha

de expedicién no supere los 30 dias.
El derecho de postulacion que le asiste a los sefiores KARINA VENCE PELAEZ
y FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual

debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

oo b mdanaltt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en ¢l

ESTADO No. __€:
-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

%




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

- Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-708-2015-00030-00

Demandante: FANNY CASTELLANOS VILLAMIL

Demandado: Nacidon-Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Ejecutivo laboral — Rechaza demanda

Revisado el expediente, advierte el Despacho que dentro del término legal la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el 22 de junio
de 2017, mediante el cual se habia inadmitido la demanda, pues guardd silencio

dentro del término concedido.

En virtud de lo anterior y conforme a las previsiones del art. 80 del CGP, el

Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de proceso ejecutivo laboral, incoado
por la sefiora FANNY CASTELLANOS VILLAMIL, en contra de la Nacion-Ministerio

De Defensa Nacional — Policia Nacional.

SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte

interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

Notifiquese y climplase,

‘& O
ANGELICE ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de {ullo de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacidn en &l
ESTADC Na.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

MPV.
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2. ‘:.E,_,aﬁ“‘}é SECCION SEGUNDA
v, W2 pr
6"*« . c,°"° Bogota D. C., diecinueve (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)
o
Proceso: 110013335-704-201 5-00031-00
Demandante: MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ PEREZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria al memorialista y realizar pronunciamiento respecto
del recurso de reposicidn allegado (fl. 112 y ss.), se requiere al memorialista para

que dentro del término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion,

. acredite:

1. La calidad de director juridico que presuntamente ostenta el sefior CARLOS
EDUARDO UMANA L., en su defecto, la vigencia del poder general conferido
mediante la E. P. 722 del 17 de junio de 2015, en virtud del cual confirio el poder
que obra a folio 122, lo cual debera hacer a través de certificacion cuya fecha

de expedicion no supere los 30 dias.

2. El derecho de postulacién que le asiste a los sefiores KARINA VENCE PELAEZ
y FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y camplase,

Ledieo ool

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DQS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se nolifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No.

DIEGO EDWIN FULIDO MQLANO
Secretario
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o SYon JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
&t 3 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
x % SECCION SEGUNDA

&3 Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00038-00

Demandante: RUTH GABRIEL LOPEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria al memorialista y realizar pronunciamiento respecto
del recurso de reposicién allegado (fl. 113 y ss.), se le requiere para que dentro del

. término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion, acredite:

1. La calidad de director juridico que presuntamente ostenta el sefior CARLOS
EDUARDO UMANA L., en su defecto, la vigencia del poder general conferido
mediante la E. P. 722 del 17 de junio de 2015, en virtud del cual confirié el poder
que obra a folio 145, [o cual debera hacer a través de certificacién cuya fecha
de expedicién no supere los 30 dias.

2. Elderecho de postulacion que le asiste a los sefiores KARINA VENCE PELAEZ
y FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual

debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y ciimplase,

NGEL EALEADRA 0 A

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de fulio de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO Na. i

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00135-00

Demandante : Agustin Castafeda Vargas

Demandado : Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias vy
Pensiones - FONCEP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Poéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 252 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y cumplase

NGELIGA L@Lﬁ@(g&mg

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No.

LA

DIEGO EDWIN PULIDO MCLANO
Secretario

JEJP
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SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00497-00

Demandante: JORGE ELIECER PEREZ GUTIERREZ

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Asunto: Libra mandamiento de pago

! Atendiendo a la documental que antecede, advierte el Despacho que dentro del
término de ley, la parte ejecutante realizd las gestiones necesarias para obtener la

informacion solicitada.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de apremio
solicitada mediante demanda ejecutiva laboral por el sefior PEREZ GUTIERREZ en
. contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de una
parte, respecto de la obligacién de hacer, consistente en liquidar e incluir en némina
lo dejado de percibir respecto de los porcentajes de prima de actividad y de
antiglledad, subsidio familiar, distintivo por buena conducta, recompensa
duinquenal y auxilio de cesantias retroactivas de que trata el Decreto 1213 de 1990,
tomando como base el sueldo basico devengado en actividad desde el 10 de
noviembre de 2005 hasta la fecha de su retiro sobre el sueldo basico que devengaba
para la fecha de retiro, es decir sobre la asignacion de un Intendente Jefe de la
Policia Nacional y no de una agente como lo hizo la entidad, a efectos de que ello

se refleje en la hora de servicios del actor.

. De otra parte, frente a la obligaciéon de pagar sumas de dinero y que corresponden
al saldo que aduce, quedd pendiente de pago luegoe de que dicha entidad mediante
las Resoluciones No. 0932 y 0933 del 1° de septiembre de 2015, pretendié dar
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2011, dentro del proceso que
cursé bajo la radicacion No. 022 - 2010 — 0172, saldo que concluye, asciende a la
suma de $168.487.348.18, por concepto de diferencias dejadas de percibir, mas
$44.388.011.24 por indexacion, $133.658.121.00 por intereses corrientes,
$71.033.291.00 por intereses moratorios y $25.793.214.00 por concepto de

cesantias retroactivas y sus intereses, ademas de las costas del proceso.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos, el accionante por intermedio de su apoderado sefiald
que para dar cumplimiento al fallo antes mencionado, la entidad emitio los actos

e




Expediente No. 110013342-052-2016-00497-00
Demandante: Jorge Eliecer Pérez Gutiérrez

administrativos en cita, pero degradandolo de Intendente Jefe al grado de Agente,
lo que implica una disminucidn en el ingreso basico frente al devengado
apartandose de lo probado y ordenado dentro del proceso ordinario, en
consecuencia no se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia, mas
cuando el grado jerarquico que ocupaba no fue objeto de debate dentro del proceso
declarativo.

Como pruebas juridicamente relevantes, el ejecutante aporté:

e Copia del radicado de la solicitud de cumplimiento de la Sentencia objeto de
ejecucion.

e Copia simple del fallo proferido el 15 de julio de 2011, por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 022 - 2010 -
0172, con la constancia de ejecutoria (fl. 14-25).

o Copia de las Resoluciones Nos. 0932 y 0933 del 1° de septiembre de 2015,

mediante las cuales la entidad demandada sefialdé dar cumplimiento a la

condena impuesta (fls. 26 a 34).
« Planillas de liquidacion de sentencia elaboradas por la ejecutada (fls. 35-42)
« Liquidacién elaborada por el extremo demandante (fl. 43-46)
« Hoja de servicios del sefior PEREZ GUTIERREZ (fi. 47).

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion que

presuntamente se halla pendiente de pago, contenida en el fallo que definié un

proceso de Nulidad y Restablecimiento, resulta oportuno memorar que al tenor de
lo dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes
para conocer de procesos ejecutivos cuando Ja cuantia no exceda 1500 S. M. L. M.
V. por lo que este Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre

sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del C. G. de!l P. en torno al asunto que nos concita

prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras v exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las_que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la iey. La confesion




Expediente No. 110013342.052-2(16-00497-00
Demandante: Jorge Eliecer Pérez Guiibrez

hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si fa que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada fa demanda acompaiiada_de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.” (Subrayas fuera de lexto)

Asi mismo, el art, 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo efecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a_tuna_ entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si la
sentencia proferida el 15 de julio de 2011, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso con radicado No. 022 - 2010 —
0172, en efecto constituye titulo ejecutivo en contra de la entidad demandada,
respecto de las obligaciones tanto de hacer, como de pagar sumas de dinero que

reclama la parte ejecutante.

Para ello, sea lo primero indicar que |a aludida providencia, es el documento objeto
de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente ejecucion,
debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo, claro

estd, con sujecion a la normatividad vigente.

Asi las cosas, tras analizar el fallo base de ejecucién, en primer termino observa el
Despacho que alli se ordend la liquidacion y pago de las siguientes prestaciones: i.
Prima de actividad, ii. Prima de antigliedad, /ii. Bonificacion o distintivo por buena
conducta, iv. Recompensa quinquenal, v. Subsidio familiar y vi. Auxilio de cesantias
retroactivas de que trata el Decreto 1213 de 1990, con efectos fiscales a partir del
10 de noviembre de 2005.

Acorde con lo anterior, se observa que el extremo ejecutante refirid que la entidad
demandada dic cumplimiento a las condenas impuestas, mediante las Resoluciones
Nos. 0932 y 0933 del 1° de septiembre de 2015, pero de manera errada, ya que
ordend el pago de la sentencia con el sueldo basico de agente, notoriamente inferior
al que realmente devengaba como Intendente Jefe al momento de su retiro,
generando una evidente disminucidon en los ingresos a que tiene derecho, ademas

que no se tuvieron en cuenta las primas, de servicio, vacacional y de navidad.

Tal manifestacion, en cuanto a la disminucion del sueldo utilizado como base de

liquidacién, de entrada y sin mayor esfuerzo se advierte acertada toda vez que, al

o




Expediente No. 110013342-052-2016-00497-00
Demandante: Jorge Eliecer Pérez Gutiérrez

margen de la denominacion del grado o cargo que ocupe el servidor, conforme al
marco normativo vigente y los innumerables pronunciamientos jurisprudenciales, el
salario por regla general, es aquella suma que percibe el trabajador de manera
habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, y dentro de la cual
evidentemente se encuentra la asignacioén basica, entre otras partidas y por tanto
para efectos prestacionales, debe tenerse en cuenfa el valor que real y

efectivamente percibia el funcionario al momento de la causacion del derecho.

En torno a la definicion del salario basico se pronuncié la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccién segunda, mediante ponencia del 4

de agosto de 2010 en la cual memord:

“Sobre el particufar, Ia Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepfo
No. 1393 de 18 de julio de 200214, precist el sentido y alcance de las expresiones salario y
factor salarial, asl:

“(...) El satario (...) aparece (...} como la remuneracion social mas inmediata o directa que el
trabajador recibe por la transmision _que hace de su fuerza de frabajo para ponerla a
disposicion del empleador (...)". En efecto, segtn el articulo 127 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990} ‘constifuye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fija o variabie, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como conlraprestacion directa del servicio, sea cualquiera fa forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dlas de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.’ (...).".

Bajo la anterior perspectiva se deduce, que en efecto resulta a todas luces
injustificado el actuar de la ejecutada, al degradar jerarquicamente al accionante
para efectos de liquidar el pago de la sentencia proferida, generando asi una
disminucion evidente del sueldo basico, mas cuando al tenor de lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley 42 de 19922, entre los parametros y circunstancias que debe
tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial aplicable a
funcionarios como el actor, se refirié “j. El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las

funciones, su responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio”.

De lo anterior se infiere que el rubro que percibia el actor en actividad como
Intendente Jefe de la Policia Nacional, obedecia o era proporcional a las funciones,
preparacion, experiencia y desemperio que habia acreditado dentro de la institucidn,

luego no existe una razon factica o juridica que justifique tal degradacion.

| Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicacién nimero: 25000-23-25-
000-2006-07509-01(0112-09)

2 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gabierno Nacional para la
fijacion del régimerr salarial y prestacional de los micmbros de la Fuerza Publica, entre otros funcionarios.




Expediente No. 110013342-052-2016-00497-00
Demandante; Jorge Eliecer Pérez Gutierez

En virtud de lo considerado en precedencia, resulta forzoso colegir que aun cuando
la entidad acaté lo ordenado en la sentencia objeto de ejecucion, en lo atinente al
reconocimiento de las prestaciones laborales alli ordenadas en favor del
demandante, en los términos del Decreto 1213 de 1990, lo cierto es que el rubro
correspondiente al Sueldo, fue determinado de manera equivocada, ya que para
ello debid tenerse en cuenta el basico que devengaba al momento del retiro, esto

como Intendente Jefe de [a Policia Nacional.

Ahora bien, vale serialar que el reclamo frente a los yerros de los que adolece el
acto de cumplimiento, permite al Juzgador entrar a revisar todas las partidas que

fueron incluidas en la asignacién de retiro reconocida al actor.

Asi, en lo que tiene que ver con |la prima de antigitedad, se observa que el articulo

33 del Decreto en cita, consagra que “a partir de la fecha en que cumpian diez (10) afios de

servicio tendran derecho a una prima mensual de antigiiedad que se liquidara sobre el sueldo basico,
asl: a los diez (10) afios, el diez por ciento (10%) y por cada afic que exceda de los diez (10), el uno

por ciento (1%) mas.”.

Revisada la liquidacion obrante a folios 35 a 41, se observa que dicha partida fue
incluida con la variacién anual pertinente, contrario a la elaborada por el extremo
actor (fl. 45) en la que se incluyd en 24% o cual no se acompasa con la realidad,
por lo que se concluye que su inclusién se efectud de manera correcta por parte de
la entidad, al igual que la partida correspondiente al subsidio familiar conforme lo
establece el literal articulo 46 y 47 del Decreto 1213 de 1990 y la informacion

contenida en la hoja de vida respecto del nicleo familiar del actor (ver fl. 94).

Lo mismo ocurre con el rubro de prima de actividad, bonificacion de buena conducta
y el reconocimiento quinquenal, toda vez que los porcentajes objeto de
reconocimiento, se aplicaron segun lo dispuesto en los articulos 30, 174 y 43 ib.,

respectivamente, y los afios que llevaba de servicio.

Bajo los anteriores parametros, el Despacho procedié a liquidar el valor de fas
prestaciones adeudadas al accionante por tales conceptos (Anexo No. 1), junto con
su respectiva indexacion a la fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de recaudo
(Anexo No. 2), calculos conforme a los cuales, el monto a pagar por tales conceptos
ascendia a $145.627.653.29, del cual se deben descontar a modo de abono, los
$80.496.361.91 que fueron cancelados por la entidad, quedando un saldo efectivo a
pagar de $65.131.291.38.




Expediente No- 110013342-052-2016-00497-00
Demandante: Jorge Eliecer Pérez Gutiémez

Vale precisar que tales consideraciones, abren paso a la prosperidad de la
pretension impetrada por la ejecutante, respecto de la obligacion de hacer gque
ostenta la entidad ejecutada, consistente en emitir el acto administrativo que en
derecho corresponda, materializando asi el reajuste de la carga prestacional a [a
que tenia derecho el actor, a efectos de que ello se refleje en su hoja de servicios,
en consecuencia se ordenara a la enfidad demandada que emita la resolucion de
reajuste conforme a los parametros expuestos en esta decision, dentro del plazo

prudencial de treinta (30) dias.

De otra parte, en cuanto al pago del saldo que presuntamente quedo pendiente de
pago sobre la cesantia definitiva de! actor, se tiene que al tenor de lo dispuesto en

el articulo 103 ibidem, tenia derecho a recibir “un (1) mes de los ultimos haberes
devengados correspondientes a su condicién por cada afio de servicio o fraccion de seis (6) meses

o mas’, razén por la que, conforme a los valores derivados de la liquidacion antes

mencionada, dicho rubro se calcula de la siguiente forma:

SALDO CESANTIA DEFINITIVA
CONCEPTO VALOR
Ultimos haberes $1.984.502,30
Periodos anuales a liquidar o fraccion de 6 meses 5
Total $9.922.511,50

Ahora bien, vale sefalar, que habiéndose liquidado dicho rubro con base en los
ultimos haberes percibidos, como lo ordena la norma, no hay lugar a calcular
indexacion alguna sobre tal resultado, pues tal suma de dinero no ha sido objeto de
devaluacién o pérdida de valor, en consecuencia el valor total a pagar por tal
concepto asciende a $9.922.511.50, y como quiera que el mismo fue liquidado y
pagado por la entidad en la suma de $12.178.479.36, concluye el Despacho que
queda un saldo a favor de la entidad por $2.255.967.86, el cual sera descontado del

saldo gue existe en favor del ejecutante.

Resuelto lo atinente a los valores adeudados y su respectiva indexacion, procede el
Despacho a revisar el tema de los intereses reclamados, precisando que respecto
de los pretendidos intereses corrientes, los mismos no son exigibles, basicamente
porgue el fallo objeto de ejecucion no concedid un plazo o téermino de cumplimiento
del fallo diferente a la ejecutoria del mismo, que es la situacion en que se generan
este tipo de réditos, luego no son susceptibles de ser reconocidos ni calculados,
menos aun como lo hizo el ejecutante a folios 44 y 45, desde la fecha de causacion

de las obligaciones, esto es desde el afio 2005, pues entre dicho afio y la fecha de

ejecutoria del fallo (2011) se ordeno la indexacion de tales rubros.




Expediente No. 110013342-052-2016-00497-00
Demandante; Jorge Eliecer Pérez Gutiérez

Lo anterior, como quiera que no es posible ordenar el pago de intereses, cuando
sobre una determinada suma de dinero ya se dispuso la liquidacion y pago de
indexacion o actualizacidon monetaria, pues ello constituye una doble condena, como
quiera q'ue las dos figuras obedecen a un solo fin, como es, entre otros, recuperar
la pérdida del valor adquisitivo de la moneda. Al respecto se pronuncié el Consejo

de Estado en Sentencia de! 18 de febrero de 20103, en la cual sefialo:

“(...) Esta Corporacién ha venido sosteniendo desde tiempo alrés que recibir fa indexacion
de fas sumas adeudadas y ademas los intereses moratorios constituye un doble pago,
puesto gue ambas sanciones tienen la misma virtualidad, vale decir, la de recuperar el
valor perdido por las sumas adeudadas, en este caso, el correspondiente a los reajustes del
1.B.L. Por consiguiente, el reconocimiento de la indexacién y de intereses moratorios por el
mismo concepfe no se compadece con el principic de derecho que censura el
enriquecimiento sin justa causa y que daria lugar a la procedencia de la actio in rem verso,
como hizo notar el recurrente demandado (...)" (Negrilla fuera de texto).

Decantado lo anterior, se concluye que habiéndose determinado la suma de dinero
que es objeto de recaudo, junto con su respectiva actualizacién monetaria hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia ejecutada como se orden6, no es posible liquidar
intereses de ningln tipo antes de aquélla data, es decir, ni corrientes como ya se
indicé, ni tampoco moratorios como lo hizo el ejecutante a folio 46, pues ello solamente

es procedente con posterioridad a la mencionada ejecutoria.

Se arriba a la anterior conclusién teniendo en cuenta que el articulo 177 del CCA4,

sefialaba que “Las cantidades ifquidas reconocidas en tales sentencias devengarén intereses

comerciales durante-los—sois-{6}-moses-siguiontes—a—stojectitora y moralorias despuss—de-este
término.’S, luego por ministerio de ley las condenas que se impongan a las entidades

en cantidades liquidas o liquidables, generan intereses en favor de su beneficiario,

constituyendo una obligacion clara y expresa.

De ofra parte, respecto de |la exigibilidad de los mismos, basta decir que aun cuando
tales réditos hayan sido reconocidos y calculados, lo cierto es que el valor total del
pago efectuado al demandante, se imputo a la deuda por prestaciones laborales y

su indexacion, luego dicho rubro se encuentra pendiente de pago.

En virtud de lo anterior y como quiera que la suma de $71.033.291.00, reclamada
por tal concepto antes de la presentacion de la demanda se ajusta a los parametros

de ley, el Despacho encuentra procedente ordenar el pago de los mismos en dicho

2 Seccion Segunda- Subseccion “B" M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion: 08001-23-31-000-2007-
00732-01 (2734-08)

+ Normatividad que regulaba el tramite del proceso dentro del cual se profirié dicha condena, conforme a lo
previsto en el art. 308 del CPACA,

* Apartes rachados declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-[88-99.
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rubro, mas los que se causen con posterioridad y hasta que se haga efectivo el pago
del saldo de capital antes determinado.

En mérito de lo expuesto y conforme a las previsiones del articulo 430 del CGP, el
Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer en favor del
sefior JORGE ELIECER PEREZ GUTIERREZ, en virtud del cual se ordena a la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - POLICIA NACIONAL, que dentro del
término prudencial de Treinta (30) dias siguientes a la fecha en que se le notifique
este proveido®, emita la resolucidn de reajuste de la carga prestacional reconocida
al ejecutante, atendiendo para ello a los parametros expuestos en esta decisidny a

efectos de que ello se refleje en la hoja de servicios del actor.

SEGUNDO: LIBRAR igualmente mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
en favor del sefior PEREZ GUTIERREZ y en contra de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - POLICIA NACIONAL, para que dentro del término de CINCO (5)
dias siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido’, PAGUE las

siguientes sumas de dinero:

a. $62.875.323.52 por concepto del saldo de las prestaciones dejadas de pagar y
a las que tiene derecho el actor, junto con la respectiva indexacién, liquidadas
en los anexos 1y 2 que hacen parte de esta decision, previo descuento del
excedente cancelado por concepto de cesantias, conforme a la sentencia
proferida el 15 de julio de 2011, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 022 - 2010 -

0172, cuya copia se allégd como base de recaudo.

b. $71.033.291.00, por los intereses causados hasta la fecha de presentacion de
la presente ejecucion (6 de julio de 2016) y que no han sido cancelados por el
extremo ejecutado, junto con los que se causen a partir de tal fecha y hasta que
se haga efectivo el pago de la obligacién referida en el literal anterior.

c. Sobre costas se resolvera en la oportunidad legal pertinente.

% Conforme a las previsiones del art. 433 del C. G. del P.
TArt. 431 del C. G. del P.
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces o
haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con el plazo establecido en

el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que en derecho corresponda.

CUARTO: NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO: Por Secretaria ctimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (29) dias.
Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julic de 2018 ge notifica el auto anterier por anotacion en el
ESTADO Ne. Fo1Y

T

DIEGO EDWIN FULIDO MOLANO
Secretario

MPU,
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2016-497
TE JORGE ELIECER PEREZ GUTIERREZ
factores computables Decreto 1213 /90
SUBTOTAL
Subsidio Familiar | Bonif. Buena Recompensa DEJADO DE
A. Basica % Prima Actividad % Prima Antigiiedad % (39%) Conducta (5%}| quinguenal PAGAR X MES
$1.303.321,00| 45 $586.494,45] 19 $247.630,99 39 $508.295,19 $65.166,05 $1.407.586,68
$1.368.487,00| 45 $615.819,15] 20 $273.697,40 30 $410.546,10 568.424,35| $2.736.974,00 $1.368.487,00
$1.430.069,00 | 50 $715.034,50] 21 $300.314,49 30 $429.020,70 $71.503,45 $1.515.873,14 |
$1.511.440,00| S0 $755.720,00] 22 $332.516,80 30 $453.432,001 $75.572,00 $1.617.240,80
$1.627.368,00 | 50 $813.684,00] 23 $374.294,64 30 5488.210,40[ $81.368,40 $1.757.557,44
$1.748.660,00 | 50 5874.330,00] 24 $419.678,40 30 3524.598,00l $87.433,00 $1.906.039,40
$1.804.093,00 | 50 $902.046,50] 25 $451.023,25 30 $541.227,90 $90.204,65| $3.788.595,30 $1.984.502,30




©
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indexacidn

FACTOR
FECHA DE Quinquenio  y
| CAUSACION |IPC Inicial | IPC Final | INDEXAC | VALOR A INDEXAR| VALOR INDEXADO [Mesada adicional| valor indexado
10-nov-05| 84,046 108,012] 1,285 $938.391,12 $1.205.980,81

dic-05 24,103| 108,012 1,284 $1.407.586,68 $1.807.739,20 $938.391,12| $1.205.159,47

| ene-06 84,558| 108,012 1,277 51.368.487,00 $1.748.058,20 50,00
fab-06 85,114| 108,0121 1,269 $1.368.487,00 $1.736.636,18 50,00

| mar-06 85,712| 108,012 1,260 $1.368.487,00 $1.724.524,12 $0,00
| abr-06| 86,096f 108,012 1,255 $1.368.487,00 $1.716.836,66 50,00
‘ may-06 86,378| 108,012 1,250 $1.368.487,00 $1.711.226,86 50,00
! jun-06 86,641| 108,012| 1,247 $1.368.487,00 $1.706.035,34 $684.243,50 $853.017,67
jul-06 86,999| 108,012 1,242 $1.368.487,00 $1.699.016,54 50,00

; ago-06 87,3401 108,012| 1,237 $1.368.487,00 $1.692.376,46 50,00
sep-06 87,590| 108,012 1,233 $1.368.487,00 $1.687.546,84 $2.736.974,00| $3.375.093,68

oct-06 87,464 108,012 1,235 $1.368.487,00 $1.685.990,57 $0,00

nov-06 87,6711 108,012 1,232 $1.368.487,00 $1.685.995,04 50,00

dic-06 87.,869| 108,012 1,229 $1.368.487,00 $1.682.196,89 $1.368.487,00| $1.682.196,89

. ene-07 88,543 108,012 1,220 $1.515.873,14 51.849.194,70 50,00
feb-07 89,580| 108,012 1,206 $1.515.873,14 $1.827.773,00 $0,00

mar-07 90,667 108,012 1,151 $1.515.873,14 $1.805.867,99 50,00

abr-07| 91,483| 108,012| 1,181 $1.515.873,14 $1.789.766,28 $0,00

may-07 91,757| 108,012 1,177 $1.515.873,14 $1.784.420,35 50,00

jun-Q7 91,869| 108,012 1,176 51.515.873,14 $1.782.238,44 $757.936,57 $891.119,22

jul-07 92,020 108,012 1,174 $1.515.873,14 $1,779.303,34 $0,00

ago-07 91,898] 108,012 1,175 $1.515.873,14 $1.781.681,69 50,00

sep-07 91,974 108,012 1,174 $1.515.873,14 $1.780.196,86 50,00

oct-07 91,980 108,012 1,174 $1.515.873,14 $1.780.091,20 50,00

nov-07 92,416| 108,012 1,169 $1.515.873,14 $1.771.691,54 $0,00

dic-07 92,872| 108,012 1,163 $1.515.873,14 $1.762.984,18 $1.515.873,14] $1.762.984,18

ene-08 93,852| 108,012 1,151 $1.617.240,80 $1.861.232,86 50,00

feb-08( 95,270| 108,012| 1,134 $1.617.240,80 $1.833.531,59 $0,00

mar-08 96,040| 108,012| 1,125 $1.617.240,80 51.818.844,01 50,00

abr-08 96,723 108,012 1,117 $1.617.240,80 $1.806.001,62 $0,00

. may-08 97,624| 108,012 1,106 $1.617.240,80 51.789.330,46 $0,00
jun-08 98,465| 108,012 1,097 $1.617.240,80 $1.774.035,28 $808.620,40 $887.017,64

jul-08 98,940( 108,012 1,092 $1.617.240,80 $1.765.526,44 $0,00

ago-08 99,129| 108,012 1,090 $1.617.240,80 $1.762,155,46 50,00

sep-08 98,940| 108,012 1,092 $1.617.240,80 $1.765.524,23 50,00

oct-08| 69,283| 108,012 1,088 $1.617.240,80 $1.759.433,92 50,00

nov-08 99,560| 108,012| 1,085 $1.617.240,80 $1.754.538,51 $0,00

dic-08{ 100,000 108,012 1,080 $1.617.240,80 $1.746.812,69 $1.617.240,80| $1.746.812,69

ene-09| 100,589 108,012 1,074 $1.757.557,44 $1.887.249,29 $0,00

feb-09( 101,431| 108,012 1,065 $1.757.557,44 $1.871.583,68 50,00

mar-09| 101,937| 108,012 1,060 $1.757.557,44 $1.862.292,75 50,00

abr-08| 102,265| 108,012 1,056 $1.757.557,44 $1.856.330,45 $0,00

may-05( 102,279| 108,012 1,056 $1.757.557,44 $1.856.069,17 50,00

jun-09| 102,222 108,012 1,057 $1.757.557,44 $1.857.109,71 $R878.778,72 $928.554,85

jul-081 102,182| 108,012 1,057 $1.757.557,44 $1.857.832,14 $0,00

ago-09| 102,227 108,012 1,057 $1.757.557,44 $1.857.013,28 50,00

sep-09) 102,115| 108,012 1,058 §1.757.557,44 $1.859.050,25 50,00

oct-09| 101,985| 108,012 1,059 $1.757.557,44 51.861.427,17 50,00

nov-09{ 101,918| 108,012 1,060 $1.757.557,44 $1.862.650,27 $0,00

dic-09| 102,002| 108,012 1,058 $1.757.557,44 $1.861.115,42 51.757.557,44} $1.861.115,42
cnc 10l 102 7011 102012l 1052 $1.906.039.,40 $2.004.598,83 $0,00]




jul-10] 104,473| 108,012 1,034 $1.906.039,40 $1.970.608,35 50,00
ago-10f 104,590| 108,012( 1,033 $1.906.039,40 $1.968.399,17 50,00
sep-10( 104,448| 108,012 1,034 $1.906.039,40 $1.971.074,61 $0,00
oct-10| 104,356] 108,012 1,035 $1.906.039,40 $1.972.814,85 50,00
nov-10| 104,558| 108,012 1,033 $1.906.039,40 $1.968.994,39 $S0,00
dic-10} 105,237( 108,012! 1,026 $1.906.039,40 $1.956.307,31 $1.906.039,40( $1.956.307,31
ene-11| 106,193| 108,012 1,017 $1.984.502,30 $2.018.502,52 50,00
feb-11| 106,832| 108,012| 1,011 $1.984.502,30 $2.006.412,38 50,00
mar-11{ 107,120| 108,012 1,008 $1.984.502,30 $2.001.018,46 50,00
abr-11| 107,248| 108,012 1,007 $1.984.502,30 $1.998.636,47 50,00

may-11| 107,554] 108,012 1,004 51.984.502,30 $1.992.960,27 $0,00
jun-11( 107,895 108,012 1,001 $1.984.502,30 $1.986.644,53 5992.251,15 $993,322,27

jul-11| 108,045| 108,012 1,000 $1.984.502,30 $1.983.887,75 30,00
ago-11| 108,012| 108,012 1,000 $1.984.502,30 $1.984.502,30 50,00
sep-11| 108,345 0,000 $1.984.502,30 $1.984.502,30| $3.788.595,30{ 53.788.595,30
oct-11| 108,551 0,000 $1.984.502,30 $1.984,502,30 $0,00
nov-11{ 108,702 0,000 $1.984.502,30 $1.984.502,30 50,00

11-dic-11| 109,157 0,000 $727.650,84 $727.650,84 $1.984.502,30| $1.984.502,30
$122.885.527,30 $135.129.700,40 $22.688.510,54| $24.900.687,83
Valores indexados $160.030.388,23
Desc. Casur 5% $8.001.519,41
Desc. sanidad 4% $6.401.215,53
Total $145.627.653,29
Pago parcial $80.496.361,91
$65,131.291,38
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Proceso: 110013342-052-2016-00573-00

Demandante: JORGE PERDOMO ALVARADO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Requerimiento al extremo pasivo

Previo a reconocer personeria a la memorialista y realizar pronunciamiento respecto
del recurso de reposicion allegado (fl. 219 y ss.), se le requiere para que dentro del

término de 5 dias, so pena de no tener en cuenta su intervencion, acredite:
1. La vigencia del poder general que le fue conferido mediante la E. P. 425 del 22
de mayo de 2015, en virtud del cual pretende actuar, lo cual debera hacer a

través de certificacion cuya fecha de expedicidn no supere los 30 dias.
2. El derecho de postulacion que le asiste, referido en el articulo 73 del CGP, lo
cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de

1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

* Qaviend ol

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No.__ EX° 7

<

DIEGO ECWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00646-00

Demandante: Maria Cecilia Mojica Arguello

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE -
Hospital de Meissen 1l Nivel

Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho ‘
que dentro del término legal el mandatario de la entidad accionada, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 9 de julio ‘
de 2018 (fls.247 a 256) sustentd el recurso de apelaciéon contra la sentencia

. proferida por este Juzgado el 26 de junio de 2018 (fls. 221 a 241).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar para el treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018} a las 10:30 a.m. para
! llevar a cabo la celebraciéon de la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo
| 192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia.de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

| Notifiquese y cimplase,

\etood) St
ANGELT %LEXANDRA s%}no Ba’

Juez

&d




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00646-00
Demandante: Maria Cecilia Mojica Arguello

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio de 2018 se notifica el auto anterior por
angtacion en el ESTADQ No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Y DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

v Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00698-00

Demandante: Salomon Marin Lasso

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Libra mandamiento de pago

Advierte el Despacho gue el apoderada de la demandante procedié a subsanar la
demanda dentro del término legal (fls. 93 a 95), motivo por el cual entra el Juzgado

a estudiar la admisibilidad de la misma.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago
solicitada mediante demanda ejecutiva por el sefior Marin Lasso en contra de la
UGPP, a efectos de que se ordenara en su favor, el pago de los intereses moratorios
que senala se causaron por la tardanza en el cumplimiento de la sentencia proferida
por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 20 de
junio de 2011, dentro del proceso que curso bajo la radicacion No. 718-2010-00234.

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejecutante que la cuantia de tales

intereses asciende a la suma de $96.860.204.00, que aduce, se causaron desde el

15 de julio de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2013, con la indexacién desde el -

1° de noviembre de 2013 hasta que se realice el pago de la misma, debiendo

ademas cancelar las costas del proceso.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos sefialé que mediante el fallo el Juzgado,
accedio a sus pretensiones y ademas dispuso dar cumplimiento a lo dispuesto en
el art. 177 del CCA, decision que quedd ejecutoriada; no obstante, si bien mediante
la Resolucion No. RDP 014215 del 22 de marzo de 2013, la demandada pretendio
dar cumplimiento, reliquidando la pensién de jubilacion del accionante cuyas

RS
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Demandante: Salmon Marin Lasso
Proceso No. 2016-00698

diferencias fueron incluidas en la nomina de octubre de 2013, no canceld lo

relacionado con los intereses moratorios.

Como pruebas juridicamente relevantes se aportan:

» Copia autentica de la sentencia proferida, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota el 20 de junio de 2011, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursd bajo la radicacion No. 708-
2010-00234, junto con la respectiva constancia de ejecutoria (fls. 9 a 25).

« Copia auténtica de las Resocluciones Nos. RDP 014215 del 22 de marzo de 2013
y RDP 020353 del 27 de junio de 2013 expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
(fls. 27 a 34).

« Liquidacion de reliquidacion e indexacion elaborada por la parte ejecutada (fls.
35 a 40 vto.)

- Liquidacion de intereses elaborada por el extremo actor (fl. 41).

- Copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 8°

Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 20 de junio de 2011

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente
contenida en la sentencia dentro de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del
CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este

Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, preven:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente fas obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan piena prueba contra él, o las gue emanen dg una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,




Demandante: Salmon Marin Lasso
Proceso No. 2016-00698

0 de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de coslas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y fos demas documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

()

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada fa demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art, 297 del CPACA senala, "Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:
“1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pdblica al page de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 708-2010-00234, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de las
sumas reclamadas por el extremo actor por concepto de intereses, en contra de la

entidad demandada.

Para tal efecto, vale memorar que al tenor de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
177 del CCA' y en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, vigente para la
presente actuacion, las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
devengaran intereses moratorios, sin que de la documental aportada se pueda
extraer que los mismos fueron reconocidos y menos cancelados por la UGPP,
circunstancia que permite concluir con facilidad, que por ministerio de ley, las
aludidas sentencias si contienen una obligacién clara y expresa a favor de la
ejecutante y a cargo de la mencionada Unidad, quien no sobra recordar, asumio |a
atencion de los usuarios, asi como la carga prestacional que ostentaba la extinta
CAJANAL EICE.

Se precisa ademas, que la aludida providencia, es el documento objeto de recaudo

y por tanto la decisién que se adopte dentro de la presente ejecucion, debera

! Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario en el que se emitié la sentencia objeto de
efecucion,
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Demandanle: Salmon Marln Lasso
Proceso No. 2016-00658

limitarse a los disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo, claro esta,

con sujecion a lo dispuesto en fa normatividad vigente y jurisprudencia aplicable.

En virtud de lo anterior, partiendo de la existencia de la obligacion, solamente resta

verificar la exigibilidad del monto reclamado por concepto de tales intereses.

A efectos de continuar la verificacién y/o determinacién del monto adeudado por
concepto de intereses, se observa que pueden ser calculados sobre el capital
mencionado por la parte ejecutante, esto es $117.550.070.87, base que vale decir,
presentd incrementos mensuales, correspondientes a las diferencias que se

causaron desde la aludida fecha de ejecutoria hasta cuando se hizo efectivo el pago.

El Juzgado encuentra procedente aclarar que como es sabido, habia sido postura
de este Despacho liquidar y ordenar el pago de los intereses moratorios atendiendo
a las disposiciones y presupuestos referidos en el Concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Namero Unico: 11001-03-06-
000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184, con base en el cual
se expidieron las circulares No. 10 y 12 de 2014 de la ANDJE.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes?, e incluso la postura de la misma entidad en otros litigios, con forme a los
cuales no es posible acatar dichas instrucciones en virtud del principio de
inescindibilidad normativa, este Estrado judicial a partir de la fecha modifica su
posicion y por tanto acoge los antecedentes jurisprudenciales que sobre el tema se
han proferido, en el sentido de que, habiéndose iniciado el proceso ordinario en
vigencia del CCA, el tramite de cumplimiento incluyendo la liquidacion de intereses,
sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto Procesal, esto es, con

base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera como IBC.

2 Ver por gjemplo, lo decidido por el Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccién Segunda Subseccion
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
confirmé parciaimente la sentencia proferida por este Despacho, salvo el numeral segundo, el cual fue
modificado en el sentido de que se continua adelante la ejecucidn “por los intereses moratorios causados desde
la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo, los cuales deberdn ser liquidados con la tasa de los intereses
comerciales de que trata ef articilo 177 del Decreto 01 de 1984 (...)" Subrayado fuera de texto.
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Demandante; Salmon Marin Lasso
Proceso No. 2016-00698

Acorde con lo anterior, en lo atinente a los términos procesales debemos remitirnos
al art. 177, en virtud del cual, la causacion de intereses fue continua toda vez que
dicho fallo se presentd para su cumplimiento el 13 de diciembre de 20113, es decir

dentro de [os 6 meses que consagra la norma.

Extractando las anteriores consideraciones, resulta forzoso concluir que los
intereses moratorios reclamados habran de liquidarse sobre la suma de
$117.550.070.87 desde el 15 de julio de 2012 al 30 de septiembre de 2013, cuando
seglin la documental visible a folio 38 a 39 vio. se incluyd en ndémina el pago

pertinente, a la tasa legal certificada por la Superintendencia Financiera para el [BC.

Los anteriores parametros, fueron tenidos en cuenta en la liquidacion adjunta
elaborada por el Despacho y que hace parte integral de la presente providencia,
conforme a la cual, los intereses moratorios en realidad ascienden a la suma de
$05.127.842.09, por ende serd esta la suma por la que se libre el mandamiento de

pago, teniendo en cuenta las previsiones del art. 430 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva taboral en favor del sefior
SALOMON MARIN LASSO en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que dentro del término de CINCO
(5) dias siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido!, PAGUE las

siguientes sumas de dinero:

a. $95.127.842.09 por concepto de los intereses moratorios derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestidon del
Circuito de Bogota el 20 de junio de 2011, dentro del proceso de Nulidad y

Restablecimiento del derecho que cursd bajo la radicacion No. 708-2010-

3 Como se extrac del folio 94 del expediente.
4 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.
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Demandanis: Salmon Marin Lasso
Procaso No, 2016-00698

00234, cuya copia autentica con constancia de ejecutoria se allegé como

base de recaudo.

b. Sobre costas se resolvera oportunamente.

NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la UGPP o a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE iguaimente de manera personal al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco miil
pesos ($25.000.00) M/CTE., para sufragar ios gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

yh
ﬁ(ém DRA SANDOVAL AVILA '

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA DG,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica €l auto anterier por anotacién en el ESTADO
No. @ z

DIEGD EDWIN PULIDG MOLAND
Secretario




490, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

d. n

R DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

P on o W SECCION SEGUNDA
w! 247 =
T & SE
°<MJ¢° Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00399-00 .

Demandante:; AMANDA PINTO PINTO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondec Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 9 de
febrero de 2018 (F1. 42), la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 46) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

. mencionada guardé silencio dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,

el Juzgado,
RESUELVE

1. Fijar el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 9:30 a.m.,

para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-ite,
. conforme lo expuesto.

2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 idem.

Notifiquese y cumplase,

ANG mLEXAND%A ANDOVAL AVILA

Juez

/Cf7




MPT,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.G.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No.

DIEGCEBWIN PULIDC MOLANO
Secretario




oh 390, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

3 e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
él “:@%*‘:\é SECCION SEGUNDA
°<M° Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
4]
Proceso: 110013342-052-2017-00404-00
Demandante: CARLOS ALBERTO AGUDELO VASQUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Requerimiento

Revisado el escrito de justificacion que antecede, advierte el Despacho que aun
cuando la apoderada del extremo demandante refirid que no habia comparecido a
la diligencia programada para el pasado 20 de junio de 2018 “por razones de fuerza
. mayor de fndole famitiar, personal, Intima, imprevisible e irresistible”, 10 cierto es que alli no se
indicd y menos adn acreditd, cuales fueron los hechos o circunstancias en los que

se funda la mencionada fuerza mayor, en consecuencia el Juzgado dispone,

REQUERIR a la memorialista, para que dentro del término de 5 dias, manifieste
y de ser posible acredite |a razdn en la que apoya su justificacidn, so pena de no
ser admitida y consecuente con ello imponer la sancion pecuniaria que en

derecho corresponda.

Notifiquese y ciumplase,

LICA AL XANDJA SANDO AVIL \,

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julic de 2018 se notifica el aute anterior por anotacidn en el
ESTADO No.

—
DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secrelario

MPT,




ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(62) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00420-00

Demandante : Guillermo Prado Mora

Demandado - Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacién

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 10 de julio
de 2018 (fls.171 a 175), interpuso y sustento el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de junio del afio en curso

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 142 a 158).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesién en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacidn impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias
a que haya lugar.

Notlf' iquese y mplase,

- ANGEL ALE*A R %Dom

L3~




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00420-00
Demandante; Guillermo Prado Mora

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés {23} de julio de 23)18 % notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No, __ O

R

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANO
Secretario
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Y g; 5 ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
T S (52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
resalie SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso > 11001-33-42.052-2017-00428-00

Demandante : Maria del Transito Montenegro Castillo

Demandado : Administradora “.Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto © Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la mandataria de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 5 de julio
de 2018 (fls.121 a 124), interpuso y sustento el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Juzgado el 26 de junio del afio en curso

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.90 a 104).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.

Notifiquese vy, cﬁm%a:e,
SA . Q\lu j;l
ANGEL kA‘LEXA B&A %OA AV

Juez

Ly




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00428-00
Demandante: Marla del Transito Montenegro

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BGGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio de 2018 se netifica e auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

"

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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w» Yo, JUZGADQO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \

S e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
b G _’":\é SECCION SEGUNDA
N ttg} ;

°<,\_./' o Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00430-C0

Demandante: FLOR ELVIRA CASTILLO ARCOS

Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 4 de abril
de 2018 (Fl. 35), la parte actora realizd la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 40) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

. mencionada guardd silencio dentro de [a oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancidn de gque trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado;
RESUELVE
|
l 1. Fijar el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 8:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
| . conforme lo expuesto.
l 2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracién del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
| (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacidn de la diligencia
i referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
I administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
‘ 175 idem,

| Notifiquese y cimplase,

{1
Nz i Co 600&\1 -
ANGELICAVALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez




MPT,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA-

Hoy

23 de Julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No.

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




wh AVos JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. : DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00431-00

Demandante: LEONOR MEDELLIN CADENA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 4 de abyil
de 2018 (Fl. 33), la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 38) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada guardd silencio dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo expuesto,

el Juzgado;
RESUELVE

1. Fijar el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 8:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto.

2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 idem.

Notifiquese y cumplase,

i EL%LéHCQ/@[ SCUC\OOQ

ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

N
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JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de Julio de 2018 se notifica ¢! auto anterior por anotacian en el
ESTADO No. _ (257

Cor

DIEGQO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




or JY0. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SR ) DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
X SECCION SEGUNDA

v Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017 - 00436-00

Demandante: LIBIA ERNESTINA BAYONAQ YARURO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

| Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 31 de
enero de 2018 (fl. 42), la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (fl. 46) y que notificado el extremo pasivo, la entidad

mencionada contestd la demanda dentro de la oportunidad legal.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidermn. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado;

RESUELVE

1. Fijar el dia diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 11:30 a.m,,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto.

. 2. Se le recuerda a la parte demandada que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 idem.

3. Previo a reconocer personeria a las sefioras LOPEZ IGLESIAS y TAPIAS
CIFUENTES, acreditese el derecho de postulacién que [es asiste, referido en el
articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo
22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia) y allegue poder

debidamente suscrito por la sustituidora.

| Notifiquese y cumplase,

ANGELIC [EXA& ;NDOVAL ;t\j am

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MP




R JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ' \
Y DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

o' g,
B @}‘ ~ SECCION SEGUNDA
)

8 &
-CS \“-E‘P"" - . _— - e
v‘ 2t Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho {2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00451-00 )
Demandante: MARIA DEL CARMEN CARVAJAL HERNANDEZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Remite por Competencia

Advierte el Despacho que la accionante solicita se reconozca en su favor la
sustitucion de la pensién de invalidez que en vida le habia sido reconocida al sefior
Agente ® MARCO FIDEL GARCIA MORENO (Q.E.P.D.) en virtud de su
fallecimiento, no obstante, revisada la documental que antecede allegada por la
. entidad demandada, se observa que el mencionado causante presté por ultima vez

sus servicios en el Departamento de Policia de Santander — DESAN (fl.65 vio.).

Al respecto el articulo 156 nhumeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gitimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAADB — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determino que el Circuito Judicial Administrativo
de Bucaramanga conocera de todos los conflictos que se originen entre otro de

algunos municipios de Santander!.

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el causante presto por
(ltima vez sus servicios en el Departamento de Santander, cuya capital es la ciudad
de Bucaramanga, ente territorial que se encuentra bajo tal jurisdiccion territorial,
razon por la cual esta Judicatura remitird a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 lbidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

1(..} El Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el municipio de
Bucaramanga y con comprension territorial sobre los siguientes municipios;

s




Expediente; 110013342-052.2017-00451-00
Demandanle: Maria del Camen Carvajal Heméandez

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial
Administrativo de Bucaramanga (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefalado.

Notifiquese y cumplase,

\ 4@ i )

, CO] Dandona

ANGEL AEEXAND A SANDOVAL AVILA %
Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica ef auto anterior por anotacion en el
ESTADO Ne,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

MPT
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J" Bogota D. C., diecinueve (19) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00451-00 ]

Demandante: MARIA DEL CARMEN CARVAJAL HERNANDEZ
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Remite por Competencia

Advierte el Despacho que la accionante solicita se reconozca en su favor la
sustitucion de la pensién de invalidez que en vida le habia sido reconocida al sefor
Agente ® MARCO FIDEL GARCIA MORENO (Q.E.P.D.) en virtud de su
fallecimiento, no obstante, revisada la documental que antecede allegada por la
entidad demandada, se observa que el mencionado causante prestd por Ultima vez

sus servicios en el Departamento de Policia de Santander — DESAN (fl.65 vto.).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En fos asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por el ditimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAD6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Bucaramanga conocera de todos los conflictos que se originen entre otro de

algunos municipios de Santander!,

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el causante presto por
ultima vez sus servicios en el Departamento de Santander, cuya capital es la ciudad
de Bucaramanga, ente territorial que se encuentra bajo tal jurisdiccion territorial,
razén por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 /bidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

1(..) El Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el municipio de
Bucaramanga y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:




Expediente: 110013342-052-2017-00451-00
Demandante: Maria del Carmen Carvajal Heméndaz

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial
Administrativo de Bucaramanga (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefialado.

Notifiquese y cimplase,

ANGEL ALEXANDéA?\IDOVAL AV

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y QOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
“SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julic de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. _ (87
(_ﬁ —

DIEGO EOWIN PULIDO MOLAND
Secretario

MPI




(o)

Jup
o7& JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

h Y
3 '6@\\5 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
= WA JEB i
% ‘«%'i ' SECCION SEGUNDA
‘ol

Bogota D.C. diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00005-00

Demandante: Myriam Stella Navarro Alvarado

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Social
- UGPP

Asunto: Ejecutivo - Auto que rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 22 de junio de 2018 (fls. 87 y 87 vto.}, se inadmitid
la demanda de la referencia y se concedid el término de 5 dias, para que la parte

actora procediera de conformidad.

Al respecto se tiene que el articulo 90 del C.G.P., consagra el rechazo de la

demanda, cuando ésta no se subsano dentro del término establecido.

En ese orden de ideas, al advertirse que [a parte actora no corrigié el libelo
demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 22 de junio de 2018, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a

rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda de proceso ejecutivo laboral,
presentada por la sefiora MYRIAM STELLA NAVARRO ALVARADO, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP de conformidad con lo expuesto en el presente

proveido.




Demandante: Myriam Stelfa Navarro Alvarado
Procesc No. 708-2015-00005

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cimplase,

kA Sl T

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio 2018 se_notifica el auto anterior por
anotacicn en el ESTADC No. f gg g

DIEGO EDWIN I"-"ULTDO MOLANO
Secretario

JEJP
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Proceso: 110013342-052-2018-00156-00
Demandante: HENRY REYES PENAGOS
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.
Asunto; Admite medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Teniendo en cuenta la documental que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior REYES PENAGOS

en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
ANTECEDENTES

El seftor mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la declaratoria de nulidad Oficio 20181100036821 del 13 de
febrero de 2018, mediante el cual le fue negada la solicitud de reconocimiento y
pago de las acreencias laborales a las que considera tener derecho, en virtud del

contrato de trabajo realidad que presuntamente existio entre las partes.
CONSIDERACIONES

. Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la declaratoria de un contrato realidad que aduce, existio

entre la demandante y la Empresa Social del Estado demandada.

Ademas, teniendo en cuenta que conforme a la certificacion que obra a folio 6°, el
accionante prestd sus servicios en dicha entidad, que se ubica en la ciudad de

Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente

asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.




Expediente No. 110013342-052-2018-00156-00
Demandante: Henry Reyes Penagos

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, es el
reconocimiento y pago de relaciones y prestaciones de caracter laboral, las cuales
pueden constituir derechos ciertos e indiscutibles, no se requiere el tramite de la
conciliacidn extrajudicial, sin embargo el extremo actor surti6 el respectivo tramite como

se observa a folio 11 del plenario.
Conclusion del procedimiento administrativo.
Como la decisién objeto de litigio esta contenida en un oficio, respecto del cual no se

indico la procedencia de recurso alguno, se concluye que se encuentra agotado el

procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los

anexos correspondientes conforme el articulo 186 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO.- Admitir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por el sefior HENRY REYES PENAGOS, por intermedio de

apoderado judicial, contra la entidad denominada Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente ESE.

O




Expediente No. 110013342-052-2018-00156-00
Demandante: Henry Reyes Penagos
SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015' y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el t¢érmino de cinco (5) dias, |a parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos gue sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas,

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 de! CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

! *Por medio del cuat se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” {...) "Articulo 1.-
Representacitn legalen lo judicial y extrajudicial de los crganismos def nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacin legal en lo judicial y extrajudicial de Bogold, Disinto Capila), en
relacion con sus respectivos organismos, para lodos aquelios procesos, diligencias y/o acluaciones, judiciales ¢ administralivas, que se adefanten con ocasion de
fos actos, hiechos, amisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, 6 que Se refacionen con asunios inherenles a cada uno de ellos,
conforme & su abjeto v funciones, con fas facultades, fimitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrefo. {...)"




Expediente No, 110013342-052-2018-00156-00
Demandante: Henry Reyes Penagos
La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado MARIO EDGAR MONTANO
BAYONA, identificado con cédula de ciudadania nim. 79.101.098 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 51.747 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (fl. 36).

Notifiquese y ciimplase,

(t

{

ANGELIC L ANDRA SAN DOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anctacién en el
ESTADO No. __€%

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00243-00

Demandante : Carlos Arturo Rincon Cusba

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Carlos Arturo Rincén Cusba contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

El sefior Carlos Arturo Rincén Cusba en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. 1260
del 14 de febrero de 2018, por la cual se reconocié y ordend el pago de [a pension
vitalicia de jubilacion al no ser incluida dentro de esta la totalidad de los factores
devengados en el Gltimo afio de servicios en el que adquirié el estatus de

pensionado.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la
parte actora fue en la ciudad de Bogotd, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,

esto es el reajuste de una prestaciéon pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
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Damandante: Carlos Arttro Rincén Cusba
Proceso No, 2018-00243

Conclusién del procedimiento administrativo.

El demandante, a través de solicitud 2017-PENS-446495 del 05 de junio de 2017,
solicité el reconocimiento de pensién de vejez ante la entidad accionada, quien
mediante la Resolucidn No. 1260 del 14 de febrero de 2018 accedit a lo pedido sin
incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el Ulitimo afio en el que

adquirié el estatus de pensionado.

Contra la Resolucién citada solo procedia recurso de reposicion el cual no fue

agotado por la parte actora.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo, se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como
se advierte a folios 1 al 4, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con
antefacion y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las
pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas,
estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena
en el articulo 162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMEROQ.- Admitir la demanda presentada por el sefior Carlos Arturo Rincén
Cusba en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, por intermedio de apcderada judicial contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por

conducto de sus representantes legales o a quienes estos funcionario hayan

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.
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Demandante: Carlos Arture Rincdn Cusbe
Proceso No. 2018-00243

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que moedifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco "Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se |e advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en €l cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si [o considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto de! proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 289.231 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 3}.

Notifiquese y cimplase,

L nodead T onodnt)

Juez
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Demandante: Carlos Afiuro Rincén Cusba
Proceso No. 2018-00243

NG

JUZGANO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julic de 2018 se notifica &l auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. __ ¢ 28 2.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA YDOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00254-00

Demandante : Hernando Hurtado Acevedo

Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de ia demanda presentada por el sefior
Hernando Hurtado Acevedo contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

El sefior Hernando Hurtado Acevedo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucidn No. 4753
del 11 de mayo de 2018, por la cual se reconocio y ordend el pago de la pension
vitalicia de jubilacién al no ser incluida dentro de esta la totalidad de los factores
devengados en el dltimo afio de servicios en el que adquirid el estatus de

pensionado.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Adriinistrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacién del servicio de fa
parte actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciltacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
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Demandante: Hemando Hurtado Acevedo
Procesc No. 2018-00254

Conclusion del procedimiento administrativo.

El demandante, a través de solicitud 2018-PENS-533821 del 27 de febrero de 2018,
solicitdé el reconocimiento de pension de vejez ante la entidad accionada, quien
mediante la Resolucién No. 4753 del 27 de febrero de 2018 accedio a lo pedido sin
incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el tltimo afio en el que

adquirid el estatus de pensionado.

Contra la Resolucion citada solo procedia recurso de reposicidn el cual no fue

agotado por la parte actora.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo, se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como
se advierte a folios 1 al 4, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con
antelacion y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las
pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas,
estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena
en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Hernando Hurtado
Acevedo en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter [laboral, por intermedio de apoderada judicial contra la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales o a quienes estos funcionario hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.



Demandants: Hernando Hurtado Acevedo
Proceso No. 2018-00254

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado segtn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptiblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencidn si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 288.231 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 3).

1

Notifiquese y cumplase,

Juez
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Demandante: Hernando Hurlado Acevedo
Proceso No. 2018-00254
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés {23) de julio de Zowotiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

(Tl

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00256-00
Demandante: Bernabé Ladino Gutiérrez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Bernabé Ladino Gutiérrez, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el Sub lite se pretende la nulidad del acto ficto o presunto negativo por parte del Fondo
demandado FONPREMAG, al omitir respuesta de fondo respecto de la peticidn
impetrada el dia 12 de mayo de 2017, no obstante en el Oficio No. $-2017-77370 del 18
de mayo de 2017 (fls. 14 a 16), se respondio a la solicitud de la parte actora, por lo tanto
se requiere la constancia de “publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion”,
conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articufo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la prefension es de repeticion, fa
prueba del pago fotal de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se consideraréa
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de fa oficina donde se
encuentre ef original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de Ja respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anlicipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberio otro transmitido a cualquier titulo.
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Damandante: Bemabé Ladina Gutigmez
Proceso No, 2018-00256

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se ltrate de personas de derecho piblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, saivo en
relacién con fa Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y af
Ministerio Pablico™. (Negrilla extra texto)

De lo anterior, se concluye que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo sefialado por el
articulo 170 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrative', el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR |la demanda presentada por el sefior Bernabé Ladina Gutiérrez, para
que en el término de diez (10) dias la subsane, conforme a lo expuesto en el

presente proveido.

Notifiquese y cimplase,

ot ookt

Juez

JEJP JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julic de 2018 se ngtifica e) auto
anterior por anotacién en el ESTADO Nbo.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario

I Articulo 170. fnadmisién de la demanda. Se inadmitiré fa demanda Que carezca de fos requisitos sehatados en 1 fey por auto susceplible de
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los comja en ef plazo de diez (10} dies. Sinc lo hiciere se rechazard 2
demanda
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho 2018

Proceso: 110013342-052-2018-00265 00
Demandante: José Esteban Aguilera Lopez
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de |a referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por el sefor José Esteban Aguilera Lépez, tiene como fin se
declare la nulidad del acto ficto que surgid de la no contestacion del escrito de
peticidon radicado ante la Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial el 19 de enero de 2018 en la cual se neg¢ a la parte actora
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para la

liquidacién de sus prestaciones sociales y salariales (fls. 2 a 4).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicién normativa que consagra [a bonificacidn judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacion salarial contenida en la Ley 42 de 1992.
Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 senala:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de
colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)".
(Negrillas fuera de texto).

[&>



Exp. 11001-33-42-052-2018-00265-00
Demandante: José Esteban Aguilera L.6pez

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideraciéon a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de la bonificacién judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaflero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por la actora atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitird el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al




Exp. 11001-33-42-052-2018-00265-00 .

Demandante: Jose Esteban Aguilera Ldpez

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)"

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;,
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de Ila

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y ciimplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se nofifica ef auto anterior por anotacion
enel ESTADONo._SE

IR

DIEGOEDWN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJSP
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00266-00

Demandante: RAUL ALFONSO CAMACHO RUBIANO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la actuacién precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior CAMACHO RUBIANO en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

. ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios |
Nos. 2014-19446 del 27 de marzo de 2014 y 2017-74411 del 22 de noviembre de

‘ 2017, mediante los cuales se denego el reajuste de la asighacion de retiro que

disfruta, por inclusién de la duodécima parte de la prima de navidad y por

reliquidacién de |la prima de antigliedad conforme al articulo 16 del Decreto 4433 de

2004, ambas como partidas computables de tal prestacion.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacién de la asignacion de retiro que disfruta el

accionante como miembro retirado de las fuerzas militares.

Ademas, como quiera que conforme a la comunicacion allegada al proceso (fl. 9) el
aitimo lugar de prestacién del servicio del accionante fue la ciudad de Bogota, se

colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA,




Expediente No. 110013342-052-2018-00266-00
Demandante; Raol Alfonse Camacho Rubiano

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccién, esto es, la
reliquidacién de la asignacién de retiro, afectaria sus mesadas, luego se infiere que
tendrian repercusién en derechos ciertos e indiscutibles y por tanto no se requiere

el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que las decisiones objeto de litigio estan contenidas en oficios,
en contra de los que no procedia recurso alguno, se colige que se encuentra

agotado el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegd el
reajuste de una asignacion de retiro, lo cual afectaria las prestaciones periodicas

que percibe el accionante.

Por tiitimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de fa cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibfdem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir fa accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por el sefior RAUL ALFONSO CAMACHO RUBIANO, por intermedio
de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL.




| Expediente No. 110013342-052-2018-00266-00 S{ |
Demandante: Ratl Alfonso Camacho Rubiano \

| 2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, por conducto de
| sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 2015
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y

por estado electronico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo senalado en el articulo 612 del CGP que madifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido

' por el Presidente de la Republica.

4. Notificar personalmente al (a) Seror(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco

. Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos

($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo

PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
. por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las copias de

las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo

considera.

V "Bor medio def cual se asignan funciones en maleria de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan olras disposiciones.” (...) *Artfculo 1.-
Representacion legal en lo judiclal y exirajudicial de los organismos def nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de
Departamentos Admiinistrafivos y Unidades Adminisirativas Especiales sin personerfa juridica, fa representacién legaf en lo judicial y exirajudicial de
Bogots, Distio Capital, en relacibn con sus respeciivos organismos, para lodos agquelios procescs, difigencias yfo acluaciones, judiciaies o
administrativas, que se adelanlen con aeasitn de los acfos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o
que se refacionen con asunlos inherenles a cada uno de ellos, conforme a su abjeto y funciones, con Jas facuflades, limitaciones y reglas previstas en
¢l articulo 2° de este decrelo. {...)"
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Expediente No. 110013342052-2018-00266-00
Demandante: Radl Alfonso Camacho Rubiano

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria juridica al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con cédula de ciudadania nim. 79.110.245 y portador de la Tarjeta Profesional
num. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actoraen los términos

y para los efectos del poder conferido (fl.1°).

Notifiquese y cumplase,

. ()‘m /Qg b@\ .
ANGELI ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

L3

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-.

Hoy 23 de julio de 2018 se naotifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. -GN 7

DIEGGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogoté, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho 2018
Proceso: 110013342-052-2018-00270 00
Demandante: José Antonio Quiroga Pachén y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento
. Encontrandose el proceso de [a referencia pendiente de proveer, se advierte que la

demanda presentada por los sefiores José Antonio Quiroga Pachon, Jorge Armando
Figueredo Mateus, Angela Gualteros Estupifian y Cilia Yaneth Alba Agudelo, tiene
como fin se declare la nulidad del acto administrativo proferido por la entidad
accionada mediante el cual se les negé el reconocimiento y pago de |a bonificacién
judicial como factor salarial para la liquidacidn de sus prestaciones sociales y

salariales (fl. 9).

Asi las cosas, se tiene que los sujetos activos, respaldan sus pretensiones con la
disposicion normativa que consagra la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

. para llevar a cabo la nivelacién salarial contenida en la Ley 42 de 1992,
Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 sefiala:;

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y fas disposiciones que lo
modifiguen o suslituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente faclor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconoceré a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mieniras el servidor pablico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas {...)".
{Negrillas fuera de texto).
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Conforme a lo trascrito, se evidencia que [o pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracidon a que tienen derecho al
reconocimiento mensual de la bonificacion judicial en los términos del precedente

normativo.

En ta! sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que'lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccion Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por los actores atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitira el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

(..}

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al

e
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superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de [a

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

oslsad] xodonlt)

uez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en ¢l ESTADO No. )

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretario

JEJP




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso ¢ 11001-33-42-052-2018-00272-00

Demandante : Johany Alexander Rojas Blandén

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito

Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
advierte que el ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior Johany Alexander
Rojas Blandon fue en el municipio de Pueblo Tapado (Quindio), en el Batallon de
Ingenieros No. 8 Francisco Javier Cisneros como lo informé el Oficial de la Seccidn
de Ejecucidn Presupuestal DIPER en el Oficio No. 20173182252751 obrante a folio
8 del plenario.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En fos asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

aftimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ0G6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determind que el Circuito Judicial Administrativo
de Armenia conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Pueblo Tapado, entre otros.’

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de

competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante presto por

1 {...) El Circuito Judicial Administrativo de Armenia, con cabecera en el municipio de Armenia y con
comprensidn territorial sobre todos los municipios del departamento del Quindio,
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Demandante: Johany Alexander Rojas
Proceso No. 2018-00272

Gltima vez sus servicios en el municipio de Pueblo Tapado — Quindio, municipio que
se encuentra bajo la jurisdiccidn territorial de los Juzgados Administrativos de
Armenia, razén por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos
de Armenia — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en c'umplimiento

de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial
Administrativo de Armenia (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo
senalado.

I

Notifiquese y cumplase,

\ s

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADQO No.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

IEJP




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

<, ~
e ¢ Bogoté D.C., diecinueve (19) de julio de dos mi! dieciocho {(2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00422-00

Demandante: BERENICE ACOSTA PINEDA .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 6 de
julio de 2018 (Fls.147-156), interpuso y sustentd recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 26 de junio, notificada por estado y por

correo electronico el 27 de junio del afio en curso {(Fls. 136 y 141-148).

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecide en el articulo 247 del Coédigo de
. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la

sentencia atacada fue desfavorable a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y giumplase,
ANGELIC éXANDR éOJAL AVIEﬁ ( ‘

Juez

A




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No. _(OS

BB

DIEGOE TiDO MOLANO
Secretario




IR JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
5 f{kg: ¢ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
3 G pF SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00483-00

Demandante: JORGE OCHOA RODRIGUEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre traslado
para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en |la etapa de pruebas de la audiencia inicial llevada a cabo el
7 de junio de 2018, se requirid a la Secretaria Distrital de Bogota, con el fin de que
allegara certificacion de los faciores salariales devengados por el actor en el afo

anterior al retiro definitivo del servicio..

Al respecto, |la entidad demandada allegé las documentales requeridas (Fls. 102 a 104),

razon por la cual, cumplid con la orden impartida por esta instancia judicial.

Las anteriores documentales se pusieron en conocimiento de las partes por el término

de 5 dias {FIl. 106), sin que se hayan pronunciado al respecto.

De otro lado, el Despacho se relevara de reconocer personeria a la abogada Samara
Alejandra Zambrano Villada en los términos del poder se sustitucion obrante a folic 108,
en consideracion a que ya fue reconocida tal calidad en audiencia inicial adelantada el 7
de junio de 2018 (FI. 95-97).

En merito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
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Demandante: Jorge Cchoa Rodriguez
SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.
TERCERO. Se corre traslado a las partes por e] término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra presentar el concepto si a bien lo

Notifiquege y cumplase,
b Ooedan
ANGHL ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez

tiene.

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se éo‘tiﬁca el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. _ Q83 2.

==y

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




» Juo, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
v . DEL CIRCUITO DE BOGOTA
X \ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00116-00

Demandante: MARIELA ZULUAGA ARANGO )

Demandado: NACION —~FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 11 de mayo del 2018, el Despacho admitié la demanda de fa referencia
y ordeno a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para
los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin que a la fecha dicha

obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segun
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracidon para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Gltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en |a providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la cuenta
de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Juez
CA.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADO No.S5Z.

LAY

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2018-00276-00 ]

Demandante: JORGE ELIECER VILLAMIL GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la demanda,
advierte el Despacho que el sefior Jorge Villamil Garcia actuando a través de apoderado
judicial, presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 278938 del 4 de diciembre de
2017, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES
ordend el reintegro de mesadas pensionales percibidas por el actor; SUB 40890 del 15
de febrero de 2018, a traves de la cual se resolvid un recurso de reposicion y DIR 4501

de! 28 de febrero de 2018, por la cual se resolvio un recurso de apelacién (Fls.104).

Como consecuencia de la anterior nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho

solicito:

“{...)

TERCERA.- Que como consecuencia de [o anterior, la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES mediante
acto administrativo declare que los valores del retroactivo, reconocidos a través de la
Resolucién No. 115854 del 17 de septiembre de 2012, por concepto de la mesada
pensional girada por los meses de septiembre de 2012 a mayo de 2015 de los ciclos
de enero y 12 dias de febrero de 2017, por la suma de Noventa y cinco millones
setecientos setenta y cinco mil doscientos lreinta y cualro pesos M/cte
($95.775.234.00), no seran descontados al demandante, con motivo de cualquier
actuacion de cobro coactivo que se pretenda adelantar o se adelante contra él,

CUARTA.- Que se disponga por parte de la demandada la cancelacion de cualquier
accion ejecutiva, sea de caracter judicial o en jurisdiccidn coactiva, asi como de
cualquier medida cautelar de embargo, pretendiendo el recobro de las sumas cuyo
reintegro se pretende a traves de los actos acusados.

QUINTA.- En caso de haberse iniciado proceso gjecutivo en jurisdiccion coactiva
contra el demandante y se haya ordenado el embargo de sumas de dinero como
medida cattelar, se disponga su reintegro, aplicando sobre fas mismas la correccion
monetaria y/o indice de precios al consumidor o al por mayor, como lo indica
expresamente el articufo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437
de 2.011), disponiéndose de igual manera el reconocimiento y pago de intereses
moratorios sobre dichas sumas causadas, en la forma y términos previstas en el
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Demandante: Jorge Eliecer Villamil Garcia

articulfo 192 y numeral 4° del articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo
{Ley 1437 de 2.011).

(..)

Sobre el particular, advierte el Despacho que mediante la Resolucion No. SUB 278938
del 4 de diciembre de 2017, la Administradora resolvié ordenar al actor a reintegrar la
suma correspondiente a $95.775.234, “por concepto del retroactivo girado con ocasion
del reconocimiento efectuado con la Resolucion No. 115854 del 17/09/2012 y los valores
girados por los meses de septiembre de 2012 a mayo de 2015 de los ciclos de enero y
12 dias de febrero de 2017" (FI. 7).

La decision de la entidad encuentra sustento en que el actor percibié mensualmente doble

Sociedades con una asignacién basica y al mismo tiempo recibié la suma

correspondiente a la pension mensual de vejez reconocida por la Administradora.

asignacion del erario publico, puesto que prestd sus servicios a la Superintendencia de
| En ese sentido, aduce la entidad demandada en el acto objeto de control judicial que al
| tenor de lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica en concordancia con

lo consagrado en el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, ninguna persona podra recibir mas

de una asignacion que provenga del tesoro publico.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa “esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho adminisirativo, en los que
estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”, de conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Del precedente normativo, se colige que es la jurisdiccion contenciosa administrativa la
competente para adelantar los procesos en los que se persiga la nulidad de los actos

administrativos creados por autoridades administrativas, sin importar su contenido.
En ese sentido, se debe establecer la Secciéon de los Juzgados Administrativos

necesario resaltar que el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989,
mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal

l

I

| competente para conocer del asunto de la referencia, motivo por el cual, se hace
Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18, de [a siguiente manera:
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(..

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

{...)

Seccidn Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidid el
Acuerdo N° PSAAD6-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el reparto de
los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que dispuso en su articulo
5%

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segin la correspondencia que enitre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el ntimero que identifica a cada despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados administrativos, se
efectla en relacion a las competencias establecidas para cada una de las Secciones del
Tribunal Administrative de Cundinamarca, por lo cual, se determiné que la Seccidn
Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccién Primera
conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no

pertenezcan a las demas secciones.

La competencia de la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos referida, guarda

relacion con la dispuesta en el articulo 155 del CPACA, segun el cual:

"ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se conftroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)”

{Negrillas fuera de texto)

En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del asunto
de la referencia, pues con el mismo la parte actora pretende que se declare la nulidad de
los actos administrativos que le ordenaron devolver los dineros percibidos por concepto
del retroactivo pensional y a titulo de restablecimiento del derecho la Administradora se

abstenga de efectuar el reintegro de la suma de $95.775.234 m/cte.

12.3
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Por tal razén, es competente la Seccidon Primera de los Juzgados Administrativos, como
quiera que versa sobre una accion de nulidad y restablecimiento del derecho que no
corresponde a las demas secciones, atendiendo la disposicidn del articulo 18 del Decreto
2288 del 1989, y no a los juzgados de la seccion segunda —~ a la cual pertenece este

Despacho.

Lo anterior, en consideracion a que la controversia no gira en toro a un conflicto de
caracter laboral, sino que obedece a un asunto de seguridad social, tal como se evidencia

en el acto administrativo objeto de control judicial en el presente asunto.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez Administrativo
de la Seccion Primera que por reparto corresponda, en razon a la falta de competencia (\

de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del presente

asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al sefior

Juez Administrativo —Seccion Primera (Reparto), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefialado.

Notifiquese y cimplase,

ico fpf&m ;

ANGELICAVALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADONo, _c3Z 2.

=P

DIEGO EDWIR PULID0 MOLANO
Secretario -




N TN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
A DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

\ SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013335-016-2015-00636-00
Demandante: GUILLERMO BELTRAN NIETO ]
Demandado: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBERCS DE BOGOTA
Asunto; Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a decidir lo gue en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicién impetrado por el extremo ejecutante en contra del auto proferido el 9
de marzo de 2018, mediante el cual se libré el mandamiento de pago solicitado.

' Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefialo la parte ejecutante, que el Despacho libré
el mandamiento de pago en contra del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno -
. Cuerpo Oficial de Bomberos, respecto del periodo del 22 de octubre al 31 de
diciembre de 20086, y del Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, a partir del 1° de enero de 2007 y hasta el 5 de diciembre de 2012,
desconociendo la pretension 12 y que conforme a lo dispuesto en el articulo 120 del
Acuerdo Distrital 257 de 2006 la primera de tales entidades fue transformada en Ia
segunda y por tanto ésta dltima es la Unica legitimada para concurrir a la presente

ejecucion.

‘ De otra parte manifestd que habiéndose proferida la sentencia objeto de ejecucion
conforme al CCA, la orden de pago respecto de los intereses debe ajustarse al
articulo 177 del mismo, y no a los parametros del concepto emitido por la Sala de

. ‘ Consulta y Servicio Civil del C. E., por cuanto no es vinculante, para lo cual invoco
un pronunciamiento de la Seccidn Tercera del 20 de octubre de 2014 con ponencia
del Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG), mas cuando el articulo 308 es categorico en prescribir que todo el
régimen que contempla el CPACA, incluyendo la liquidacién de intereses, aplica a
los procesos iniciados en vigencia de la misma y no es prudente combinar o mezclar
tales regimenes.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero sefalar que, como se indicé en el auto recurrido, toda decisién que
se adopte en esta ejecucion debe limitarse a los parametros y disposiciones del fallo

objeto de ejecucion por cuanto es el titulo ejecutivo materia de recaudo.

Partiendo de lo anterior, tenemos que en dicha providencia el fallador emitié la
condena en los términos referidos en el auto reprochado y fue precisamente por ello

e EEEEEEEER———
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que asi se librd - en contra del Distiito Capital ~ Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de

Bomberos, respecto del periodo del 22 de octubre al 31 de diciembre de 2008, y del Distrito Capital
—~ UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, a partir del 1° de enero de 2007 y hasta el 5 de

diciembre de 2012-, y no como lo solicité el extremo ejecutante, mas cuando en virtud
de lo dispuesto en el articulo 430 del CGP el Juez esta en la obligacion de dictar la

orden en la forma en que se considere legal.

Lo anterior sin perjuicio de que como lo indica el actor, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 120 del acuerdo distrital 257 de 2006, las actuaciones administrativas
adelantadas con anterioridad a la vigencia del mismo por el Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos, se entienden realizadas a
nombre de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, en consecuencia, por
ministerio de ley esta Ultima, asumi6 toda la carga administrativa, laboral y

prestacional que ostentaba la primera.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que no resulta procedente disponer
la revocatoria de la orden de pago, sino aclarar que, al margen de los términos en
que la misma se libro, para todos los efectos legales el Distrito Capital — UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, se entiende como sucesor del Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos y por tanto es a quien se le

notificara el auto.de apremio y por ende quien debera dar cumplimiento al mismo.

Ahora bien, en cuanto al tema de los intereses moratorios, como se extrae del auto
recurrido, era postura de este Despacho liquidar los intereses moratorios con base
en los parametros referidos en el Concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Namero Unico: 11001-03-06-000-2013-
00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184, postura que no sobra memorar,
sirvié de base para la expedicion de las circulares No. 10 y 12 de 2014 de la ANDJE.

Asl las cosas, se advierte que en la actualidad existen dos posturas respecto de los
parametros de liquidacion de tales intereses, como son el aludido concepto y la
providencia a la que alude el recurrente, emitida también por el Consejo de Estado
pero en la Seccion Tercera, el 20 de octubre de 2014 con ponencia del Dr.
ENRIQUE GIL BOTEROQO, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-01371-
02(AG) las cuales resultan contradictorias entre si, toda vez que en éste Ultimo,

dicha corporacion al respecto indico que:

“j) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
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conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en wgenc.'a del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion def art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presentt antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
se dicta después, causan intereses de mora, en caso de refardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esfa circunstancia, por disposicion
expresa del art, 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde luego la
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA”

En punto de tal circunstancia, sin perjuicio del caracter vinculante que puedan
ostentar dichos pronunciamientos, lo cierto es que ambos fueron emitidos por Alta
Corporacién y podrian llegar a constituir postura aplicable en los casos inmersos en
transito de legislacion, mas cuando ninguno de ellos constituye fuente formal de
derecho, lo que exige analizar de manera detallada el contenido y fundamento de
cada uno de ellos, a efectos de resolver cual se ajusta mas a la ley y al querer del
legislador, por fijar parametros idéneos y eficaces para el cumplimiento de las

sentencias.

Asi las cosas, tras efectuar dicho estudio esta instancia judicial venia aplicando el
Concepto de |la Sala de Consulta y Servicio Civil, teniendo en cuenta, de una parte,
que la causacion de la obligacion referida, esto es los intereses moratorios, estuvo
inmersa en el transito de legislacion que trajo consigo la entrada en vigencia del
CPACA, circunstancia que fue considerada por tal Corporacidon frente a la
naturaleza de la obligacidon ejecutada, en los siguientes términos:

“Ahcra bien, respecto de fa tasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al momenio

de la mora. En efecto, cuando existe variacién de las tasas de interés en el tiempo, fanto la
Corte Suprema de Justiciaf'J?” como el Consejo de Estadof??® coinciden en su jurisprudencia

1427 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998, expediente 4894:
*[...] si la trasgresion [...] se produce en vigencia de una ley posterior gue sanciona esa conducta de manera
diferente a como lo hacia otra anterior que regia al momento de la celebracion del contrato, es aquella y no
ésta la aplicable, pues asi lo dispone la excepcion segunda del articitlo 38 de la Ley 153 de 1887 antes descrita.
Mds si el aludido incumplimiento se inicia antes del irdnsito de legislacidn v se prolonga durante la vigencia
de la nueva ley, la pena (ef pago de intereses moratorios) deberd imponerse consultando una u otra ley, es
deciy, computando por separado los que se sefialan en cada una de ellas para el periodo de su vigencia, e ilegal
serfa imponer la sancidn_en comento por todo el periedo de infraccion con fundamento en unag sola de ellas”,
En este sentido la Salo de Casacion Civil también ya habia precisado que como “la mora [ ... ] engendra, entre
otras posibles secuelas, la obligacion de pagar intereses punitives, ha de concluirse emtonces que si
persistiendo una situacion antijuridica de tal naturaleza, se produce una modificacién en la tasa legal
correspondiente con el claro sentido de sancionar con mayor drasticidad la infraccion contractual que la mora
entraiia, la liguidacion no puede en verdad efectuarse aplicando a todo el periodo la nueva norma, lo que sin
duda importaria inaceptable retroactividad, pero tampoco cabe hacer obrar la primera como si la seftalada
modificacién nunca hubiera tenido lugar, toda ver que de conformidad con el citado Art. 38 Nium. 2 de la L.
153 de 1887, el nuevo precepto que la contiene es de aplicacion inmediata, luego la solucion que en la practica
se impone es la de calcular con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior ol trinsito de
legislacion, mientras que los devengados con posterioridud « esa misma fecha, se determinardn por la nueva
tasa, procedimiento que ademds guarda completa simetria con la forma de produccion juridica de los intereses
como aumentos paulatinos que, dadas ciertas condiciones, experimentan ‘prorrata temporis’ las deudas
pecuniarias y que por tanto, no brotan integros en un momeinto dado, sino que a medida que se devengan, van
acumuldndose continuadamente a través del tiempo™. Cas. Civ. Sentencia de 24 de enero de 1990, G.J. 1. CC,
No. 2439, p.22.

2 28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 14 de abrif de
2010, exp. 17.214: “En sintesis, de acuerdo con el criterio jurisprudencial vigente, se tiene que:/(i) Ante el
silenicio de las partes al respecto, de conformidad con ¢l articudo 38, numeral 2, de la Ley 153 de 1887, y en
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en el sentido de que, en itratdndose de créditos emanados de coniratos, se aplican las
vigentes af tiempo de la mora, ¥ en casc_de cambios normativos fas que rigen ef respectivo
perfodo cuande no se agota bajo las anteriores vy continda en las normas ulteriores,

{.)

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una infraccién que se
comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo en el cumplimiento de Ia
obligacién, y no solo en la fecha a partir de la cual se constituy6 en ella la entidad estatal
deudora, circunstancia propia de la dinamica de este instituto jurldico que incide, sin duda, en
los eventos de transito de legislacion para la aplicacién y liquidacién de los intereses por tat
concepio.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con fa norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si la conducta
tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del falto o la conciliacién se proyecta en
el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legisiacion, es menester aplicar la norma
vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de que se frate, por configurarse la
mora bajo el imperic de la ley nueva y, por ende, surgir al amparo de esta fa obligacion de
indemnizar los perjuicios moralorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de fa
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segun la tasa
fifada en esa disposicién posterior.” (Subrayas fuera de texto)

De otra parte, si bien el CPACA consagro su régimen de transicidn en el articulo
308, en virtud del cual todas las actuaciones procesales iniciadas en vigencia del
CCA deben adelantarse y cefiirse a los postulados de la norma anterior, no se puede
perder de vista que el legislador dentro de la misma codificacion (CPACA) introdujo
un método diferente y novedoso para precaver el pago de las eventuales condenas
contra la entidad, precisamente a efectos de evitar la demora y causacion
innecesaria de intereses moratorios (Articulo 194), causacion que a criterio de este

Despacho, no constituye precisamente un tramite de caracter procesal.

Y es que a efectos de poner en practica dicho método se dispuso la obligatoriedad
de aportar al Fondo de Contingencias, con el objeto de que el mismo cubra
oportunamente el monto de la condena, lo cual se hara de manera gradual, de
acuerdo a los recursos y condiciones disponibles luego de entrar en vigencia el
CPACA, y por ello, aludiendo a los procesos judiciales en curso al momento de
entrar en vigencia, indicé que una vez provisionada una determinada contingencia

y se generara la obligacion de pago, el mismo se hara con base en el procedimiento

armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con la norma vigente
al momento de la infraccion, de suerte que si la conducta incumplida y tardia del deudor se proyecta en el
tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el
periodo o dias de mora de que se trate. /(i) Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés
de mora aplicable en cada contrato que celebren las entidades piblicas, ante el silencio de las parics, es la
establecida en el citudo numeral 8 del articulo + de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la actividad
ciercida sea o no de cardeter civil o comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular otro tipo de tasa
incluso la civil o comercial sin incurrir en interés de usura/(iii} En los contratos celebrados por las entidades
pitblicas con antelacién a la Ley 80 de 1993, en los cuales no se pactaron intereses de mora anfe el
incumplimiento, la norma aplicable para sancionar « la parte incumplida y liquidar intereses de mora por el
periodo anterior a su entrada en vigencia, serd ¢l articulo 884 del Cédigo de Comercio, si la parte afectada
tiene la condicién de comerciante o el acio es para éste de cardcier mercantil (arts. 1, 10, y 20y ss C. Coj; 0
el articulo 1617 del Cédigo Civil si ninguna de las partes (contratista o entidad) tiene esa condicion; y por el
periodo posterior a la fecha de vigor de la citada Ley 80 de 1993, le serd aplicable la establecida en el numeral
8° del articlo 4 ibidem para liquidar el interés de mora”. En el mismo sentido, sentencias de 5 de diciembre
de 2006, expedientes mimeros 17.350 y 22,920,
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descrito en el articulo 195 del mismo Estatuto Procesal, no en el cédigo anterior. Al

respecto el Paragrafo Transitorio del articulo 194 expresamente sefialé:

“PARAGRAFO TRANSITORIO. La presente disposicién no se aplica de manera inmediata a
los procesos judiciales que a la fecha de la vigencia del presente Cédigo se adelantan en
contra de las entidadas publicas. La valoracion de su contingencia, el monto y las condiciones
de los aportes al Fondo de Contingencias, se hard leniendo en cuenta la disponibilidad de
recursos y de acuerdo con las condiciones y gradualidad definidos en la reglamentacion que
para el efecto se expida.

No obstante lo anterior, en la medida en gue una contingencia_se encuentre debidamente
provisionada en el Fondo de Contingencias, y se genere la obligacién de pago de fa condena,
este se hard con base en el procedimiento descrito en el articulo siquiente.” (Resaltado
fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva normativa, se podria deducir que sin perjuicio del
régimen de transicion previsto en el art. 308 del CPACA, el legislador si dispuso la
posibilidad de dar aplicacién a la nueva codificacién en lo que respecta a la tramite
de pago de las condenas emitidas, al margen de la fecha de iniciacion del proceso
ordinario, pues nétese que en tal evento, lo determinante no es la fecha de
presentacién de la demanda que dio origen al proceso declarativo en el que se
profirid la condena, sino la provisién de la misma como una contingencia, en el
Fondo creado para tales efectos, circunstancia que, no sobra resaltar, también fue

tenida en cuenta y analizada por la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En virtud de las consideraciones antes decantadas, es que este Despacho habia
acogido la postura adoptada por dicha Corporacidn, por considerar que se ajusta
mas al querer del legislador, maxime cuando las condenas emitidas en contra de
entidades publicas, implican el manejo de los recursos que hacen parte del
patrimonio publico, lo que exige un alto grado de eficacia y cuidado en su utilizacion,
y por tanto la interpretaciéon de la normatividad que regula tépicos como el que aqui
se analiza, debe ser mas bien restrictiva en vez de generosa, precisamente porque

dichos recursos representan un interés colectivo.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes’, este Estrado judicial, modificd su posicion y por tanto se acoge a los
referidos pronunciamientos, en el sentido de que, habiéndose iniciado el proceso

ordinario en vigencia del CCA, el tramite de cumplimiento incluyendo la liquidacion

3 Ver por ejemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seceidn Segunda Subseccidn
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 1i001-3335-408-2015-00020-00, en la cval
acogiendo el pronunciamiento del Dr. Gil Botero, confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Despacho, salvo el numeral segundo, el cual fue modificado en el sentido de que se continua adelante la
ejecucion “por los intereses moratorios causados desde la ejecutaria de la sentencia allegada como titulo, los
cuales deberdn ser lignidados con la tasa de los intereses comerciales de que trata el articulo 177 del Decreto

01 de 1984 (...)"” Subrayado fuera de texto.
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de intereses, sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto Procesal,

esto es, con base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera.

Asi las cosas, el despacho procederd a modificar el literal “b.” del numeral 1° del
auto de apremio, indicando que los intereses alli ordenados, deberan liquidarse
teniendo en cuenta los parametros del CCA, especialmente con base en la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera para el IBC. En mérito de lo expuesto
el Juzgado,
RESUELVE
1. ACLARAR el mandamiento ejecutivo librado el 9 de marzo de 2018, indicando
que, al margen de los términos en que el mismo se librd, para todos los efectos
legales el Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, se
entiende como sucesor del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno - Cuerpo
Oficial de Bomberos y por tanto es a quien se le notificara el auto de apremio y

quien debera dar cumplimiento al mismo

2. MODIFICAR por via de reposicion el literal “b.” del numeral 1° del mencionado
auto, en cuanto a que los intereses alli ordenados, deberan liquidarse teniendo
en cuenta los parametros del CCA, y especialmente con base en [a tasa
certificada por la Superintendencia Financiera para el IBC conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

3. En firme la presente decision, estando acreditada la consignacién ordenada en
el numeral 4° del auto censurado, secretaria proceda a efectuar las
notificaciones, teniendo en cuenta la aclaracién efectuada en el numeral 1° de
esta decision.

Notifiquese y ciimplase,

@M@@Lﬁ%@m@\{@( |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVOD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No. <
/j =

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

APV,




» V0, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

qf"‘ X DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

5 \g SECCION SEGUNDA

R

°< et o Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00292-00

Demandante: MARIA BEATRIZ HERNANDEZ DE NEISA
Demandado: UAE DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA - UAEPC
Asunto: Modifica auto por via de reposicion y concede apelacion

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion y la concesién del recurso de apelacidn, impetrados por el extremo
ejecutante en contra del auto proferido el 9 de marzo de 2018, mediante el cual se
libré el mandamiento de pago solicitado, pero por la suma de $63.160.84, mas los

. intereses causados.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura, luego de transcribir parte del auto recurrido y de
las consideraciones del fallo objeto de ejecucion, sefalo la parte ejecutante, que en
la segunda de tales providencias se dijo “por ef guarismo que resuite de dividir el Indice final
de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia’, en consecuencia
no entiende porque el Despacho insiste en que solo se deben actualizar sumas
hasta el mes de julio de 2003 cuando la Resolucion reconocié y liquidd diferencias

de mesadas hasta el 31 de diciembre de 2003.

Agregd que en virtud de lo anterior, el Despacho debe quuidar'mes'a mes y ano a
ano desde el 31 de diciembre de 2003 hasta la ejecutoria de la sentencia, el 25 de
marzo de 2013 y para ello transcribid apartes jurisprudenciales de la Corte

Constitucional relacionados con defecto factico.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero sefalar que conforme a lo sefialado, se advierte que el recurrente
confunde los términos en que se determind la formula de indexacidn, con las

mesadas o rubros sobre los cuales se debe calcular tal actualizacion monetaria.

A efectos de aclarar tal confusién, se precisa que, como se indicé en el auto
recurrido, toda decisidon que se adopte en esta ejecucion debe limitarse a los

e ————
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parametros y disposiciones del fallo objeto de ejecuciéon por cuanto es el titulo
ejecutivo materia de recaudo.

Partiendo de lo anterior, tenemos que en dicha providencia el fallador ordené:

"SEGUNDO: No se dispone el reconocimients v 1a reliquidacién de Ia pensidn conforme a lo
dispuesto en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108, ambos de 1892, en razon a que ello ya
fue ordenado mediante ia Resolucién No. 000660 de 9 de junio de 2003, pero se CONDENA
y ORDENA al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA que el reajuste realizado a la
pension de la sefiora MARIA BEATRIZ HERNANDEZ DE NEISA, identificada {...),
mediante la Resclucién No. 000660 de 8 de junio de 2003, sea actualizado e indexado,
conforme a todo lo expuesto en la parte motiva,_atendiendo para ello la férmula indicada
en la parfe mofiva”

De lo anterior se extrae que la obligacién impuesta en tal sentencia, se contrae
basicamente a que el reajuste realizado en la Resolucién No. 660 sea actualizado

con base en la formula referida en la parte considerativa.

En ese orden el primer parametro de la ecuacién a determinar es, cual fue el
reajuste realizado en la Resolucion No. 660 del 9 de junio de 2003, para lo cual nos
remitimos a las consideraciones de la Resolucidn visible a folio 15, en cuyo numeral

2° se sefiald:

“2. Que la Direccién de Pensiones de la Unidad (...), mediante Resolucién No. 660 de 08 de
junio de 2003, reajusté la pensi¢n_jubilacion devengada por el seffor DOMINGQ NEISA

SARMIENTO, identificado {...), en relacién con las mesadas percibidas en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 2002, ingresando la

novedad en némina del mes de julio de 2003 "

Asi las cosas, se deduce que la aludida indexacion solamente podia recaer sobre
las mesadas percibidas entre el 1° de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 2002,
por ser lo que se reajustd en el mencionado acto administrativo, y no hasta el 31 de
diciembre de 2003 como indica el recurrente, circunstancia diferente es que por
haberse incluido en némina de julio de 2003, tanto la entidad (fl. 19), como el
Despacho (fl. 85), incluyeron en tal indexacién las mesadas de enero a junio de
2003°, luego tal manifestacion no tiene la virtualidad de obtener la revocatoria o

modificacion del auto censurado.

Definido asi el primero de los parametros, pasamos a determinar cual fue la férmula
de indexacion descrita por el fallador en [a parte considerativa, lo que nos lleva al
aparte transcrito por el recurrente, toda vez que al respecto en la providencia

ejecutada se indico:

1 Vale sefialar que la de julio de 2003 no se incluye toda vez que al haberse pagado en tal mensualidad, se
presume que ya contaba con la reliquidacién pestinente y no habia sido materia de devaluacién monetaria.
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“R = Rh indice final
indice iniciat

Donde el valor presente de la condena (R} se determina muitiplicando ef valor histérico (Rh)
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el quarismo que resulte de dividir el indice

final de precios al consumidor vigente a la fecha de nolificacién de esta sentencia, entre el
indice inicial,_que es el vigente af causarse cada mesada pensional”

Analizando el aparte transcrito, resulta necesario indicarle al recurrente, que no
puede tomar apartes de la providencia ejecutada de manera sesgada con el &nimo
de favorecer sus intereses, pues si alli se hizo alusion a la fecha de notificacion de
la sentencia, no fue para definir que las mesadas objeto de indexacidn eran las
causadas hasta esa data, como aduce, sino solamente para determinar cual es el
“indice final” -de precios al consumidor- que se debe ubicar en la formula, por ser el

vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia.

Asi las cosas, como se observa en el inciso final del folio 81, el Despacho procedid
a explicar que con base en tal manifestacion, el indice a tener en cuenta para el
efecto era el de la notificacion de la sentencia, lo que ocurrié en el mes de febrero
de 2013 y por tanto se tomd el vigente para tal mensualidad, que como alli se indico
corresponde a 112,647, como se verifica en la tabla adjunta al presente proveido
(fl. 96), en consecuencia fue el que se incluyé en la liquidacion elaborada por el
Juzgado (fls. 82 a 84?), resultando forzoso colegir que la decision materia de
censura se encuentra ajustada tanto a derecho como a la situacion. factica

acreditada.

Ahora bien, en cuanto al tema de los intereses moratorios, se tiene que como indico
el recurrente, se tomé como base de liquidacién el valor que resulto de la indexacion

luego en tal punto la decisién también se encuentra ajustada a la ley.

Sin embargo, como se extrae del auto recurrido, era postura de este Despacho
liquidar los intereses moratorios con base en los pardmetros referidos en el
Concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad.
Interno: 2184, postura que no sobra memorar, sirvié de base para la expedicidon de
las circulares No. 10 y 12 de 2014 de la ANDJE.

No obstante, se advierte que en la actualidad existen dos posturas respecto de los

parametros de liquidacion de tales intereses, como son el aludido concepto y la

% Especificamente en Ia columna denominada “JPC Final
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providencia emitida también por el Consejo de Estado pero en la Seccidn Tercera,
el 20 de octubre de 2014 con ponencia del Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
numero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG) las cuales resultan contradictorias

entre si, toda vez que en éste Ultimo, dicha corporacién al respecto indico que:

"j) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
también se dicté antas, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme
al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

ij) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art,
177 del CCA, y Ia entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia def CPACA, y desde iuego la
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 de!
CPACA”

En punto de tal circunstancia, sin perjuicio del caracter vinculante que puedan
ostentar dichos pronunciamientos, o cierto es que ambos fueron emitidos por Alta
Corporacion y podrian llegar a constituir postura aplicable en los casos inmersos en
transito de legislacion, mas cuando ninguno de ellos constituye fuente formal de
derecho, lo que exige analizar de manera detailada el contenido y fundamento de
cada uno de ellos, a efectos de resolver cual se ajusta mas a la ley y al querer del
iegislador. por fijar parametros idoneos y eficaces para el cumplimiento de las

sentencias.

Asi las cosas, tras efectuar dicho estudio esta instancia judicial venia aplicando el
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, teniendo en cuenta, de una parte,
que la causacidn de la obligacion que aqui se ejecuta, esto es los intereses
moratorios, estuvo inmersa en el transito de legislacion que trajo consigo la entrada
en vigencia del CPACA, circunstancia que fue considerada por tal Corporacion
frente a la naturaleza de la obligacion ejecutada, en los siguientes términos:

“Ahora bien, respecto de la tasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al momento
de la mora. En efecto, cuando existe variacién de las tasas de interés en el tiempo, tanio la
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Corte Suprema de Justicial’?” como el Consejo de Estadof’J?® coinciden en su jurisprudencia
en el sentido de que, en tratdndose de crédifos emanados de contratos, se aplican las
vigenies al iempa de la mora, y en caso de cambios normalives las que rigen el respectivo
periodo cuando no se agota bajo las anteriores y continida en las normas uiteriores.

(..)

A esla inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una infraccion que se
comele dia a dia y se causan intereses por cada dfa de retardo en el cumplimiento de la
obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se constituyd en ella la entidad estatal
deudora, circunstancia propia de la dindmica de este instituto juridico que incide, sin duda, en
los evenlos de transito de legisiacién para la aplicacion v liquidacion de los intereses por tal
concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que si fa conducta
tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del falio o ia conciliacion se proyecta en
el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacion, es menester aplicar fa norma
vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de que se frate, por configurarse la
mora bajo el imperio de fa ley nueva y, por ends, surgir al amparo de esla la obligacion de
indemnizar los perjuicios moraforios derivados de la faita de cumplimiento oportuno de ia
obligacion principal, mediante el reconocimiento de los intereses liguidados segiin la tasa
fifada en esa disposicion posterior.” (Subrayas fuera de fexto)

3427 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacicn Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998, expediente 4894:
“f...] sila trasgresion [...J se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera
difereme a como lo hacia otra anterior que regia al momento de la celebracion del contrato, es aquella y no
ésta la aplicable, pues asi lo dispone la excepcion segunda del articulo 38 de la Ley 153 de 1887 antes deserita.
Mas si el alndido_incumplimiento se inicia antes del trdnsito de legisiacion y se prolonga dirante la vigencia
de la nueva ley, la pena (el pago de intereses moratorios) deberd imponerse consultando una u otra ley. es
decir, compulando por separado los que se seiialan en cada una de ellas para el periodo de su vigencia, e ilegal
seria imponer la sancién en comento por todo el periodo de infraccion con fimdamento en una sola de ellas”.
En este sentido lu Sala de Casacidn Civil también ya habia precisado que cono “la mora {...] engendra, entre
otras posibles secuelas, la obligacion de pagar intereses punitives, ha de concluirse entonces que si
persistiendo una situacion antijuridica de tal naturaleza, se produce una modificacion en la tasa legal
correspondiente con el claro sentido de sancionar con mayor drasticidad la infraccion comtractual que la nora
eniraiia, la liguidacion no puede en verdad efectnarse aplicando a todo el periodo la nueva norma, lo que sin
duda importaria inaceptable retroactividad, pero tampoco cube hacer obrar la primera como si la sefialada
modificacion muotca hubiera tenido lugar, toda vez que de conformidad con ef citado Art. 38 Niim. 2 dela L.
153 de 1887, ef nuevo precepto que la contiene es de aplicacion inmediata, Inego la solucion que en la practica
se impone es la de calcular con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior al transito de
legislaciion, mientras que los devengados con posterioridad u esa misma fecha, se determinardn por la nueva
tasa, procedimiento que ademds guarda completa simetria con la forma de produccion juridica de los intereses
como aumentos pmulatinos que, dadas ciertas condiciones, experimentan ‘prorrata temporis’ las deudas
pecuniarias y que por tanto, no brotan integros en un momento dado, sino que a medida que se devengan, van
actmlandose continuadamente a través del tiempa ", Cas, Civ. Sentencia de 24 de enero de 1990, G.J, 1. CC,
No. 2439, p.22.

1 28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de
2010, exp. 17.214: “En sintesis, de acuerdo con ¢l criterio jurisprudencial vigente, se tiene que:/(i) Ante el
silencio de las partes al respecto, de conformidad con el articulo 38, numeral 2, de la Ley 153 de 1887, y en
armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con la norma vigente
al momento de la infraccién, de suerte que si la conducta incumplida y tardia del dendor se prayecta en el
tiempo y existe durante ese lapso cambio de legisiacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el
petrfode o dias de mora de que se trate. /ii} Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interds
de mora aplicable en cada contrato que celebren las entidades piiblicas, ante el silencio de las partes, es la
establecida en el citado muneral 8 del articulo + de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la actividad
efercida sea o no de cardeter eivil o comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular otro tipo de tasa
incluso la civil o comercial sin incurrir en interés de usura/(iii) En los contratos celebrados por las entidades
piiblicas con antelacién a la Ley 80 de 1993, en los cuules no se paciaron intereses de mora ante el
incumplimiento, la norma aplicable para sancionar a la parte incumplida y liquidar intereses de mora por el
periodo anterior a su emrada en vigencia, sera el articulo 884 del Codigo de Comercio, si la parte afectada
tiene la condicidn de comerciante o ¢l acto es para éste de cardcter mercantil (arts. 1, 10,y 20y 55 C. Co); 0
el articulo 1617 del Cédigo Civil si ninguna de las partes (contratista o entidad) tiene esa condicion; y por el
periodo posierior a la fecha de vigor de la citada Ley 80 de 1993, le serd aplicable la establecida en e memeral
8° del articulo 4 ibidem para liguidar el interés de nmora”. En el mismo sentido, sentencias de 5 de diciembre
de 2006, expedientes nimeros 17.350 y 22.920.

R R
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De otra parte, si bien el CPACA consagrd su régimen de transicién en el articulo
308, en virtud del cual todas las actuaciones procesales iniciadas en vigencia del
CCA deben adelantarse y cenirse a los postulados de la norma anterior, no se puede
perder de vista que el legislador dentro de la misma codificacion (CPACA} introd ujo
un método diferente y novedoso para precaver el pago de las eventuales condenas
contra la entidad, precisamente a efectos de evitar la demora y causacion
innecesaria de intereses moratorios (Articulo 194), causacidn que a criterio de este

Despacho, no constituye precisamente un tramite de caracter procesal.

Y es que a efectos de poner en practica dicho método se dispuso la obligatoriedad
de aportar al Fondo de Contingencias, con el objeto de que el mismo cubra
oportunamente el monto de la condena, lo cual se hard de manera gradual, de
acuerdo a los recursos y condiciones disponibles luego de entrar en vigencia el
CPACA, y por ello, aludiendo a los procesos judiciales en curso al momento de
entrar en vigencia, indicd que una vez provisionada una determinada contingencia
y se generara la obligacion de pago, el mismo se hara con base en el procedimiento
descrito en el articulo 195 del mismo Estatuto Procesal, no en el cédigo anterior. Al
respecto el Paragrafo Transitorio del articulo 194 expresamente sefiald:
“DARAGRAFO TRANSITORIO. La presente disposicion no se aplica de manera inmediata a
los procesos judiciales que a la fecha_de la vigencia del presente Cédigo se adelantan en
contra de las entidades piiblicas. La valoracién de su contingencia, el monto y las condiciones
de los aportes al Fondo de Contingencias, se haré teniendo en cuenta la disponibilidad de

recursos y de acuerdo con las condiciones y gradualidad definidos en la reglamentacion que
para el efecto se expida.

No obstante lo anterior, en la_medida en que una contingencia se encuentre debidamente
provisionada en el Fondo de Contingencias, y se genere la obligacion de pago de la condena,
este se hara con base en el procedimiento descrito en el articulo siguiente.” (Resaltado
fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva normativa, se podria deducir que sin perjuicio del
régimen de transicion previsto en el art. 308 del CPACA, el legislador si dispuso la
posibilidad de dar aplicacion a la nueva codificacion en lo que respecta a la tramite
de pago de las condenas emitidas, al margen de la fecha de iniciacion del proceso
ordinario, pues notese que en tal evento, lo determinante no es la fecha de
presentacion de la demanda que dio origen al proceso declarativo en el que se
profirid la condena, sino la provision de la misma como una contingencia, en el
Fondo creado para tales efectos, circunstancia que, no sobra resaltar, también fue

tenida en cuenta y analizada por la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En virtud de las consideraciones antes decantadas, es que este Despacho habia
acogido la postura adoptada por dicha Corporacion, por considerar que se ajusta

mas al querer del legislador, maxime cuando las condenas emitidas en contra de

e
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entidades puablicas, implican el manejo de los recursos que hacen parte del
patrimonio publico, lo que exige un alto grado de eficacia y cuidado en su utilizacion,
y por tanto la interpretacion de la normatividad que regula tépicos como el que aqui
se analiza, debe ser mas bien restrictiva en vez de generosa, precisamente porque

dichos recursos representan un interés colectivo.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes®, este Estrado judicial, modificé su posicién y por tanto se acoge a los
referidos pronunciamientos, en el sentido de que, habiéndose iniciado el proceso
ordinario en vigencia del CCA, el tramite de cumplimiento incluyendo la liquidacién
de intereses, sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto Procesal,
esto es, con base en [a tasa certificada por la Superintendencia Financiera.

Asi las cosas, el despacho procede a liquidar nuevamente los intereses moratorios
reclamados teniendo en cuenta la variacion antes descrita, mediante la liquidacion
adjunta y que hace parte integral del presente proveido, conforme a la cual, los
intereses moratorios causados y que se ejecutan dentro del presente litigio,
ascienden a la suma de $3.444.603.44, lo que impone la modificacién del auto

recurrido.

Respecto de la concesion del recurso de alzada, se advierte que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 438 del CGP el mismo, en principio, resulta improcedente,
toda vez que al respecto la aludida norma prevé:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento

efecutivo no es apelable; el auto que lo niegue folal o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. (...)"

No obstante lo anterior, como quiera que en todo caso el mandamiento no se libro
en los términos solicitados, sino en la forma que se considerd legal como o
establece el articulo 430 ibidem, lo cual puede interpretarse como una negacion
parcial, bajo los presupuestos de la norma transcrita y en aras de garantizar los
derechos de accién y defensa de la parte ejecutante, el Despacho concedera el

recurso de alzada en el efecto suspensivo.

* Ver por ¢jemplo, lo decidido por el Tribural Administrative de Cundinamarca — Seccién Segunda Subseccién
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del procese 11001-3335-408-2015-00020-090, en la cual
acogiendo el pronunciamicnto del Dr. Gil Botero, confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
Despacho, salvo el numeral segundo, el cual fue modificade en el sentido de que se continua adelante la
ejecucion “por los intereses moratorios causados desde la ejcentoria de la sentencia allegada como titnio, los
cuales deberdn ser figuidados con la tasa de los intereses comerciales de gue irata el articulo 177 del Decreto
01 de 1984 (...)" Subrayado fuera de texto.

e —————————————
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En mérito de lo expuesto el Juzgado,

MPT

RESUELVE

MODIFICAR por via de reposicion el literal “b.” del numeral 1° del mandamiento
ejecutivo librado el 9 de marzo de 2018, en el sentido de indicar que la suma
que alli se ordend pagar por concepto de intereses causados es de
$3.444.603.44, y no como quedd anotado.

CONCEDER el recurso de apelacion impetrado de manera subsidiaria en contra
del auto modificado, en el efecto SUSPENSIVO.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que
se pronuncie respecto de la procedencia y fondo del recurso, y surta el tramite

de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

g A@P@@m@’

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay 23 de jufic de 2018 se notifica el auta anterior por anctacién en el
ESTADONo._ (2%

o=

CIEGC EDWIN PULIDO MOLANGO
Secretario
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Indice de precios al consumidor (IPC) O,

1.3.1. Total nacional para un rango de fechas dado_periodicidad mensual

Informacion dispanible desde julio de 1554,
Base diciembre 2008 = 100.

Tanto las columnas como las filas de la{s) tabla(s) de datos de los reportes pueden ser ordenadas haciendo “click” sobre los iconos 4» 4 ¥ enel
encabezado de las mismas.

Tabla _ L

]ﬂﬂrzxﬁéﬁi:}@ I;(;mrv-m e s o et ey
Mes(mm) | ‘Variacion mensual Variaclén afio corndo‘.Varlacién anual

:';Mgg;_g;qg 112,14896 0,30% 0,30% 2,00%
, _ _.2013-02 112,64705 0,44% 0,74% 1,83%
_2013-03 112,87881 0,21% 0,95% 1,91%

| 2013-04 113,16432 0,25% 1,21% 2,02%
E _2013-05 113,47973 0,28% 1,49% 2,00%
' 2013-06 113,74622 0,23% 1,73% 2,16%'
: _2013-07_113,79727 0,04% 1,77% 2,22%|
_ _2013-08 113,89218 0,08% 1,86% 2,27%
_ _2013-09 114,22579 0,29% 2,16% 2,27%

_2013-10 113,92928 -0,26% 1,89% 1,84%;

_ . _2013-11 113,68292 -0,22% 1,67% 1,76%
| _2013-12 11398254  _ 0.26% 1,94% | 1,94%)]

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE (www.dane.gov.co).

.dota: hasta diciembre de 1978 el IPC corresponde al empalme realizado por e DANE, tomando el promedio ponderado del indice de precios al

¥-onsumidor de ingresos medios (33%) e ingresos bajos (67%). A partir de 1979 el IPC presentado correspende al indice de precios al consumidor
total nacional ponderada, publicado por el DANE, el cual ha cambiado de base en tres oportunidades: diciembre de 1988, diciembre de 1398 y la base
actual diciernbre 2008 = 100, la cual incluye nuevo sistema de ponderaciones y nueva canasta de bienes y servicios. Para mayor informacion consulte
la metodologia del indice de precios al consumidor en http://www.dane.gov.co/fites/investigaciones/fichas/1C.pdf.,

(-) Indica que no hay dato disponible.

Banco de la Repuiblica - Gerencia Técnica - informacion extraida de Iz bodega de datos -Serankua- el 18/07/2018 17:22:43
Refrescar - Impprimir ~ Exportar




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACICN DE INTERESES

CESO 2016 - 292

EEDOR MARIA BEATRIZ HERNANDEZ DE N

DOR UAEPC

TAL INICIAL $ 7.640.994,64

ESDE HASTA IT-NEU'?:.S DI\[AAC?RiN CAPITAL ABONO % MENSUAL || INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
1ar-13 31-mar-13 20,75% 26 § 7.640.994. 84 % 0,00 1.73% $ 114.508.80 $ 114.508,80 % 7.755.503.64 $ 0.00
br-13 30-abr-13 20,83% 25 % 7.640.994, 54 50.00 1.74% $110.529,11 $ 225.037.91 % 7.866.032.75 $ 0,00
1ay-13 31-may-13 20,83% 2 5 7.640.994,84 $ 0,00 1,74% $ 8.842,33 $ 233.880,24 $ 7.874.875,08 $ 0,00
ay-13 31-may-13 20.83% 29 5 7.640.994 84 $0.00 1.74% $ 128.213,77 $ 362.094.01 5 8.003.088.85 $ 0,00
n-13 30jun-13 20,83% 30 $ 7.640.994 84 $ 0,00 1.74% $ 132.634,94 $ 494.728,95 58.135723.79 % 0,00
1-13 31-jul-13 20,34% 31 $ 7.640.994,54 $ 0,00 1,70% $ 133.832,02 % 628.560,97 % B.269.555,81 $ 0,00
o-13 31-ago-13 20,34% 31 3 7.640.994,84 $0.00 1.70% $ 133.832,02 % 762.393.00 5 8.403.387.84 % 0,00
2p-13 05-5ep-13 20,34% 5 $ 7.640.994 84 % 0,00 1.70% $ 21.585,81 $ 763.978.81 $ 8.424 973,65 $ 0,00
ep-13 30-sep-13 0,00% 25 $ 7.640.904,84 $0.00 0,00% % 0,00 $ 783.878,81 $ B8.424.973,65 $ 0,00
ct-13 31-0ct-13 0,00% 31 $ 7.640.994,84 $ 0,00 0,00% 50,00 $ 783.878.81 3 8.424.973,65 $ 0,00
ov-13 30-nov-13 0.00% 30 $ 7.640.954,84 S 0,00 0.00% $ 0,00 % 783.978.81 5 8.424 973,65 $ 0,00
ic-13 31-dic-13 0,00% 31 § 7.640.994.84 50,00 0.00% 30,00 $ 783.878.81 3 8424 973.65 % 0.00
ne-14 05-ene-14 0,00% 5 $ 7.640.994.84 $ 0,00 0.00% $ 0,00 $ 783.878.81 3 B.424.973,65 $ 0,00
ne-i4 31-ene-14 0,60% 26 $ 7.540.994,84 5 0,00 0.00% 50,00 $783.978,81 5 8.424 973,65 $ 0,00
h-14 28-feb-14 0,00% 28 % 7.640.994 34 % 0,00 0,00% $ 0,00 3 753.978,81 $ 8.424 973,65 % 0,00
ar-14 31-mar-14 0.00% 31 % 7.640.994 84 % 0,00 0.00% 30,00 5 783.978.81 $ 8.424.973,65 S 0,00
br-14 30-abr-14 (0.00% 30 % 7.640.954,84 $ 0,00 0,00% 5 0.00 $ 783.978.81 $ 8.424.973.65 50,00
ray-14 25-may-14 0.00% 25 $ 7.640.994 84 50,00 0.00% $ 0,00 $ 783.978.81 $ 8.424,973,65 50,00
1ay-14 31-may-14 19,63% 5 $ 7.640.094 54 $ 0,00 2.45% 5 31.248,49 3 815.227.29 $ 8.456.222,13 S 0,00
In-14 30un-14 14,63% 30 $ 7.640.994,84 $0,00 2,45% S 187.490.91 $ 1.002.718,20 $ 8.643.713.04 $ 0,00
I-14 31-jul-14 19.33% 31 $ 7.640.994,84 $0.00 2.42% % 190.779,72 $ 1.183.497.92 5 8.834.492.76 50,00
ge-14 31-ago-14 19,33% 31 $ 7.640.994 84 % 0,00 2.42% S 190.779,72 5 1.384.277 65 $9.025.272.48 50,00
ep-14 30-s5ep-14 19,33% 30 $ 7.640.994,84 $40.00 2.42% 5 184.625,54 % 1.568.903,18 $ 9.209.898.,02 3 0,00
ct-14 31-oct-14 19.17% il % 7.640.994,84 $ 0,00 2.40% $ 189.200,58 51.758.103,77 $ 9.399.098.61 50,00
nv-14 30-nov-14 19,17% 30 $ 7.640.994 84 % 0,00 240% % 183.097 34 $1.841.201,11 $9.582.195,85 % 0,00
ic-14 31-dic-14 19,17% 31 $ 7.640.5894.84 5 0,00 2,40% $ 189.200,58 $ 2.1300.401,69 $ 9.771.396,53 5 0.00
ne-15 31-ene-15 19.21% 3 % 7.640.954.84 $ 0,00 240% % 189.595,37 $ 2.319.997,06 $ 9.960.951,20 50,00
2b-15 28-feb-15 19,21% 28 $ 7.640.904 B4 30,00 240% 3 171.247,43 %5 2.491.244,49 % 10.132.235,33 % 0,00
1ar-15 3i-mar-15 19.21% 31 5 7.640.994 .84 50,00 2.40% $ 189.595,37 $ 2.680.839.86 $10.321.834,70 3 0,00
br-15 30-abr-15 19,37% 30 § 7.640.994,84 % 0,00 242% 5 185.007,59 $ 2.865.847 .44 % 10.506.842,28 50,00
1ay-15 31-may-15 19.,37% 31 5 7.640.994 84 $ 0,00 242% $ 191.174,51 5 3.057.021,95 $ 10.698.016,79 $ 0,00
In-15 30-jun-15 18.37% 30 % 7.640.994,84 5 0,00 2,42% 5 185.007.59 53.242.029,54 510.883.024,38 $ 0,00
15 315ul-15 19,26% 31 $ 7.640.994 84 $ 7.577.834,00 2 4% $ 190.088,85 5 3.432.118,39 $11.073.113,23 % 0,00




01-ago-15 31-ago-15 19,26% 3 $ 63.160.84 50,00 2.41% $1.571.28 % 3.433.689,67 $ 3.496.850,51 $ 0.00
01-sep-15 30-sep-15 19,26% 30 $ 63.160,84 S 0.00 2.41% $ 1.520.60 $ 3.435.210,27 §3.498.371,11 $ 0.00
01-0ct-15 31-oct-15 19,.33% 3 $ 63.160,84 $ 0,00 2,42% $ 1.576,99 $ 3.436.787.26 §3.499.948,10 $ 0.00
01-nov-15 30-nov-15 19.33% 30 563.160.84 30,00 2.42% $1.526.12 $ 3.438.313.39 $3.501.474.23 S 0,00
01-dic-15 31-dic-15 19.33% 3 $ 63.160.84 $0.00 2.42% $ 1.576,99 % 3.435.890,38 $ 3.503.051.22 3 0.00
01-ene-16 31-ene-16 19.68% H $ 63.160,84 $0,00 2.46% $ 1.605,55 $ 3.441.495.93 $ 3.504.656,77 $ 0,00
01-feb-16 29-feb-16 19,68% 29 $63.160.84 $0.00 2.46% $ 1.501,96 $ 3.442.997.89 5 3.506.158,73 $ 0,00
01-mar-16 3-mar-16 19.68% 31 $ 63.160,84 £0.00 2.46% $ 1.605,55 § 3.444 603,44 $ 3.507.764.28 $ 0.00
RESUMEN LIQUIDACION
Saldo capital $ 63.160,84

Saldo intereses

$ 3.444.603,44

Total a pagar

$ 3.507.764,28

mpv




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso » 11001-33-42-052-2017-00387-00

Demandante : Jorge Enrique Gavilan Cortes

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 4 de diciembre de 2017, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fl.59).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.65), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal procedid a contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidn de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacidén al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 43 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefalada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00387-00
Accionante: Jorge Enrique Gavilan Cortes

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania num. 79.266.852, portador de la Tarjeta
Profesional nium. 98.660 del C. S. de la J., para representar a |la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.82).

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Paola Julieth Guevara Olarte,
identificada con cédula de ciudadania nam. 1.031.153.546, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 287.149 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.81).

Notifiquese y Cumplase.
o ) St
Loodienadisnaint

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio de 2018 se notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No,

=2,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00057-00

Demandante:  LUIS HERNAN RODRIGUEZ TORRES

Demandado: BOGOTA D.C. —-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
nuevamente apoderada

Mediante providencia del 4 de julio de 2018, se requirié a la apoderada de ia entidad
demandada para que se acerque a las instalaciones del Despacho y suscriba el escrito
de contestacién o ratifique el mismo en consideracidn a que no se encuentra firmado, so

pena de no tenerlo en cuenta.

Al respecto, no chra en el expediente cumplimiento al anterior requerimiento, por lo tanto,

el Despacho dispone:

- Requerir por segunda y ultima vez a la apoderada de la entidad demandada para
que se acerque a las instalaciones del Despacho y suscriba el escrito de
contestacion o ratifique el mismo dentro del término de 5 dias, contados a partir

de la notificacién de la presente providencia, so pena de no tenerlo en cuenta.
- lgualmente, deberd acreditar su derecho de postulacién en los términos del

articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22

de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese S cumplase, h]
ANGEL]| \L%NDR

Juez

CA.

&




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _ _#25°L
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00122-00

Demandante: CESAR AUGUSTO VARGAS TURIZO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
( Y que dentro de! término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrati;fos de Bogota el 10 de julio de
2018 (Fls. 127-129), interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra dei aufo
proferido por este Despacho el 4 de julio, notificado por estado el 5 de julio del 2018

(FI.125), que rechazé la demanda.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fjecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

. Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifi quese y ciimplase,

e ndnld

Juez
CA

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica e} auto anterior por anotacion
en ¢l ESTADO No. __©S7

\ (TP
DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
| Secretario

i——_—_
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00229-00

Demandante : Eucary Jiménez Avendano
Demandado : Nacion — Fiscalia General de [a Nacidn
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por |a sefiora

Eucary Jiménez Avendario contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn.
ANTECEDENTES

La sefiora Eucary Jiménez Avendario a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i} Oficio No. 3363 del 23 de diciembre de 2015; (ii) Resolucién No.
215 del 10 de febrero de 2016 vy (iii) Resolucion No. 2-1146 del 20 de abril de 2016
proferidos por la entidad demandada en los cuales se negé la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial pafa la liquidacion de las prestaciones

devengadas a partir del 1° de enero de 2013.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el competente

o




Demandante; Eucary Jimenez Avendafio
Proceso No. 2018-00229

para conocer del presente asunto en razoén al territorio, de conformidad con el
articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (F1.24).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevo escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la entidad
accionada, en el cual solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para el pago de sus prestaciones, peticion que fue resulta

negativamente a través de los actos acusados

En tal sentido se entiende concluido la actuacién administrativa como presupuesto

para acceder a esta Jurisdiccion.

Oportunidad procesal.

E] medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;




Demandante; Eucery Jimenez Avendario
Proceso No. 2018-0022%

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Eucary Jimenez
Avendanio, en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho a través de apoderada judicial, contra la Nacién — Fiscalia General de la

Nacion,

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco () dias, la parte actora procedera a consignar en €l
Banco Agrarioc — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
Oficios, pago de fotocopias y demdas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante [a carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco {25) dias.

o




4

Demandante: Eucary Jimenez Avendario
Proceso No. 2018-00229

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal,
identificada con cédula de ciudadania num. 1.023.893.878 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 197.646 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.37).

Notifiquese y camplase,
|‘C0rﬁ 60\(:&)0@\’@{ -

AMGELJCA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés {23} de julic de 20 e notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

e BN,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2018-00274-00
Demandante: Elizabeth Contreras Morales
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Advierte el Juzgado que la senora Elizabeth Contreras Morales en ejercicio del
. medio de control de nulidad y restablecimiento a través de apoderada judicial

presentd demanda en el cual formulé las siguientes pretensiones:

“Primera: Declarar la nulidad del oficio radicado bajo el niimero 17-400678-
2-0 del 12 de diciembre de 2017, mediante el cual la Secretaria General de
la Superintendencia de Industria y Comercio no atendié de forma favorable
las peticiones solicitadas por el accionante, en cuanto al reconocimiento de
fos factores salariales a los que tiene derecho como la prima de
dependientes, la reserva especial de ahora, la prima de alimentacion como
parte integral del salario

Segunda: Declarar Ia nulidad de la Resolucion No. 1676 del 15 de enero de
2018, suscrita por la Secretaria General de la Superintendencia de industria
y Comercio, mediante la cual se resuelve desfavorablemente la peficion
radicada por el accionante, sefialado en el literal primero del petitum.

. Tercero: Que a titulo de restablecimiento del derecho, ordene a la
Superintendencia la inclusion de los factores de aqui, hacia el fufuro o hasta
que el funcionario se retire o se pensione, en el siguiente sentido:

1-Aquellos que constituyen salario
o Reserva Especial de Ahorro

Prima por Dependientes

Prima de Recreacion

Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de alimentacion

Prima de Actividad

Prima de Vacaciones

Reliquidacion y futura liquidacion del auxilio del transporte

Subsidio de transporte

Prima Técnica Salarial

Gastos de Representacion




Demandante: Elizabeth Contreras Morales
Proceso No. 2018-00274

s Calzado y Vestuario
e Prima de antigiiedad
s Reliquidacion y futura liquidacién de la Reserva Especial de Ahorro
e Reliquidacion y futura liquidacién de Prima por Dependientes
Reliquidacion y futura liquidacion de Prima de Recreacion
Reliquidacion y futura liquidacion de Prima de Navidad
Reliquidacion y futura liquidacion de Prima de Servicios
Reliquidacion y futura liquidacion de la Prima de alimentacion
Reliquidacion y futura liquidacion de Prima de Actividad
Reliquidacion y futura liquidacion de Prima de Vacaciones
Reliquidacion y futura liquidacion del Auxilio de Transporte
indexacion de los dineros dejados de percibir de la vida laboral, o en
proporcion conforme a los uifimos tres afios devengados
o Se realice la inclusién como factor salarial y reliquidacion de esos
aporfes al SGSSS." (...}

Confonne lo expuesto, no se tiene claridad si la accionante pide se efectué la
reliq mdacmn de todos los factores y prestaciones sociales referidas con la inclusion
dela reserva especial del ahorro o por el contario reqmere el reconocimiento y pago
de los mismos de manera individual e independiente. Para ello, la parte actora

debera dentro del término legal aclarar las pretensiones de la demanda.

Lo anterior en cumplimiento del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(:-)

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
prefensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.
(Negrillas fuera del texto onginal)

Por lo anterior, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley para proveer su admision, razon por la cual conforme con lo
sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo?, el Despacho;,

V' Articulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmilira la demanda que carezca de los requisitos sedalados en la ley por aulo susceptible ge
veposicion, en ef que se expondrdn sus defeclos, pera que ef demandante los comija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo higlere se rechazaré fa
demanda




~

)
Demandante: Efizabeth Contreras Morales
Proceso No. 2018-00274

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Elizabeth Contreras
Morales, por intermedio de apoderada judicial, para que en el termino de diez (10}

dias subsane la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Nataly Angélica Naranjo Arias
identificada con cédula de ciudadania nim. 53.048.274 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 274.291 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

%} lf'que ﬁ mplase,
RA

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No.

DIEGOEDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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c’o,‘ e <o Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00275-00
Demandante: Maria Teresa Botero Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
. competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de [a
demanda, advierte el Despacho que la sefiora Maria Teresa Botero Rodriguez,
radico demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
(i) Liquidacién Oficial No. RDO 2017-00340 del 10 de abril de 2017 y (ii) Resolucion
No. RDC- 201800159 del 27 de febrero de 2018, por medio de las cuales la entidad
accionada sanciond a la accionante a pagar 46°200.000% por concepto de aportes

al Subsistema de Salud.

. Como consecuencia de [as anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se le exonere de cancelar la sancién referida y
se declare que el sujeto activo no se encontraba obligado a cotizar al sistema de

salud para el periodo de enero a diciembre de 2014.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
actora, se hace necesario determinar que Seccion de los Juzgados Administrativos

es la competente para conocer dicho asunto.

Asi las cosas, el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989,
mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

“(...)

o




Exp. 11001-33-42-052-2018-00275-00
Demandante: Maria Teresa Botero Rodriguez

Seccitén Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

(...

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siquientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, lasas
y contribuciones.
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de [a Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos®, que

dispuso en su articulo 5°:

“54. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectda en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determind que la Seccién Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccién Cuarta conoce entre otros, de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho relativos al pago o la imposicion de una tasa,

impuesto, contribucidn o parafiscal a cargo del sujeto activo.

En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto de la referencia, pues con el mismo ia parte actora pretende que se le
exonere de pagar los aportes parafiscales al Subsistema de Salud para el periodo
comprendido entre enero y diciembre de 2014, razén por la cual, es competente la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos, como quiera que versa sobre una
accién de nulidad y restablecimiento del derecho relativa a impuestos, tasas y
contribuciones atendiendo la disposicién del articulo 18 del Decreto 2288 del 1989,

y no a los Juzgados de la Seccion Segunda a la cual pertenece este Despacho.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00275-00
Demandante: Maria Teresa Bolero Rodriguez

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al senor Juez
Administrativo de la Seccion Cuarta que por reparto corresponda, en razon a la falta

de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccion Cuarta (Reparto), dejando las constancias de

rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cumplase,

ootrad) Sndontt

Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. .
{ ﬁ___..—-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

“
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00460-00

Demandante : Leonilde Lopez de Sanabria

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha para la audiencia inicial

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial presentada por el
apoderado de la parte actora el 16 de julio de 2018 (f.101), por tener a la misma
fecha y hora programada una diligencia, el Juzgado en aplicacion de lo dispuesto
en numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 decide reprogramar [a
audiencia referida para que se adelante el 15 de agosto de 2018 a las 10:30 a.m.,
en la Sala 43 de la Sede Judicial del CAN.

Notifiquese y Camplase.

NGE AL

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio de 2018 seanotiﬁca el autp anterior por
anotacion en el ESTADO No.

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Segretario
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00308-00

Demandante:  LUCAS JOSE ELIECER REVELO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPRENAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 14 de julic de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de
la referencia (Fls.39-42).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (FI. 51), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio
y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -Fonpremag, guardé

silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de |la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el

numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-




Exp. 11001-33-42-052-2016-00308-00
Demandante: Lucas José Eliecer Revelo

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y camplase,

TReV LM Tetave

Juez

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julic de 2018 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. €S2 |

DIEGO EDWIN PLULIDO MOLANQ
Secretario

~
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00342-00
Demandante: MARIA MARY OLAYA DE GOMEZ Y MARYLUZ
GOMEZ OLAYA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que

fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 20 de marzo de 2018, este Despacho resolvid admitir la

demanda de la referencia (Fls.125-127).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizo la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fls.129-130), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL, presenté dentro del témmino legal escrito de

contestacion de la demanda (FIs. 136-141).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado
de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion

a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que el sefior Jairo Mauricio Ramon Gomez Monsalve, quién
representa los intereses de la parte demandada, no acreditdé el derecho de
postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la
forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la

abogacia).

)




Exp. 11001-33-42-052-2017-00342-00
Demandante: Maria Mary Ofaya de Gdmez y ofra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de

la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de |a parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

Notifi quese y cumplase,
\\ 500
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

ibidem.

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO EOWIN PULIDO MOLANG
Secretaric
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Proceso: 110013342-052-2017-00542-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
CARNEN OLGA PEREZ MEDINA
Vinculado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPRENAG
_ Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
(__/ fija fecha de audiencia inicial
Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 16 de febrero de 2018, este Despacho resolvié admitir 1a
demanda de la referencia (Fls.63-65).
De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé |a respectiva consighacién de gastos ordinarios
del proceso (FI.90), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y
que notificadas las partes demandadas y a la entidad vinculada, guardaron silencio.
O Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado

de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion

a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la sefiora Diana Maritza Tapias Cifuentes como
la sefiora Jennifer Lopez Iglesias, quienes representan los intereses de la parte
vinculada como apoderados principal y sustituto, respectivamente, no acreditaron el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del

gjercicio de la abogacia).




Exp. 11001-33-42-052-2017-00542-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caréacter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a los apoderados principal y sustituto de la entidad
vinculada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacién del presente
auto, acrediten el derecho de postulacidn en los términos del articulo 73 del CGP,
lo cual debera hacerse en ta forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175
thidem.

Notifiquese y cimplase,

Nodiend Deaanob

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de julio de 2018 se notifica e! auto anterior por anotacion

en el ESTADQ No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretatio




37

o Ju o,

q?‘ S u JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
3 : ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
= § . 55 SECCION SEGUNDA
C-c“’ , \,_,, O'?
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Proceso: 11001-33-42-052-2018-00227-00 ‘
Demandante: Clara Patricia Otero Rodriguez

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

rechaza demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 22 de junio de 2018 (fl.34), se inadmitié la demanda
de la referencia y se concedio el téermino de 10 dias, para que la parte actora

procediera de conformidad.

En la providencia referida el Juzgado advirtid dos yerros a saber: (i) respecto a las
pretensiones atendiendo que se estaba solicitando en la demanda la nulidad del auto
No. 135-2017 del 4 de diciembre de 2017, acto administrativo que atendiendo a su
naturaleza no es susceptible de control judicial y (ii) sobre la correcta formulacion del
memorial poder otorgado a la mandataria de la actora ya que dentro del mismo no se

individualizaron todos y correctamente los actos acusados.

La parte actora, mediante memorial del 10 de julio de 2018 (fl.36), Unicamente
subsand la demanda respecto al primer item ya que omitié arrimar al plenario el

correspondiente memorial poder conforme a las indicaciones realizadas.

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

“Art. 169. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla fuera del
texto original)

En ese orden de ideas, al advertirse que [a mandataria no corrigié completamente el
libelo demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 22 de junio de 2018,




Demandante. Clara Palricia Otero Rodriguez
Proceso No. 2018-00227

el Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procederd a

rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Clara Patricia Otero
Rodriguez, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.
SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiguese y cumplase,

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de julio 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

e )

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00442-00 .
Demandante: WILLIAM ALBERTO CASTILLO PINZON .
Demandado: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
Asunto; Resuelve recurso de reposicidn

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion impetrado por el extremo ejecutante en contra del auto proferido el 9

de marzo de 2018, mediante el cual se libré el mandamiento de pago solicitado.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefald la parte ejecutante, que el Despacho libré
el mandamiento de pago en contra del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno -
Cuerpo Oficial de Bomberos, respecto del periodo del 15 de abril al 31 de diciembre
de 2008, y del Distrito Capital - UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, a partir
del 1° de enero de 2007 y hasta el 17 de mayo de 2012 cuando quedd ejecutoriada
dicha providencia, desconociendo que en la pretension 1?2 solicitd el pago de los
emolumentos reconocidos hasta el 31de agosto de 2015 ya que el actor contintia
laborando y por tanto el valor a cobrar es de $135.466.058.73 y no el que se ordend

generando una diferencia abismal.

. De otra parte indico el recurrente que conforme a lo dispuesto en el articulo 120 del
Acuerdo Distrital 257 de 2006 la primera de tales entidades fue transformada en Ia
segunda y por tanto ésta Gltima es la Unica legitimada para concurrir a la presente

gjecucion, por [o que la notificacion debe remitirse a aquélla.

gualmente manifesté que habiéndose proferida la sentencia objeto de ejecucion
conforme al CCA, la orden de pago respecto de los intereses debe ajustarse al
articulo 177 del mismo, y no a los parametros del concepto emitido por [a Sala de

Consulta y Servicio Civil del C. E., por cuanto no es vinculante, para [o cual invoco

un pronunciamiento de la Seccién Tercera del 20 de octubre de 2014 con ponencia
del Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG), mas cuando el articulo 308 es categdrico en prescribir que todo el

régimen que contempla el CPACA, incluyendo la liquidacion de intereses, aplica a




Expediente No. 110013342-052-2016-00442-00
Demandante: Wilizm Alberto Castilo Finzon
los procesos iniciados en vigencia de la misma y no es prudente combinar o mezclar
tales regimenes.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, como se indicd en el auto recurrido, toda decision que
se adopte en esta ejecucién debe limitarse a los parametros y disposiciones de los
fallos objeto de ejecucion por cuanto son el titulo ejecutivo materia de recaudo.

Partiendo de lo anterior, se advierte que de manera equivocada se indico en la parte
resolutiva del auto objeto de reproche, que las sumas alli ordenadas correspondian
al periodo entre 15 de abril de 2006 y el 17 de mayo de 2012, toda vez que en
realidad y como se indico en la las consideraciones del mismo, dichas sumas se
extrajeron de la liquidacion visible a folios 410 y 411, como quiera que en aquella
se limité la liquidacién de horas extras, recargos y compensatorios al mes de febrero
de 2011, basicamente por cuanto asi lo dispuso el fallador de segunda instancia
mediante la sentencia proferida el 2 de mayo de 2013, como se observa a folios 75
y 76 del plenario, luego de analizar y explicar en los folios 64 a 72 los hechos

probados y la normatividad aplicable, en las que se fundd tal decision.

Es por ello que este Estrado Judicial concluyé que la referida liquidacion se ajusta
a la realidad factica y juridica que rodea el caso y por tanto fue la que tuvo en cuenta
para emitir la orden de apremio, precisamente porque no resulta procedente ordenar
el pago de sumas de dinero o prestaciones que no fueron expresamente
reconocidas en los fallos objeto de litigio, pues las mismas no constituyen una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

En virtud de lo anterior dicho topico no sera revocado pero si sera aclarado en
cuanto a que las sumas alli ordenadas corresponden a los meses y pericdos
ordenados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda,

Subseccién "C", mediante la sentencia proferida el 2 de mayo de 2013.

Ahora bien, de otra parte se advierte que salvo por las limitaciones antes descritas,
el Ad Quem confirmo la condena proferida en primera instancia, en la que se hizo
la diferenciacion del periodo laborado por el actor ante el Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos - del 15 de abril al 31 de diciembre
de 2006-, y para el Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, a

partir del 1° de enero de 2007, y por tanto asi se libr el auto de apremio.




Expediente No, 110013342-052-2016-00442-00
Demandarie: William Alberto Castillo Pinzon

Lo anterior sin perjuicio de que como lo indica el actor, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 120 del acuerdo distrital 257 de 2006, las actuaciones administrativas
adelantadas con anterioridad a la vigencia del mismo por el Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos, se entienden realizadas a
nombre de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, en consecuencia, por
ministerio de ley esta dltima, asumid toda la carga administrativa, laboral y

prestacional que ostentaba la primera.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que no resulta procedente disponer
la revocatoria de la orden de pago, sino aclarar igualmente que, al margen de los
términos en que la misma se libro, para todos los efectos legales el Distrito Capital
— UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, se entiende como sucesor del
Distrito Capital — Secretaria de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos y por tanto
es a quien se le notificara el auto de apremio y quien debera dar cumplimiento al

mismo.

Ahora bien, en cuanto al tema de los intereses moratorios, como se extrae del auto
recurrido, era postura de este Despacho liquidar los intereses moratorios con base
en los parametros referidos en el Concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-
00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184, postura que no sobra memorar,

sirvio de base para la expedicion de las circulares No. 10y 12 de 2014 de la ANDJE.

Asi las cosas, se advierte que en la actualidad existen dos posturas respecto de los
parametros de liquidacion de tales intereses, como son el aludido concepto y la
providencia a la que alude el recurrente, emitida también por el Consejo de Estado
pero en la Seccidn Tercera, el 20 de octubre de 2014 con ponencia del Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-01371-
02(AG) las cuales resultan contradictorias enfre si, toda vez que en éste uitimg,

dicha corporacion al respecto indico que:

“i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
senlencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, de manera que la enfrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion del ari. 308.
if} Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia
se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, y la enirada en vigencia del CFACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa def arl. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde luego fa
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CRACA”
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En punto de tal circunstancia, sin perjuicio del caracter vinculante que puedan
ostentar dichos pronunciamientos, lo cierto es que ambos fueron emitidos por Alta
Corporacion y podrian llegar a constituir postura aplicable en los casos inmersos en
transito de legislacion, mas cuando ninguno de ellos constituye fuente formal de
derecho, lo que exige analizar de manera detallada el contenido y fundamento de
cada uno de ellos, a efectos de resolver cual se ajusta mas a la ley y al querer del
legislador, por fijar parametros idoneos y eficaces para el cumplimiento de las

sentencias.

Asi las cosas, tras efectuar dicho estudio esta instancia judicial venia aplicando el
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, teniendo en cuenta, de una parte,
que la causacion de la obligacién referida, esto es los intereses moratorios, estuvo
inmersa en el transito de legislacién que trajo consigo la entrada en vigencia del

CPACA, circunstancia que fue considerada por tal Corporaciéon frente a la

naturaleza de la obligacion ejecutada, en los siguientes términos:

de la mora. En efecto, cuando existe variacién de las tasas de interés en el tiempo, tanfo la
Corte Suprema de Justiciaf'J?” como el Consejo de Estadof’J?¢ coinciden en su jurisprudencia

1427 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 12 de agosto de 1998, expediente 4894:
“f...] si la trasgresion [...] se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera
diferente a como lo hacia otra anterior que regia al momento de la celebracion del conirato, es aquella y no
. ésta la aplicable, pues ast lo dispone la excepcion segunda del articulo 38 de la Ley 153 de 1887 antes descrita.
Mds si el aludido incumplimiento se inicia antes del transito de legislacién y se prolonga durante la vigencia

“Ahora bien, respecto de la tasa de interés, en linea de principio, aplica la vigente al momento
I
|
|

de la niieva ley, la pena (el pago de intereses_noratorios) deberd imponerse constitando una i otra ley, es
decir_computando por separado los que se sedialan en cada una de ellas para el periodo de su vigencia, e ilegal
seria imponer la sancicn en comento por lodo el periodo de infraccion con findamerto en una scla de ellas”.
En este sentido la Sala de Casacidn Civil también ya habia precisado que como "lamora [ ...] engendra, entre
otras posibles secuelas, la obligacion de pagar intereses punitives, ha de concluirse enfonces que si
persistiendo una situacion antijuridica de tal naturaleza, se produce una modificacién en la tasa legal
correspondiente con el claro sentido de sancionar con mayor drasticidad la infraccion contractual gue la mora
entrafia, la liquidacion no puede en verdad efectuarse aplicando a todo el periodo la nueva norma, lo que sin
duda importaria inaceptable retroactividad, pero tampoco cabe hacer obrar la primera como si la sefialada
modificacion nunca hubiera tenido lugar, toda vez gue de conformidad con el citado Art. 38 Nim. 2 delal.
153 de 1887, el nuevo precepto que la contiene s de aplicacion inmediata, luego la solucion que en la practica
| se impone es la de calewlar con base en la tasa antigua los intereses del periodo anterior al trdnsito de
; legislacion, mientras que los devengados con posterioridad a esa misma fecha, se determinardn por la nueva
! tasa, procedimiento que ademds guarda completa simetria con la forma de produccién juridica de los intereses
‘ como aumentos patlatinos que, dadas ciertas condiciones, experimentan ‘prorrata temporis' las dendas
]
I

pecuniarias y que por tanto, no brotan integros en un momento dado, sino que a medida que se devengan, van
acumuldndose continuadamente a través del tiempo”. Cas. Civ. Sentencia de 24 de enero de 1990, G.J. 1. CC,
No. 2439, p.22.

2 28 Conscjo de Estado, Sula de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de abril de
2010, exp. 17.214; “En sintesis, de acuerdo con ¢l criterio jurisprudencial vigente, se tiene que/(i) Ante el
silencio de las partes al respecto, de conformidad con el articulo 38, numeral 2, de la Ley 153 de 1887, y en
armonia con la figura de la mora, los intereses de mora deben liquidarse de conformidad con {a norma vigente
al momento de la infraccion, de suerte que si lu conducta incumplida y tardia del deudor se proyecta en el
tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abargue el
perfodo o dias de mora de que se trate. /(i) Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés
de mora aplicable en cada contrato que celebren las entidades piblicas, ante el silencio de las partes, es la
establecida en ¢l citado mumeral 8 del articudo 4 de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la actividad
ejercida sea o no de cardcter civil o comercial, sin perjuicio de que ellas puedan estipular olro tipo de lasa
incluso la civil o comercial sin incurrir en interds de usura /(iii) En los contratos celebrados por las entidades
ptiblicas con antelacién a la Ley 80 de 1993, en los cuales no se pactaron intereses de mora ante el
incumplimiento, la norma aplicable para sancionar a la parte incumplida y liquidar intereses de mora por el

—_—d
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en el sentido de que, en traténdose de créditos emanados de contratos, se aplican las
vigentes al tiempo de la mora, y en caso de cambios_normalivos las que rigen el respectivo
periodo cuando no se agota bajo las anteriores v continta en Jas normas ulteriores.

(..)

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una infraccion que se
comete dia a dfa y se causan intereses por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
obligacion, y no sclo en la fecha a partir de la cual se constituyd en ella la entidad estatal
deudora, circunstancia propia de la dindmica de este instituto juridico gue incide, sin duda, en
los_eventos de transito de legislacion para la aplicacién y liguidacion de los intereses por tal
concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con fa norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si ta conducta
tardfa de la entidad estatal abligada al cumplimiento de! fallo o la conciliacién se proyecta en
el tiempo v existe durante ese lapso cambio de legisfacidn, es menester aplicar fa norma
vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora de gue se frate, por configurarse fa
mora bajo el imperio de fa ley nueva y, por ends, surgir al amparo de esta fa obligacion de
indemnizar fos perjuicios moratorios derivados de fa falfa de cumplimiento oportuno de fa
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segdn la tasa
fijlada en esa disposicion posterior.” (Subrayas fuera de texto)

De otra parte, si bien el CPACA consagré su régimen de transicion en el articulo
308, en virtud del cual todas las actuaciones procesales iniciadas en vigencia del
CCA deben adelantarse y cefiirse a los postulados de la norma anterior, no se puede
perder de vista que el legislador dentro de la misma codificacion (CPACA) introdujo
un método diferente y novedoso para precaver el pago de las eventuales condenas
contra la entidad, precisamente a efectos de evitar la demora y causacion
innecesaria de intereses moratorios (Articulo 184), causacion que a criterio de este

Despacho, no constituye precisamente un tramite de caracter procesal.

Y es que a efectos de poner en practica dicho método se dispuso |la obligatoriedad
de aportar al Fondo de Contingencias, con el objeto de que el mismo cubra
oportunamente el monto de la condena, lo cual se hara de manera gradual, de
acuerdo a los recursos y condiciones disponibles luego de entrar en vigencia el
CPACA, vy por ello, aludiendo a los procesos judiciales en curso al momento de
entrar en vigencia, indicé que una vez provisionada una determinada contingencia
y se generara la obligacién de pago, el mismo se hara con base en el procedimiento
descrito en el articulo 195 del mismo Estatuto Procesal, no en el coédigo anterior. Al
respecto el Paragrafo Transitorio del articulo 194 expresamente sefalo:

“PARAGRAFQO TRANSITORIO. La presente disposicién no se aplica de manera inmediata &

los procesos judiciales gue a la fecha de la vigencia del presente Cddigo se adelantan en

contra de las entidades pablicas. La valoracion de su contingencia, el monto y las condiciones
de los aportes al Fondo de Contingencias, se haré feniendo en cuenta la disponibifidad de

periodo anterior a su entrada en vigencia, serd el articulo §84 del Cadigo de Comercio, si la parte afectadu
tiene la condicion de comerciante o el acto es para éste de cardcter mercantil (arts. 1, 10, y 20y ss C. Co )} o
el articrlo 1617 del Cadigo Civil si ninguna de las partes {contratista o entidad) tiene esa condicion; y por el
periodo posterior a la fecha de vigor de la citada Ley 80 de 1993, le serd aplicable la establecida en el numerat
8° del artictilo 4 ibidem para lignidar el interds de mora”. En ef misno sentido, sentencias de 5 de diciembre
de 20086, expedientes ntimeros 17.350 y 22.920.
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recursos y de acuerdo con las condiciones y gradualidad definidos en fa reglamentacién que
para el efeclo se expida.

No obstante lo anterior, en Ia medida en que una contingencia se encuenire debidamente
provisionada en el Fondo de Contingencias, y se genere la obligacién de pago de la condena,
este se hara con base en el procedimiento descrito en el articulo siguiente.” (Resallado
fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva normativa, se pedria deducir que sin perjuicio del
régimen de transicion previsto en el art. 308 del CPACA, el legislador si dispuso la
posibilidad de dar aplicacion a la nueva codificacion lo que respecta a la tramite de
pago de las condenas emitidas, al margen de la fecha de iniciacion del proceso
ordinario, pues nétese que en tal evento, lo determinante no es la fecha de
presentacion de la demanda que dio origen al proceso declarativo en el que se
profirié la condena, sino la provisiéon de la misma como una contingencia, en el
Fondo creado para tales efectos, circunstancia que, no sobra resaltar, también fue

tenida en cuenta y analizada por la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En virtud de las consideraciones antes decantadas, es que este Despacho habia
acogido la postura adoptada por dicha Corporacién, por considerar que se ajusta
mas al querer del legislador, maxime cuando las condenas emitidas en contra de
entidades publicas, implican el manejo de los recursos que hacen parte del
patrimonio pUblico, lo que exige un alto grado de eficacia y cuidado en su utilizacion,
y por tanto la interpretacion de la normatividad que regula topicos como el que aqui
se analiza, debe ser mas bien restrictiva en vez de generosa, precisamente porque

dichos recursos representan un interés colectivo.

No obstante, teniendo en cuenta algunos pronunciamientos jurisprudenciales
recientes®, este Estrado judicial, modificé su posicién y por tanto se acoge a los
referidos pronunciamientos, en el sentido de que, habiéndose iniciado el proceso
ordinario en vigencia del CCA, el tramite de cumplimiento incluyendo la liquidacion
de intereses, sera realizada conforme a los postulados de dicho Estatuto Procesal,

esto es, con base en la tasa certificada por la Superintendencia Financiera.

Asi las cosas, el despacho procedera a modificar el literal “b.” del numeral 1° del

auto de apremio, indicando que los intereses alli ordenados, deberan liquidarse

3 Ver por ¢jemplo, lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccidn
D en providencia del 22 de marzo de 2018 dentro del proceso 11001-3335-408-2015-00020-00, en la cual
acogiendo ¢l pronunciamiento del Dr. Gi! Botero, confirmé parcialmente la seatencia proferida por este
Despacho, safvo el numeral segundo. el cual fue modificado en el sentido de que se continua adelante la
gjecucian “por los intereses moratorios cansados desde la ejecutoria de la sentencia allegada come titula, los
cuales deberan ser liquidados con la tasa de los intereses comerciales de que irata el articulo 177 del Decreto

Q1 de 1984 ¢...)> Subrayado fuera de texto.
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teniendo en cuenta los parametros del CCA, especialmente con base en la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera para el IBC. En meérito de lo expuesto

el Juzgado,
RESUELVE

1. ACLARAR el mandamiento ejecutivo librado el 9 de marzo de 2018 en el asunto
de la referencia, indicando que las sumas alli ordenadas corresponden a los
meses y periodos definidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “C”, mediante la sentencia proferida el 2 de mayo
de 2013, y precisando que, al margen de los términos en que el mismo se libro,
para todos los efectos legales el Distrito Capital — UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, se entiende como sucesor del Distrito Capital — Secretaria
de Gobierno - Cuerpo Oficial de Bomberos y por tanto es a quien se le notificara

el auto de apremio y quien debera dar cumplimiento al mismo

2. MODIFICAR por via de reposicion el literal “b.” del numeral 1° del mencionado
auto, en cuanto a que los intereses alli ordenados, deberan liquidarse teniendo
en cuenta los parametros del CCA, y especialmente con base en la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera para el IBC conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

3. En firme la presente decisidn, estando acreditada la consignacidn ordenada en
el numeral 4° del auto censurado, secretaria proceda a efectuar las
notificaciones, teniendo en cuenta la aclaracién efectuada en el numeral 1° de
esta decision.

Notifiquese y cumplase,

i) M\Q
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVIL :

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 da jutio de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn en el
ESTADO No. ____amz.

o=

DIEGD EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPE.




