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Demandante: JORGE YECIDT VELA IZQUIERDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia —RELIQUIDACION PENSIONAL

.El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Jorge Yecidt Vela |zquierdo en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el sefior Jorge Yecidt Vela lzquierdo, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudi¢ a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR 146506 del 19 de mayo de 2016,
mediante la cual la entidad demandada nego la reliquidacién de la pension de la

parte actora.

Se declare la nulidad de la Resoluciéon No. GNR 203734 del 12 de julio de 2016, por
la cual se resolvid un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion

anterior.

Se declare la nulidad de la Resolucion No. VPB 34396 del 1° de septiembre de

2016, por la cual se resolvié un recurso de apelacion.
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, a:

Reliquidar la pension, con la inclusién de los factores salariales devengados en el

altimo afio de servicios en los términos de la Ley 33 de 1985.

Pagar las diferencias que se causen con la reliquidacion pensional a partir del 1° de
diciembre de 2015.

Cancelar los intereses de mora.

Indexar las sumas que resulten de la reliquidacion pensional.
Condenar al pago de costas procesales.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (FI. 74 y 75):

Mediante Ja Resolucion No. GNR 2838077 del 19 de agosto de 2014, la
Administradora Colombiana de Pensiones ~—COLPENSIONES reconocid una pension

de jubilacion a favor del actor en cuantia de $1.735.648 micte.

Contra la anterior decision el actor interpuso recursos de reposicion y apelacidn, con
el fin de que se reliquide su prestacion con la inclusion de los factores salariales

devengados en el Ultimo de servicios.

A través de la Resolucion No. GNR 34884 del 14 de febrero de 2015, la
Administradora reliquidd la mesada pensional elevando la cuantia a la suma de

$1.856.063 m/cte., supeditando su pago al retiro definitivo del servicio,

Mediante la Resolucidon No. GNR 34342 del 1° de febrero de 2016, se ordend la
inclusién en némina de la prestacion del convocante, con una cuantia de $1.981.718

para el afno 2016.
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El actor present6 escrito en ejercicio del derecho de peticién el 5 de abril de 2016,
mediante el cual solicitd la reliquidacién de la pensién con la inclusién de todos los

factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

La entidad demandada expidio la Resolucion No. GNR 146506 del 19 de mayo de

20186, a través de la cual negd la anterior solicitud.

Contra la anterior decision, el sefior Vela interpuso el recurso de reposicion y de
apelacion, los cuales fueron resueltos de manera desfavorable a través de las
Resoluciones Nos. GNR 203734 del 12 de julio de 2016 y VPB 34396 del 1° de

septiembre de 2016, respectivamente.

El demandante presentd solicitud de conciliacion el 16 de diciembre de 2016,
correspondiendo su conocimiento a la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos

Administrativos, la cual se declaré fallida el 6 de febrero de 2017.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 53 y 83
de la Constitucion Politica y articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

En sintesis sefiald que la entidad debe reliquidar la pension del actor con la inclusion
de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios,
atendiendo lo dispuesto en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2011.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES contestd la demanda dentro de la oportunidad legal

correspondiente (Fls. 97 a 110).

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifestd frente a los hechos y para el

efecto baso su defensa en las siguientes consideraciones:

Afirmo que la entidad que representa liquidé la pension del actor con fundamento en
las normas y disposiciones legales previstas, razén por la cual, no se accedid a la

peticion de reliquidacion de la prestacion.
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Manifestd que al establecer el ingreso base de liquidacion de las pensiones que
reconoce la Administradora, se tiene en cuenta la disposicién contenida en la Ley 100
de 1993.

Finalmente, sefialé que las pensiones cobijadas por el régimen de transicion se deben
liquidar con base en la disposicién de la Corte Constitucional, para lo cual como
sustento jurisprudencial citd las sentencias proferidas por la Maxima Corporacion

Constitucional.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “COBRO DE LO NO DEBIDO’, en
consideracién a que la entidad reconocié la prestacion de la parte actora con
fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto pensional; (i)
“PRESCRIPCION”, contada tres afios atras desde la fecha en que se hizo la respectiva
reclamacion; (i) “‘BUENA FE”, al sefialar que la entidad que representa en todas sus
actuaciones se somete al imperio de la Constitucién Politica y la Ley; (iv) “GENERICA
O INNOMINADA”, al solicitar que se declare la prosperidad de cualquier otra excepcion
que se encuentre demostrada en el transcurso del proceso y (v) INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO”, al precisar que la entidad que representa reconocio el

derecho del demandante de conformidad con lo establecido por la Ley;

DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“BUENA FE” e “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADOQO’, encuentra el
Despacho que las consideraciones que las sustentan no solo se oponen a las
pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos de defensa
de los intereses de la entidad demandada que seran examinados junto con el fondo
del asunto objeto de controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de
mérito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo,
modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a
conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo

cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el Despacho advierte que sera resuelta en
el evento de que prosperen las pretensiones de [a demanda.
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Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 8 de mayo del

afio en curso (Fls. 140 a 148), las partes alegaron de conclusion.

Conforme lo anterior el apoderado de la parte demandante manifestd que la pension
del actor se debe liquidar con la inclusion de los factores salariales devengados en el

Ultimo arfio de servicios, en virtud de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985.

Por su parte, la apoderada de la entidad demandada se ratificd en los argumentos
de la contestacion de la demanda, resaltando que el IBL no hace parte del régimen
de transicion, motivo por el cual, su calculo se realiza con los factores devengados
en los 10 dltimos afios de servicios, de conformidad a lo dispuesto en [a Ley 100 de
1993.

Surtido el tframite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

IIl. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el @ de mayo del ano en curso (Fis. 140 a 146),
en la etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra

en establecer:

- ¢lLe asiste derecho a la parte demandante a que su pensién de vejez sea
reliqguidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los
factores de salario devengados en el Gltimo afio de servicios de conformidad

con lo previsto en la Ley 33 de 19857

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucion No. GNR 289077 del 19 de agosto de 2014,
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES

-
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reconocio y ordend el pago de la pension de vejez a la parte actora en cuantia del
$1.735.648 micte, supeditada al retiro definitivo del servicio, con la respectiva

constancia de notificacién (Fls. 3 a 6).

2.2. Copia simple de recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuestos

en contra del anterior acto administrativo (Fls. 7 y 8).

2.3 Resolucion No. GNR 34884 del 14 de febrero de 2015, mediante la cual
COLPENSIONES resolvid un recurso de reposicion, en el sentido de modificar [a
decisién contenida en la Resolucién anterior, con su respectiva constancia de

notificacidn (Fls. 9 a 14).

2.4, Resolucion No. GNR 34342 del 1° de febrero de 2016, por la cual la
Administradora ingresd en ndémina de pensionados la prestacion del actor, con su

respectiva constancia de notificacion (Fls. 15 a 19).

2.5. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion el 5 de abril de 2016,
mediante el cual el actor solicité a la entidad demandada la reliquidacién pensional
con la inclusion de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de prestacion

de servicios (Fls. 10 a 22).

2.6. Resolucion No. GNR 146506 del 19 de mayo de 2016, a través de [a cual la
entidad demandada negd la reliquidacion pensional de la parte actora, con su

respectiva constancia de nofificacién (Fls. 23 a 27).

2.7. Escrito mediante el cual el actor interpuso el recurso de reposicion y en subsidio

el de apelacidn en contra de la anterior decision (Fls. 28 a 29).

2.8. Resolucion No. GNR 203734 del 12 de julio de 2016, mediante la cual la entidad
demandada resolvid un recurso de reposicidn, confirmando en todas sus partes la

Resolucién anterior, con su respectiva constancia de notificacion (Fis. 30 a 34).

2.9. Resolucion No. VPB 34396 del 1° de septiembre de 2016, mediante [a cual la
entidad demandada resolvié un recurso de apelacion, confirmando en todas sus
partes la Resolucion anterior, con su respectiva constancia de notificacion (Fls. 35 a
39).
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2.10. Certificacion expedida por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en la que se relacionan los
factores salariales devengados por el actor en el periodo comprendido entre el 1° de
abril de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2015 (Fls. 3 y 4).

2.11. Constancia de conciliacidn extrajudicial expedida por la Procuraduria 83
Judicial [ para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (FI. 43).

2.12. Constancia de prestacion de servicios expedida por la Coordinadora del Area
de Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Bogota
D.C. (FI. 57).

2.13. Copia simple de resumen de semanas cotizadas por el actor en la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES (Fls. 116 a 119).

2.14. Medio magnético que contiene los antecedentes administrativos del actor (Fl.
111).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso traer a colacion el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que

refieren a la reliquidacion de las pensiones cobijadas por el régimen de transicion.
- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Precedente Jurisprudencial como regla de derecho vinculante variacién en el

Sistema de Fuentes.

El precedente jurisprudencial como regla de derecho vinculante tiene sus
antecedentes en la Ley 61 de 1886 y el articulo 4° de la Ley 169 de 1986 al
establecerse que tres decisiones uniformes proferidas por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién constituiran doctrina probable y por lo tanto los jueces
al resolver un asunto analogo a esa doctrina probable podrian aplicar la ratio

decidendi determinada por la Corte.
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Con la expedicion de la Constitucion Politica el concepto de precedente tomé fuerza
bajé la aplicacion de los articulos 13 (derecho a la igualdad), 85 (principio de buena
fe y confianza legitima) y el articulo 230 que establecio el sistema de fuentes en el

Sistema Juridico Colombiano.

Asi las cosas, la obligatoriedad del precedente para todas las autoridades
administrativas y judiciales se encuentra determinada directamente por el articulo
230 de la Constitucion Politica al establecer que la Ley es fuente de derecho
principal y como los jueces interpretan las normas’, las regias de derecho que se
desprenden de ese andlisis son Ley en sentido material que obligan a los
operadores juridicos a resolver un asunto que tiene identidad juridica, factica y
causal bajo un mismo sentido; esto en respeto al derecho a la igualdad y los

principios de buena fe y confianza legitima.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T- 775 de 2014 expuso:

(..

La sujecion de todas las autoridades piblicas, administrativas o judiciales y de
cualquier orden territorial (nacional, regional o local) a la Constitucion y a la ley
comporta el acatamiento de los precedentes judiciales dictados por las altas
cortes, como 6rganos encargados de interpretar y fijar el contenido y alcance de
Jas normas constitucionales y legales. En virtud de fa concepcién amplia del
principio de legalidad, el sometimiento de las autoridades publicas al imperio de
ia ley implica que los funcionarios estan igualmente vinculados por las reglas de
derecho positivo, como por las prescripciones que se originan de la
armonizacion concreta que se obtiene en sede judicial. En desarrollo del
articulo 230 constitucional, la obligacion de las autoridades publicas,
administrativas y judiciales de sujetarse a la Constitucion y la ley las
vincula al precedente judicial o a los fundamentos juridicos mediante los
cuales se han resuelto situaciones anélogas (...)". (Negrillas fuera de texto)

Por otra parte, la Corte Constitucional ha indicado que el precedente implica que “un
caso pendiente de decision debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del
pasado, solo (i) si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son
semejantes a los supuestos de hecho gue enmarcan el caso del pasado, (ii) si la
consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la
pretension del caso presente y (iii) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o

1 Bajo una lectura del derecho viviente, esto es que los jueces en su interpretacion le otorgan el verdadero funcionamiento a
una disposicion juridica, ellos son quienes basados en un ejercicio de subsuncién aplican una disposicion normativa y le dan
vida. Para el efecto ver la sentencia C-557 de 2001.
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ha evolucionado en una distinta 0 mas especifica que modifique algun supuesto de

hecho para su aplicacion.”?

Por lo tanto, el precedente es horizontal cuando el mismo operador juridico
(colegiado o individual) ha resuelto un caso analogo bajo un sentido propio y es
vertical cuando el juez ha emitido una o mas decisiones en la misma direccion y con

caracter unificador.

Al respecto la Corte constitucional en sentencia T-794 de 2011 expuso:

.

Precedente horizontal. Este precedente se refiere a aquellas sentencias fijadas
por autoridades de fa misma jerarquia o, inclusive, el mismo operador judicial.
Sobre éste fa Corfe ha sefialado que todo juez debe ser consistente con sus
decisiones, de manera que casos con supuestos facticos simifares sean
resueltos bajo las mismas formulas de juicio. En ia sentencia T-049 de 2007 la
Corte establecié que este precedente cuenta con fuerza vinculante por cuatro
razones basicas: “(i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley,
que exige tratar de manera igual sifuaciones sustancialmente iguales; (i) por
razones de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser
'razonablemente previsibles’; (iii) en atencién a los principios de buena fe y
confianza legitima, que demandan respetar las expectativas generadas a la
comunidad; y finalmente, (iv) por razones de ‘discipiina judicial’, en la medida en
que es necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial.”

Precedente vertical. Esta figura se refiere al deber de observancia de los
lineamientas sentados por los 6rganos encargados de unificar jurisprudencia.
En ese orden de ideas, un juez de inferior jerarquia debe seguir fa posicion
adoptada por los entes judiciales superiores. Para la mayoria de asuntos, /a
interpretacion que deben seguir los funcionarios judiciales es determinada por la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como organos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccion. En los asuntos que no son susceptibles de
ser revisados por esas corporaciones, quienes se encargan de dictar la pauta
hermenéutica en materia judicial son los Tribunales Superiores de cada Distrito.

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un
asunto particular, el juez debe aplicar Ja subregla sentada por ellas. En estos
casos la aufonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos
jueces colegiados.

(..).

En tratandose de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecid en los articulos 10%, 1024, 2565 269% y 2707 mecanismos, recursos y

2 T- 158 de 2006. Ver también las sentencias T- 1317 de 2001, SU-049 de 1999, SU-1720 de 2000, C-252 de 2001, T-468 de
2003, T-282 de 2006, C-820 de 2006 y T-162 de 2009.

3 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos
de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se
interpreten y apliquen dichas nommas.

4 ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES. Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacian jurisprudencial dictada por el

0
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formas de aplicacion de la sentencias de unificacion que permiten que tanto en sede
administrativa como judicial se utilice de forma vinculante esos pronunciamientos
dictados por el érgano de cierre de esta Jurisdiccién y sea este mismo quien se

encargue de ejercer una inspeccion y vigilancia sobre su aplicacion.

Igualmente, el Cddigo General del Proceso dispuso en su articulo 7° que los jueces,
en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley, y deben tener en cuenta la

equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Por todo lo expuesto, resulta claro que este Despacho se encuentra sometido a dar
cumplimiento tanto al precedente vertical (dictado por el Consejo de Estado y la

Corte Constitucional) y a su precedente horizontal.

- Precedente vertical respecto al IBL de la pensién de las personas que
son beneficiarias del régimen de transicion establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

La atencidon del Despacho se centra en determinar cudl ha sido la posicion del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional respecto a la forma de establecer el
ingreso base de liquidaciéon de las pensiones de los beneficiarios del régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, el promedio
de lo devengado en el Ultimo afio de servicios con [a inclusién de todos los factores
salariales percibidos en ese periodo de conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de
1985, Ley 62 de 1985 y Ley 71 de 1985 (y demas normas que regulen el régimen de
transicién) o si por el contrario el IBL que reglamenta la liquidacion de la pension de
esos beneficiarios esta por fuera del régimen de transicién y, en consecuencia, se
debe aplicar el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que establece como IBL el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta o de los Ultimos 10 afios
anteriores a la adquisicion del derecho pensional con la inclusion de los factores

salariales sefalados en el Decreto 1158 de 1994.

Consejo de Estado, en la que se haya reconocide un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos.

5 ARTICULO 256. FINES. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene como fin asegurar la unidad de 1a
interpretacian del derecho, su aplicacion uniforme y garantizar los derechos de las pares y de los terceros que resulten
perjudicados con la providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales.

& ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE.LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A
TERCEROS. Si se niega la extensién de los efectos de una sentencia de unificacion o la auteridad hubiere guardada silencio
en los términos del articulo 102 de este Cédige, el interesado podra acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito
razenado, al que acompafara la copia de la actuacion surtida ante la autoridad compeatente.

? Para los efectos de este Codige se tendran como sentencias de unificacién jurisprudencial fas que profiera ¢ haya preferido el
Consejo de Estade por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto
en e! articulo 36A de la Ley 270 de 1998, edicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009,

10
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Precedente Consejo de Estado

El Consejo de Estado — Seccidén Segunda, con ponencia del Consejero Victor
Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No. 25000-23-25-000-2006-07509-01
(0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unifico el criterio jurisprudencial
en cuanto que los servidores pablicos que son beneficiarios del régimen de
transicién establecido en la Ley 100 de 1993 tienen derecho a que su pensidn sea
liquidada con la tasa de reemplazo y la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gltimo afo de servicios (regla general) senalados en el régimen
transicional, indicando que en tratandose de los servidores cuya situacion concreta y
particular se encuentra regulada por la Ley 33 de 1985, los factores alli distinguidos
son enunciativos por lo que el IBL estara compuesto por todos aquellos conceptos
que hicieron parte de la contraprestacién directa del servicio en el Gltimo afno sin

importar que no estuvieran taxativamente enlistados en la Ley referida. Asi indico:

“...)

De acuerdo con el anterior marco interpretalivo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabifidad en materia laboral, fa Salfa, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no
indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados
y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el Gltimo afio de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacion, que al analizar la
interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta
para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica
la Ley 6 de 1945, preciso:

“Las normas lranscritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de
factores, que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera
otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de
liquidacién.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable af presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articuio 45 def Decreto 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la
forma como debe liquidarse la pension de jubilacion, por lo cual, teniendo en
cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion
Politica en materia laboral, es vélido otorgar a ambos preceptos normalivos
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alcances simifares en lo que respecta al ingreso base de liquidacion pensional
(...)"® (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, establecid lo siguiente:

t...)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en tomo a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
peribdica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras,
auxilios de transporte y alimentacion, bonificacién por servicios prestados,
prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros,
solo para sefialar algunos factores de safario, a méas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron
a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribtcion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos ©
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legistador les dio dicha connotacion -, esto es, a
las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias,
como expresamente quedc establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978 (...)".° (Negrillas fuera de texto).

A partir de ese momento y de manera uniforme todas las autoridades y jueces
administrativos a nivel nacional mantuvieron de manera pacifica la tesis que las
personas beneficiarias del régimen de transicion (Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1985)
tenian derecho a percibir una pensién con una tasa de reemplazo del 76% y la
totalidad de los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, por lo
que el andlisis juridico se centré en determinar los factores que debian o no ser

incluidos dentro del IBL.

Posteriormente, la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 2 de mayo de 2013, con ponencia del Consejero Alfonso Vargas
Rincon'?, ratifica lo expuesto en la sentencia de unificacidn del 4 de agosto de 2010
en cuanto que el IBL se encontraba determinado por el régimen de transicion y
centro su analisis en definir dos criterios diferenciadores para establecer si un
emolumento que habia sido percibido en el tltimo afio de servicio debia o no
incluirse como base de liquidacion a saber: (i) el de la “retribucion”, es decir, analizar

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 4 de ageste de 2010, C.P.; Victor Hernan Alvarade Ardila, radicado:
250002325000200607508 D1.

¢ Ibidem.

1° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, MP. Alfenso Vargas Rincén,
mayo 2 de 2013 Rad. (1803-11) o 25000 2325 000 2005 01183-03
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si dicho pago retribuye o no el servicio y (i) el de la “habitualidad’, es decir, tener

una cierta vocacion de continuidad o permanencia.

A continuacion, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
providencia de 25 de febrero de 2016, dentro del expediente No. 2013-01541-01
(4683-2013), demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincon en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP y la Universidad Pedagdgica, con ponencia del Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, precisd que el monto de las pensiones no sélo esta
integrado por el porcentaje de la pension (tasa de reemplazo) establecida en el
régimen transicional, sino también por el ingreso base de liquidacion que se

encuentra conformado por la totalidad de los factores salariales:

“€...)

En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
transicion no hace excepcion respecto de los factores base de liquidacion
de Ila pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo
dispone el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, el monto de la pensién para
sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su entrada
en vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pension,
sino la base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia
de esta Seccién.

Al respecto, vale la pena fraer a colacién los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccion Segunda para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55
afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de la pension,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

“‘Monto, segin el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas,
monta.” Y monta es “Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua
“Espafiola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo Ii, péginas 1399-1396).

“Advierte la Sala, conforme a la acepcion de la palabra “monto” que cuando la
ley la empleé no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como
decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pension, es
solo un nimero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere la
palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino la
liquidacién aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma
del respectivo promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe
hacerse, segiin el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la
fey 100. (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion
"A". Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Peflaranda, 21 de Septiembre de 2000.
Radicacién Numero: 470-99. Resalfado de la Sala).

(..)"

En esa misma providencia, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo

indicé que el analisis que se realiza es respecto al régimen de transicion de los
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servidores publicos (como juez natural), por lo cual el Unico precedente
constitucional aplicable a casos anélogos es aquel que haga referencia explicita a

esos funcionarios publicos. Sobre este punto explico:

L}

Ahora bien, dado que dentro de sus competencias, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los regimenes especiales del sector
publico en materia pensional, y que a su interior se aplfican no uno sino miitiples
regimenes normativos especiales de pensiones, en virtud del régimen de
fransicion pensional, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de referirse
especificamente a las interpretaciones acerca del monto de las pensiones de
transicion por parte de esta jurisdiccion y las ha considerado ajustadas a la
Constitucion y a la ley, con excepcién de las pensiones del régimen de
Congresistas y asimilados al mismo, precisamente en virtud de la sentencia C-
258 de 2013 (...)"

Luego, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda — Subseccion A, con ponencia del Consejero Gabriel Valbuena Hernandez
en providencia del 24 de noviembre de 2018, actor: Luis Eduardo Delgado,
demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social -UGPP, en el expediente 11001-03-25-000-
2013-01341-00(3413-13), al resolver una solicitud de extension de los efectos de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, ratificé lo hasta aqui expuesto bajo

los siguientes argumentos:

C...)

Aunque, por definicion, en una providencia de extension, la Sala no podria
separarse de lo decidido en una sentencia de unificacion, conviene sefialar que
esta Sala de Subseccion comparte y reitera la postura jurisprudencial
consignada en las sentencias de unificacion de 4 de agosto de 2010 y 25 de
febrero de 2016 proferidas por el pleno de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, pues (i) en aplicacion de los principios de igualdad, progresividad y
no regresividad de los derechos sociales (como, obviamente, lo es el derecho a
la seguridad social) cuando una persona en virtud de la transicion de regimenes
pensionales (que prevé la Ley 100 de 1993), esta cobijada por un régimen
pensional anterior, éste habra de ser aplicado de manera integral y completa, sin
desconocer ninguno de los elementos que fo componen; (i) el principio de
«sostenibifidad fiscal» no puede ser invocado o aplicado para desconocer
expectativas legitimas y, aiin, como en este caso, derechos adquiridos™ bajo el
imperio de una ley anterior, menos aun cuando la propia Corte Constitucional, en
coincidencia con el Consejo de Estado, reiteradamente se habia pronunciado en
el sentido de que la aplicacion de régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
esta soportada en los conceptos juridicos de unidad normativa e inescindiblilidad
de la norma.

(.-

Con todo, conviene precisar que el establecimiento de los regimenes de
fransicién obedece al propdsito de garantizar la intangibilidad de las
expectativas legitimas de quienes se encueniran emplazados en una
situacion juridica determinada, con lo cual se quiere evitar que el cambio
abrupto del régimen que les era aplicable, acabe defraudando ftales
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expectativas. En ese orden de ideas, quienes se encontraban cobijados por
las normas de la Ley 33 de 1985 tenian Ia expectativa de pensionarse con
arreglo a las mismas, en tanto y en cuanto, cumplieran a cabalidad los
requisitos en ella previstos, dentro de los cuales no estaba propiamente el
de que su prestacion (pensién) fuese liquidada tomando en cuenta el
promedio de ingresos percibidos en los diez dltimos afios, sino por el
contrario, el promedio de los factores salariales devengados en el altimo
afio de servicios. Dicho de ofra manera, los regimenes de transicion exceptian
de la aplicacion, en todo o en parte, del nuevo régimen consagrado en la ley 100
de 1993, més aun, cuando la norma que establece el indice base de liquidacion,
es una norma a ftodas luces desfavorable cuya aplicacion retroactiva
desconoceria principios fundantes del derecho laboral (...)". (Negrillas extra
texto)

Posteriormente, teniendo en cuenta la sentencia de tutela del 15 de diciembre de
2016 proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en la cual ordeno
proferir una nueva sentencia en el proceso No. 2013-01541-01 (4683-2013),
demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincén, expedida a [a Seccidon Segunda de
gsa Corporacién, dicha Seccidon en cumplimiento de esa orden expuso en

providencia del 9 de febrero de 2017, lo siguiente:

(..

Los beneficiarios del régimen de transicién tienen derecho, segin el inciso 2°, en
comento a que se les aplique para acceder a la pension de vejez, el régimen
anterior al cual hubieran estado afiliados, en cuanto a edad, tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez.

Analizado el articulo 36 de ley 100 de 1993, es evidente, que el inciso 2,
consagra todos los componentes del derecho pensional. Tanto es asi, que se
refiere expresamente a los elementos edad, tiempo y monto de la pension y
remite al régimen anterior.

Debe recordarse, que en este contexto ef monto tiene doble connotacion, por un
lado es el porcentaje de la pension y por otro es el resultado obtenido del
periodo de ingreso base de liquidacion, este Gitimo compuesto por el periodo
fifado por la ley y salario de ese periodo (se identifica con la base reguladora).

(...)

Escindirse el ingreso base de liquidacién del concepto monto y de aplicarse el
IBL contenido en la regla prevista en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de
1993, a la situaciones facticas amparadas por el régimen de transicion y
simultaneamente ef inciso 2 ibidem, es generar un nuevo sistema, y ese no fue
el propasito inicial del legisfador.

Adicionalmente, restringir el concepto salario en materia pensional es
desfavorable y regresivo al derecho pensional del afifiado af sistermna.

(..)

La linea jurisprudencia del Consejo de Estado, se sinteliza en que esta
Corporacién, ha entendido el régimen de transicion. a) bajo los principios de
integridad e inescindibilidad normativa b) la nocion de “monto” e “ingreso base
de liquidacién” como una unidad conceptual, c) los factores integrantes de éste,
como meramente enunciativos y no taxativos, d) y ha ordenado el descuento por
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aportes en cuento no se hubieren efectuado, para mantener el equilibrio en las
finanzas publicas pensionales.

(.)

Conforme lo anterior, pese a que la Seccion Segunda del Consejo de Estado dio
cumplimiento a la orden de tutela proferida por la Seccién Quinta, dejé en claro que
ello no implicaba una variacién en su postura respecto a que el concepto de monto
se encuentra cobijado por el régimen de transicién, esto es, tanto la tasa de
reemplazo y el IBL conformado por la totalidad de los factores salariales devengados

en el (ltimo afio de servicios (regla general).

Después del pronunciamiento de tutela del 15 de diciembre de 2016, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, con ponencia del consejero Carlos Enriqgue Moreno
Rubio en providencia del 23 de marzo del 2017, expediente No. 11001-03-15-000-
2016-03366-01, actora: Martha Nelly Benavides Noguera, demandado: Tribunal
Administrativo de Narifio y otros, rectificé el criterio adoptado en la tutela referida

para acoger en su integridad el establecido por la Seccidn Segunda.

Finalmente, el Consejo de Estado mediante providencia del 29 de agosto de 2017,
decidié avocar en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el conocimiento del
proceso No. 2012-00143-01, con el fin de unificar la posicion de esa Corporacion en
torno al ingreso base de liquidacion de las pensiones amparadas por el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la [ey 100 de 1993, definiendo dos subtemas
principales: (i) periodo de liquidacién del IBL y (i) factores salariales del IBL,

sentencia de unificacidén que hasta la fecha no ha sido proferida.

Precedente Corte Constitucional

El estudio de la Corte Constitucional respecto al régimen de fransicién establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se comenzd a realizar a través de la
Sentencia C-165 de 1994 en la cual se determiné que las personas serian
beneficiarias del régimen de transicién cuando cumplieran con los requisitos de
edad, semanas de cofizacion o tiempo de servicios presentados. No obstante,
respecto a 1o demas se estaria a lo dispuesto en el régimen general establecido en

la Ley 100 de 1993. Sobre el particular la providencia anotada expreso:

“(...) dado que en ia ley 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para
acceder a la pension de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36,
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materia de acusacion, un régimen de lransicién que da derecho a obtener ese
beneficio mediante el cumplimiento de los requisitos de edad, empo de servicio,
0 semanas cotizadas estatuidas en la legislacion anterior, para fas personas que
a la fecha de entrar a regir el nuevo sistema de seguridad social, tengan 35 afios
o0 mas de edad si son mujeres, y 40 o mas afios de edad si son hombres; o a
quienes hayan cumplido 15 o mdas afios de servicios cotizados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para obtener tal
derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley {...)"
{Negrillas del Despacho)

De la lectura de la anterior providencia, la Corte Constitucional ha determinado que
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagré que el régimen de transicion tiene en
cuenta la edad, tiempo de prestacién de servicio y tasa de reemplazo. Sin embargo,
precisd que el ingreso base de liquidacion se liquida con base en los lineamientos
generales establecidos en el régimen general, esto es el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993,

Al respecto el maximo Tribunal Constitucional en auto 229 del 10 de mayo de 2017,

mediante el cual declaré [a nulidad de la sentencia T- 615 de 2016, sefalo:

...)

La Corte también valoré el inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993,
en el que se fija el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
sujetas al régimen de transicion de manera especifica. Concretamente, la
Corporacién analizé las condiciones estipuladas en el mencionado inciso,
entendiendo, desde ese momento, que las reglas alli previstas para determinar
el IBL son aplicables a Jas personas beneficiarias del régimen transicional y, por
tanto, no es posible acudir a las condiciones especiales consagradas en la
legistacion anterior.

Justamente, por considerar que el IBL previsto en el articulo 36-3 de la Ley 100
de 1993, era aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, fue que este
Tribunal declard inconstitucional aquellas expresiones que establecian un trato
discriminatorio para la poblacién afiliada del sector privado. (...)

Es, bajo esta ldgica, que el caso examinado en sede de tutela por la Sala Sexta
de Revision desconocio la cosa juzgada, en la medida que el problema juridico
giré en torno a la categorizacion del IBL como un factor de orden transicional,
bajo las mismas circunstancias normativas y razones cuestionadas en aquella
oportunidad. Sin embargo, no hay razén para que la Sala Sexta, por via de
tutela, hubiera desconocido el alcance fijado en la Sentencia C-168 de 1995.

Asimismo, luego del estudio de la sentencia cuya nulidad se solicita, fa Corte
constata que la providencia no tuvo en cuenta el precedente constitucional,
segan el cual, el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no puede ser el estipulado en ef
sistema pensional anterior al cual se encontraban afiliados, sino el previsto
en el inciso tercero de esa norma. No solo porque este criterio surge con
las consideraciones expuestas por la Corte en la Sentencia C-168 de 1995,
sino porque la aplicacion del IBL de conformidad con lo prescrito en la Ley
100 de 1993 constituye la linea jurisprudencial consolidada, imperante y en
vigor de esta Corporacion.
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En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el IBL es un
elemento que debe calcularse de conformidad con los requisitos
establecidos en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no
con los criterios consignados en la legislacién anterior. Esta pauta surge
con fa Sentencia C-168 de 1995, donde por primera vez la Sala Plena de la
Corporacién emite un pronunciamiento de fondo en la materia. Dicha
sentencia, constituye la posicion de fa Corte respecto de la forma cémo
debe aplicarse el IBL, la cual, con posterioridad, a través de la solucién de
casos particulares (...)". (Negrillas fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-258 de 2013
declaré la inexequibilidad parcial del articulo 17 de la Ley 4% de 19982 (disposicidn
normativa que regula el régimen especial de pensiones de los congresistas y
magistrados de altas cortes), indicé que el IBL no es objeto de transicion y por lo
tanto las pensiones de ese grupo debian liquidarse segun los términos del inciso
tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio

del tiempo que les hiciere falta o lo devengado en los dltimos 10 afios de servicio.

No obstante, la referida Corporacion fue enfatica en la parte motiva de la sentencia
C-258 de 2013, al expresar que las sub reglas de derecho derivadas de la ratio
decidendi eran aplicables s6lo respecto a las personas beneficiarias del articulo 17

de la Ley 42 de 1992 esto es a los congresistas y magistrados de altas cortes.

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-230 de 2015 bajo
el tramite de revision de tutela al estudiar el caso de una persona que habia
trabajado para el sector privado y que era beneficiario del régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 en el cual la Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral habia ordenado liquidar su pensidn con el promedio de los dltimos 10 afios y
no con lo devengado en el Gltimo afo, reiteré los argumentos expuestos en [a
sentencia C-258 de 2013 bajo el fundamento que la ratio decidendi de esa
providencia era un criterio en abstracto y de obligatorio cumplimiento para los
jueces, por lo cual en todos los eventos en los cuales se discutiera el IBL de una
persona beneficiaria del régimen de transicion debian tenerse en cuenta las
subreglas establecidas en dicha sentencia, motivo que lo llevo a confirmar las

decisiones proferidas por la Jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi, para mayor claridad se citan algunos apartes de la sentencia SU — 230 de 2015:

“l..)
Como se evidencia, la Corte en sede de control abstracto de constitucionalidad,
adoptd una interpretacion sobre fa aplicacion integral del régimen especial de los
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beneficiarios del régimen de transicion e interpreto la regla a seguir sobre el IBL,
estableciendo que este no era un aspecto sujeto a transicion y, por fanfo, existe
sujecién sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100.

(...)

Al respecto, afirmé la Sala Segunda de Revision que la Sala Plena de esfa
Corporacion mediante Sentencia C-258 de 2013 establecio que la aplicacion
uifractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se referia a la edad,
tiempo y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

{...)
Sobre este punito, la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia objeto de reproche, realiza el siguiente analisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legisiador mantener para los beneficiarios
la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos
pensionales, sino solamente una parte de elfa. Esta Sala de la Corle ha
consolidado, por retirado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta
para sus beneficiarios fa aplicacion de las normas legales anteriores a la
vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad,
fiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension y que el tema de
la base salarial de liquidacion de fa pension no se rige por tales disposiciones
legales, sino que pasa a ser regido en principio, y para quienes les hacia falta
menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3 del articulo 36
citado.”

Como se observa esta interpretacion de la Sala Laboral del organo de cierre de
la jurisdiccion ordinaria no contraria la reciente interpretacion que fijé la Sala
Plena de la Corte Constitucional acerca del IBL en el regimen de transicidn y, por
eso, no se estructura ef defecto sustantivo alegado.

(..)"

Luego, el maximo Tribunal Constitucional mediante la sentencia SU — 427 de 2016 al
estudiar una accion de tutela interpuesta por una persona contra las decisiones de la
Jurisdiccion ordinaria Laboral, sefialé que el régimen de transicion incluye los
conceptos de edad, tiempos de servicio y monto entendido como tasa de reemplazo,
lo que significa que el IBL debe efectuarse conforme al régimen sefialado en la Ley
100 de 1993, para el efecto sefialé la anotada sentencia que una interpretacion
contraria podria “derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la
interpretacién de las normas o reglas de los regimenes prestacionales
preconstitucionales, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento

Juridico”.

Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia SU - 395 de 2017 al estudiar en
sede de revision casos particulares de servidores publicos que eran beneficiarios del
régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y que por lo tanto sus
prestaciones pensionales se rigen por lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, reiterd que
el régimen de transicion se establece respecto a la edad, tiempo de servicios y tasa

de reemplazo, sin tener en cuenta el concepto del IBL por lo que el mismo debe

E el
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liquidarse conforme lo sefialado en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de
1993.

- Prevalencia del precedente de las sentencias de unificacién de la Corte

Constitucional sobre las del Consejo de Estado.

Conforme hasta lo aqui expuesto, existe una clara distincién entre la interpretacion
que ha realizado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado respecto a si el IBL

es objeto del régimen de transicién.

Asi, mientras el Consejo de Estado sostiene que en virtud de los principios de
favorabilidad y no regresividad laboral el concepto de monto no sélo recoge la tasa
de reemplazo a aplicar sino el IBL, la Corte Constitucional en respeto al principio de
sostenibilidad financiera indica que el régimen transicional solo tiene efectos sobre la
edad, tiempo de servicios y porcentaje de la pension (tasa de reemplazo), por lo que

el [BL debe liquidarse con base en las normas generales de la Ley 100 de 1993.

Bajo ese escenario juridico, surge el interrogante sobre que precedente
jurisprudencial se debe seguir, esto ateniendo que ambos son precedentes
verticales de obligatorio cumplimiento conforme a lo expuesto en el articulo 230 de la
Constitucion Politica y la variacion en el sistema de fuentes al que se encuentra

atado el operador juridico.

Al respecto, el Juzgado considera necesario tener en cuenta lo dispuesto por la
Corte Constitucional en las sentencias C-634 de 2011 y C-816 de 2011 en las cuales
se declard exequibles los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011 y en las que se
resalté que en caso de controversia entre una sentencia de unificacion del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional se aplicara de manera preferente la de esta
ditima atendiendo su papel de interprete auténtico de los derechos, deberes,
principios y valores establecidos en la Constitucion Politica como norma de normas

(articulo 4 C.P.) del sistema juridico Colombiano.

Asi, en sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional decidié emitir una
sentencia aditiva al sefialar que las autoridades administrativas y judiciales al
momento de dar aplicacién a una sentencia de unificacion del Consejo de Estado

debera dar aplicacion preferente a las sentencias dictadas por el maximo tribunal
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constitucional en sede de tutela o en control abstracto de constitucionalidad en virtud
de la prevalencia de la Constitucién Politica dentro del sistema de fuentes y del
papel de la Corte como interprete auténtico de la norma superior.

A continuacion se transcriben algunos a partes de la sentencia C-634 de 2011:

1.

De ofro lado, fa inclusion del precedente constitucional en el precepto analizado
resulta obligatoria para el legisiador, pues elfo se colige de los principios de
supremacia constitucional y los efecfos de la cosa juzgada constitucional,
conforme lo expuesto esta sentencia. Asi, se cumple con la seqgunda condicion
para la verificacion de omisiones legislativas relativas. Ahora bien, es importante
destacar que la misma nornma acusada determina, como no podia hacerlo de
ofro modo, que las auloridades administrativas estan sometidas a la
aplicacion uniforme de las normas constitucionales. Quiere ello decir,
segiin los fundamentos juridicos precedentes, que ese deber incorpora la
obligacién que dichas autoridades utilicen las reglas de derecho, derivadas
de Ila jurisprudencia constitucional, que fijan el contenido y alcance de las
normas de la Carta Politica. Lo contrario significaria desconocer el articulo 241
C.P., norma que confia a la Corte la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion. Esto precepto, junto con el articulo 243 C.P., no son formulas
retéricas del Estatuto Superior, sino fa fuente normativa del cardcter autorizado y
vinculante de las subreglas jurisprudenciales creadas por esta Corporacion. Por
fo tanto, corresponde a ias autoridades administrativas, en la toma de decisiones
de su competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al que
se efectiia en sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales
juridicos relevantes al caso, fundado en una préctica juridica compatible con la
jerarquia del sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas
constitucionales.

Se observa, segun lo expuesto, que no concurre una razon suficiente para que el
fegislador haya omitido el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional
en el caso analizado, comprobandose con ello la tercera condicion de las
omisiones legisiativas relativas. Por lo tanto, se estd ante una distincion
injustificada, la cual se funda en el desconocimiento del papel que cumple dicha
jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la Carta Politica. En
consecuencia, acreditados los presupuestos antes explicados, corresponde a la
Corte adoptar una sentencia aditiva que integre al ordenamiento juridico el
supuesto normativo omitide por el Congreso. Asi, la Sala declarara la
exequibilidad de la disposicion demandada por los cargos analizados en esta
sentencia, en ef entendido que Ias autoridades tendran en cuenta, junto con
las decisiones de unificacion del Consejo de Estado y manera preferente,
en razén de la jerarquia del sistema de fuentes previsto en la Carta y /a
vigencia del principio de supremacia constitucional, las decisiones de la
Corte que interpreten las normas superiores aplicables a la resolucién de
los asuntos de su competencia. Esto, por supuesto, sin perjuicio de las
sentencias que adopta esta Corporacion en el marco def control abstracto
de constitucionalidad, las cuales tienen efectos obligatorios erga omnes,
segtn lo prescribe el articulo 243 C.P. y, por lo tanfo, no pueden ser
ignoradas o sobreseidas por ninguna autoridad del Estado, ni por los
particulares. Esto habida consideracién que hacen transito a cosa juzgada
constitucional (...)". (Negrillas fuera del texto)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 resalté

nuevamente que sus sentencias deberan ser aplicadas de forma preferente y
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prevalente respecto a las sentencias de unificacion que profiera el Consejo de

Estado. En la providencia referida la Corporacion Constitucional expuso:

()

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en materia de interpretacion de la
Constitucion y los derechos fundamentales, tiene preeminencia en relacion
con la jurisprudencia de los érganos judiciales de cierre de las diferentes
jurisdicciones, dada la supremacia de Ia Constitucion sobre [a
normatividad restante del sistema juridico y las competencias
constitucionales de la Corte. Por ello, de conformidad con precedentes de esta
corporacion, se configurd omision legislativa relativa en las disposiciones
demandada e integrada, y se hace necesario condicionar la resolucion adoptada,
en los términos de la parte resolutiva de esta sentencia (...) Declarar
EXEQUIBLES el inciso primero y el inciso séptimo del articulo 102 de la ley 1437
de 2011, entendiéndose que las autoridades, al extender los efectos de las
sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de
Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones,
deben observar con preferencia los precedentes de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucién de los asuntos de su competencia (...)". (Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, resulta claro que en virtud del principio de supremacia
constitucional, el precedente vertical preferente, el sistema de fuentes, el derecho a
la igualdad y seguridad juridica en caso que existan dos criterios unificadores
contrarios entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, debera aplicarse el
expuesto por la Maxima Corporacion Constitucional dado a su papel de interprete
auténtico de la norma de normas y por ende de todas las disposiciones legales
sobre las cuales se aplique una interpretacion a la luz de los derechos, deberes,

principios y valores establecidos en la Constitucion Politica.

- CASO CONCRETO.

El Juzgado resalta que con anterioridad se acogia en su integridad la tesis del
Consejo de Estado segun la cual el régimen de transicién cobijaba tanto la edad,
tiempo de servicios, la tasa de reemplazo y el Ingreso base de liquidacion. No
obstante, con base en lo expuesto en el marco juridico y jurisprudencial de la
presente providencia y en cumplimiento del articulo el 7° del CGP' aplicable al
asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA y el principio de razon

suficiente’?, el Despacho pasa a exponer las razones por las cuales cambia su

" *Articuio 7: Legalidad (...) _

Cuando el juez se aparie de Ia doctrina probable, estard obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos jurldicos
que juslifican su decision, De fa misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con sus decisiones en
casos analogos” ( Negrillas fuera del texto original)

2 De esa manera si el juez desea apartarse de una determinado precedente debe cumplir con los requisitos de transparencia y
suficiencia, esto es exponer con claridad las razones por las cuales se aparta de ese precedente, porque no es aplicable al
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posicién y decide aplicar las subreglas de derecho establecidas por la Corte

Constitucional en [a sentencia SU-395 de 2017.

Cumplimiento del precedente vertical dictado por la Corte Constitucional en

Sentencias de Unificacion

Conforme se indico, para que se considere que las subreglas establecidas en una
sentencia proferida por la Corte Constitucional es necesario que se acredite que: (i)
la ratio decidendi de la sentencia que se evalla como precedente, presenta una
regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente; (i) se trata de un
problema juridico semejante, o a una cuestién constitucional similar y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un punto
de derecho similar al que se debe resolver posteriormente’?, es decir, que exista una

identidad factica, juridica y causal sobre el caso antes decidido.

Por lo expuesto, el Juzgado resalta que sdlo la sentencia SU-395 de 2017 se ajusta
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para que se constituya
como precedente jurisprudencial de obligatorio cumplimiento respecto a la tesis
segun la cual el IBL no hace parte del régimen de transicion y por lo tanto los
servidores publicos que son beneficiarios de ese régimen a efectos de la liquidacion
y reliquidacién de su pension deben atender lo dispuesto en los articulos 21 y 36
inciso 3° de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, por cuanto si bien en la sentencia C-165 de 1994, se hizo referencia
respecto a que sdlo es objeto de transicién la edad y el tiempo de servicios y o
demas se encuentra regido por la Ley 100 de 1993, esta posicidn no fue pacifica al

interior de la Corte Constitucional hasta la sentencia C-258 de 2013.

Al respecto, es pertinente hacer referencia a lo establecido por el Maximo Tribunal

Constitucional en sentencia SU-210 de 2017 en el cual indicé:

“.)

Sobre este tema, la Corte ha precisado que en los pronunciamientos previos
a Ja Sentencia C-258 de 2013, relativos al régimen de transicién, no se
habia fifado el criterio de interpretacién constitucional sobre el ingreso
base de liquidacién, razén por la cual, se entendia que estaba permitida la
interpretacion que, a la luz de la Constitucion y en aplicacién de las normas
legales vigentes, acogiera cualquiera de las Salas de Revision en forma
razonada y justificada sobre el tema.

caso en concreto y porqué una aplicacién distinta a ese precedente en ese asunto oplimiza de mayor medida los derechos
consagrades en la constitucion politica bajo ¢l principio de razén suficiente. Para el efecto ver la sentencia T-116 de 2016.
3 \fer sentencia T -282 del 2006..
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Asfi por efjemplo, en la Sentencia C-168 de 1995, que declaro la inexequibilidad
de un segmento del inciso tercero del articuio 36 de la Ley 100 de 1993, que
establecia, para efectos de la liquidacion de la pension, un tiempo inferior a dos
affos para los trabajadores del sector privado y un afio para el pablico, la Corte
no hizo ningan pronunciamiento sobre si el monto estaba o no figado al concepto
de ingreso base de liquidacién. Posteriormente, en las Sentencia C-1056 de
2003 y C-754 de 2003, que declararon inexequibles las maodificaciones
introducidas por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 y 4° de la Ley 860 de 2003
al inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta Corporacion
tampoco abordd lo referente a la interpretacion de las disposiciones de monto y
base de liguidacion dentro del régimen de transicion.

Solamente, hasta el pronunciamiento realizando en la Sentencia C-258 de
2013, este Tribunal se refirié especificamente al alcance y la interpretacion
del ingreso base de liquidacion, en relacion con el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...)". (Negrillas fuera de
texto)

En ese orden de ideas, no se podia considerar como precedente jurisprudencial la
sentencia C-165 de 1994, ya que existia discusion respecto a si la misma se habia o

no referido al IBL de la personas beneficiarias del régimen de transicion.

Respecto a la sentencia C-258 de 2013, como se expuso en el marco juridico y
jurisprudencial, en ese asunto se estudié el régimen especial de los congresistas y
magistrados de altas Cortes, razén por la cual, las subreglas establecidas no son
aplicables como precedentes a los casos en los cuales se discuta la forma de
liquidar el IBL de los servidores pulblicos distintos a ese grupo beneficiarios del
régimen de ftransicion, ya que por disposicion expresa de [a misma Corte

Constitucional ese criterio interpretativo sélo se aplica al referido grupo.

A igual conclusién se llega respecto a las sentencias SU-230 de 2015y SU - 427 de
2016, toda vez que en esas oportunidades la Corte Constitucional estudio eventos
resueltos por la Jurisdiccién Ordinaria Laboral que dentro de sus competencias
habia decidido que el IBL no hacia parte del régimen transicional, posicién que fue

respaldada por el Maximo Tribunal Constitucional.

En efecto, al advertirse que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es el juez
natural de los temas pensionales de los servidores publicos no les es aplicable las
reglas previstas para trabajadores oficiales y ordinarios cuyas controversias las
resuelve la Jurisdiccién Ordinaria a través de su especialidad laboral, motivo por el
cual las sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 no se configuraron como

“precedente unificador” para este Despacho.
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Con la expedicién de la sentencia SU — 395 de 2017, se genera en criterio del
Juzgado la primera sentencia que es precedente plenamente aplicable a los asuntos
que conoce la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa respecto al régimen de
transicion del que son beneficiarios los servidores publicos, distintos a los
magistrados de altas cortes y congresistas, para quienes ya existia precedente, toda
vez que en esa providencia se estudiaron acciones de tutela de personas que
gozaban del régimen transicion (Ley 33 de 1985) y especial del INPEC, para concluir
que a efectos del reconocimiento, liquidacion y reliquidacién de las pensiones de los
servidores pablicos el IBL no hace parte del régimen transicional por lo cual debe
tenerse en cuentas las reglas generales de la Ley 100 de 1993 (el promedio del

tiempo que les hiciere falta o de los ultimos 10 afios de servicio).

En ese orden de ideas, al existir precedente de la Corte Constitucional respecto a
que el IBL no hace parte del régimen de transicién, distinto a la tesis expuesta por el
Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, debera darse plena
aplicacion a lo dispuesto por el Maximo Tribunal Constitucional en la sentencia SU-
395 de 2017 ya que en virtud del principio de supremacia constitucional, el
precedente vettical preferente, el sistema de fuentes, el derecho a la igualdad,
seguridad juridica y teniendo en cuenta su papel de interprete autorizado de la
Constitucion Politica su precedente es de obligatorio cumplimiento respecto a los

emitidos por [os demas dérganos de cierre.

Por lo anterior, el Juzgado acoge en su integridad el precedente establecido por la
Corte Constitucional, no sdlo por su caracter prevalente si no por las razones que

pasan a exponerse.

Fundamentos que tuvo el Despacho con base en las sentencias del Consejo de

Estado para aplicar en su integridad el régimen de transicion.

Dentro del discurrir argumentativo de esta providencia, se ha establecido que este
Despacho con base en la sentencias del Consejo de Estado ha manifestado que en
virtud de los principios de inescindibiidad de la norma, progresividad y no
regresividad laboral y pro homine concluyo que el IBL también es objeto del régimen

de transicion. .
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Asi las cosas, el principio de inescindibilidad hace referencia a que una disposicion
normativa debe aplicarse en su integridad', sin que se permita la mixtura de
normas. De esa manera, resalta el Despacho que no es factible afirmar que existe
una vulneracion a esa principio al determinar que por un lado se establece el
beneficio del régimen de transicion respecto a la edad, tiempo y tasa de reemplazo,
mientras el IBL se establece con el régimen general; toda vez, que se estd dando
aplicacion plena y en su integridad a la Ley 100 de 1993, que en la totalidad de su
articulo 36 consagré el régimen de transicion y los requisitos de (i) edad, (ii) tiempo
de servicios, (i) tasa de reemplazo y (iv) forma de liquidar el indice base de
liquidacién que se reitera debera efectuarse con base en los criterios generales del

Sistema General de Pensiones.

Sobre el principio de progresividad y no regresividad laboral, consagrado en el
articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 2.1 del
PIDESC, se establece que los Estados deben progresivamente efectivizar los
derechos sociales, econdmicos y culturales y esta prohibido tedo retroceso en un

derecho que se haya alcanzado.

Al respecto, advierte el Despacho que ia tesis segln la cual el IBL hace parte del
régimen de transicién ha sido defendida por el Consejo de Estado dentro de sus
competencias. No obstante, no se habia realizado una mirada constitucional por
parte del intérprete autorizado de la Constitucion Politica respecto al tema bajo

estudio.

De esa manera, cuando la Corte Constitucional comenzd a estudiar el tema bajo
estudio respecto del escenario de los principios, derechos, deberes y obligaciones
constitucionales, ha mantenido una linea uniforme (C-165 de 1994, C-258 de 2013,
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU — 210 de 2017 y SU — 395 de 2017), en el
sentido de precisar que el IBL no hace parte del régimen de transicion.

En ese orden de ideas, en primer lugar, no se puede argumentar que existe un
derecho adquirido bajo la interpretacion dada por el Consejo de Estado frente al IBL
de los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion, pues esa calidad

se adquiere cuando la persona cumple con todos los requisitos legales para acceder

** Corte Constitucional sentencia T-832A-13
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a una pension con la aplicacion completa de su régimen, sin que sea plausible una
maodificacion y/o extension de beneficios por fuera del marco de accidn otorgado por

el legislador por via jurisprudencial.

En segundo lugar, bajo la mirada constitucional del interprete autorizado de la
Constitucion, la lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que mas se ajusta a la
norma superior, es aguella segun la cual el IBL no es objeto del régimen transicional:
(i) porque permite que la personas beneficiarias del régimen de transicién adquieran
una pension con la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo con la cual
iniciaron su vida laboral y (ii) porque al momento de liquidarse esas pensiones se
garantizara su minimo vital y a su vez se estard protegiendo el principio de

sostenibilidad financiera.

Por otra parte, respecto al principio pro homine o pro persona dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se ha advertido que este tiene dos
manifestaciones o reglas principales: (i) preferencia interpretativa y (ii) preferencia de

normas'®.

La preferencia interpretativa tiene a su vez dos manifestaciones: a) la interpretativa
extensiva y b) la interpretativa restringida. Frente a éstas, se tiene que la
interpretacién de Convenios de Derechos Humanos y normas nacionales siempre
debe de hacerse a favor del individuo. Asi, los derechos deben de interpretarse de
una manera amplia, mientras que las restricciones a los mismos deben de
interpretarse de manera restrictiva. Por lo cual, el equilibrio de la interpretacion se
obtiene orientandola en el sentido mas favorable al destinatario y el que mas se
ajuste a los principios sefialados en la Constitucion Politica y la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

Por su parte, la preferencia de normas se entiende como la aplicacién de aquella
que sea mas favorable a los intereses del trabajador, en caso de que resulten dos o

mas normas aplicables a un mismo asunto.

Ahora bien, en Colombia el principio pro homine, en el plano laboral ha tenido plena
aplicacion en el principio protector recogido por la Constitucién Politica en el articulo

53, al consagrar los principios de favorabilidad e indubio pro operario.

5 Convencién Americana sobre Derechos Humanos Comentada, pub[icada por la Fundacién Konrad Adenauer dentro del
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica, Bogota, Colombia, afic 2014, ISBN 978-607-488-599-2, pag. 706-712,
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Asi las cosas, el principio de favorabilidad hace referencia que ante la existencia de
dos 0 mas normas aplicables al caso en concreto debera preferirse aquella que mas
favorezca al trabajador;'® y el indubio pro operario hace referencia que ante dos o
mas interpretaciones posibles respecto a una norma deberd aplicarse aquella que

mas beneficie al empleado?’.

En ese orden de ideas, evidencia esta instancia judicial que no hay vulneracion al
principio de favorabilidad ya que no existen dos normas que regulen el régimen de
transicion ya que este se encuentra consagrado tnicamente en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que establece con claridad que el ingreso base de liquidacion de
las personas beneficiarias de ese régimen se efectia con base en los criterios

generales de |a referida Ley.

Respecto al principio de indubio pro operario, sefiala el Juzgado que si bien a
primera vista resulta mas beneficiosa la interpretacion segun la cual el IBL es objeto
de transicion, conforme se indico bajo el criterio de preferencia interpretativo
extensivo y restringido, lo cierto es que el operador juridico debe encontrar un
equilibrio entre las normas que integran la Constitucién Politica; valoracion que
efectud la Corte Constitucional como interprete autorizado en las sentencias citadas
y en donde concluyé que en pro de salvaguardar los principios en disputa
(sostenibilidad financiera y seguridad social de las personas beneficiarias del
régimen de transicién) es mas ajustada a las principios y derechos de la norma

superior la lectura segtin la cual el IBL no esta sujeto a transicion.

Lo anterior se reitera porque: i) permite que la personas beneficiarias del régimen de
transicién adquieran una pension con la edad, tiempo de servicios y tasa de
reemplazo’™ con la cual iniciaron su vida laboral y (ii) porque al momento de
liquidarse esas pensiones se garantizara su minimo vital y a su vez se estara

protegiendo el principio de sostenibilidad financiera.

Por todo lo expuesto, el Juzgado acoge en su integridad el precedente

jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-395 de 2017,

1% Para el Efecta. Ver T-559/11

17 Para e] Efecto. Ver T-730/14

* Sobre el particular se resalta que en ocasiones las autoridades administrativas y judiciales han madificado la tasa de
reemplaze sobre la cual se liguida la pensién de un servidor piblico, cuando se avizora que en aplicacion del principio de
favorabilidad resulta més beneficioso la aplicacion del régimen general establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003,
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segln el cual el régimen de transicion solo tiene efectos sobre la edad, tiempo de
servicios y porcentaje de la pension (tasa de reemplazo), por lo que el IBL debe
liguidarse con base en las criterios generales establecidos en la Ley 100 de 1993.

Visto lo anterior y descendiendo al asunto de la referencia, se resalta que el sefor
Jorge Yecidt Vela lzquierdo, actuando a través de apoderado judicial, depreca la
nulidad de la Resolucion No. GNR 146506 del 19 de mayo de 2016, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, negé la
reliquidacion de la pensiéon del actor; la nulidad de las Resoluciones No. GNR
203734 del 12 de julio de 2016 y VPB 34396 del 1° de septiembre de 2016,
mediante las cuales la entidad demandada resolvid los recursos de reposicion y

apelacion, respectivamente.

El actor solicitd la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el (ltimo afio de prestacidn de servicios, en virtud de la
aplicacion integral de la Ley 33 de 1985, por considerar que es beneficiario del

régimen de transicion.

Entonces, se precisa que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, entro en vigencia a
partir del 1° de abril de 1994, para los empleados del orden nacional, fecha para la
cual el sefior Jorge Yecidt Vela lzquierdo tenia mas de 40 afios de edad, pues nacid
el 11 de abril de 1953, tal como se evidencia de la copia de la cédula de ciudadania

obrante a folio 2 del expediente.

Conforme a lo anterior, se precisa que el régimen aplicable al actor es el establecido
en la Ley 33 de 1985, por ser beneficiario del régimen de transicién consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como en efecto lo aplicd la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, en la Resolucion No. GNR 289077 del
19 de agosto de 2014, mediante la cual reconocio y ordené el pago de una pension

de vejez al sefior Jorge Yecidt Vela Izquierdo (Fls. 3 a 5).

Razén por la cual, atendiendo el precedente definido por la Corte Constitucional en
lo que refiere a la manera de liquidar las pensiones cobijadas por el régimen de
transicion, el ingreso base de liquidacion se debe promediar con base en la
disposicion contenida en el régimen general de pensiones consagrado en la Ley 100
de 1993.

~ Y
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Bajo el criterio esbozado en precedencia, considera este Despacho gue para el
asunto en concreto la aplicacion integral del régimen anterior contenido en la Ley 33
de 1985 no es procedente, en consideracion a que la Maxima Corporacion
Constitucional dispuso que en el marco de la transicion de la Ley 100 de 1993,
Unicamente se tendrian en cuenta los presupuestos de la edad, el tiempo de
servicios y el monto, refiriéndose este Ultimo a la tasa de remplazo y del cual se

excluye el ingreso base de liquidacion.

Asi las cosas, no hay lugar a que la entidad demandada reliquide la pensién del
demandante con la inclusién de los factores salariales devengados en el (litimo afio
de servicios, puesto que se estaria contrariando el precedente fijado por la Corte

Constitucional.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncion de
legalidad de la que estan investidos los actos impugnados, se impone denegar las

suplicas elevadas.

Por tltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se
evidencio que la parte actora en el curso del proceso haya actuado con temeridad, dolo

o mala fe, razon por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

20
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordené pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i %\W&M

| Juez
| CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 20 de junio de 2018 se notifica la providencia
anterior por anotacion en el ESTADO No. _ /7

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ar duo, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
Q-", T, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
:'uu". S5 2 SECCION SEGUNDA
o O
J°“ Be < Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00208-00

Demandante: ANA BEATRIZ ROMERO PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia ~-RELIQUIDACION PENSIONAL

El Despacho procede a decidir el medio de controi de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sefiora Ana Beatriz Romero Prieto en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Ana Beatriz Romero Prieto, actuando

por intermedio de apoderada judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 230538 del § de agosto de 2016,
mediante la cual la entidad demandada negé la reliquidacion de la pension de la

parte actora.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, a:

Reliquidar la pension, con la inclusion de los factores salariales devengados en el

titimo afio de servicios en los términos de la Ley 33 de 1985, esto es, en el periodo

comprendido entre el 1° de marzo de 2013 hasta el 28 de febrero de 2014.
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Pagar las diferencias causadas desde el momento en que se retiré definitivamente

del servicio y hasta la inclusion en ndmina de pensionados.

Cancelar los intereses moratorios debido al reconocimiento, reliquidacidon y pago
tardio en los términos solicitados, el cual debid hacerse desde el 1° de marzo de
2014 y hasta que se haga efectivo el correspondiente pago dinerario en los términos
del inciso 6° del articulo 192 del CPACA.

Efectuar los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por

mayor de conformidad a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.
Cumplir con el fallo judicial en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Condenar al pago de costas procesales y agencias en derecho, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con el numeral 1° del
articulo 365 y el articulo 366 de! CGP.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fl. 51 a 36):

La actora nacié el 5 de agosto de 1955 y prestd sus servicios por mas de 31 afios,
en el cargo de secretaria ejecutiva codigo 425 grado 06 de la Direccion de Estudios
Econdémicos y Politicas Publicas de la Secretaria de Planeacién del Departamento
de Cundinamarca, esto es, desde el 10 de noviembre de 1982 hasta el 28 de febrero
de 2014.

La demandante presentd escrito el 25 de noviembre de 2011, mediante el cual

solicito el reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de vejez.

Mediante la Resolucion No. GNR 1603 del 3 de enero de 2014, la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES reconocié una pensién de vejez a

favor de la actora en cuantia de $1.366.818 m/cte.

La Secretaria de la Funcién Publica del Departamento de Cundinamarca a través de

la Resolucion No. 73 del 31 de enero de 2014, aceptd a la sefiora Romero Ia

renuncia presentada a partir del 1° de marzo de 2014.
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La actora present6 escrito en ejercicio del derecho de peticion el 23 de julio de 2014,
mediante el cual solicitd a la entidad demandada la reliquidacion de su derecho

pensional.

Mediante la Resolucidn No. GNR 4064 del 9 de enero de 2015, reliquidé la pension

de la actora elevando la cuantia a la suma de $1.398.611 m/cte.

La apoderada de la parte demandante mediante escrito presentado ante la entidad
demandada el 4 de junio de 2016, solicitd la revocatoria del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. GNR 4064 del 9 de enero de 2015.

La entidad demandada a través de la Resolucion No. GNR 230538 del 5 de agosto
de 2016, negd la anterior solicitud y ordend reliquidar la pension, elevando la cuantia
a [a suma de $1.430.494 m/cte.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vuineradas cita los articulos 1, 2, 4,
5, 6, 12, 13, 23, 25, 29, 46, 48 (adicionado por el acto legislativo 01 del 22 de julio de
2005), 53 (incisos 2° y 3%), 58, 83, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 227, 228 y 229 de la
Constitucion Politica; articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; Ley 57 de 1887,
articulo 4° de la Ley 153 de 1887; articulo 45 del Decreto 1045 de 1978; articulo 1°
de la Ley 33 de 1985; articulo 11, inciso 2° del articulo 36 y articulos 141 y 289 de la
Ley 100 de 1993; Decreto 1158 de 1994; articulo 138, numeral 2° del articulo 152;
numeral 2° del articulo 155, articulos 157 y 192, numeral 4° del articulo 195, articulo

300 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sefialé que no le asiste razdn factica ni juridica a la entidad demandada que le
impida reconocer la pensién de la actora con la inclusién de los factores salariales

devengados en el ultimo afio de servicios.

Afirmo que la actora se encuentra cobijada por el régimen de transicidén contemplado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual, su pensién se debe

reconocer en los términos de la Ley 33 de 1985.

Por lo anterior, manifestd que los factores salariales a tener en cuenta son los que

percibi6 la actora en el Gltimo ario de servicios, incluyendo ademas de los enlistados

en la Ley 33 y 62 de 1985, los que percibid como remuneracién por la prestacion de
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sus servicios, como son: asignaciéon basica, sobresueldo, prima anual, prima de

vacaciones y prima de navidad.

Adujo que la entidad demandada con la decisidén de negar el reconocimiento de lo
pretendido vulnera el derecho fundamental de minimo vital y mévil en condiciones

dignas, en conexidad con la seguridad social de la sefiora Romero.

Finalmente, cité jurisprudencia del Consejo de Estado como sustento de sus

argumentos.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES contest6é la demanda dentro de la oportunidad legal
correspondiente (Fls. 118 a 125), ratificada con escrito presentado en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos el 1° de marzo del afio en curso (Fls. 139 a
148).

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifesto frente a los hechos y para el

efecto basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Afirmd que la entidad que representa liquidé la pensién de |a actora con fundamento en
las normas y disposiciones legales previstas, razén por la cual, no se accedi6 a la

peticion de reliquidacion de [a prestacion.

Manifesté que al establecer el ingreso base de liquidacion de las pensiones que
reconoce la Administradora, se tiene en cuenta la disposicién contenida en la Ley 100
de 1993.

Finalmente, sefialé que las pensiones cobijadas por el régimen de transicion se deben
liquidar con base en la disposicién de la Corte Constitucional, para lo cual como
sustento jurisprudencial cité las sentencias proferidas por la Maxima Corporacién

Constitucional.

De otro lado, propuso las excepciones de: () “‘COBRO DE LO NO DEBIDO’, en

consideracién a que la entidad reconocié la prestacion de la parte actora con

fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
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favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto pensional; (ii)
“PRESCRIPCION”, contada tres anos atras desde la fecha en que se hizo la respectiva
reclamacion; (i) “BUENA FE", al sefialar que la entidad que representa en todas sus
actuaciones se somete al imperio de la Constitucion Politica y la Ley; (iv) "GENERICA
O INNOMINADA’, al solicitar que se declare la prosperidad de cualquier otra excepcion
que se encuentre demostrada en el transcurso del proceso y (v) “INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO” al precisar que la entidad que representa reconocio el

derecho del demandante de conformidad con lo establecido por la Ley.

DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“BUENA FE” e “INEXISTENCIA DEL. DERECHO RECLAMADO" encuentra el
Despacho que las consideraciones que las sustentan no solo se oponen a las
pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos de defensa
de los intereses de la entidad demandada que seran examinados junto con el fondo
del asunto objeto de controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de
mérito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo,
modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a
conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo

cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

En cuanto a la excepcion de prescripeion, el Despacho advierte que sera resuelta en

el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 17 de mayo

del afio en curso (Fls. 166 a 169), las partes alegaron de conclusion.

Conforme lo anterior el apoderado de la parte demandante manifesté que la actora
presté sus servicios en calidad de empleada publica, por lo cual, se encuentra
cobijada por el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, toda vez que para su entrada en vigencia tenia mas de 23 afios de prestacion

de servicios y 39 afios de edad.

Por lo tanto, tiene derecho a que su pension se reconozca con la inclusion de los

factores salariales devengados en el tltimo afo de prestacidon de servicios.

D
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Por su parte, la apoderada de la entidad demandada se ratifico en los argumentos
de la contestacién de la demanda, resaltando que el IBL no hace parte del régimen
de transicion, motivo por el cual, su célculo se realiza con los factores devengados
en los 10 Ultimos afios de servicios, de conformidad a lo dispuesto en la Ley 100 de
1993.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 17 de mayo del afio en curso (Fls. 166 a 169),
en la etapa de fijacién del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra

en establecer:

- ¢Le asiste derecho a la parte demandante a que su pension de vejez sea
reliquidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los
factores de salario devengados en el (ltimo afio de servicios de conformidad

con lo previsto en la Ley 33 de 19857

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucion No. GNR 1603 del 3 de enero de 2014, mediante
la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES reconocid y
ordend el pago de la pension de vejez a la parte actora en cuantia del $1.366.8180

m/cte., con la respectiva constancia de notificacion (Fls. 40 a 45).

2.2. Copia simple de la Resolucién No. 0073 del 31 de enero de 2014, mediante la

cual la Secretaria de la Funcion Publica de la Gobernacién de Cundinamarca acepto

a partir del 1° de marzo de 2014, la renuncia de la actora (FI. 35).
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2.3. Copia simple de la Resolucién No. GNR 4064 del 9 de enero de 2015, por la
cual se reliquidd la pensién de la actora elevando la cuantia a la suma de
$1.398.611, efectiva a partir del 1° de marzo de 2014, con su respectiva constancia
de notificacion (Fls. 35 a 39 y 46).

2.4. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion el 24 de junio de 20186,
mediante el cual la actora solicitdé a la entidad demandada el reconocimiento
pensional dando alcance al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (Fls. 5 a 26).

2.5. Resolucién No. GNR 230538 del 5 de agosto de 2016, a través de la cual la
entidad demandada negd la revocatoria directa de la Resolucién No. 4064 del 2015
y reliquidd la pensién de vejez de la actora, elevando la cuantia a la suma de

$1.430.494, con su respectiva constancia de notificacion (Fls. 27 a 30).

2.6. Certificacion expedida por la Direccion de Talento Humano de la Gobernacion
de Cundinamarca, en la que se relacionan los factores salariales devengados por la
actora en el periodo comprendido entre marzo de 2013 hasta febrero de 2014 (Fls.
31y 32).

2.7. Copia simple de la cédula de ciudadania de la sefiora Ana Beatriz Romero
Prieto (F1. 34).

2.8. Constancia de prestacién de servicios expedida por la Directora de Talento

Humano de la Gobernacion de Cundinamarca (Fl. 94).

2.9. Copia simple de resumen de semanas cotizadas por la actora en la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES (Fls. 113 a 116).

2.10. Medio magnético que contiene los antecedentes administrativos de la actora
(Fl. 1286).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso traer a colacion el

precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que

refieren a la reliquidacion de las pensiones cobijadas por el régimen de transicion.
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- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Precedente Jurisprudencial como regla de derecho vinculante variacion en el

Sistema de Fuentes.

El precedente jurisprudencial como regla de derecho vinculante tiene sus
antecedentes en la Ley 61 de 1886 y el articulo 4° de la Ley 163 de 1986 al
establecerse que tres decisiones uniformes proferidas por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion constituiran doctrina probable y por lo tanto los jueces
al resolver un asunto analogo a esa doctrina probable podrian aplicar la ratio

decidendi determinada por la Corte.

Con la expedicion de la Constitucion Politica el concepto de precedente tomé fuerza
bajé la aplicacion de los articulos 13 (derecho a la igualdad), 85 (principio de buena
fe y confianza legitima) y el articulo 230 que estableci6 el sistema de fuentes en el

Sistema Juridico Colombiano.

Asi las cosas, la obligatoriedad del precedente para todas las autoridades
administrativas y judiciales se encuentra determinada directamente por el articulo
230 de la Constitucién Politica al establecer que la Ley es fuente de derecho
principal y como los jueces interpretan las normas', las reglas de derecho que se
desprenden de ese analisis son Ley en sentido material que obligan a los
operadores juridicos a resolver un asunto que tiene identidad juridica, factica y
causal bajo un mismo sentido; esto en respeto al derecho a la igualdad y los

principios de buena fe y confianza legitima.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T- 775 de 2014 expuso:

1(.)

La sujecién de todas las autoridades publicas, administrativas o judiciales y de
cualquier orden temitorial (nacional, regional o local) a la Constitucion y a la ley
comporta el acatamiento de los precedentes judiciales dictados por las altas
cortes, como organos encargados de interpretar y fijar el contenido y alcance de
las normas constitucionales y legales. En virtud de la concepcion amplia del
principio de legalidad, el sometimiento de las autoridades publicas al imperio de
la ley implica que los funcionarios estan igualmente vinculados por las reglas de

! Bajo una fectura del derecho viviente, esto es que los jueces en su interpretacion le otorgan el verdadere funcionamiento a
una disposicién jurldica, ellos son quienes basados en un ejercicio de subsuncién aplican una disposicién nomativa y le dan
vida. Para el efecto ver la sentencia C-557 de 2001.
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derecho positivo, como por las prescripciones que se originan de la
armonizacion concreta que se obtiene en sede judicial. En desarroflo del
articulo 230 constitucional, fa obligacion de las autoridades publicas,
administrativas y judiciales de sujetarse a la Constitucion y la ley las
vincula al precedente judicial o a los fundamentos juridicos mediante los
cuales se han resuelto situaciones analogas (...)". (Negrillas fuera de texto)

Por otra parte, la Corte Constitucional ha indicado que el precedente implica que “un
caso pendiente de decision debe ser fallado de conformidad con elflos) caso(s) del
pasado, solo (i) si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son
semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (i) si la
consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la
prefension del caso presente y (ifi) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o
ha evolucionado en una distinta o mas especifica que modifique algun stpuesto de

hecho para su aplicacion.”

Por lo tanto, el precedente es horizontal cuando el mismo operador juridico
(colegiado o individual) ha resuelto un caso analogo bajo un sentido propio y es
vertical cuando el juez ha emitido una o mas decisiones en la misma direccion y con

caracter unificador.

Al respecto la Corte constitucional en sentencia T-794 de 2011 expuso:

(..

Precedente horizontal. Este precedente se refiere a aquellas sentencias fijadas
por autoridades de la misma jerarquia o, inclusive, el mismo operador judicial.
Sobre éste la Corte ha seflalado que fodo juez debe ser consistente con sus
decisiones, de manera que casos con supueslos facticos simifares sean
resueltos bajo las mismas formulas de juicio. En la sentencia T-049 de 2007 Ia
Corte establecio que este precedente cuenta con fuerza vinculante por cuatro
razones basicas: “(i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley,
que exige fratar de manera igual situaciones sustanciaimente iguales; (i) por
razones de segunidad juridica, ya que las_decisiones judiciales deben ser
‘razonablemente previsibles’; (fif} en atencion a los principios de buena fe y
confianza legitima, que demandan respetar las expectativas generadas a la
comunidad; y finaimente, (iv) por razones de 'disciplina judicial’, en la medida en
gue es necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial.”

Precedente vertical. Esta figura se refiere al deber de observancia de los
lineamientos sentados por los drganos encargados de unificar jurisprudencia.
En ese orden de ideas, un juez de inferior jerarquia debe seguir ia posicion
adoptada por los entes judiciales superiores. Para la mayoria de asuntos, la
interpretacién que deben seguir los funcionarios judiciales es determinada por la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como 6rganos de cierre
deniro de su respectiva jurisdiccién. En los asuntos que no son susceptibles de

2 T- 158 de 2006, Ver también las sentencias T- 1317 de 2001, SU-049 de 1999, SU-1720 de 2000, C-252 de 2001, T-468 de
2003, T-292 de 2006, C-820 de 2006 y T-162 de 2009, :

_—9
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ser revisados por esas corporaciones, guienes se encargan de dictar la pauta
hermenéutica en materia judicial son los Tribunales Superiores de cada Distrito.

En consecuencia, cuando fas altas corporaciones se han pronunciado sobre un
| asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos
| casos la autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos
‘ jueces colegiados.

I

(..)

En tratandose de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecié en los articulos 103, 1024, 2565, 269% y 2707 mecanismos, recursos y
formas de aplicacion de la sentencias de unificacién que permiten que tanto en sede

I

! administrativa como judicial se utilice de forma vinculante esos pronunciamientos
! dictados por el érgano de cierre de esta Jurisdiccion y sea este mismo quien se
|

encargue de ejercer una inspeccion y vigilancia sobre su aplicacion.
Iguaimente, el Cédigo General del Proceso dispuso en su articulo 7° que los jueces,
equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

|
i
| en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley, y deben tener en cuenta la
|
|

Por todo lo expuesto, resulta claro que este Despacho se encuentra sometido a dar
cumplimiento tanto al precedente vertical (dictado por el Consejo de Estado y la

Corte Constitucional) y a su precedente horizontal.

- Precedente vertical respecto al IBL de la pensién de las personas que
son beneficiarias del régimen de transicion establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

La atencion del Despacho se centra en determinar cual ha sido la posicion del

Consejo de Estado y la Corte Constitucional respecto a la forma de establecer el

* ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos
de su competencia, las autoridades apticarin las disposiciones censtitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situacicnes que tengan los mismos supuestes facticos y jurldicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se
interpreten y apliguen dichas normas.

4 ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADQ A TERCERCS POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES. Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el
Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes (o saliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y jurldicos.

5 ARTICULO 256. FINES. E! recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia tiene como fin asegurar !a unidad de la
interpretacién del dereche, su aplicacién uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros gue resulten
perjudicados con la pravidencia recurrida y, cuande fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales.

8 ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJC BE ESTADO A
TERCEROS. Si se niega la extensién de los efectas de una sentencia de unificacion o la autoridad hubiere guardado silencio
en los éminos del artlcule 102 de este Cédigo, el interesado podréd acudir ante el Consejo de Estade medlante escrito
razonado, al que acompafara la copia de la actuacién surtida ante la autoridad competente.

7 Para los efectos de este Codigo se tendran como senlencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o sogial o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto
en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionada por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

—é




Exp. 11001-33-42-052-2017-00208-00
Demandante: Ana Beatniz Romero Prieto

ingreso base de liquidacién de las pensiones de los beneficiarios del regimen de

transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1893, es decir, el promedio

de lo devengado en el Ultimo afo de servicios con la inclusion de todos los factores |

salariales percibidos en ese periodo de conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de

1985, Ley 62 de 1985 y Ley 71 de 1985 (y demas normas que regulen el régimen de

transicion) o si por el contrario el IBL que reglamenta la liquidacion de la pension de
esos beneficiarios esta por fuera del régimen de transicidén y, en consecuencia, se

debe aplicar el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que establece como IBL el

promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta o de los Uitimos 10 afios

anteriores a la adquisicion del derecho pensional con la inclusién de los factores

salariales sefialados en el Decreto 1158 de 1994.
Precedente Consejo de Estado

|

|

|

|
El Consejo de Estado — Seccion Segunda, con ponencia del Consejero Victor
Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No. 25000-23-25-000-2006-07509-01

| (0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unificd el criterio jurisprudencial

| en cuanto que los servidores pablicos que son beneficiarios del régimen de

| transicion establecido en la Ley 100 de 1993 tienen derecho a que su pension sea

' liguidada con la tasa de reemplazo y la totalidad de los factores salariales

I devengados en el Gltimo afio de servicios (regla general) sefialados en el régimen
transicional, indicando que en tratdndose de los servidores cuya situacion concreta y
particular se encuentra regulada por la Ley 33 de 1985, los factores alli distinguidos
son enunciativos por lo que el IBL estara compuesto por todos aquellos conceptos
que hicieron parte de la contraprestacion directa del servicio en el Ultimo afio sin

importar que no estuvieran taxativamente enlistados en la Ley refetida. Asi indico:

1..)

De acuerdo con el anterior marco inlerpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no
indica en forma taxativa los factores salariales que conforman fa base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados
y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el Gitimo afio de prestacién de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,

proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacién, que al analizar la ‘
interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,

EES————. o |
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norma armterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta
para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica
fa Ley 6 de 1945, preciso:

“L as normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacidn taxativa de
factores, que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera
otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de
liquidacion.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la
forma como debe liquidarse la pensién de jubilacion, por lo cual, teniendo en
cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion
Politica en materia laboral, es vélido otorgar a ambos preceptos normativos
alcances similares en lo que respecta al ingreso base de liquidacion pensional
(...)® (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, establecié lo siguiente:

1...)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es vélido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de fa denominacion que se les dg, tales como, asignacién basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras,
auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, incrementos por antigledad, quinquenios, enire olros,
solo para sefialar algunos factores de salario, a més de aquelios que reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron
a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren 10s riesgos o
infortunios a fos que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legisiador les dio dicha connotacion -, esto es, a
las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias,
como expresamente quedo establecido en el artfculo 45 del Decreto 1045 de
1978 (...)".® (Negrillas fuera de texto).

A partir de ese momento y de manera uniforme todas las autoridades y jueces
administrativos a nivel nacional mantuvieron de manera pacifica la tesis que las
personas beneficiarias del régimen de transicion (Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1985)
tenian derecho a percibir una pensién con una tasa de reemplazo del 75% y la
totalidad de los factores salariales devengados en el Uitimo ario de servicios, por io
que el analisis juridico se centré en determinar los factores que debian o no ser

incluidos dentro del IBL.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, C.P.: Victor Hernan Alvarado Ardila, radicado:
250002325000200607509 01.
? |bidem.
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Posteriormente, la maxima Corporacidon de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 2 de mayo de 2013, con ponencia del Consejero Alfonso Vargas
Rincon', ratifico [0 expuesto en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010
en cuanto que el IBL se encontraba determinado por el régimen de transicion y
centro su analisis en definir dos criterios diferenciadores para establecer si un
emolumento que habia sido percibido en el Gltimo afio de servicio debia o no
incluirse como base de liquidacién a saber: (i) el de la “retribucién”, es decir, analizar
si dicho pago retribuye o no el servicio y (ii) el de la “habitualidad”, es decir, tener

\

una cierta vocacion de continuidad o permanencia.

A continuacion, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
providencia de 25 de febrero de 2016, dentro del expediente No. 2013-01541-01
(4683-2013), demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincdn en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP y la Universidad Pedagogica, con ponencia del Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, precis6 que el monto de las pensiones no solo esta
integrado por el porcentaje de la pension (tasa de reemplazo) establecida en el
régimen transicional, sino también por el ingreso base de liquidacion que se

encuentra conformado por la totalidad de los factores salariales:

1.

En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
transicién no hace excepcion respecto de los factores base de liquidacion
de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como fo
dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensién para
sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su entrada
en vigencia, entendiendo por monto no soélo el porcentaje de la pension,
sino la base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia
de esta Seccion.

Al respecto, vale la pena traer a colacion los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccion Segunda para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 556
afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de la pension,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

“Monto, segun el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas,
monta.” Y monta es "Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua
“Espafiola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo /I, paginas 1399-1396).

 Consejo de Estada, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, MP. Alfonso Vargas Rincon,

' mayo 2 de 2013 Rad. {1903-11) 0 25000 2325 000 2005 01183.03
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“Advierte la Sala, conforme a la acepcion de la pafabra “monto” que cuando Ja
ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como
decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pension, es
solo un ndmero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere la
palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino la
liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma
del respectivo promedio de los factores que deben lenerse en cuenta y que debe
hacerse, segin el referido articuio 36, con apoyo en fas normas anteriores a la
ley 100. {Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda —~ Subseccion
"A". Consejero Ponente: Nicolds Pajaro Pefiaranda, 21 de Septiembre de 2000.
Radicacion Numero: 470-99. Resalfado de la Sala).

(...

En esa misma providencia, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
indicé que el analisis que se realiza es respecto al régimen de transicién de los
servidores publicos (como juez natural), por lo cual el Unico precedente
constitucional aplicable a casos andlogos es aquel que haga referencia explicita a

esos funcionarios publicos. Sobre este punto explico:

“(...)

Ahora bien, dado que dentro de sus compelencias, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los regimenes especiales del sector
publico en materia pensional, y que a su interior se aplican no uno sino mualtiples
regimenes normativos especiales de pensiones, en virtud del régimen de
transicion pensional, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de referirse
especificamente a las interpretaciones acerca del monto de las pensiones de
transicién por parte de esta jurisdiccion y las ha considerado ajustadas a la
Constitucion y a fa ley, con excepcion de las pensiones del régimen de
Congresistas y asimilados al mismo, precisamente en virtud de la sentencia C-
258 de 2013(...)".

Luego, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion A, con ponencia del Consejero Gabriel Valbuena Hernandez
en providencia del 24 de noviembre de 2016, actor: Luis Eduardo Delgado,
demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP, en el expediente 11001-03-25-000-
2013-01341-00(3413-13), al resolver una solicitud de extension de los efectos de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, ratificé lo hasta aqui expuesto bajo

los siguientes argumentos:

“{...)

Aunque,” por definicién, en una providencia de extensién, la Sala no podria
separarse de lo decidido en una sentencia de unificacion, conviene seilalar que
esta Sala de Subseccion comparte y reitera la postura jurisprudencial
consignada en las sentencias de unificacidn de 4 de agosto de 2010 y 25 de
febrero de 2016 proferidas por el pleno de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, pues (i) en aplicacion de los principios de igualdad, progresividad y
no regresividad de los derechos sociales (como, obviamente, lo es el derecho a
la segquridad social) cuando una persona en virtud de la transicion de regimenes
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pensionales (que prevé la Ley 100 de 1993), esta cobijada por un régimen
pensional anterior, éste habra de ser aplicado de manera integral y completa, sin
desconocer ninguno de los elementos que lo componen; (i) el principio de
«sostenibilidad fiscaly no puede ser invocado o aplicado para desconocer
expectativas legitimas y, atn, como en este caso, derechos adquiridos' bajo el
imperio de una ley anterior, menos aun cuando la propia Corte Constitucional, en
. coincidencia con el Consejo de Estado, reiteradamente se habia pronunciado en
| el sentido de que la apiicacion de régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
esta soportada en los conceptos juridicos de unidad normativa e inescindiblilidad
de fa norma.
|
|

(..)

Con todo, conviene precisar que el establecimiento de los regimenes de
transicion obedece al proposito de garantizar la intangibilidad de las
expectativas legitimas de quienes se encuentran emplazados en una
situacion juridica determinada, con lo cual se quiere evitar que el cambio
abrupto del régimen que les era aplicable, acabe defraudando tales
expectativas. En ese orden de ideas, quienes se encontraban cobijados por
fas normas de la Ley 33 de 1985 tenian la expectativa de pensionarse con
arreglo a las mismas, en tanto y en cuanto, cumplieran a cabalidad los
requisitos en ella previstos, dentro de fos cuales no estaba propiamente el
de que su prestacion (pension) fuese liquidada tomando en cuenta el
promedio de ingresos percibidos en los diez iltimos afos, sino por el
contrario, el promedio de los factores salariales devengados en el itimo
afno de servicios. Dicho de otra manera, lfos regimenes de transicion exceptaan
de la aplicacién, en todo o en parte, del nuevo régimen consagrado en la ley 100
de 1993, mas aun, cuando la norma que establece el indice base de liquidacion,
es una norma a ftodas luces desfavorable cuya aplicacion retroactiva
desconoceria principios fundantes del derecho laboral (..)". (Negrillas extra
texto}

Posteriormente, teniendo en cuenta la sentencia de tutela del 15 de diciembre de
2016 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en la cual ordend
proferir una nueva sentencia en el proceso No. 2013-01541-01 (4683-2013),
demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincon, expedida a la Seccién Segunda de
esa Corporacion, dicha Seccion en cumplimiento de esa orden expuso en

providencia del 9 de febrero de 2017, lo siguiente:

1.

Los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho, segtn el inciso 2°, en
comento a que se les aplique para acceder a la pension de vejez, el régimen
anterior al cual hubieran estado afiliados, en cuanto a edad, tiempo de servicio 0
el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez.

Analizado el articulo 36 de ley 100 de 1993, es evidente, que el inciso 2,
consagra todos lfos componentes del derecho pensional. Tanto es asi, que se
refiere expresamenfe a los elementos edad, tiempo y monto de fa pension y
remite al régimen anterior.

Debe recordarse, que en eslte contexto el monto tiene doble connotacion; por un
fado es el porcentaje de la pension y por otro es el resuftado obtenido del
periodo de ingreso base de liquidacion, este ultimo compuesto por el periodo
fifado por la ley y salario de ese periodo (se identifica con la base reguladora).

——Jé
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{...)

Escindirse el ingreso base de liquidacion del concepto monto y de aplicarse el
IBL contenido en la regla prevista en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de
1993, a la situaciones facticas amparadas por el régimen de transicion y
simultaneamente el inciso 2 ibidem, es generar un nuevo sistema, y ese no fue
el proposito inicial del legisfador.

| Adicionalmente, restringir el conceplo salario en maleria pensional es
i desfavorable y regresivo al derecho pensional def afiliado al sistema.

(...)

La linea jurisprudencia del Consejo de Estado, se sintetiza en que esia
Corporacion, ha entendido el régimen de transicion: a) bajo los principios de
integridad e inescindibilidad normativa b) la nocién de “monto” e “ingreso base
de liguidacion” como una unidad conceptual, c) los factores integrantes de éste,
como meramente enunciativos y no taxativos, d) y ha ordenado el desctiento por
aportes en cuento no se hubieren efectuado, para mantener el equilibrio en las
finanzas publicas pensionales.

(..)

Conforme lo anterior, pese a que la Seccidn Segunda del Consgjo de Estado dio
cumplimiento a la orden de tutela proferida por la Seccién Quinta, dejé en claro que
ello no implicaba una variacién en su postura respecto a que el concepto de monto
se encuentra cobijado por el régimen de transicidn, esto es, tanto la tasa de
reemplazo y el IBL conformado por a totalidad de los factores salariales devengados

en el dltimo afo de servicios (regla general).

Después del pronunciamiento de tutela del 15 de diciembre de 2016, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, con ponencia del consejero Carlos Enrique Moreno
Rubio en providencia del 23 de marzo del 2017, expediente No. 11001-03-15-000-
2016-03366-01, actora: Martha Nelly Benavides Noguera, demandado: Tribunal
Administrativo de Narifio y otros, rectificd el criterio adoptado en la tutela referida

para acoger en su integridad el establecido por la Seccion Segunda.

Finalmente, el Consejo de Estado mediante providencia del 29 de agosto de 2017,
decidio avocar en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el conocimiento del
proceso No. 2012-00143-01, con el fin de unificar la posicion de esa Corporacion en
torno al ingreso base de liquidacion de las pensiones amparadas por el régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, definiendo dos subtemas
principales: (i) periodo de liquidacion del IBL y (i) factores salariales del I1BL,

sentencia de unificacion que hasta la fecha no ha sido proferida.

Q‘__——H——
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Precedente Corte Constitucional

El estudio de la Corte Constitucional respecto al régimen de transicién establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se comenzd a realizar a traves de la
Sentencia C-165 de 1994 en la cual se determiné que las personas serian
beneficiarias de! régimen de transicién cuando cumplieran con los requisitos de
edad, semanas de cotizacién o tiempo de servicios presentados. No obstante,
respecto a lo demas se estaria a lo dispuesto en el régimen general establecido en

la Ley 100 de 1993. Sobre el particular la providencia anotada expreso:

“(...) dado que en la ley 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para
acceder a la pension de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36,
materia de acusacion, un régimen de transicién que da derecho a obtener ese

| beneficio mediante el cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de servicio,

| o semanas cotizadas estatuidas en la legislacion anterior, para las personas que
a la fecha de entrar a regir el nuevo sistema de seguridad social, tengan 35 afios
0 mas de edad si son mujeres, y 40 0 mas afios de edad si son hombres; o a
quienes hayan cumplido 15 o mas afios de servicios cotizados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para obtener tal
derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley (...)"
(Negriflas del Despacho)

! De la lectura de la anterior providencia, la Corte Constitucional ha determinado que
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagrd que el régimen de transicion tiene en
| cuenta la edad, tiempo de prestacion de servicio y tasa de reemplazo. Sin embargo,
precisé que el ingreso base de liquidacién se liquida con base en los lineamientos

generales establecidos en el régimen general, esto es el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto el maximo Tribunal Constitucional en auto 229 del 10 de mayo de 2017,

mediante el cual declard la nulidad de la sentencia T- 615 de 2016, sefialo:

“{...)

La Corte también valord el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 7993,
en el que se fija el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
sujetas al régimen de lransicion de manera especifica. Concretamente, la
Corporacion analizé las condiciones estipuladas en el mencionado inciso,
entendiendo, desde ese momento, que las reglas allf previstas para determinar
el IBL son aplicables a las personas beneficiarias del régimen transicional y, por
tanto, no es posible acudir a las condiciones especiales consagradas en la
legislacion anterior.

Justamente, por considerar que el IBL previsto en el articulo 36-3 de la Ley 100
de 1993, era aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, fue que este
Tribunal declard inconstitucional aquellas expresiones que establecian un frato
discriminatorio para la pobiacion afiliada del sector privado. (...)

E—
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Es, bajo esta logica, que el caso examinado en sede de tutela por la Sala Sexta
de Revision desconocio la cosa juzgada, en la medida que el problema juridico
giro en torno a fa categorizacién del IBL como un factor de orden transicional,
bajo Jas mismas circunstancias normativas y razones cuestionadas en aquella
oportunidad. Sin embargo, no hay razéon para que la Sala Sexta, por via de
tutela, hubiera desconocido el alcance fijado en la Sentencia C-168 de 1995,

Asimismo, luego del estudio de la sentencia cuya nulidad se solicita, fa Corte
constata que la providencia no tuvo en cuenta el precedente constitucional,
segtin ef cual, el IBL de los beneficiarios del régimen de transiciéon previsto
en el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 no puede ser el estipulado en el
sistema pensional anterior al cual se encontraban afiliados, sino el previsto
en el inciso tercero de esa norma. No sofo porgue este criterio surge con
las consideraciones expuestas por la Corte en la Sentencia C-168 de 1995,
sino porque la aplicacion del IBL de conformidad con lo prescrito en la Ley
100 de 1993 constituye la linea jurisprudencial consolidada, imperante y en
vigor de esta Corporacion.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el IBL es un
elemento que debe calcularse de conformidad con los requisitos
establecidos en el inciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, y no
con los criterios consignados en la legislacién anterior. Esta pauta surge
con la Sentencia C-168 de 1995, donde por primera vez la Sala Plena de la
Corporacion emite un pronunciamiento de fondo en la materia. Dicha
sentencia, constituye la posicion de la Corte respecto de la forma como
debe aplicarse el IBL, la cual, con posterioridad, a través de Ia solucion de
casos particulares (...)". (Negrillas fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-258 de 2013
declaré la inexequibilidad parcial del articulo 17 de la Ley 47 de 1992 (disposicion
normativa que regula el régimen especial de pensiones de los congresistas y
magistrados de altas cortes), indico que el IBL no es objeto de transicion y por lo
tanto las pensiones de ese grupo debian liquidarse segun los términos del inciso
tercero del articulo 36 y el articulo 21 de [a Ley 100 de 1993, esto es, el promedio

del tiempo que les hiciere falta o lo devengado en los tltimos 10 afios de servicio.

No obstante, la referida Corporacion fue enfatica en la parte motiva de la sentencia
C-258 de 2013, al expresar que las sub reglas de derecho derivadas de la ratio
decidendi eran aplicables solo respecto a las personas beneficiarias del articulo 17

de la Ley 42 de 1992 esto es a los congresistas y magistrados de altas cortes.

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-230 de 2015 bajo
el tramite de revision de tutela al estudiar el caso de una persona que habia
trabajado para el sector privado y que era beneficiario del régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 en el cual la Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral habia ordenado liquidar su pension con el promedio de los tltimos 10 afios y

no con lo devengado en el Ultimo afio, reiterd los argumentos expuestos en la

d
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sentencia C-258 de 2013 bajo el fundamento que la ratio decidendi de esa
providencia era un criterio en abstracto y de obligatorio cumplimiento para los
jueces, por lo cual en todos los eventos en los cuales se discutiera el IBL de una
persona beneficiaria del régimen de transicion debfan tenerse en cuenta las
subreglas establecidas en dicha sentencia, motivo que lo llevo a confirmar las

decisiones proferidas por la Jurisdiccidon ordinaria laboral.

Asi, para mayor claridad se citan algunos apartes de la sentencia SU — 230 de 2015:

“...) .

Como se evidencia, Ja Corte en sede de control abstracto de constitucionalidad,
adopté una interpretacién sobre fa aplicacion integral del régimen especial de los
beneficiarios del régimen de transicion e interpreto la regla a seguir sobre el IBL,
estableciendo que este no era un aspecto sujeto a lransicién y, por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100,

{...)

Al respecto, afirmd la Sala Segunda de Revision que la Sala Plena de esta
Corporacién mediante Sentencia C-258 de 2013 establecio que la aplicacion
uitractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se referia a la edad,
fiempo y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

{...)

Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia objeto de reproche, realiza el siguiente anélisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo
36 de fa Ley 100 de 1993 no quiso ef legislador mantener para los beneficiarios
la aplicacion en su totalidad de la normalividad que gobernaba sus derechos
pensionales, sino sclamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha
consolidado, por retirado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta
para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales antericres a la
vigencia def Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad,
tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pension y que el tema de
la base salarial de liquidacion de la pension no se rige por tales disposiciones
legales, sino que pasa a ser regido en principio, y para quienes les hacia falta
menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3 del articulo 36
citado.”

Como se observa esta interpretacién de la Sala Laboral del érgano de cierre de
fa jurisdiccion ordinaria no contraria la reciente interprefacion que fijo la Sala
Plena de la Corte Conslitucional acerca del IBL en el régimen de transicién y, por
es0, no se estructura el defecto sustantivo alegado.

()"

Luego, el maximo Tribunal Constitucional mediante la sentencia SU — 427 de 2016 al
estudiar una accion de tutela interpuesta por una persona contra las decisiones de la
Jurisdiccion ordinaria Laboral, sefiald que el régimen de fransicion incluye los
conceptos de edad, tiempos de servicio y monto entendido como tasa de reemplazo,

lo que significa que el IBL debe efectuarse conforme al régimen sefialado en la Ley

100 de 1993, para el efecto sefialo la anotada sentencia que una interpretacion
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contraria podria “derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la
interpretacion de las normas o reglas de los regimenes prestacionales
preconstitucionales, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento

juridico™.

Finalmente, Ja Corte Constitucional en la sentencia SU - 395 de 2017 al estudiar en
sede de revision casos particulares de servidores publicos que eran beneficiarios del
régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y que por lo tanto sus
prestaciones pensionales se rigen por lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, reiterd que
el régimen de transicion se establece respecto a la edad, tiempo de servicios y tasa
de reemplazo, sin tener en cuenta el concepto del IBL por lo que el mismo debe
liquidarse conforme lo sefialado en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de
1993.

- Prevalencia del precedente de las sentencias de unificacion de la Corte

Constitucional sobre las del Consejo de Estado.

Conforme hasta lo aqui expuesto, existe una clara distincion entre la interpretacion
que ha realizado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado respecto a si el IBL

es objeto del régimen de transicion.

Asi, mientras el Consejo de Estado sostiene que en virtud de los principios de
favorabilidad y no regresividad laboral el concepto de monto no sélo recoge la tasa
de reemplazo a aplicar sino el IBL, la Corte Constitucional en respeto al principio de
sostenibilidad financiera indica que el régimen transicional sélo tiene efectos sobre la
edad, tiempo de servicios y porcentaje de la pension (tasa de reemplazo), por lo que

el IBL debe liquidarse con base en las normas generales de la Ley 100 de 1993.

Bajo ese escenario juridico, surge el interrogante sobre que precedente
jurisprudencial se debe seguir, esto ateniendo que ambos son precedentes
verticales de obligatorio cumplimiento conforme a lo expuesto en el articulo 230 de la
Constitucion Politica y la variacion en el sistema de fuentes al que se encuentra

atado el operador juridico.

Al respecto, el Juzgado considera necesario tener en cuenta lo dispuesto por Ia
Corte Constitucional en las sentencias C-634 de 2011 y C-816 de 2011 en las cuales

20
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se declaré exequibles los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011 y en las que se
resaltdé que en caso de controversia entre una sentencia de unificacion del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional se aplicara de manera preferente la de esta
tltima atendiendo su papel de interprete auténtico de los derechos, deberes,
principios y valores establecidos en la Constitucién Politica como norma de normas

(articulo 4 C.P.) del sistema juridico Colombiano.

Asi, en sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional decidié emitir una
sentencia aditiva al sefalar que las autoridades administrativas y judiciales al
momento de dar aplicacién a una sentencia de unificacién del Consejo de Estado
debera dar aplicaciéon preferente a las sentencias dictadas por el maximo tribunal
constitucional en sede de tutela o en control abstracto de constitucionalidad en virtud
de la prevalencia de la Constitucién Politica dentro del sistema de fuentes y del

papel de la Corte como interprete auténtico de la norma superior.

A continuacion se transcriben algunos a partes de la sentencia C-634 de 2011:

“€..)

De otro lado, la inclusion del precedente constitucional en el precepto analizado
resulta obligatoria para el legisfador, pues ello se colige de los principios de
supremacia constitucional y los efectos de la cosa juzgada constitucional,
conforme lo expuesto esta sentencia. Asi, se cumple con la segunda condicion
para la verificacion de omisiones legisiativas relativas. Ahora bien, es importante
destacar que la misma norma acusada determina, como no podia hacerlo de
ofro modo, que las autoridades administrativas estan sometidas a la
aplicacion uniforme de las normas constitucionales. Quiere ello decir,
segun los fundamentos juridicos precedentes, que ese deber incorpora la
obligacion que dichas autoridades utilicen las reglas de derecho, derivadas
de Ia jurisprudencia constitucional, que fijan el contenido y alcance de las
normas de la Carta Politica. Lo contrario significaria desconocer el articulo 241
C.P., norma que confia a fa Corte la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion. Esto precepto, junto con el articulo 243 C.P., no son formulas
retdricas del Estatuto Superior, sino la fuente normativa del caracter autorizado y
vinculante de las subreglas jurisprudenciales creadas por esta Corporacién. Por
lo tanto, comresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones
de su competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al que
se efectia en sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales
juridicos relevantes al caso, fundado en una praclica juridica compatible con la
jerarquia del sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas
constitucionales.

Se observa, segun lo expuesto, que no concurre una razon suficiente para que el
legistador haya omitido el cardcter vinculante de la jurisprudencia constitucional
en ef caso analizado, comprobandose con elfo fa tercera condicion de las
omisiones legislativas relativas. Por lo tanto, se esta ante una distincion
injustificada, la cual se funda en el desconocimiento del papel que cumple dicha
jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la Carta Politica. En
consecuencia, acreditados los presupuestos antes explicados, corresponde a la
Corte adoptar una sentencia aditiva que integre al ordenamiento juridico el
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supuesto normativo omitido por ef Congreso. Asi, la Sala declarara la
exequibilidad de la disposicion demandada por los cargos analizados en esta
sentencia, en el entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto con
las decisiones de unificacién del Consejo de Estado y manera preferente,
en razon de la jerarquia del sistema de fuentes previsto en la Carta y la
vigencia del principio de supremacia constitucional, las decisiones de la
Corte que interpreten las normas superiores aplicables a la resolucion de
fos asuntos de su competencia. Esto, por supuesto, sin perjuicio de las
sentencias que adopta esta Corporacion en el marco del control abstracto
de constitucionalidad, las cuales tienen efectos obligatorios erga omnes,
segtn lo prescribe el articulo 243 C.P. y, por lo tanto, no pueden ser
ignoradas o sobreseidas por ninguna autoridad del Estado, ni por los
particulares. Esto habida consideracion que hacen transito a cosa juzgada
constitucional {...)". (Negrillas fuera del texto)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 resalto
nuevamente que sus sentencias deberdn ser aplicadas de forma preferente y
prevalente respecto a las sentencias de unificacion que profiera el Consejo de

Estado. En la providencia referida la Corporacién Constitucional expuso:

“C...)

La jurisprudencia de la Corte Consﬁrucfclmai, en materia de interpretacion de la
Constitucion y los derechos fundamentales, tiene preeminencia en relacion
con la jurisprudencia de los 6rganos judiciales de cierre de las diferentes
jurisdicciones, dada la supremacia de la Constitucion sobre fa
normatividad restante del sistema juridico y las competencias
constitucionales de la Corte. Por elfo, de conformidad con precedentes de esta
corporacion, se configuré omision legistativa relativa en las disposiciones
demandada e integrada, y se hace necesario condicionar la resolucion adoptada,
en los términos de la parte resolutiva de esta sentencia (...) Declarar
EXEQUIBLES el inciso primero y el inciso séptimo def articulo 102 de la ley 1437
de 2011, entendiéndose que las autoridades, al extender los efectos de las
sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de
Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones,
deben observar con preferencia los precedentes de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de fos asuntos de sut competencia (...)". (Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, resulta claro que en virtud del principio de supremacia
constitucional, el precedente vertical preferente, el sistema de fuentes, el derecho a
la igualdad y seguridad juridica en caso que existan dos criterios unificadores
contrarios entre la Corte Constituciona! y el Consejo de Estado, debera aplicarse el
expuesto por la Maxima Corporacion Constitucional dado a su papel de interprete
auténtico de la norma de normas y por ende de todas las disposiciones legales
sobre las cuales se aplique una interpretacion a la luz de los derechos, deberes,

principios y valores establecidos en la Constitucidn Politica.
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- CASO CONCRETO.

El Juzgado resalta que con anterioridad se acogia en su integridad la tesis del
Consejo de Estado segin la cual el régimen de transicion cobijaba tanto la edad,
tiempo de servicios, la tasa de reemplazo y el Ingreso base de liquidacion. No
obstante, con base en lo expuesto en el marco juridico y jurisprudencial de la
presente providencia y en cumplimiento del articulo el 7° del CGP'! aplicable al
asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA y el principio de razdn
suficiente'?, el Despacho pasa a exponer las razones por las cuales cambia su
posicién y decide aplicar las subreglas de derecho establecidas por la Corte

Constitucional en la sentencia SU-395 de 2017.

Cumplimiento del precedente vertical dictado por la Corte Constitucional en

Sentencias de Unificacion

Conforme se indicd, para que se considere que las subreglas establecidas en una
sentencia proferida por la Corte Constitucional es necesario que se acredite que: (i)
la ratio decidendi de la sentencia que se evalia como precedente, presenta una
regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente; (i) se trata de un
problema juridico semejante, 0 a una cuestion constitucional similar y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un punto
de derecho similar al que se debe resolver posteriormente'?, es decir, que exista una

identidad factica, juridica y causal sobre el caso antes decidido.

Por lo expuesto, el Juzgado resalta que soélo la sentencia SU-395 de 2017 se ajusta
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para que se constituya
como precedente jurisprudencial de obligatoric cumplimiento respecto a la tesis
segln la cual el IBL no hace parte del régimen de transicién y por lo tanto los
servidores publicos que son beneficiarios de ese régimen a efectos de la liquidacién
y reliquidacién de su pension deben atender lo dispuesto en los articulos 21 y 36
inciso 3° de la Ley 100 de 1983.

" *Articulo 7: Legalidad (...)

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, eslard obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos furldicos
que justifican st decision. De la misma manera procederd cuando cambie de criferio en relacion con sus decisiones en
casos analogos” { Negrillas fuera del lexto original)

2 Da esa manera si el juez dosea apartarse de una determinado precedents debe cumplir con los requisitos de transparencia y
suficiencia, esto es exponer con claridad las razenes por las cuales se aparta de ese precedente, porque no es aplicable al
¢aso en concreto y porqué una aplicacion distinta a ese precedenle en ese asunto optimiza de mayor medida los derechos
consagrados en la constitucidn politica bajo el principio de razdn suficiente. Para el efecto ver la sentencia T-116 de 2016.

13 \er sentencia T -292 del 2006,
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Lo anterior, por cuanto si bien en la sentencia C-165 de 1994, se hizo referencia
respecto a que soblo es objeto de transicion la edad y el tiempo de servicios y lo
demas se encuentra regido por la Ley 100 de 1993, esta posicion no fue pacifica al

interior de la Corte Constitucional hasta la sentencia C-258 de 2013.

Al respecto, es pertinente hacer referencia a lo establecido por el Maximo Tribunal

Constitucional en sentencia SU-210 de 2017 en el cual indicé:

1.

Sobre este tema, la Corte ha precisado que en los pronunciamientos previos
a la Sentencia C-258 de 2013, relativos al régimen de ftransicién, no se
habia fijado el criterio de interpretacion constitucional sobre el ingreso
base de liquidacién, razén por la cual, se entendia que estaba permitida Ia
interpretacién que, a la luz de Ia Constitucion y en aplicacion de las normas
legales vigentes, acogiera cualquiera de las Salas de Revision en forma
razonada y justificada sobre el tema,

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-168 de 1995, que declard la inexequibilidad
de un segmento del inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, que
establecia, para efectos de la liquidacion de la pension, un tiempo inferior a dos
afios para los trabajadores del sector privado y un afio para el ptblico, la Corte
no hizo ningtn pronunciamiento sobre si el monto estaba o no ligado al concepto
de ingreso base de fiquidacion. Posteriormente, en las Sentencia C-1056 de
2003 y C-754 de 2003, que declararon inexequibles las modificaciones
introducidas por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 y 4° de la Ley 860 de 2003
al inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta Corporacion
tampoco abordé lo referente a la interpretacion de las disposiciones de monto y
base de liquidacién dentro del régimen de transicion.

Solamente, hasta el pronunciamiento realizando en la Sentencia C-258 de
2013, este Tribunal se refirié especificamente al alcance y la interpretacion
del ingreso base de liquidacion, en relacion con el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...)". (Negrillas fuera de
texto)

En ese orden de ideas, no se podia considerar como precedente jurisprudencial la
sentencia C-165 de 1994, ya que existia discusion respecto a si la misma se habia o

no referido al IBL de la personas beneficiarias del régimen de transicion.

Respecto a la sentencia C-258 de 2013, como se expuso en el marco juridico y
jurisprudencial, en ese asunto se estudi6 el régimen especial de los congresistas y
magistrados de altas Cortes, razén por la cual, las subreglas establecidas no son
aplicables como precedentes a los casos en los cuales se discuta la forma de
liquidar el IBL de los servidores publicos distintos a ese grupo beneficiarios del

régimen de transicién, ya que por disposicion expresa de la misma Corte

Constitucional ese criterio interpretativo sélo se aplica al referido grupo.
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A igual conclusién se llega respecto a las sentencias SU-230 de 2015y SU - 427 de
2016, toda vez que en esas oportunidades la Corte Constitucional estudio eventos
resueltos por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral que dentro de sus competencias
habia decidido que el IBL no hacia parte del régimen transicional, posicion que fue

respaldada por el Maximo Tribunal Constitucional.

En efecto, al advertirse que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es el juez
natural de los temas pensionales de los servidores publicos no les es aplicable las
reglas previstas para trabajadores oficiales y ordinarios cuyas controversias las
resuelve la Jurisdiccidn Ordinaria a través de su especialidad laboral, motivo por el
cual las sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 no se configuraron como

“precedente unificador” para este Despacho.

Con la expedicion de la sentencia SU — 395 de 2017, se genera en criterio del
Juzgado la primera sentencia que es precedente plenamente aplicable a los asuntos
que conoce la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa respecto al régimen de
transicion del que son beneficiarios los servidores publicos, distintos a los
magistrados de altas cortes y congresistas, para quienes ya existia precedente, toda
vez que en esa providencia se estudiaron acciones de tutela de personas que
gozaban del régimen transicion (Ley 33 de 1985) y especial del INPEC, para concluir
que a efectos del reconocimiento, liquidacion y reliquidacion de las pensiones de los
servidores publicos el IBL no hace parte del regimen transicional por lo cual debe
tenerse en cuentas las reglas generales de la Ley 100 de 1993 (el promedio del

tiempo que les hiciere falta o de los Ultimos 10 afios de servicio).

En ese orden de ideas, al existir precedente de la Corte Constitucional respecto a
que el IBL no hace parte del régimen de transicion, distinto a la tesis expuesta por el
Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 20}10, debera darse plena
aplicacion a lo dispuesto por el Maximo Tribunal Constitucional en la sentencia SU-
395 de 2017 ya que en virtud del principio de supremacia constitucional, el
precedente vertical preferente, el sistema de fuentes, el derecho a la igualdad,
seguridad juridica y teniendo en cuenta su papel de interprete autorizado de la
Constitucion Politica su precedente es de obligatorio cumplimiento respecto a los

emitidos por los demas érganos de cierre.
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Por lo anterior, el Juzgado acoge en su integridad el precedente establecido por la
Corte Constitucional, no soélo por su caracter prevalente si no por las razones que
pasan a exponerse.

Fundamentos que tuvo el Despacho con base en las sentencias del Consejo de

Estado para aplicar en su integridad el régimen de transicion.

Dentro del discurrir argumentativo de esta providencia, se ha establecido que este
Despacho con base en la sentencias del Consejo de Estado ha manifestado que en
virtud de los principios de inescindibilidad de la norma, progresividad y no
regresividad laboral y pro homine concluyo que el IBL también es objeto del regimen

de fransicion.

Asi las cosas, el principio de inescindibilidad hace referencia a que una disposicion
normativa debe aplicarse en su integridad!¥, sin que se permita la mixtura de
normas. De esa manera, resalta el Despacho que no es factible afirmar que existe
una vulneracion a esa principio al determinar que por un lado se establece el
beneficio del régimen de transicion respecto a la edad, tiempo y tasa de reemplazo,
mientras el IBL se establece con el régimen general; toda vez, que se esta dando
aplicacion plena y en su integridad a la Ley 100 de 1993, que en la totalidad de su
articulo 36 consagro el régimen de transicion y los requisitos de (i) edad, (i) tiempo
de servicios, (iii) tasa de reemplazo y (iv) forma de liquidar el indice base de
liquidacion que se reitera debera efectuarse con base en los criterios generales del

Sistema General de Pensiones.

Sobre el principio de progresividad y no regresividad laboral, consagrado en el
articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 2.1 del
PIDESC, se establece que los Estados deben progresivamente efectivizar los
derechos sociales, econémicos y culturales y esta prohibido todo retroceso en un

derecho que se haya alcanzado.

Al respecto, advierte el Despacho que la tesis segun la cual el [BL hace parte del
régimen de transicion ha sido defendida por el Consejo de Estado dentro de sus
competencias. No obstante, no se habia realizado una mirada constitucional por

 Corte Constitucional sentencia T-832A-13
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parte del intérprete autorizado de la Constitucion Politica respecto al tema bajo

estudio.

De esa manera, cuando la Corte Constitucional comenzd a estudiar el tema bajo
estudio respecto del escenario de los principios, derechos, deberes y obligaciones
constitucionales, ha mantenido una linea uniforme (C-165 de 1994, C-258 de 2013,
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU — 210 de 2017 y SU — 395 de 2017), en el

sentido de precisar que el [BL no hace parte del régimen de transicion.

En ese orden de ideas, en primer lugar, no se puede argumentar que existe un
derecho adquirido bajo la interpretacidon dada por el Consejo de Estado frente al IBL
de los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion, pues esa calidad
se adquiere cuando la persona cumple con todos los requisitos legales para acceder
a una pensioén con la aplicacién completa de su régimen, sin que sea plausible una
modificacion y/o extension de beneficios por fuera del marco de accidn otorgado por

el legislador por via jurisprudencial.

En segundo lugar, bajo la mirada constitucional del interprete autorizado de la
Constitucién, [a lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que mas se ajusta a la
norma superior, es aquella segun la cual el IBL no es objeto del régimen transicional:
(i) porque permite que la personas beneficiarias del regimen de transicién adquieran
una pension con la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo con la cual
iniciaron su vida laboral y (ii) porque al momento de liquidarse esas pensiones se
garantizara su minimo vital y a su vez se estara protegiendo el principio de

sostenibilidad financiera.

Por otra parte, respecto al principio pro homine o pro persona dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se ha advertido que este tiene dos
manifestaciones o reglas principales: (i) preferencia interpretativa y (ii) preferencia de

normas’s.

La preferencia interpretativa tiene a su vez dos manifestaciones: a) la interpretativa
extensiva y b) la interpretativa restringida. Frente a éstas, se tiene que la
interpretacién de Convenios de Derechos Humanos y normas nacionales siempre

debe de hacerse a favor del individuo. Asi, los derechos deben de interpretarse de

5 Canvencidn Americana sobre Derechos Humanos Comentada, publicada por la Fundacién Konrad Adenauer dentro del
Programa Estado de Derecho para Latinoameérica, Bogotd, Colombia, afio 2014, ISBN $78-607-468-599-2, pag. 706-712.
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una manera amplia, mientras que las restricciones a los mismos deben de
interpretarse de manera restrictiva. Por lo cual, el equilibrio de la interpretacion se
obtiene orientdndola en el sentido mas favorable al destinatario y el que mas se
ajuste a los principios sefalados en la Constitucion Politica y la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

Por su parte, la preferencia de normas se entiende como la aplicacion de aquella
que sea mas favorable a los intereses del trabajador, en caso de que resulten dos o

mas normas aplicables a un mismo asunto.

Ahora bien, en Colombia el principio pro homine, en el plano laboral ha tenido plena
aplicacién en el principio protector recogido por la Constitucion Politica en el articulo

53, al consagrar los principios de favorabilidad e indubio pro operario.

Asi las cosas, el principio de favorabilidad hace referencia que ante la existencia de
dos 0 mas normas aplicables al caso en concreto debera preferirse aguella que mas
favorezca al trabajador;'€ y el indubio pro operario hace referencia que ante dos o
mas interpretaciones posibles respecto a una norma debera aplicarse aquella que

mas beneficie al empleadot’.

En ese orden de ideas, evidencia esta instancia judicial que no hay vulneracion al
principio de favorabilidad ya que no existen dos normas que regulen el régimen de
transicion ya que este se encuentra consagrado Unicamente en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que establece con claridad que el ingreso base de liquidacion de
las personas beneficiarias de ese régimen se efectGa con base en los criterios

generales de la referida Ley.

| Respecto al principio de indubio pro operario, sefala el Juzgado que si bien a
! primera vista resulta mas beneficiosa la interpretacion segun la cual el IBL es objeto
I de transicién, conforme se indicé bajo el criterio de preferencia interpretativo
| extensivo y restringido, lo cierto es que el operador juridico debe encontrar un
equilibrio entre las normas que integran la Constitucion Politica; valoracion que
efectud la Corte Constitucional como interprete autorizado en las sentencias citadas
y en donde concluyd que en pro de salvaguardar los principios en disputa
(sostenibilidad financiera y seguridad social de las personas beneficiarias del

18 Para el Efecto. Ver T-559/11
? Para el Efecto. Ver T-730/14
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régimen de transicion) es mas ajustada a las principios y derechos de la norma

superior la lectura segln la cual el IBL no esta sujeto a transicion.

Lo anterior se reitera porque: {) permite que la personas beneficiarias del régimen de
transicién adquieran una pensién con la edad, tiempo de servicios y tasa de
reemplazo’® con la cual iniciaron su vida laboral y (ii) porque al momento de
fiquidarse esas pensiones se garantizara su minimo vital y a su vez se estara

protegiendo el principio de sostenibilidad financiera.

Por todo lo expuesto, el Juzgado acoge en su integridad el precedente
jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-395 de 2017,
segun el cual el régimen de transicion sodlo tiene efectos sobre la edad, tiempo de
servicios y porcentaje de la pensién (tasa de reemplazo), por lo que el |IBL debe

liquidarse con base en las criterios generales establecidos en la Ley 100 de 1933.

Visto lo anterior y descendiendo al asunto de la referencia, se resalta que la sefiora
| Ana Beatriz Romero Prieto, actuando a través de apoderado judicial, depreca la
| nulidad de la Resolucidn No, GNR 230538 del 5 de agosto de 2016, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, neg¢ la revocatoria
directa de la Resolucion No. 4064 del 9 de enero de 2015 y reliquido la pensidn de la

actora.

La demandante solicitd la reliquidacion de su pensidn con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afo de prestacién de servicios, en virtud
de la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985, por considerar que es beneficiaria del

régimen de transicion.

Entonces, se precisa que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, entrd en vigencia a
partir del 30 de junio de 1995, para los empleados del orden territorial, fecha para la
cual la sefiora Ana Beatriz Romero Prieto tenia mas de 39 afios de edad, pues nacid
el 5 de agosto de 1955, tal como se evidencia de la copia de la cédula de ciudadania

obrante a folio 34 del expediente.

® Spobre el particular se resalta que en ocasiones las autoridades administrativas y judiciales han modificado la tasa de
reemplaza sobre la cual se liquida Ia pensién de un servidor pUblico, cuando se avizora que en aplicacion del principio de

| favorabilidad resulta m4s beneficioso fa aplicacidén del régimen general establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003.
|
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Conforme a lo anterior, se precisa que el régimen aplicable a la actora es el
establecido en la Ley 33 de 1985, por ser beneficiaria del régimen de transicion

consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

No obstante, se evidencia que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reliquidé la pensién de vejez en los términos de la Ley 797 de
2003, por considerar que le es mas favorable, basando su argumento en que el
porcentaje del ingreso base de liquidacion es del 76.01%, tal como consta en la
Resolucion 4064 del 9 de enero de 2015 (Fls. 35 a 39).

Seguidamente, en virtud de la solicitud de reliquidacion pensional, revocatoria,
maodificacidn o adicion presentada por la actora (Fls. 7 a 26), la entidad demandada
expidid la Resolucién No. GNR 230538 del 5 de agosto de 2016, en la cual hizo una
comparacién de los regimenes aplicables a la actora, con el fin de establecer cual de

ellos es mas favorable, de |a siguiente manera:

REGIMEN FECHA FECHA DE 1BL % IBL VALOR RECONCCIDO
ESTATUS EFECTIVIDAD PENSIONAL PCR LA ENTIDAD
Ley 757 de
2003 05-08-2010 1-02-2014 $1.852.972 | 75.97% $1.582 239 S
Ley 33 de
1985 05-08-2010 1-02-2014 $ 1.882.972 75% $1.563.024 NO

Notese entonces, que del célculo efectuado por la entidad es mas conveniente a los
intereses de la actora la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta que el porcentaje del

ingreso base de liquidacidn es mas elevado respecto del otro.

Sin embargo, se precisa que en efecto la pension de la actora se encuentra cobijada
por el régimen de transicion, razén por la cual, tiene lugar a que se le aplique la Ley
33 de 1985, como en efecto lo indicd la entidad demandada en el acto administrativo

referido.

Razén por la cual, atendiendo el precedente definido por la Corte Constitucional en

; lo que refiere a la manera de liquidar las pensiones cobijadas por el régimen de
transicion, el ingreso base de liquidacién se debe promediar con base en la
disposicion contenida en el régimen general de pensiones consagrado en la Ley 100
de 1993.

—A
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Bajo el criterio eshozado en precedencia, considera este Despacho que para el
asunto en concreto la aplicacion integral del régimen anterior contenido en la Ley 33
de 1985 no es procedente, en consideracidn a que la Maxima Corporacién
Constitucional dispuso que en el marco de la transicion de la Ley 100 de 1993,
uUnicamente se tendrian en cuenta los presupuestos de la edad, el tiempo de
servicios y el monto, refiriéndose este Ultimo a la tasa de remplazo y del cual se

excluye el ingreso base de liquidacion.

Asi las cosas, no hay lugar a que la entidad demandada reliquide la pension de la
demandante con la inclusion de los factores salariales devengados en el dltimo afio
de servicios, puesto que se estaria contrariando el precedente fijado por la Corte

Constitucional.

Ahora bien, en caso de acceder a la reliquidacion de la pension en los términos de
la Ley 33 de 1985, esto es, con base en el 75% del promedio de los factores
salariales devengados en los 10 Gltimos afios de prestacion de servicios, se
vulneraria el principio de favorabilidad, teniendo en cuenta que la entidad
demandada reconocid una tasa de remplazo del 75.97 %, siendo mas conveniente a

los intereses de la parte actora.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncion de
legalidad de la que estan investidos los actos impugnados, se impone denegar las

I sUplicas elevadas.

Por Gltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se
evidencid que la parte actora en el curso del proceso haya actuado con temeridad, dolo

o mala fe, razon por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral

del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,




Exp. 11001-33-42-052-2017-00208-00
Demandante: Ana Beatriz Romero Priefo

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

- expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

AN E%‘LE&AT@R%&%XA

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 20 de junio de 2018 notifica la providencia
anterior por anotacion ESTARO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00325-00
Demandante: LIGIA MARIA MARTIN DE BEJARANO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
' de primera instancia ~RELIQUIDACION PENSIONAL

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Ligia Maria Martin de Bejarano en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Ligia Maria Martin de Bejarano,
actuando por intermedio de apoderado judicial, acudi® a este Despacho

pretendiendo que:

Se declare la nulidad parcial de la Resolucidon No. GNR 922894 del 31 de marzo de
2016, mediante la cual la entidad demandada negd la reliquidacion de la pension de
la parte actora.

Se declare la nulidad de la Resolucién No. VPB 21612 del 13 de mayo de 2016, por
la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién

anterior.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de

restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES:
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Reliquidar la pension de jubilacion en los términos de la Ley 33 de 1985, con la
totalidad de los factores salariales denominados Prima de Antigiiedad, Recargos
Festivos y Horas Extras, Prima de Vacaciones, Sueldo de Vacaciones, Bonificacion
por Recreacién, Prima de Navidad y Bonificacibn por Servicios Prestados,

devengados en el ultimo afio de servicios.

Cancelar las sumas adeudadas de manera actualizada de conformidad al indice de

precios al consumidor certificado por el DANE.

Pagar los intereses moratorios de conformidad con el articulo 182 del CPACA.

Condenar al pago de costas y agencias en derecho.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (fls. 36 a 37):.

El dltimo lugar donde laboré de la sefiora Martin de Bejarano fue al servicio del
Hospital del Sur D.C. hasta el 30 de septiembre de 2014,

Mediante la Resolucion No. GNR 63084 del 4 de marzo de 2015, COLPENSIONES
reconocié pension de vejez a la actora, bajo los parametros establecidos en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con la Ley 33 de 1985, efectiva a
partir del 1° de octubre de 2004, en cuantia de $ 1.463.581

La demandante mediante apoderado judicial presentd escrito en ejercicio del
derecho de peticidn el 22 de febrero de 2016, a través del cual solicito a la entidad
demandada reliquidar la pension teniendo en cuenta la totalidad de los factores
devengados en el dltimo afio de servicios de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo de Estado en la Sentencia del 4 de agosto de 2010 M.P. Dr. Alvarado
Ardila.

Mediante la Resolucién No. GNR 92294 del 31 de marzo de 2016, la entidad

demandada nego la solicitud de reliquidacidn de la pension.

Contra la anterior decision la parte actora interpuso recurso de apelacion el 22 de
abril de 20186.
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COLPENSIONES mediante la Resolucién No. VPB 21612 del 13 de mayo de 2016,

resolvid confirmar en cada una de sus partes la Resolucién recurrida.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita el articulo 3° de la
Ley 33 y 62 de 1985, 36 y 150 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 45
de! Decreto 1045 de 1978 y el Decreto 1158 de 1994.

Sefald que la actora cumple con los requisitos del régimen de transicion consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual el régimen pensional es el

consagrado en la normatividad anterior, es decir, la Ley 33 de 1985.

En consecuencia, adujo que a la demandante se le debe reconocer y liquidar el
calculo del monto pension teniendo en cuentas todos los factores salariales
devengados en el (ltimo afio de servicios y no como se establecié en los actos
demandados, ademas con la interpretaciéon de la jurisprudencia del Consejo de
Estado se entiende que todos los factores devengados hacen parte para calcular el

IBL de las pensiones.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES contesté la demanda dentro de la oportunidad legal

correspondiente (fls. 66 a 69).

El apoderado de La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifestd frente a los hechos y para el

efecto basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Afirmo que la entidad que representa liquidé la pensidn de la actora con fundamento en
las normas y disposiciones legales previstas, es decir, Leyes 33 de 1985 y 100 de
1993.

Finalmente, sefialdé que las pensiones cobijadas por el regimen de transicion se deben
liquidar con base en la disposicion de la Corte Constitucional, para lo cual como

sustento jurisprudencial cit6 las sentencias proferidas por la Maxima Corporacion

Constitucional.
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De ofro lado, propuso las excepciones de: (i) "COBRC DE LO NO DEBIDQO" en
consideracion a que la entidad reconocio la prestacion de la parte actora con
fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto pensional (i)
“PRESCRIPCION”, la presenta como norma general contada tres afios atras desde la
fecha en que se hizo la respectiva reclamacién sin que con ello se esté reconociendo
algin derecho a la parte actora; (iii) ‘BUENA FE”, al sefialar que la entidad que
representa en todas sus actuaciones se somete al imperio de la Constitucion Politica y
la Ley, (iv) “GENERICA O INNOMINADA”, al solicitar que se declare la prosperidad de
cualquier otra excepcion que se encuentre demostrada en el transcurso del proceso y
(v) “INEXISTENCIA DEL. DERECHO RECLAMADO’, al precisar que la entidad que
representa reconocio el derecho de la actora de conformidad con lo establecido por la

Ley.

DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“BUENA FE” e “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO", encuentra ei
Despacho que las consideraciones que las sustentan no solo se oponen a las
pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos de defensa
de los intereses de la entidad demandada que seréan examinados junto con el fondo
del asunto objeto de controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de
meérito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo,
modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a
conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo

cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el Despacho advierte que sera resuelta en

el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 8 de junio

2018 (fls. 87 a 89 vto.), en la etapa de alegatos la parte demandante expuso sus

alegatos de conclusién (del minuto 13:03 hasta el minuto 16:57), por su parte la
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apoderada de la parte demandada expuso sus alegatos de conclusion (del minuto
17:06 hasta el minuto 19:11).

Mediante escrito del 14 de junio de 2018, radicado en Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd la apoderada sustituta de
COLPENSIONES allego alegatos de conclusion, sin tener en cuenta que esa etapa

se agoté en Audiencia Inicial.
El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de junio del afio en curso (fis. 87 a 89 vio.),
en la etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra
en establecer:

- ¢Lle asiste derecho a la parte demandante que su pension de vejez sea
reliquidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los

factores de salario devengados en el Gltimo afio de servicios?
2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucion No. GNR 63084 del 4 de marzo de 2015,
mediante la cual la entidad demanda reconocié y ordend el pago de la pension de

vejez a la demandante (fls. 3 a 7).

2.2. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion ante la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES el 22 de febrero de 2016, mediante el
cual la parte actora solicitd la reliquidacion de su pension de vejez, con la inclusidn
de todos los factores salariales devengados en el ultimo afic de servicios teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley 33 de 1985 (fis. 9 a 12).
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2.3, Copia simple de la Resolucidn No. GNR 92294 del 31 de marzo de 2016,
mediante la cual la entidad demandada negé la reliquidacion de la pensidn de la
demandante con todos los factores salariales devengados, con su respectiva

constancia de notificacién (fls. 5 a 12).

2.4. Copia simple del recurso de apelacion contra la Resolucién GNR 92294 del 31
de marzo de 2016 (fls. 17 a 22).

2.5. Copia simple de la Resolucién No. VPB 21622 del 15 de mayo de 2016,
mediante la cual COLPENSIONES resolvid confirmar el acto administrativo recurrido
(fis. 24 a 26).

2.6. Copia simple del certificado de informacion laboral de la actora y de los salarios
percibidos (fl. 28).

2.7. Copia simple de la cédula de ciudadania de la sefiora Ligia Maria Martin de

Bejarano (fl. 2).
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso traer a colacion el
precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que

refieren a la reliquidacién de las pensiones cobijadas por el régimen de transicion.
- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Precedente Jurisprudencial como regla de derecho vinculante variacién en el

Sistema de Fuentes.

El precedente jurisprudencial como regla de derecho vinculante tiene sus
antecedentes en la Ley 61 de 1886 y el articulo 4° de la Ley 169 de 1986 al
. establecerse que tres decisiones uniformes proferidas por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacidn constituiran doctrina probable y por lo tanto los jueces

al resolver un asunto analogo a esa doctrina probable podrian aplicar la ratio

decidendi determinada por la Corte.
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Con la expedicién de la Constitucion Politica el concepto de precedente tomo fuerza
bajé la aplicacién de los articulos 13 (derecho a la igualdad), 85 (principio de buena
fe y confianza legitima) y el articulo 230 que establecio el sistema de fuentes en el

Sistema Juridico Colombiano.

Asi las cosas, la obligatoriedad del precedente para todas las autoridades
administrativas y judiciales se encuentra determinada directamente por el articulo
230 de la Constitucion Politica al establecer que la Ley es fuente de derecho
principal y como los jueces interpretan las normas', las reglas de derecho que se
desprenden de ese analisis son Ley en sentido material que obligan a los
operadores juridicos a resolver un asunto que tiene identidad juridica, factica y
causal bajo un mismo sentido; esto en respeto al derecho a la igualdad y los

principios de buena fe y confianza legitima.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T- 775 de 2014 expuso:

“¢...)

La sujecicn de todas las autoridades publicas, administrativas o judiciales y de
cualquier orden territorial (nacional, regional o focal) a la Constitucion y a la ley
comporta el acatamiento de los precedentes judiciales dictados por las altas
cortes, como organos encargados de interprelar y fijar el contenido y alcance de
las normas constitucionales y legales. En virtud de la concepcion amplia del
principio de legalidad, el someltimiento de las autoridades pablicas al imperio de
Ia ley implica que los funcionarios estéan igualmente vinculados por las reglas de
derecho positivo, como por las prescripciones que se originan de la
armonizacion concreta que se obliene en sede judicial. En desarrollo del
articulo 230 constitucional, la obligacion de las autoridades publicas,
administrativas y judiciales de sujetarse a la Constitucion y la ley las
vincula al precedente judicial o a los fundamentos juridicos mediante los
cuales se han resuelto situaciones anafogas (...)”. (Negrillas fuera de texto)

Por otra parte, la Corte Constitucional ha indicado que el precedente implica que “un
caso pendiente de decisidn debe ser fallado de conformidad con el(fos) caso(s) del
pasado, sélo (i) si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son
semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (i) si la
consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la
pretension del caso presente y (i) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o
ha evolucionado en una distinta o méas especifica que modifique algun supuesto de

hecho para su aplicacion.”

' Bajo una lectura del derecho viviente, esto es que los jueces en su interpretacion le otorgan el verdadero funcionamiento a
una disposicién juridica, ellos son quienes basados en un ejercicio de subsuncidn aplican una disposicion narmativa y le dan
vida. Para el efecto ver la sentencia C-557 de 2001.

2 T- 158 de 2006, Ver también las sentencias T- 1317 de 2001, 5U-049 de 1999, SU-1720 de 2000, C-252 de 2001, T-468 de
2003, T-292 de 2006, C-820 de 2006 y T-162 de 20089.

e ———




Exp. 11001-33-42-052-2017-00325-00
Demandante: Ligia Maria Martin de Bsjarano

Por lo tanto, el precedente es horizontal cuando el mismo operador juridico
(colegiado o individual) ha resuelto un caso analogo bajo un sentido propio y es
vertical cuando el juez ha emitido una o mas decisiones en la misma direccidn y con

caracter unificador.

Al respecto la Corte constitucional en sentencia T-794 de 2011 expuso:

1{..)

Precedente horizontal. Este precedente se refiere a aquelias sentencias fijadas
por autoridades de la misma jerarquia o, inclusive, el mismo operador judicial.
Sobre éste la Corte ha sefialado que todo juez debe ser consistente con sus
decisiones, de manera que casos con supuestos facticos similares sean
resueltos bajo las mismas formulas de juicio. En la sentencia T-049 de 2007 la
Corte establecio que este precedente cuenta con fuerza vinculante por cuatro
razones bésicas: “(i) en virtud de/ principio de igualdad en la aplicacion de la Ley,
que exige tratar de manera igual sftuaciones sustancialmente iquales; (i) por
razones de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser
‘razonablemente previsibles’; (iii) en atencion a los principios de buena fe y
confianza legitima, que demandan respetar las expectalivas generadas a la
comunidad; y finalmente, (iv) por razones de ‘disciplina judicial’, en la medida en
que es necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial.”

Precedente vertical. Esta figura se refiere al deber de observancia de los
lineamientos sentados por los 6rganos encargados de unificar jurisprudencia.
En ese orden de ideas, un juez de inferior jerarquia debe seguir la posicion
adoptada por los entes judiciales superiores. Para la mayoria de asuntos, la
interpretacion que deben seguir los funcionarios judiciales es determinada por fa
Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como ¢rganos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccién. En los asuntos que no son susceplibles de
ser revisados por esas corporaciones, quienes se encargan de diclar la pauta
hermenéutica en materia judicial son los Tribunales Superiores de cada Distrito.

En consecuencia, cuando fas altas corporaciones se han pronunciado sobre un
asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos
casos la autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos
jueces colegiados.

(..)"

En tratandose de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de 2011
establecid en los articulos 103, 1024, 256%, 269°% y 2707 mecanismos, recursos y

3 ARTICULC 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA, Al resolver los asuntos
de su competencia, las autoridades aplicarén las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniferme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial de! Consejo de Estado en las que se
interpreten y apliquen dichas normas.

+ ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES. Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el
Consejo de Estado, en la que se haya recanocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos.

5 ARTICULO 256. FINES. El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia tiene como fin asegurar la unidad de la
interpretacion del derecho, su aplicacién uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros gue resulten
perjudicades con la providencia recurrida y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales.

™
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formas de aplicacion de la sentencias de unificacién que permiten que tanto en sede
administrativa como judicial se utilice de forma vinculante esos pronunciamientos
dictados por el érgano de cierre de esta Jurisdiccién y sea este mismo quien se

encargue de ejercer una inspeccién y vigilancia sobre su aplicacion.

Igualmente, el Cédigo General del Proceso dispuso en su articulo 7° que los jueces,
en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley, y deben tener en cuenta la

equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Por todo lo expuesto, resulta claro que este Despacho se encuentra sometido a dar
cumplimiento tanto al precedente vertical (dictado por el Consejo de Estado y la

Corte Constitucional) y a su precedente horizontal.

- Precedente vertical respecto al IBL de la pensién de las personas que
son beneficiarias del regimen de transicion establecido en el articulo 36
de [a Ley 100 de 1993.

La atencion del Despacho se centra en determinar cual ha sido [a posicién del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional respecto a la forma de establecer el
ingreso base de liquidacion de las pensiones de los beneficiarios del régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, el promedio
de lo devengado en el Gltimo afo de servicios con la inclusion de todos los factores
salariales percibidos en ese periodo de conformidad con lo dispuesto en fa Ley 33 de
1085, Ley 62 de 1885 y Ley 71 de 1985 (y demas normas gue regulen el régimen de
transicién) o si por el contrario el IBL que reglamenta |a liquidacion de la pension de
esos beneficiarios esta por fuera del régimen de transicion y, en consecuencia, se
debe aplicar el articulo 21.de la Ley 100 de 1993, que establece como IBL el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta o de [os altimos 10 afos
anteriores a la adquisicidon del derecho pensional con la inclusion de los factores

salariales sefialados en el Decreto 1158 de 1994.

8 ARTICULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A
TERCEROQOS. Si se niega la extension de los efectos de una sentencia de unificaciéon o la autoridad hubiere guardado silencio
en los térmings del artlcule 102 de este Cédigo, el interesado podra acudir ante el Consefo de Estade mediante escrito
razopado, al que acompafara la copia de la actuacién surtida ante 1a autoridad competente.

7 Para los efectos de este Cadigo se tendran como sentencias de unificacidn jurisprudencial Jas que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto
en el articule 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por ef arifculo 11 de la Ley 1285 de 2008,
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Precedente Consejo de Estado

El Consejo de Estado — Seccién Segunda, con ponencia del Consejero Victor
Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No. 25000-23-25-000-2006-07509-01
(0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unificé el criterio jurisprudencial
en cuanto que los servidores publicos que son beneficiarios del régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993 tienen derecho a que su pension sea
liquidada con la tasa de reemplazo y la totalidad de los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios (regla general) sehalados en el régimen
transicional, indicando que en tratandose de los servidores cuya situacion concreta y
particular se encuentra regulada por la Ley 33 de 1985, los factores alili distinguidos
son enunciativos por lo que el IBL estara compuesto por todos aquellos conceptos
que hicieron parte de la contraprestacion directa del servicio en el tltimo afio sin

importar que no estuvieran taxativamente enlistados en la Ley referida. Asi indico:

1...)

De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates strtidos con apoyo en
antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a Ia conclusién que la Ley 33 de 1985 no
indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados
y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el ultimo ano de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonarncia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la
interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
norma amterior que enuncia los factores salariales que deben lenerse en cuenta
para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica
la Ley 6 de 1945, preciso:

“l as normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de
factores, que de hacerlo asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera
otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de
liquidacion.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente casoc es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la
forma como debe liquidarse la pension de jubilacion, por lo cual, teniendo en
cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion
Politica en materia laboral, es vélido otorgar a ambos preceptos normativos
alcances similares en lo que respecta al ingreso base de liquidacion pensional
(...)% (Negrilfa fuera de texto)

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, C.P.: Victor Hemdn Alvarado Ardila, radicado:
250002325000200607509 01.
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Igualmente, establecio [o siguiente:

“€..)

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacién que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras,
auxilios de transporte y alimentacién, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinguenios, entre otros,
solo para sefialar algunos factores de salario, a més de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que solo se seflalaron
a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se exciluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarer, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a
las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias,
como expresamente quedd establecidc en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978 (...})"® (Negrillas fuera de texto).

A partir de ese momento y de manera uniforme todas las autoridades y jueces
administrativos a nivel nacional mantuvieron de manera pacifica la tesis que las
personas beneficiarias del régimen de transicion (Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1985)
tenian derecho a percibir una pension con una tasa de reemplazo del 75% y la
totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afo de servicios, por lo
que el analisis juridico se centré en determinar los factores que debian o no ser
incluidos dentro del IBL.

Posteriormente, la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 2 de mayo de 2013, con ponencia del Consejero Alfonso Vargas
Rincon'®, ratifico lo expuesto en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010
en cuanto que el [BL se encontraba determinado por el régimen de transicion y
centro su analisis en definir dos criterios diferenciadores para establecer si un
emolumento que habia sido percibido en el Gltimo afio de servicio debia o no
incluirse como base de liquidacidn a saber: (i) el de la “retribucion”, es decir, analizar
si dicho pago retribuye o no el servicio y (ii) el de la “habifualidad”, es decir, tener

una cierta vocacion de continuidad o permanencia.

? \bidem.
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccitn Segunda, Subseccidn A, MP. Alfonso Vargas Rincén,
mayo 2 de 2013 Rad. (1803-11} ¢ 25000 2325 000 2005 01183-03
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A continuacion, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consegjo de Estado en
providencia de 25 de febrero de 2016, dentro del expediente No. 2013-015641-01
(4683-2013), demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincdn en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP y la Universidad Pedagdgica, con ponencia del Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, precisdo que el monto de las pensiones no sdlo esta
integrado por el porcentaje de la pension (tasa de reemplazo) establecida en el
régimen transicional, sino también por el ingreso base de liquidacion que se

encuentra conformado por |a totalidad de los factores salariales:

1...)

En este punto, la Sala considera periinente precisar que, el régimen de
transicion no hace excepcion respecto de los factores base de liquidacion
de la pension ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo
dispone ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de /a pensién para
sus beneficiarios es el establecido en fas normas anteriores a su entrada
en vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pension,
sino la base de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia
de esta Seccion.

Al respecto, vale la pena traer a colacién los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccion Segunda para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segtin la norma transcrita, el actor ltiene derecho a jubilerse con 55
afios de edad, con 20 afos de servicio y con el monto de la pension,
establecidos en el régimen anterior a la vigencia de la ley 100.

“Monto, segun el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas,
monta.” Y monta es “Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua
“Espafiola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo /l, paginas 1399-1396).

“Advierte la Sala, conforme a la acepcion de la palabra “monto” que cuando la
ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como
decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentafe de la cuantia de una pension, es
solo un nimero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere fa
palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino la
liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma
del respectivo promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe
hacerse, segun el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la
ley 100. (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion
*A" Consejero Ponente: Nicolas Pafaro Peflaranda, 21 de Septiembre de 2000.
Radicacion Namero: 470-99. Resaltado de la Sala).

(...

En esa misma providencia, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
indicé que el analisis que se realiza es respecto al régimen de transicién de los
servidores publicos (como juez natural), por lo cual el unico precedente
constitucional aplicable a casos analogos es aquel que haga referencia explicita a

esos funcionarios pUblicos. Sobre este punto explico:
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1{...)

Ahora bien, dado que dentro de sus compelencias, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los regimenes especiales del sector
pliblico en materia pensional, y que a su interior se aplican no uno sino maltiples
regimenes normativos especiales de pensiones, en virtud del régimen de
transicién pensional, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de referirse
especificamente a las interpretaciones acerca del monto de las pensiones de
transicion por parte de esta jurisdiccion y las ha considerado ajustadas a la
Constitucion y a la ley, con excepcion de las pensiones del régimen de
Congresistas y asimifados al mismo, precisamente en virfud de la sentencia C-
258 de 2013 (...)"

Luego, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccién A, con ponencia del Consejero Gabriel Vailbuena Hernandez
en providencia del 24 de noviembre de 2016, actor: Luis Eduardo Delgado,
demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —=UGPP, en el expediente 11001-03-25-000-
2013-01341-00(3413-13), al resolver una solicitud de extension de los efectos de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, ratificd lo hasta aqui expuesto bajo

los siguientes argumentos:

(..

Aunque, por definicidn, en una providencia de extension, la Sala no podria
separarse de lo decidido en una sentencia de unificacién, conviene sefialar que
esta Sala de Subseccién comparte y reitera la postura jurisprudencial
consignada en las sentencias de unificacion de 4 de agosto de 2010 y 25 de
febrero de 2016 proferidas por el pleno de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, pues (i) en aplicacién de los principios de iqualdad, progresividad y
no regresividad de los derechos sociales (como, obviamente, lo es el derecho a
fa seguridad social) cuando una persona en virtud de la transicion de regimenes
pensionales (que prevé la Ley 100 de 1983), esta cobijada por un régimen
pensional anterior, éste habréa de ser aplicado de manera integral y completa, sin
desconocer ninguno de los elementos que lo componen; (if) el principio de
«sostenibilidad fiscal» no puede ser invocado o aplicado para desconocer
expectativas legitimas y, atin, como en este caso, derechos adquiridos bajo ef
imperio de una ley anterior, menos aun cuando la propia Corte Constitucional, en
coincidencia con el Consejo de Estado, reiteradamente se habia pronunciado en
el sentido de que la aplicacion de régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
esta soportada en los conceptos juridicos de unidad normativa e inescindiblilidad
de la norma.

(.-)

Con todo, conviene precisar que el establecimiento de los regimenes de
transicion obedece al proposito de garantizar la intangibilidad de las
expectativas legitimas de quienes se encuentran emplazados en una
situacién juridica determinada, con lo cual se quiere evitar que el cambio
abrupto del régimen que les era aplicable, acabe defraudando tales
expectativas. En ese orden de ideas, quienes se enconfraban cobijados por
fas normas de Ia Ley 33 de 1985 tenian Ia expectativa de pensionarse con
arreglo a las mismas, en tanfo y en cuanto, cumplieran a cabalidad los
requisitos en ella previstos, dentro de los cuales no estaba propiamente el
de que su prestacion (pension) fuese liquidada tomando en cuenta el

e
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promedio de ingresos percibidos en los diez ultimos anos, sino por el
contrario, el promedic de los factores salariales devengados en el titimo
afio de servicios. Dicho de ofra manera, los regimenes de transicion exceptiuan
de la aplicacion, en todo o en parte, del nuevo régimen consagrado en la ley 100
de 1993, méas adn, cuando la norma que establece el indice base de fliquidacion,
es una norma a todas luces desfavorable cuya aplicacion retroactiva
desconoceria principios fundantes del derecho laboral (..)". (Negrillas exlra
texto)

Posteriormente, teniendo en cuenta la sentencia de tutela del 15 de diciembre de
2016 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en la cual ordend
proferir una nueva sentencia en el proceso No. 2013-01541-01 (4683-2013),
demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincén, expedida a la Seccién Segunda de
esa Corporacidon, dicha Seccion en cumplimiento de esa orden expuso en

providencia del 9 de febrero de 2017, lo siguiente:

“...)

Los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho, segun el inciso 2°, en
comento a que se les aplique para acceder a fa pension de vejez, el régimen
anterior al cual hubieran estado afiliados, en cuanto a edad, tiempo de servicio o
el ntimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez.

Analizado el articulo 36 de ley 100 de 1993, es evidente, que el inciso 2,
consagra todos los componentes del derecho pensional. Tanto es asi, que se
refiere expresamente a los elementos edad, tiempo y monto de fa pension y
remite al régimen anterior.

Debe recordarse, que en este contexto el monto tiene doble connotacidn; por un
lado es el porcentaje de la pensién y por otro es el resultado obtenido del
periodo de ingreso base de fiquidacion, este ditimo compuesto por el periodo
fiado por Ia ley y salario de ese periodo (se identifica con la base reguladora).

(...)

Escindirse el ingreso base de liquidacion del concepto monto y de aplicarse el
IBL contenido en la regla prevista en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de
1993, a la situaciones fécticas amparadas por el régimen de fransicion y
simultaneamente el inciso 2 ibidem, es generar un nuevo sistema, y ese no fue
el propdsito inicial del legisiador.

Adicionalmente, restringir el concepto salaric en materia pensional es
desfavorable y regresivo al derecho pensional del affliado al sistema.

(..

La linea jurisprudencia del Consejo de Estado, se sintetiza en que esta
Corporacion, ha entendido el régimen de transicion: a) bajo los principios de
integridad e inescindibilidad normativa b) la nocidn de “monto” e “ingreso base
de liguidacion” como una unidad conceptual, c) los factores integrantes de éste,
como meramente enunciativos y no taxativos, d) y ha ordenado el descuento por
aportes en cuento no se hubieren efectuado, para mantener el equilibrio en las
finanzas ptblicas pensionales.

(..)"

d
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Conforme lo anterior, pese a que la Seccidn Segunda del Consejo de Estado dio
cumplimiento a la orden de tutela proferida por la Seccién Quinta, dejo en claro que
ello no implicaba una variacion en su postura respecto a que el concepto de monto
se encuentra cobijado por el régimen de transicidon, esto es, tanto la tasa de
reemplazo y el IBL conformado por la totalidad de los factores salariales devengados

en el tltimo afo de servicios (regla general).

Después del pronunciamiento de tutela del 15 de diciembre de 20186, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, con ponencia del consejero Carlos Enrique Moreno
Rubio en providencia del 23 de marzo del 2017, expediente No. 11001-03-15-000-
2016-03366-01, actora: Martha Nelly Benavides Noguera, demandado: Tribunal
Administrativo de Narifio y otros, rectificd el criterio adoptado en la tutela referida

para acoger en su integridad el establecido por la Seccion Segunda.

Finalmente, el Consejo de Estado mediante providencia del 29 de agosto de 2017,
decidié avocar en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el conocimiento del
proceso No. 2012-00143-01, con el fin de unificar la posicion de esa Corporacién en
torno al ingreso base de liquidacion de las pensiones amparadas por el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, definiendo dos subtemas
principales: (i) periodo de liquidacion del IBL y (ii) factores salariales del [BL,

sentencia de unificacion que hasta la fecha no ha sido proferida.

Precedente Corte Constitucional

El estudio de la Corte Constitucional respecto al regimen de transicién establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se comenzd a realizar a traves de la
Sentencia C-165 de 1994 en la cual se determind que las personas serian
beneficiarias del régimen de transicién cuando cumplieran con los requisitos de
edad, semanas de cotizacion o tiempo de servicios presentados. No obstante,
respecto a lo demas se estaria a lo dispuesto en el régimen general establecido en

la Ley 100 de 1993. Sobre el particular la providencia anotada expresé:

“(...) dado que en la ley 100 de 1993 se modifican algunos de los requisitos para
acceder a la pensitn de vejez, se establece en el inciso segundo del articulo 36,
maferia de acusacion, un régimen de transicién que da derecho a obtener ese
beneficio mediante el cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de servicio,
0 semanas cotizadas estatuidas en la legislacién anterior, para las personas que
a la fecha de entrar a regir el nuevo sistema de seguridad social, tengan 35 afios
o mas de edad si son mujeres, y 40 o mas afios de edad si son hombres; 0 a

B ——————
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quienes hayan cumplido 15 o mds afios de servicios cotizados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para obtener tal
derecho son los contenidos en las disposiciones de la nueva ley (...)".
(Negrillas del Despacho)

De la lectura de la anterior providencia, la Corte Constitucional ha determinado que
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro que el régimen de transicién tiene en
cuenta la edad, tiempo de prestacion de servicio y tasa de reemplazo. Sin embargo,
precisd que el ingreso base de liquidacion se liquida con base en los lineamientos
generales establecidos en el régimen general, esto es el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto el maximo Tribunal Constitucional en auto 229 del 10 de mayo de 2017,

mediante el cual declaro la nulidad de la sentencia T- 615 de 20186, sefialo:

“...)

La Corte también valoré el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en el que se fija el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
sujetas al régimen de transicion de manera especifica. Concretamente, la
Corporacion analizé las condiciones estipuladas en el mencionado inciso,
entendiendo, desde ese momento, que las reglas alli previstas para determinar
el IBL son aplicables a las personas beneficiarias del régimen lransicional y, por
tanfo, no es posible acudir a las condiciones especiales consagradas en la
legislacion anterior.

Justamente, por considerar que el IBL previsto en el articulo 36-3 de la Ley 100
de 1993, era aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, fue que este
Tribunal declaré inconstitucional aquellas expresiones que establecian un tralo
discriminatorio para la poblacion afiliada del sector privado. {(...)

Es, bajo esta légica, que el caso examinado en sede de tutela por la Sala Sexta
de Revision desconocio la cosa juzgada, en la medida que el problema juridico
giré en torno a la categorizacion del 1BL como un factor de orden transicional,
bajo las mismas circunstancias normativas y razones cuestionadas en aquelfa
oportunidad. Sin embargo, no hay razon para que la Sala Sexta, por via de
tutela, hubiera desconocido el alcance fijado en la Sentencia C-168 de 1995.

Asimismo, luego del estudio de la sentencia cuya nulidad se solicita, la Corte
constata que la providencia no tuvo en cuenta el precedente constitucional,
segtin el cual, el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 no puede ser el estipulado en el
sistema pensional anterior al cual se encontraban afiliados, sino el previsto
en el inciso tercero de esa norma. No sofo porque este criterio surge con
las consideraciones expuestas por la Corte en la Sentencia C-168 de 1995,
sino porque la aplicacion del IBL de conformidad con lo prescrito en la Ley
100 de 1993 constituye la linea jurisprudencial consolidada, imperante y en
vigor de esta Corporacion.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el IBL es un
elemento que debe calcularse de conformidad con los requisitos
establecidos en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no
con los criterios consignados en la legisfacion anterior. Esta pauta surge
con la Sentencia C-168 de 1995, donde por primera vez la Sala Plena de la
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Corporacién emite un pronunciamiento de fondo en la materia. Dicha
sentencia, constituye la posicién de la Corte respecto de la forma como
debe aplicarse el IBL, Ia cual, con posterioridad, a través de la solucion de
casos particulares (...)". (Negrillas fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-258 de 2013
declar6 la inexequibilidad parcial del articulo 17 de la Ley 42 de 1992 (disposicion
normativa que regula el régimen especial de pensiones de los congresistas y
magistrados de altas cortes), indicd que el IBL no es objeto de transicién y por lo
tanto las pensiones de ese grupo debian liquidarse segln los términos del inciso
tercero del articulo 36 y el articulo 21 de [a Ley 100 de 1993, esto es, el promedio

del tiempo que les hiciere falta o lo devengado en los tltimos 10 afios de servicio.

No obstante, la referida Corporacion fue enfatica en la parte motiva de la sentencia
C-258 de 2013, al expresar que las sub reglas de derecho derivadas de la rafio
decidendi eran aplicables soélo respecto a las personas beneficiarias del articulo 17

de la Ley 42 de 1992 esto es a los congresistas y magistrados de altas cortes.

Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-230 de 2015 bajo
el tramite de revisién de tutela al estudiar el caso de una persona que habia
trabajado para el sector privado y que era beneficiario del régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993 en el cual la Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral habia ordenado liquidar su pension con el promedio de los ultimos 10 afios y
no con lo devengado en el dltimo afio, reiterd los argumentos expuestos en la
sentencia C-258 de 2013 bajo el fundamento que la ratio decidendi de esa
providencia era un criterio en abstracto y de obligatorio cumplimiento para los
jueces, por lo cual en todos los eventos en los cuales se discutiera el |BL de una
persona beneficiaria del régimen de transicién debian tenerse en cuenta las
subreglas establecidas en dicha sentencia, motivo que lo llevo a confirmar las

decisiones proferidas por la Jurisdiceion ordinaria laboral.

Asi, para mayor claridad se citan alguncs apartes de la sentencia SU — 230 de 2015:

(..

Como se evidencia, la Corte en sede de control abstracto de constitucionalidad,
adopto una interpretacion sobre la aplicacion integral del régimen especial de los
beneficiarios del régimen de transicion e interprel¢ la regla a seguir sobre el IBL,
estableciendo que este no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
sufecion sobre esta maleria a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100.

(.-
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Al respecto, afirmé la Sala Segunda de Revisién que la Sala Plena de esta
Corporacién mediante Sentencia C-258 de 2013 establecié que la aplicacion
uftractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se referia a la edad,
tiempo y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

(...)

Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia objeto de reproche, realiza el siguiente analisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios
la aplicacién en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos
pensionales, sino solamente una parte de elfa. Esta Sala de la Corte ha
consolidado, por retirado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta
para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales anteriores a la
vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres punfuales aspectos: edad,
tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension y que el tema de
la base salarial de liquidacién de la pension no se rige por tales disposiciones
legales, sino que pasa a ser regido en principio, y para quienes les hacia faita
menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3 del arliculo 36
citado.”

Como se observa esta interpretacion de la Sala Laboral del organo de cierre de
la jurisdiccion ordinaria no contraria la reciente interpretacion que fijo la Sala
Plena de la Corte Constitucional acerca del IBL en el régimen de transicion y, por
eso, 1o se estructura el defecto sustantivo alegado.

(..).

Luego, el maximo Tribunal Constitucional mediante la sentencia SU — 427 de 2016 al
estudiar una accion de tutela interpuesta por una persona contra las decisiones de la
Jurisdiccion ordinaria Laboral, sefiald que el régimen de transicién incluye los
conceptos de edad, tiempos de servicio y monto entendido como tasa de reemplazo,
lo que significa que el IBL debe efectuarse conforme al régimen sefialado en la Ley
100 de 1993, para el efecto sefialé la anotada sentencia que una interpretacion
contraria podria “derivar en un abuso del derecho de quien se aprovecha de la
interpretacion de las normas o reglas de los regimenes prestacionales
preconstitucionales, para fines o resultados incompatibles por el ordenamiento

juridico”.

Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia SU - 395 de 2017 al estudiar en
sede de revision casos particulares de servidores pUblicos que eran beneficiarios del
régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y que por lo tanto sus
prestaciones pensionales se rigen por lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, reiteré que
el régimen de transicion se establece respecto a la edad, tiempo de servicios y tasa
de reemplazo, sin tener en cuenta el concepto del IBL por lo que el mismo debe

liquidarse conforme lo sefialado en los articulos 21 y 36 inciso 3° de la Ley 100 de
1993.
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- Prevalencia del precedente de las sentencias de unificacion de la Corte

Constitucional sobre las del Consejo de Estado.

Conforme hasta lo aqui expuesto, existe una clara distincién entre la interpretacion
que ha realizado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado respecto a si el IBL

es objeto del régimen de transicion.

Asi, mientras el Consejo de Estado sostiene que en virtud de los principios de
favorabilidad y no regresividad laboral el concepto de monto no sélo recoge la tasa
de reemplazo a aplicar sino el IBL, la Corte Constitucional en respeto al principio de
sostenibilidad financiera indica que el régimen transicional sélo tiene efectos sobre la
edad, tiempo de servicios y porcentaje de la pension (tasa de reemplazo), por lo que

el IBL debe liquidarse con base en las normas generales de la Ley 100 de 1993.

Bajo ese escenario juridico, surge el interrogante sobre que precedente
jurisprudencial se debe segquir, esto ateniendo que ambos son precedentes
verticales de obligatorio cumplimiento conforme a lo expuesto en el articulo 230 de la
Constitucion Politica y la variacion en el sistema de fuentes al que se encuentra

atado el operador juridico.

Al respecto, el Juzgado considera necesario tener en cuenta lo dispuesto por la
Corte Constitucional en las sentenctas C-634 de 2011 y C-816 de 2011 en las cuales
se declaré exequibles los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011 y en las que se
resalté que en caso de controversia entre una sentencia de unificacion del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional se aplicard de manera preferente la de esta
ultima atendiendo su papel de interprete auténtico de los derechos, deberes,
principios y valores establecidos en la Constitucién Politica como norma de normas

(articulo 4 C.P.) del sistema juridico Colombiano.

Asi, en sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional decidié emitir una
sentencia aditiva al sefialar que las autoridades administrativas y judiciales al
momenfo de dar aplicacion a una sentencia de unificacion del Consejo de Estado
debera dar aplicacion preferente a las sentencias dictadas por el maximo tribunal
constitucional en sede de tutela o en control abstracto de constitucionalidad en virtud
de la prevalencia de la Constitucion Politica dentro del sistema de fuentes y del

papel de la Corte como interprete auténtico de la norma superior.




l—_

Exp. 11001-33-42-052-2017-00325-00
Demandante: Ligia Maria Martin de Bejarano

A continuacién se transcriben algunos a partes de la sentencia C-634 de 2011:

1{..)

De olro lado, la inclusion del precedente constitucional en el precepto analizado |
resulta obligatoria para el legisfador, pues ello se colige de los principios de =
supremacia constitucional y los efectos de la cosa juzgada constitucional,
conforme lo expuesto esta sentencia. Asi, se cumple con la segunda condicion
para la verificacion de omisiones legislativas refativas. Ahora bien, es importante
destacar que la misma norma acusada determina, como no podia hacerfo de
ofro modo, que las autoridades administrativas estdn sometidas a la
aplicacion uniforme de las normas constitucionales. Quiere ello decir,
segiin los fundamentos juridicos precedentes, que ese deber incorpora la
obligacién que dichas autoridades utilicen las reglas de derecho, derivadas
de Ia jurisprudencia constitucional, que fijan el contenido y aicance de las
normas de la Carta Politica. Lo contrario significaria desconocer el articulo 241 |
C.P., norma que confia a la Corte la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién. Esto precepto, junto con el articulo 243 C.P., no son formulas
retéricas del Estatuto Superior, sino la fuente normativa del carédcter autorizado y
vinculante de las subreglas jurisprudenciales creadas por esta Corporacion. Por
lo tanto, corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones |
de su competencia, realizar un proceso de armonizacién concreta analogo al que
se efectia en sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales
juridicos relevantes al caso, fundado en una préctica juridica compatible con ia
jerarquia del sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas
constitucionales.

Se observa, segtin lo expuesto, que no concurre una razén suficiente para que el
legislador haya omitido el cardcter vinculante de la jurisprudencia constitucional
en el caso analizado, comprobandose con eflo la tercera condicién de las
omisiones legisiativas relativas. Por lo tanto, se esta ante una distincion
injustificada, la cual se funda en el desconocimiento del papel que cumple dicha
jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la Carta Politica. En
consecuencia, acreditados los presupuestos antes explicados, corresponde a la
| Corte adoptar una sentencia aditiva que integre al ordenamiento juridico el
. supuesto normativo omitido por el Congreso. Asi, la Sala declarara la
| exequibilidad de la disposicion demandada por los cargos analizados en esta
| sentencia, en el entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto con
| las decisiones de unificacion del Consejo de Estado y manera preferente,
| en razén de la jerarquia del sistema de fuentes previsto en la Carta y la
vigencia del principio de supremacia constitucional, las decisiones de la
Corte que interpreten las normas superiores aplicables a la resolucion de
los asuntos de su competencia. Esto, por supuesto, sin perjuicio de las
sentencias que adopta esta Corporacion en el marco del control abstracto
de constitucionalidad, las cuales tienen efectos obligatorios erga omnes,
segtin lo prescribe el articulo 243 C.P. y, por lo tanto, no pueden ser
ignoradas o sobreseidas por ninguna autoridad del Estado, ni por los
particulares, Esto habida consideracién que hacen transito a cosa juzgada
constitucional (...)". (Negrillas fuera del texto)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 resalté
nuevamente que sus sentencias deberan ser aplicadas de forma preferente y

prevalente respecto a las sentencias de unificacion que profiera el Consejo de

Estado. En la providencia referida la Corporacion Constitucional expuso:
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1.}

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en maleria de interpretacion de la
Constitucién y los derechos fundamentales, tiene preeminencia en relacion
con la jurisprudencia de los 6rganos judiciales de cierre de las diferentes
jurisdicciones, dada la supremacia de la Constitucién sobre la
normatividad restante del sistema juridico y las competencias
constitucionales de la Corte. Por ello, de conformidad con precedentes de esta
corporacién, se configuré omision legislativa relativa en las disposiciones
demandada e integrada, y se hace necesario condicionar la resolucion adoptada,
en los términos de la parte resolutiva de esta sentencia (...) Declarar
EXEQUIBLES el inciso primero y el inciso séptimo del articulo 102 de la ley 1437
de 2011, entendiéndose que las auforidades, al extender los efectos de las
sentencias de unificacién jurisprudencial dictadas por el Consejo de
Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones,
deben observar con preferencia los precedentes de Ja Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia (...)". (Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, resulta claro que en virtud del principio de supremacia
constitucional, el precedente vertical preferente, el sistema de fuentes, el derecho a
la igualdad y seguridad juridica en caso que existan dos criterios unificadores
contrarios entre [a Corte Constitucional y el Consejo de Estado, deberd aplicarse el
expuesto por la Maxima Corporacion Constitucional dado a su papel de interprete
auténtico de la norma de normas y por ende de todas las disposiciones legales
sobre las cuales se aplique una interpretacion a la luz de los derechos, deberes,
principios y valores establecidos en la Constitucion Politica.

CASO CONCRETO.

El Juzgado resalta que con anterioridad se acogia en su integridad la tesis del
Consejo de Estado segin la cual el réegimen de transicion cobijaba tanto la edad,
tiempo de servicios, la tasa de reemplazo y el Ingreso base de liquidacién. No
obstante, con base en lo expuesto en el marco juridico y jurisprudencial de la
presente providencia y en cumplimiento del articulo el 7° del CGP'! aplicable al
asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA y el principio de razén
suficiente’?, el Despacho pasa a exponer las razones por las cuales cambia su
posicion y decide aplicar las subreglas de derecho establecidas por la Corte
Constitucional en la sentencia SUJ-395 de 2017.

" “Articulo 7: Legalidad {...)

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estaré obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos jurfdicos
que justifican su decision. De Ia misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en
casos analogos” { Negrillas Tuera del texio originai}

2 Da esa manera si e} juez desea apartarse de una determinado precedente deba cumplir con los requisitos de transparencia y
suficiencia, esto es exponer con claridad las razones por las cuales se aparta de ese precedente, porque no es aplicable al
caso en concreto y porqué una aplicacidn distinta a ese precedente en ese asunto optimiza de mayor medida los derechos
consagrados en la constitucidn politica bajo el principio de razén suficiente. Para el efecto ver la sentencia T-116 de 2016.
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Cumplimiento del precedente vertical dictado por la Corte Constitucional en

Sentencias de Unificacion

Conforme se indicd, para que se considere que las subreglas establecidas en una
sentencia proferida por la Corte Constitucional es necesario que se acredite que: (i)
la ratio decidendi de la sentencia que se evalla como precedente, presenta una
regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un
problema juridico semejante, o a una cuestidn constitucional similar y (ifi) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un punto
de derecho similar al que se debe resolver posteriormente'®, es decir, que exista una

identidad factica, juridica y causal sobre el caso antes decidido.

Por lo expuesto, el Juzgado resalta que solo la sentencia SU-395 de 2017 se ajusta
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para que se constituya
como precedente jurisprudencial de obligatorio cumplimiento respecto a la tesis
segun la cual el IBL no hace parte del régimen de transicion y por lo tanto los
servidores publicos que son beneficiarios de ese régimen a efectos de la liquidacion
y reliquidacién de su pension deben atender lo dispuesto en los articulos 21 y 36
inciso 3° de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, por cuanto si bien en la sentencia C-165 de 1994, se hizo referencia
respecto a que solo es objeto de transicién la edad y el tiempo de servicios y lo
demas se encuentra regido por la Ley 100 de 1993, esta posicion no fue pacifica al

interior de la Corte Constitucional hasta la sentencia C-258 de 2013.

Al respecto, es pertinente hacer referencia a lo establecido por el Maximo Tribunal

Constitucional en sentencia SU-210 de 2017 en el cual indicé:

“(..)

Sobre este tema, la Corte ha precisado que en los pronunciamientos previos
a Ia Sentencia C-258 de 2013, relativos al régimen de transicién, no se
habia fijado el criterio de interpretacion constitucional sobre el ingreso
base de liquidacion, razén por la cual, se entendia que estaba permitida la
interpretacién que, a la luz de la Constitucién y en aplicacion de las normas
legales vigentes, acogiera cualquiera de las Salas de Revisién en forma
razonada y justificada sobre el tema.

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-168 de 1995, que declaro la inexequibilidad
de un segmento del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 700 de 1993, que
establecia, para efectos de la liquidacion de la pension, un tiempo inferior a dos
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afios para Jos trabajadores del sector privado y un afio para el ptiblico, la Corte
no hizo ningtin pronunciamiento sobre si el monto estaba o no ligado al concepto
de ingreso base de liquidacion. Posteriormente, en las Sentencia C-1056 de
2003 y C-754 de 2003, que declararon inexequibles las modificaciones
introducidas por el articulo 18 de Ja Ley 797 de 2003 y 4° de Ja Ley 860 de 2003
al inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta Corporacién
tampoco abord6 lo referente a la interpretacion de las disposiciones de monto y
base de liquidacion dentro del régimen de transicion.

Solamente, hasta el pronunciamiento realizando en la Sentencia C-258 de
2013, este Tribunal se refiri6 especificamente al alcance y la interpretacion
del ingreso base de liquidacién, en relacién con el régimen de transicion
previsto en el articufo 36 de Ia Ley 100 de 1993 {...)". (Negrillas fuera de
texto)

| En ese orden de ideas, no se podia considerar como precedente jurisprudencial ia
sentencia C-165 de 1994, ya que existia discusién respecto a si la misma se habia o

no referido al IBL de la personas beneficiarias del régimen de transicion.

Respecto a la sentencia C-258 de 2013, como se expuso en el marco juridico y
jurisprudencial, en ese asunto se estudié el régimen especial de los congresistas y
magistrados de altas Cortes, razdn por la cual, las subreglas establecidas no son
aplicables como precedentes a los casos en [os cuales se discuta la forma de
liquidar el IBL de los servidores plblicos distintos a ese grupo beneficiarios del
réegimen de ftransicién, ya que por disposicidn expresa de la misma Corte

Constitucional ese criterio interpretativo sélo se aplica al referido grupo.

A igual conclusion se llega respecto a las sentencias SU-230 de 2015y SU - 427 de
2018, toda vez que en esas oportunidades la Corte Constitucional estudio eventos
resueltos por la Jurisdiccién Ordinaria Laboral que dentro de sus competencias
habia decidido que el IBL no hacia parte del régimen transicional, posicion que fue

respaldada por el Maximo Tribunal Constitucional.

En efecto, al advertirse que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es el juez
natural de los temas pensionales de los servidores publicos no les es aplicable las
reglas previstas para trabajadores oficiales y ordinarios cuyas controversias las
resuelve la Jurisdiccidon Ordinaria a través de su especialidad laboral, motivo por el
cual las sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 no se configuraron como

‘precedente unificador” para este Despacho.
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Con la expedicidén de la sentencia SU — 395 de 2017, se genera en criterio del
Juzgado la primera sentencia que es precedente plenamente aplicable a los asuntos
que conoce la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa respecto al régimen de
transicién del que son beneficiarios los servidores publicos, distintos a los
magistrados de altas cortes y congresistas, para quienes ya existia precedente, toda
vez que en esa providencia se estudiaron acciones de tutela de personas que
gozaban del régimen transicion (Ley 33 de 1985) y especial del INPEC, para concluir
que a efectos del reconocimiento, liquidacion y reliquidacion de las pensiones de los
servidores publicos el IBL no hace parte del régimen transicional por lo cual debe
tenerse en cuentas las reglas generales de la Ley 100 de 1993 (el promedio del

tiempo que les hiciere falta o de los Gltimos 10 afos de servicio).

En ese orden de ideas, al existir precedente de la Corte Constitucional respecto a
que el IBL no hace parte del régimen de transicion, distinto a la tesis expuesta por el
Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, debera darse plena
aplicacién a lo dispuesto por el Maximo Tribunal Constitucional en la sentencia SU-
395 de 2017 ya que en virtud del principio de supremacia constitucional, el
precedente vertical preferente, el sistema de fuentes, el derecho a la igualdad,
seguridad juridica y teniendo en cuenta su papel de interprete autorizado de la
Constitucion Politica su precedente es de obligatorio cumplimiento respecto a los

emitidos por los demas érganos de cierre.

Por lo anterior, el Juzgado acoge en su integridad el precedente establecido por la
Corte Constitucional, no sdlo por su caracter prevalente si no por las razones que

pasan a exponerse.

Fundamentos que tuvo el Despacho con base en las sentencias del Consejo de

Estado para aplicar en su integridad el régimen de transicion.

Dentro del discurrir argumentativo de esta providencia, se ha establecido que este
Despacho con base en la sentencias del Consejo de Estado ha manifestado que en
vitud de los principios de inescindibilidad de la norma, progresividad y no

regresividad laboral y pro homine concluyé que el IBL tambien es objeto del régimen

de transicion.
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Asi las cosas, el principio de inescindibilidad hace referencia a que una disposicion
normativa debe aplicarse en su integridad'¥, sin que se permita la mixtura de
normas. De esa manera, resalta el Despacho que no es factible afirmar que existe
una vulneracion a esa principio al determinar que por un lado se establece el
beneficio del régimen de transicion respecto a la edad, tiempo y tasa de reemplazo,
mientras el IBL se establece con el régimen general; toda vez, que se estd dando
aplicacién plena y en su integridad a la Ley 100 de 1993, que en la totalidad de su
articulo 36 consagré el régimen de transicion y los requisitos de (i) edad, (i) tiempo
de servicios, (i) tasa de reemplazo y (iv) forma de liquidar el indice base de
liquidacidon que se reitera debera efectuarse con base en los criterios generales del

Sistema General de Pensiones.

Sobre el principio de progresividad y no regresividad laboral, consagrado en el
articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 2.1 del
PIDESC, se establece que los Estados deben progresivamente efectivizar los
derechos sociales, economicos y culturales y esta prohibido todo retroceso en un

derecho que se haya alcanzado.

Al respecto, advierte el Despacho que la tesis segin la cual el IBL hace parte del
régimen de transicién ha sido defendida por el Consejo de Estado dentro de sus
competencias. No obstante, no se habia realizado una mirada constitucional por
parte del intérprete autorizado de la Constitucién Politica respecto al tema bajo

estudio.

De esa manera, cuando la Corte Constitucional comenzd a estudiar el tema bajo
estudio respecto del escenario de los principios, derechos, deberes y obligaciones
constitucionales, ha mantenido una linea uniforme (C-165 de 1994, C-258 de 2013,
SU - 230 de 2015, SU - 427 de 2016, SU — 210 de 2017 y SU — 395 de 2017), en el

sentido de precisar que el IBL no hace parte del régimen de transicion.

En ese orden de ideas, en primer lugar, no se puede argumentar que existe un
derecho adquirido bajo la interpretacion dada por el Consejo de Estado frente al IBL
de los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion, pues esa calidad
se adquiere cuando la persona cumple con todos los requisitos legales para acceder

a una pension con la aplicacién completa de su régimen, sin que sea plausible una

 Conte Constituciona! sentencia T-832A-13
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modificacion y/o extension de beneficios por fuera del marco de accién otorgado por

el legislador por via jurisprudencial.

En segundo lugar, bajo la mirada constitucional del interprete autorizado de la
Constitucion, la lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que mas se ajusta a la
norma superior, es aquella segtn la cual el IBL no es objeto del régimen transicional:
! (i) porque permite que la personas beneficiarias del régimen de transicidn adquieran
| una pension con la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo con la cual
iniciaron su vida laboral y (i) porque al momento de liquidarse esas pensiones se
garantizara su minimo vital y a su vez se estara protegiendo el principio de

sostenibilidad financiera.

Por otra parte, respecto al principio pro homine o pro persona dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se ha advertido que este tiene dos
manifestaciones o reglas principales: (i) preferencia interpretativa y (ii) preferencia de

normas*S.

La preferencia interpretativa tiene a su vez dos manifestaciones: a) la interpretativa
extensiva y b) la interpretativa restringida. Frente a éstas, se tiene que la
interpretacion de Convenios de Derechos Humanos y normas nacionales siempre
debe de hacerse a favor del individuo. Asi, los derechos deben de interpretarse de
una manera amplia, mientras que las restricciones a los mismos deben de
interpretarse de manera restrictiva. Por lo cual, el equilibrio de la interpretacién se
obtiene orientandola en el sentido mas favorable al destinatario y el que mas se
ajuste a los principios sefialados en la Constitucion Politica y la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

Por su parte, la preferencia de normas se entiende como la aplicacién de aquella
que sea mas favorable a los intereses del trabajador, en caso de que resulten dos o

mas normas aplicables a un mismo asunto.

Ahora bien, en Colombia el principio pro homine, en el plano faboral ha tenido plena
aplicacion en el principio protector recogido por la Constitucion Politica en el articulo
53, al consagrar los principios de favorabilidad e indubio pro operario.

15 Ganvencién Americana sobre Derechas Humanos Comentada, publicada por la Fundacién Konrad Adenauer dentro del
Programa Estado de Derecho para Latineamérica, Bogota, Calombia, afio 2014, ISBN 978-607-468-589-2, pag. 706-712.
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Asi las cosas, el principio de favorabilidad hace referencia que ante la existencia de
dos o0 mas normas aplicables al caso en concreto debera preferirse aquella que mas
favorezca al trabajador;'® y el indubio pro operario hace referencia que ante dos o
mas interpretaciones posibles respecto a una norma debera aplicarse aquella que

més beneficie al empleado?’.

En ese orden de ideas, evidencia esta instancia judicial que no hay vulneracion al
principio de favorabilidad ya que no existen dos normas que regulen el regimen de
transiciéon ya que este se encuentra consagrado Unicamente en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que establece con claridad que el ingreso base de liguidacion de
las personas beneficiarias de ese régimen se efectlta con base en los criterios

generales de la referida Ley.

Respecto al principio de indubio pro operario, sefala el Juzgado que si bien a
primera vista resulta mas beneficiosa la interpretacion segun la cual el IBL es objeto
de transicidn, conforme se indicé bajo el criterio de preferencia interpretativo
extensivo y restringido, lo cierto es que el operador juridico debe encontrar un
equilibrio entre las normas que integran la Constitucién Politica; valoracidn que
efectuo la Corte Constitucional como interprete autorizado en las sentencias citadas
y en donde concluyéd que en pro de salvaguardar los principios en disputa
(soétenibi[idad financiera y seguridad social de las personas beneficiarias del
régimen de transicion) es mas ajustada a las principios y derechos de la norma

superior la lectura segun la cual el IBL no esta sujeto a transicién.

Lo anterior se reitera porque: i) permite que la personas beneficiarias del régimen de
transicion adquieran una pensién con la edad, tiempo de servicios y tasa de
reemplazo'® con la cual iniciaron su vida laboral y (ii) porque al momento de
liquidarse esas pensiones se garantizara su minimo vital y a su vez se estara

protegiendo el principio de sostenibilidad financiera.

Por todo lo expuesto, el Juzgado acoge en: su integridad el precedente
jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-395 de 2017,

' Para el Efecto. Ver T-559/11

Y Para el Efecto, Ver T-730/14

" Sobre el particutar se resalta que en ocasiones las autoridades administrativas y judiciales han modificado la tasa de
reemplazo sobre la cual se liquida la pensidn de un servidor publico, cuando se avizora que en aplicacién de! principio de
favorabilidad resulta mas beneficiose la aplicacidn del régimen general establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003.
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segln el cual el régimen de transicién sélo tiene efectos sobre la edad, tiempo de
servicios y porcentaje de la pension (tasa de reemplazo), por lo que el [BL debe
liquidarse con base en las criterios generales establecidos en la Ley 100 de 1993.

Visto lo anterior y descendiendo al asunto de la referencia, se resalta que [a sefiora
Ligia Maria Martin de Bejarano, actuando a través de apoderado judicial, depreca la
nulidad de la Resolucion No. GNR 92294 del 31 de marzo de 2016 (fls. 13 a 15 vto.),
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
negd la reliquidacion de la pension de la actora y la nulidad de la Resolucién No.
VPB 21622 del 13 de mayo de 2016, mediante la cual la entidad demandada

resolvié un recurso de apelacion (fls. 24 a 26 vto.).

La actora solicité la reliquidacion de su pensién con [a inclusion de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de prestacion de servicios, en virtud de Ia
aplicacion integral de la Ley 33 de 1985, por considerar que es beneficiaria del

régimen de transicion.

Entonces, se precisa que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, entrd en vigencia a
partir del 1° de abril de 1994, para los empleados del orden nacional, fecha para la
cual la sefiora Beatriz Cartagena viuda de Agudelo tenia 35 afios de edad, pues
naci6 el 19 de marzo de 1959, tal como se extrae del documento de identidad de la

actora, obrante a folio 2 del expediente.

Conforme a lo anterior, se precisa que el régimen aplicable a la actora es el
establecido en la Ley 33 de 1985, por ser beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1983, como en efecto lo aplicod la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en la Resolucion No.
GNR 63084 del 4 de marzo de 2015, mediante la cual reconocio la pensidn de vejez

a la sefiora Ligia Maria Martin de Bejarano (fls. 3 a 7).

Razon por la cual, atendiendo el precedente definido por la Corte Constitucional en
lo que refiere a la manera de liquidar las pensiones cobijadas por el régimen de
transicién, el ingreso base de liquidacion se debe promediar con base en [a
disposicién contenida en el régimen general de pensiones consagrado en la Ley 100
de 1993.
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Bajo el criterio esbozado en precedencia, considera este Despacho que para el
asunto en concreto la aplicacion integral del régimen anterior contenido en fa Ley 33
de 1985 no es procedente, en consideracidn a que la Maxima Corporacion
Constitucional dispuso que en el marco de la transicion de la Ley 100 de 1993,
Unicamente se tendrian en cuenta los presupuestos de la edad, el tiempo de
servicios y el monto, refiriéndose este Gltimo a |la tasa de remplazo y del cual se

excluye el ingreso base de liquidacion.

Asi las cosas, no hay lugar a que la entidad demandada reliquide Ila pensién de la
demandante con la inclusién de los factores salariales devengados por la actora en
el Ultimo afo de servicios, puesto que se estaria contrariando el precedente fijado

por la Corte Constitucional.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncion de
legalidad de la que esta investido el acto impugnado, se impone denegar las

suplicas elevadas.

Por dltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se
evidencid que la entidad demandada en el curso del proceso haya actuado con

temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.248.494 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 278.610 del C. S. de la J., para representar a la entidad
demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido (fl.
100).

TERCERQO: Sin lugar a imponer condena en costas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANGELI ‘L:EQA“ N SANDOVAL AVILA

‘ Juez
JEJP. =

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 20 de junio de 2018 se notifica la providencia anterior
por anotacion en el ESTADD .
-—"/

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANC
Secretario
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