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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-712-2014-00209-00

Demandante : Leticia Rodriguez Trujillo

Demandado : Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
requerir

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 168 del Cuaderno Principal del expediente.

Por secretaria requiérase al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, teniendo en cuenta que los dineros que se encontraban
en la cuenta del extinto Juzgado 12 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota fueron traslados a dicho Despacho, a efectos de que a la mayor brevedad,
traslade el dinero de gastos procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de
gastos de esta agencia judicial, los cuales fueron consignados en su momento a la

cuenta de ese Despacho; con el fin de proceder al pago de los gastos causados.
Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y cimplase

Mw%mw

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. —_'F

DIEG%DO MOLANO

Secretario

JEJP



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00359-00

Demandante: = Andrés Felipe Trujillo Pérez

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Desarrollo Econdmico
Asunto: Nulidad vy Restéblecimiento del Derecho — corre

traslado de documentales.

Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a
cabo el 11 de abril de 2018 (fls. 143 a 147) se requirid a la entidad accionada para

que allegara la constancia de tiempos de servicios del demandante.

El sujeto pasivo mediante memorial allegado el 18 de mayo de 2018 (fls. 154 a

162) dio cumplimiento al requerimiento realizado por el Despacho.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, el
manual de funciones de le entidad demandada en un CD vy las certificaciones
allegadas por la entidad visibles a folios 154 a 162 del plenario, para los fines que
consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con el framite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, las certificaciones
visibles a folios 154 a 162 del plenario con las que la entidad da respuesta a los
oficios Nos. JZ-52-AD-2018-0433 y JZ-52-AD-2018-0434, para los fines que
consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00539-00
Demandante: Andrés Felipe Trujillo Pérez

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral

anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

A@Q@ﬂm@ﬁmﬁm

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se nofifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO No. _ «33F .

2,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00385-00

Demandante: MARIA TERESA RODRIGUEZ DE CORAL

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se advierte
que el sefior José Antonio Coral Villota (Q.E.P.D.), titular de quien presuntamente
deviene el derecho de la parte actora, tuvo como Ultimo lugar de prestacion de servicios
el municipio de Cartago (Valle del Cauca), como se colige de la certificacion radicada a
traves de memorial el 21 de mayo de 2018, mediante la cual el Coordinador del Grupo
de Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional indicé que [a uitima unidad en la
que labord fue en el “Batallon de Infanteria No. 23 “Vencedores”, guarnicion Cartago,
departamento de Vaﬂe del Cauca” (FI. 102).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que la competencia por el factor
territorial “En fos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios’.
Asilas cosas, el Acuerdo No PSAAQ06 — 3806 de 2006 expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispone en el literal d) del numeral 2° que los

municipios de Cartago, corresponden al Circuito Judicial Administrativo de Cartago’.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha dependencia judicial
que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 lbidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

'“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

{..) :

d. El Circuito Judicial Administrativo de Cartago, con cabecera en el municipio de Cartago y con comprension territorial sobre los siguientes municiplos
Carfago

(.0



Exp. 11001-33-42-052-2017-00385-00
Demandante: Maria Teresa Rodriguez de Coral

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartago (Valle del Cauca), dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefialado.

% m

Juez
A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018, se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __ 3

DIEGO EDWINPUEIDO MOLANO
Secretario
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Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00437-00

Demandante : Camilo Fernando Lozada Vargas

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria Ia Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 26 de enero de 2018, et Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fls. 49 a 50 vto.).

De igual forma, se cbserva que el apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl. 52), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada se abstuvo
de presentar contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018) a las 02:30
p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 33 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las pértes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

6\



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00437-00
Accionante: Camilo Fernando Lozada Vargas

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Cumplase.
) @u@mm
ANG A@I}E A SA VAL AVILA

Juez
JEJP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00103-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
_ COLPENSIONES

Demandado: JUAN DE DIOS ABRIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve

recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
gue dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 19 de abril de 2018 (FIs.29
a 33), interpuso y sustent6 recurso de reposicion! en contra de la providencia proferida
por este Despacho el 13 de abril del afio en curso (Fls.25 y 26), que resolvio remitir por
competencia el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos de la Seccién

Primera de Bogota D.C.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicion es procedente contra [as
providencias que no sean susceptibles de apelacion o sdplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacién a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

! Ratificado el 16 de mayo de 2018, en cumplimiento a la orden impartida por esta instancia judicial.



Exp. 11001-33-42-052-2018-000103-00

Demandante: Administradora Cofombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
(...)" (Negrillas fuera de fexto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por el actor es procedente,
toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se promovié dentro

del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 13 de abril, notificada por estado el 16 de abril del afio 2018, el
Despacho resolvié remitir por competencia el asunto de la referencia a los Juzgados

Administrativos de la Seccion Primera del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Como argumento de la anterior decisién, el Despacho indico:

Que el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989, mediante el cual se
establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

“...)

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas

secciones.

(...

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia del Tribunal.
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por ef cual se reglamenta el reparto de
Jos asuntos de conocimiento de lfos Juzgados Administrativos", que dispuso en su articulo
59
“5 1. Para los asunfos que deben asignarse a cada uno de fos grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados administrativos, se

efectua en relacion a las competencias establecidas para cada una de las Secciones del



Exp. 11001-33-42-052-2018-000103-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se determind que la Seccion
Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccion Primera
cohoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no

pertenezcan a las demas secciones.

Asi las cosas, se precisd que la competencia de |la Seccidén Segunda de los Juzgados
Administrativos referida, guarda relacién con la dispuesta en el articulo 155 del CPACA,

segln el cual:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)”

(Negrillas fuera de texto)

Que la parte actora pretende que se reconozca la pension del demandado con base en
el Decreto 758 de 1990 y se efectle la devolucidn de las diferencias de las mesadas
pensionales canceladas al demandado, en virtud del reconocimiento pensional que se

hiciera en los términos de la Ley 100 de 1993.

Que el reconocimiento pensional se ordend en virtud de los aportes realizados por una

empresa del sector privado.

Por lo anterior, se indicd que es la Seccién Primera de los Juzgados Administrativos la
competente para adelantar el asunto de la referencia, como quiera que versa sobre una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas

secciones, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.
3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumento el recurso interpuesto aduciendo que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es la competente para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que se presenten en contra de actos administrativos de
contenido laboral expedidos por entidades publicas, como son aguellos que reconocen o

niegan un derecho pensional.

o\



Exp. 11001-33-42-052-2018-000103-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

En ese sentido, sefialé que de conformidad al Decreto 2288 de 1989, la Seccién Segunda
de los Juzgados Administrativos es la encargada de conocer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos

de caracter laboral, en atencién a las competencias asignadas al Tribunal Administrativo.

Por lo anterior, afirmé que la Seccidn Segunda de los Juzgados Administrativos no puede
sustraerse de la obligacion de conocer las demandas bajo el argumento de que los actos
controvertidos no atafien a un caracter laboral, siendo que las prestaciones pensionales
provienen de las cotizaciones efectuadas por los trabajadores al sistema durante su vida

laboral.

Ast las cosas, adujo que todos los actos administrativos que reconozcan o nieguen un
derecho pensional, atafien a controversias laborales, por ende es la jurisdiccion
contenciosa administrativa la competente de adelantar los medios de control de nulidad

y restablecimiento del derecho que refieran al asunto.

Por las consideraciones que preceden, concluyo diciendo que no es relevante verificar si
los aportes se efectuaron por una entidad publica o privada para determinar la seccion
competente para conocer del asunto, toda vez, que la esencia del acto acusado es

netamente laboral.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisiéon contenida en el auto
proferido el 13 de abril del 2018, que ordend remitir por competencia las presentes
diligencias al Juez Administrativo de la Seccion Primera del Circuito Judicial de Bogota,

que por reparto corresponda.

Sobre el particular, es menester indicar que la Administradora Colombiana de Pensiones
—~COLPENSIONES, en su calidad de demandante, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende que declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. GNR 159549 del 26 de mayo de 2016, por
medio del cual se reconocié una pension de vejez al sefior Juan de Dios Abril, efectiva a
partir del 29 de marzo de 2013.



Exp. 11001-33-42-052-2018-000103-00
Demandanie: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

“2.1. Se efectue el estudio de la prestacion del sefior ABRIL JUAN DE DIOS, conforme
al Decreto 758 de 1990.

2.2. Se ordene al seflor ABRIL JUAN DE DIOS, a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, la devolucidn de lo diferencia entre lo
que se le pagd erroneamente en virtud de la reliquidacion efectuada conforme a la
Ley 100 de 1993 y la liquidacion correcta bajo los parametros del Decrelo 758 de
1990, por concepto de inclusion en némina de pensionados del acto administrativo,
resolucion GNR 159549 del 26 mayo de 2016 (sic), hasta que se ordene la suspensién
provisional o se declare la nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente.

2.3. Las sumas reconocidas a favor de fa Administradora Colombiana de Pensiones,
deberan ser indexadas o reconocer [os infereses a que haya lugar, segtin el caso, con
la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a fa Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda.”

Asi las cosas, no esta en discusion que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa esta
instituida para adelantar los procesos que se susciten con ocasion de los actos
administrativos, pues asi lo establecio el articulo 104 del CPACA, que al tenor dispone:
“esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Conslitucién Politica y en
feyes especiales, de las controversias y litigios originados en acfos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o fos particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

Ahora bien, con anterioridad a la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 2288
de 1989, con la finalidad entre otras de establecer las competencias asignadas a cada
una de las secciones del Tribunal Administrativo, pues es necesario la especialidad de

las mismas en pro de los principios de celeridad, eficacia, economia procesal, etc.

En ese sentido, el articulo 18 del citado Decreto fijo las atribuciones de las secciones,

entre las cuales se destacan:

1)

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones: )

2. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(...)

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

{...).” (Negrilla fuera de texto)

L



Exp. 11001-33-42-052-2018-000103-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

Dichas atribuciones fueron trasladadas a las secciones de los juzgados administrativos,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a traves del
Acuerdo N° PSAAD6-3501 del 6 de julio de 2006, "Por ef cual se reglamenta el reparto de
los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, segun el cual “5.1. Para
Jos asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el

ntmero que identifica a cada despacho.”

De lo expuesto, quedd claramente establecido que el reparto de los asuntos a los
juzgados administrativos, se efectiia en relacién a las competencias establecidas para
cada una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determiné que la Seccién Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde
conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y
que la Seccién Primera conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho que no pertenezcan a las demas secciones.

Ahora bien, se hace necesario precisar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo fijo el asunto objeto de competencia por parte de la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos, en atencion al criterio establecido por
el Decreto 2288 de 1088.

Asi pues en su articulo 155, consagro que los jueces administrativos en primera instancia
conoceran “...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad (...)". (Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, se precisa que si bien, la jurisdiccién contenciosa administrativa
conoce de las controversias que se susciten en torno a los actos administrativos en los
que estén involucradas entidades publicas, lo cierto es, que por mandato legal se
establecieron unas reglas de competencié para cada una de las secciones que la
integran, entre las cuales, especificamente la seccion segunda a la cual pertenece esta
instancia judicial, corresponde conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en el que se controviertan actos administrativos de

entidades publicas y que no refieran a contratos de trabajo.



Exp. 11001-33-42-052-2018-000163-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
. -COLPENSIONES

Es decir, que este recinto judicial Gnicamente esta instituido para adelantar las demandas
en las gque se enjuicien actos administrativos producto de una relacion legal y

reglamentaria en torno a controversias laborales.

Lo anterior, no quiere decir que la jurisdiccion contenciosa administrativa se sustraiga de
conocer el presente litigio, pues se reitera que es la competente para adelantar las

controversias que persigan la nulidad de un acto administrativo.

Entonces, de conformidad a las competencias referidas se encuentra la asignada a la
seccion primera, siendo la encargada de adelantar procesos de nulidad y

restablecimiento del derecho que no pertenezcan a otras secciones.

Por consiguiente, se tiene que en el asunto de la referencia la pensién reconocida al
sefior Juan de Dios Abril deviene de un asunto de caracter laboral que proviene de un

contrato laboral y no de una relacién legal y reglamentaria, de ahi que deba arribarse a

la conclusién de que es la seccién primera de los juzgados administrativos la competente

para adelantar la presente controversia, puesto que trata de un medio de control de

nutidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas secciones.

De lo expuesto, se torna evidente que esta instancia carece de competencia para conocer
y decidir lo que en derecho corresponda frente a la presente controversia, razdn por la
cual, no se revocara la providencia de 13 de abril de 2013, resaltando que la decisién

atiende a las reglas de competencia fijadas por la norma.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 13 de abril de 2018, con fundamento en lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria cimplase la orden impartida en la providencia descrita en el

numeral anterior.

o\
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TERCERQ: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI.2).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Erika Nathalia Jiménez Granados,
identificada con cedula de ciudadania 1.014.236.519 de Bogota D.C. y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 270.181 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI.1).

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Mauricio Andrés Cabezas Trivifio,
identificado con cedula de ciudadania 1.019.066.285 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 287.807 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (F1.28).

Notifiquese y cumplase,

hea ) patol

Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No._ O3 F__

>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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"::,o ‘ cov" Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
A pC
Proceso: 110013342-052-2018-00122-00

Demandante: CESAR AUGUSTO VARGAS TURIZO

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte este
Despacho que la demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la
nulidad ‘de la decision del COMANDO DE LA ARMADA NACIONAL de NO
CONSIDERAR FAVORABLEMENTE al sefior Capitan de Fragata CESAR
AUGUSTO VARGAS TURIZO para ascenso al grado de CAPITAN DE NAVIO en
el mes de Diciembre 2017, adoptada en la Sesién de la Junta Clasificadora para la
seleccion de ascenso de Oficiciales y que le fuera notificada mediante Oficio N°
699 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 de fecha 10 de octubre de
2017 en la misma fec!?a, ratificada posteriormente mediante Oficio No.
20170042370006203 de la Jefatura de Desarrollo Humano y Familia de Ia
Armada Nacional fechado el 16 de Noviembre de 2017.” (Fls. 101).

Como consecuencia de lo anterior, solicitd el ascenso al grado de Capitan de Navio
o al grado que corresponda en el escalafdén de oficiales de la Armada Nacional y por
ende, ordenar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a que haya

lugar.

Sobre el particular, el apoderado de la parte actora debera demandar el acto
administrativo que cred, modificé o extinguié su situacion juridica, en el sentido de
individualizarlo con toda precision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 163

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo.

De otro lado, a folios 66 a 72 del expediente, obra Acta No. 009 del 6 de octubre de

2017, por medio de la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para

\\%
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las Fuerzas Militares consideré y recomendd el retiro del servicio activo del

demandante por llamamiento a calificar servicios.

Asi las cosas, es menester precisar que ante la existencia de acto administrativo de
retiro del servicio en virtud de la anterior recomendacion, el actor debera someterlo
a control judicial, de lo contrario resultaria inocua la decision de esta instancia a

través de fallo judicial en caso de que se acceda al ascenso perseguido.

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora no
acreditd el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Cesar Augusto
Vargas Turizo por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez
(10) dias, la subsane de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so
pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notlf' ques/eegumplase \%
ANGEL }_% ANDOVAL Ab’lg

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo._O3# |

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO _
Secretario




2%, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
ﬁ@\ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BNG SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00143-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada:  INES ARTEAGA GONZALEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Mediante providencia del 11 de mayo del ano en curso, esta instancia judicial requirid
a la entidad demandante para que allegara dentro del término de 10 dias documento
idoneo que permita definir el dltimo lugar donde el sefior Tito Cortes Reyes, titular de
quien deviene el derecho de la actora, presté o debid prestar sus servicios y si se

encontraba vinculado en calidad de empleado pubiico o trabajador oficial.

Al respecto, el apoderado de la entidad radico memorial en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 22 de mayo de 2018, mediante el cual afirmé
no tener la informacion requerida por esta instancia y en su lugar solicitd oficiar al

Concejo de Bogota para que atendiera la solicitud.
En consecuencia, este Despacho dispone:

e Requerir al Concejo de Bogota D.C., a efectos de que dentro del término de
cinco (5) dias posteriores contados a partir de la notificacion del presente auto,
remita certificacion que especifique si el sefior Tito Cortés Reyes, identificado
en vida con cédula de ciudadania No. 19.108.994 de Bogota, titular de quien
deviene el derecho de la actora, se encontraba vinculado como empleado

publico o trabajador oficial.

Notifiquese y cimplase,

g Qﬁﬁi@%&
NGEL Agg)%hu RA ¢ OVAL AVICA

Juez

<A



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
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DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
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~ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00144-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Demandado: JAIME ORLANDO MORENO GARCIA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve

recurso de reposicién

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 24 de mayo de 2018 (Fls.34
a 38), interpuso y sustento recurso de reposicion en contra de la providencia proferida
por este Despacho el 18 de mayo del afio en curso (Fls.31 y 32), que resolvio remitir por
competencia el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos de la Seccion

Primera de Bogota D.C.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicion es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacién o suplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

9.}

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)". (Negrillas fuera de texto). '



Exp. 11001-33-42-052-2018-000144-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por el actor es procedente,
toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se promovid dentro

del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 18 de mayo, notificada por estado el 21 de mayo del afio 2018,
el Despacho resolvid remitir por competencia el asunto de la referencia a los Juzgados

Administrativos de la Seccién Primera del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Como argumento de la anterior decision, el Despacho indico:

Que el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989, mediante el cual se
establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

“..)

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(...)

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el reparto de
Jos asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que dispuso en su articulo
5%,
“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados administrativos, se
efectlia en relacién a las competencias establecidas para cada una de las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se determind que la Seccion

Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer de los procesos de
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nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que Ja Seccion Primera
conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que no

pertenezcan a las demas secciones.

Asi las cosas, se precisd que la competencia de la Seccidn Segunda de los Juzgados
Administrativos referida, guarda relacion con la dispuesta en el articulo 165 del CPACA,

segln el cual:

“ARTICULO 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)”

(Negrillas fuera de texto)

Que la parte actora pretende que se reconozca la pension del demandado con base en
el Decreto 797 de 2003 y se efectle la devolucién de las diferencias de las mesadas
pensionales canceladas al demandado, en virtud del reconocimiento pensional que se

hiciera en los términos de la Ley 758 de 1990.

Que el reconocimiento pensional se ordend en virtud de los aportes realizados por una

empresa del sector privado.

Por lo anterior, se indicd que es la Seccién Primera de los Juzgados Administrativos la
competente para adelantar el asunto de la referencia, como quiera que versa sobre una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas

secciones, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumento el recurso interpuesto aduciendo que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es la competente para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que se presenten en contra de actos administrativos de
contenido laboral expedidos por entidades publicas, como son aquellos que reconocen o

niegan un derecho pensional.

En ese sentido, sefiald que de conformidad al Decreto 2288 de 1989, la Seccidon Segunda

de los Juzgados Administrativos es la encargada de conocer el medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos

de caracter laboral, en atencién a las competencias asignadas al Tribunal Administrativo.

Por lo anterior, afirmo que la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos no puede
sustraerse de la obligacion de conocer las demandas bajo el argumento de que los actos
controvertidos no atafien a un caracter laboral, siendo que las prestaciones pensionales
provienen de las cotizaciones efectuadas por los trabajadores al sistema durante su vida

laboral.

Asi las cosas, adujo que todos los actos administrativos que reconozcan o nieguen un
derecho pensional, atafien a controversias laborales, por ende es la jurisdiccion
contenciosa administrativa la competente para adelantar los medios de control de nulidad

y restablecimiento del derecho que refieran al asunto.

Por las consideraciones que preceden, concluyo diciendo que no es relevante verificar si
los aportes se efectuaron por una entidad publica o privada para determinar la seccion
competente para conocer del asunto, toda vez, que la esencia del acto acusado es

netamente laboral.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decision contenida en el auto
proferido el 18 de mayo del 2018, que ordeno remitir por competencia las presentes
diligencias al Juez Administrativo de la Seccién Primera del Circuito Judicial de Bogota,

que por reparto corresponda.

Sobre el particular, es menester indicar que la Administradora Colombiana de Pensiones
~COLPENSIONES, en su calidad de demandante, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende que declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. GNR 125207 del 11 de abril de
2014, VPB 45355 del 26 de mayo de 2015, SUB 197173, por medio de las cuales se
reconocié una pension de vejez al sefior Jaime Orlando Moreno Garcia, se reliquidé la
pensién en los términos del Decreto 759 de 1990 y se reconoci6 un retroactivo pensional,

respectivamente (Fls. 12-13).

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicito:
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“4. Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
el sefior JAIME ORLANDO MORENO GARCIA no conserva el régimen de fransicion
consagrado en la'ley 100 de 1993por no acreditar fos 15 afios de servicio cotizados a
la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, esto es, al 01 de abril de
1994.

5. A titulo de restablecimiento del derecho se reliquide la prestacién pensional de
vejez del sefior JAIME ORLANDO MORENO GARCIA conforme a los paramelros
legales sefialados en la ley 797 de 2003 fijando el valor de la mesada a la que tiene
derecho el pensionado al 2017 en cuantia de $972.277.00.

6. Con base en lo anterior, se condene al sefior JAIME ORLANDO MORENO GARCIA
y a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones a fa devolucion de la
diferencia pensional generada desde la inclusién en nomina de pensionados de la
resolucion GNR 125207 del 11 de abril de 2014 que reconocio pension de vejez a
favor del sefior JAIME ORLANDO MORENO GARCIA aplicando los requisitos del
Decreto 758 de 1990 v las resoluciones VPB 45355 que reliquidaron la prestacion
conforme al Decreto 758 de 1990.

7. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones,
deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segin el caso, con
la finalidad de no causar un detrimento palrimonial a la Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda.”

Asi las cosas, no esta en discusién que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa esta
instituida para adelantar los procesos que se susciten con ocasion de los actos
administrativos, pues asi lo establecié el articulo 104 del CPACA, que al tenor dispone:
“esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
feyes especiales, de las controversias y lifigios originados en actos, contrafos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

.las entidades publicas, o los particulares cuando efjerzan funcién administrativa”.

Ahara bien, con antericridad a la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 2288
de 1989, con la finalidad entre otras de establecer las competencias asignadas a cada
una de las secciones del Tribunal Administrativo, pues es necesario la especialidad de

las mismas en pro de los principios de celeridad, eficacia, economia procesal, etc.

En ese sentido, el articulo 18 del citado Decreto fijo las atribuciones de las secciones,

entre las cuales se destacan:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimienfo de los siguientes procesos y
actuaciones:

>
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2. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(...)

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.
(...).” (Negrilla fuera de texto)

Dichas atribuciones fueron trasladadas a las secciones de los juzgados administrativos,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a traves del
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julic de 2006, "Por el cual se reglamenta el reparto de
los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, segun el cual “5.1. Para
los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segin la
correspondencia que entre elfos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el

namero que identifica a cada despacho.”

De lo expuesto, quedd claramente establecido que el reparto de los asuntos a los
juzgados administrativos, se efectia en relacion a las competencias establecidas para
cada una de las Secciones del Tribunal Administrativo, por lo cual, se determin6 que la
Seccion Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y que la Seccidn
Primera conoce entre otros, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

que no pertenezcan a las demas secciones.

Ahora bien, se hace necesario precisar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo fijé el asunto objeto de competencia por parte de la
Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos, en atencion al criterio establecido por
el Decreto 2288 de 1988.

Asi pues en su articulo 155, consagro que los jueces administrativos en primera instancia
conoceran “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad (...)". (Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, se precisa que si bien, la jurisdiccién contenciosa administrativa
conoce de las controversias que se susciten en torno a los actos administrativos en los
que estén involucradas entidades pulblicas, lo cierto es, que por mandato legal se

establecieron unas reglas de competencia para cada una de las secciones que la
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integran, entre las cuales, especificamente la seccién segunda a la cual pertenece esta
instancia judicial, corresponde conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en el que se controviertan actos administrativos de

entidades publicas y que no refieran a contratos de trabajo.

Es decir, que este recinto judicial Gnicamente esta instituido para adelantar las demandas
en las que se enjuicien actos administrativos producto de una relacién legal y

reglamentaria en torno a controversias laborales.

Lo anterior, no significa que la jurisdiccidn contenciosa administrativa se sustraiga de
conocer el presente litigio, pues se reitera que es la competente para adelantar las

controversias que persigan la nulidad de un acto administrativo.

Entonces, de conformidad a las competencias referidas se encuentra la asignada a la
seccién primera, siendo la encargada de adelantar procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que no pertenezcan a otras secciones.

Por consiguiente, se tiene que en el asunto de la referencia la pensién reconocida al
sefior Jaime Orlando Moreno Garcia deviene de un asunto de caracter laboral que
proviene de un contrato laboral y no de una relacién legal y reglamentaria, de ahi que
deba arribarse a la conclusion de que es la seccion primera de los juzgados
administrativos la competente para adelantar la presente controversia, puesto que trata
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a

las demas secciones.

De lo expuesto, se torna evidente que esta instancia carece de competencia para conocer
y decidir lo que en derecho corresponda frente a la presente controversia, razén por la
cual, no se revocara la providencia de 18 de mayo de 2018, resaltandc que la decisién

atiende a las reglas de competencia fijadas por la norma.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 18 de mayo de 2018, con fundamento en lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Por Secretaria cimplase |la orden impartida en la providencia descrita en el

numeral anterior.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI.2).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Mauricio Andrés Cabezas Trivifio,
identificado con cedula de ciudadania 1.019.066.285 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 287.807 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FIL1).

Notifiquese y cimplase, Ap(
@é\%@g& el
Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




AL

vo, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
Qn f’“ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
\5 SECCION SEGUNDA
s .

,°" BT c’o Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00158-00

Demandante: WALMER ANTONIO DEVIA HERRERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte este
Despacho que la demanda de la referencia estd encaminada a que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos: (i) en la circular No. 032 del 10 de
noviembre de 2017, mediante la cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE decide anular el proceso de seleccion de Ié convocatoria No. 001 de 2017 v (ii)
en el Oficio No. TH-3395 del 15 de diciembre de 2017, por el cual se da respuesta
a un derecho de peticién radicado por el actor (Fls. 59-60).

Como consecuencia de o anterior, solicitd:

“TERCERO: Que se DECLARE la responsabilidad patrimonial (accion de
repeticion) y disciplinaria_en cabeza de las servidoras publicas, doctora
FABIOLA BAUTISTA LOPEZ, Director Operativo de Gestion del Talento
Humano y la Gerente, doctora GLORIA LIBIA POLANIA AGUILLON de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. dentro del procedimiento
fiscal y disciplinario que corresponda, y que para tal efecto se produzca la
compulsa de copias a los entes de control competentes.

CUARTO: Que se ordene como consecuencia de las anteriores declaratorias
de nulidad, se ORDENE a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
a RESTABLECER el derecho del sefior Walmer Anfonio Devia Herrera, a través
de la expedicién de una acto administrativo motivado en donde se ordene
RESTITUIR Ia situacién del convocante devolviéndola al estado existente con
anterioridad a la expedicién de la Circular no. 032 del 10 de noviembre de
2017, y por ende, se expida acto administrativo de NOMBRAMIENTO EN
PROVISIONALIDAD en el cargo de AUXILIAR AREA SALUD CODIGO 412,
GRADO 17 y se lleve a cabo el ACTO DE POSESION en el cargo referido.

(...)"



Exp. 11001-33-42-052-2018-00158-00
Demandante: Walmer Antonic Devia Herrera

Sobre el particular, el apoderado de la parte actora deberd atender los requisitos de
la acumulacion de pretensiones contemplados en el articulo 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtn el cual “En
la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre

que sean conexas (...)".

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacion la disposicién que contempla el
medio de control de repeticion contenida en el articulo 142 del CPACA, que al tenor

dispone:

“Articulo 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones ptblicas, la entidad respectiva deberé repetir contra
estos por lo pagado.

La pretensién de repeticion también podréa intentarse mediante el llarmamiento
en garantia del servidor o ex servidor piblico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, dentro del proceso de responsabifidad contra la entidad

publica.

Cuando se ejerza la prelension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor pUblico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizé el pago seré prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion conira el funcionario responsable del
danfo.”

En virtud del precedente normativo, se colige que la legitimada en la causa por
activa para iniciar el medio de control de repeticién es la entidad respectiva,
circunstancia que igualmente se presenta y debe acatarse en el proceso

disciplinario, razon por la cual, la parte actora debera corregir este aspecto.

Finalmente, se precisa que el acto mediante el cual se dio respuesta a la peticion
del actor no es susceptible de control judicial, puesto que no crea, modifica o
extingue situacion juridica alguna de la parte afectada o lesionada, motivo por el

cual, el demandante se debe abstener de demandarlo.

En consecuencia, el Despacho;



Exp. 11001-33-42-052-2018-00158-00
Demandante: Walmer Anltonio Devia Herrera

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Walmer Antonio
Devia Herrera por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez
(10) dias, la subsane de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so
pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notifiquese y.camplase,
( \ ) ]
\g@ N
ANGEL L ND DOVAL AVIL

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No, .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




Proceso:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) mayo de dos mil dieciocho (2018)

110013342-052-2018-00173-00

JAIRO TORRES RODRIGUEZ

NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién, observa

el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir

el ultimo lugar donde el sefior Jairo Torres Rodriguez, presté o debid prestar sus

servicios.

En atencidn a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza

laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el articulo 156

numeral 3° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razon del territorio para

asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

CA

Por Secretaria oficiese al Ejército Nacional, a efectos de que dentro del término
de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacién,
remita certificacidon que especifique el Ultimo municipio y departamento en el
cual, el sefior Jairo Tarres Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.

94.520.595, presto o debio prestar sus servicios.

Not{fiquesey implase,
1 m/% oo
ANG. ICA ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion
en'el ESTADONo. _ O3
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




duo, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00077-00

Demandante: MAURICIO PINZON ORJUELA

Demandado: Centro Dermatolégico “FEDERICO LLERAS ACOSTA” ESE
Asunto: Concede apelacion

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 15 de mayo de 2018 (fl. 467),
el mandatario de la parte actora interpuso y sustenté opertunamente recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 30 de abril del mismo afio (fls. 444 y ss.),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

é Q(QLEXANDRA jANDOVAL A\.IILAQ '

Juez

JUZGADO GINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV,



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00006-00

Demandante: Lui Stella Duran Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nac;ional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ordena

notificar

Advierte el Despacho que mediante providencia del 18 de mayo de 2018 (fl.41), se
declard el desistimiento tacito de la demanda por no haberse consignado los gastos

procesales.

No obstante, el apoderado de la parte actora mediante memorial radicado ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgado Administrativos de Bogota D.C., acreditd la
cancelacion de los gastos procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda
(fl.43).

En ese orden de ideas, en aplicacion del principio de prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal y el derecho al acceso a la administracion de justicia, el Juzgado dispone dejar
sin efectos la providencia del 18 de mayo de 2018 (fl.41), para en su lugar ordenar que
Por Secretaria se proceda a dar cumplimiento a los numerales tercero, cuarto, quinto, y

séptimo del auto admisorio de la demanda (fl.34 a 35).
En merito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia del 18 de mayo de 2018, conforme lo

expuesto en la parte motiva.



Exp. 11001-33-42-052-2018-00006-00
Demandante: Luz Stella Duran Pérez

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a los numerales tercero, cuarto, quinto, y

séptimo del auto admisorio de la demanda obrante a folios 34 y 35 del expediente.

Notifiquese y camplase,
(\.
. (CC})g E @gp(b@@k
A&;@@LEXA DRA SAN AL AVILA

Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO No.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTAY DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00064-00

Demandante: Martha Ligia Beltran Bohérquez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y tltima vez a la parte actora

Mediante auto del 9 de marzo de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordendé a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
{($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de [o dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segin
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de
la administracién de justicia, estard en la obligacidn de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma

de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la cuenta

de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notlflquese y camplase,

ANG LICAIALE XA%DSA SANDOVAL AVILA

Juez
SA.

10



‘Hoy treinta y uno (31) de mayo de 201

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

age notifica el auto anterior
por anotacioén en el ESTADO No. O>F

P

DIEGO EDWIN'PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00090-00

Demandante: Gustavo Carreno Pefia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Advierte el Juzgado que el accionante en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento a través de apoderado judicial presentd demanda en el cual
solicita el reajuste de su pensién teniendo en cuenta los indicadores del [PC para
los afios de 1976 en adelante segun lo dispuestoc en la Ley 238 de 1995 y Ley 100
de 1993.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que en el escrito de peticidén del 22 de
septiembre de 2016 (fl.4) que d-io origen al actor acusado, tinicamente se solicito el
reajuste de la primera mesada pensional, pretension que difiere a las que fueron
consignadas en la demanda, esfo es el reajuste pensional teniendo en cuenta el
IPC segun lo establecido en la Ley 238 de 1995y Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, el accionante debera reajustar las pretensiones de la
demanda conforme a lo solicitado en el escrito de peticién del 22 de septiembre de
2016 (fl.4). Sin embargo, si se insiste que las pretensiones giran en torno al reajuste

de la pension teniendo en cuenta el IPC conforme la Ley 238 de 1995 y la Ley 100

de 1993, el actor debera acreditar el agotamiento de la actuacién administrativa, ello '

teniendo en cuenta que dicha actuacion es presupuesto para acceder a la

Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea compeftente y contendra:

60



Demandante: Gustavo Camreflo Pefla
Proceso No. 2018-00090

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.
(Negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley para proveer su admision, razon por la cual conforme con lo
sefialado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Gustavo Carrefio
Pefia, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias

subsane la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Luis Alberto Gémez Medina
identificado con cédula de ciudadania num. 17.132.487, portador de la Tarjeta
Profesional No. 15.371 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fi.2).

Notifiquesg y camplase,

> INGE g{“\igm RQN%V\A%EQ\ |

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré la demarnida que carezca de los requisitos sefialados en Ja ey por atito susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que ef demandanle Jos comfja en ef plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda
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Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00164-00

Demandante: ROSA MYRIAM DEL SOCORRO ACEVEDO CASTRILLON

Demandado: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - reconoce

personeria y ordena notificar.

Advierte el Despacho que a folio 41 del plena}io obra sustitucién de poder otorgado por
el apoderado de la parte actora a favor del abogado Wilter Antonic Gémez Campos
identificado con cedula de ciudadania No. 71.380.117 y portador de la tarjeta
profesional No. 130.783 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual al
cumplirse con los requisitos establecidos en el articulo 75 del Codigo General del
Proceso el Despacho reconocera pefsoneria al abogado referido para que actué en

nombre del sujeto activo en el presente asunto seguln las facultades otorgadas.

Por otra parte, se sefiala que a folios 42 a 43 del expediente obra copia de [a
consignacion de los gastos procesales que fueron ordenados en el auto admisorio del
asunto, motivo por el cual se ordena que por Secretaria se proceda a dar cumplimiento
a los numerales segundo, tercero, cuarto y sexto de la providencia del 18 de mayo de
2018 (f.39).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Wilter Antonio Gémez Ocampos,
identificado con cédula de ciudadania ndm. 71.380.117, portador de la Tarjeta
Profesional num. 130.783 del C. S. de la J., para representar a [a parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.41).



Exp. 11001-33-42-052-2018-00164-00
Demandante: Rosa Myriam del Socomro Acevedo

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a los numerales segundo, tercero, cuarto

y sexto de la providencia del 18 de mayo de 2018 (f.39).

N(otifiq uese cﬁ:ﬁase,
ol opodsn|

Juez

S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-S8ECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se_ notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO No. .

E=A

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00179-00

Demandante: Maria Angélica Estupifian Melendez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Angélica Estupifian Melendez contra la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ESE.

Se advierte que la actora, formuldé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del Oficio No. 03824
del 31 de enero de 2018, a través del cual se negd el pago de unas acreencias

laborales derivadas de un contrato de trabajo realidad (fls. 11 a 13 vio.).

Ahora bien, revisada {a reclamacién administrativa (fl. 6 a 10) y las pretensiones de
la demanda (fl. 27), se tiene que las mismas se dirigen para obtener el
reconocimiento de unas acreencias laborales ante la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente ESE. y ante la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE. respectivamente.

Por tal razon, la parte actora debera corregir el sujeto pasivo del proceso y en
consecuencia las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar la entidad
que expidié el acto emitido que negd el reconocimiento de las acreencias

laborales y someterlo a control de legalidad.

De. otra parte, quien representa los intereses de la parte actora no acreditd el

derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera

&5,
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Demandante: Maria Angélica Estupifian Melendez
Proceso No. 2018-00179

hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del

gjercicio de la abogacia).

Asi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme

a lo indicado, integrando la demanda con su subsanacion en un solo escrito,

allegando las copias pertinentes para los traslados, asi como el respectivo medio
magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente expuesto, el

Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria Angélica
Estupifian Melendez, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término

de diez (10) dias subsane la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.

Notifiquese y cumplase,
Frpe e o proiets

NDOVAL AVILA

Juez
JEJP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacitn en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




NETIN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
Q{Lj,?f”"'“"f L, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N o) P SECCION SEGUNDA
i ey 23
-:%'E N ;
eTe Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00181-00

Demandante: JORGE ALBERTO SERPA ERAZO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el
Despacho que el sefior Jorge Alberto Serpa Erazo, actuando por intermedio de
apoderado judicial, formulé demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), con el fin de que se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 037110 del 18 de octubre de 2011, GNR
174807 del 2013, GNR 375840 del 22 de octubre de 2014, por medio de las cuales
la entidad demandada reconocié una pensidon de jubilacién al actor y reliquidé la

pension, respectivamente (Fl. 48).

Igualmente, solicitd que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 299517

del 11 de octubre de 2016 y DIR 4143 del 25 de abril de 2017, a través de las cuales
se negd la reliquidacion de la pensién del actor con la inclusiéon de los factores
salariales devengados en el Ultimo afo de servicios y se resolvid un recurso de

apelacion, respectivamente (FI1.49).

Ahora bien, el Despacho procede a verificar la competencia por el factor objetivo
para conocer del presente asunto, razén por la cual, se hacen las siguientes

consideraciones:

El articulo 155 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manera:
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(- :

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, gue no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuanfia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigente.

(...

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefialarse que

se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2° reza:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razon de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de

competencia,... (...).
Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se acumulen varias

pretensiones, Ja cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(..

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratandose de prestaciones peritdicas de término
indefinido dicha cuantia sera establecida por el valor de ellas desde que se causé

el derecho hasta la presentacion de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) anos.
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Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede observar que la apoderada de
la parte actora estimé la cuantia en ciento cinco millones trescientos veinticuatro mil
quinientos setenta pesos m/cte. ($105.324.570), suma que corresponde a la

liquidacién efectuada por los 3 afnos anteriores a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, se establecié que en tratandose de pretensiones en las cuales se
reclamen prestaciones periédicas, como ocurre en el presente asunto, la cuantia se
determina desde la causacion y hasta la fecha de la presentacidon de la demanda,
sin que transcurran entre una y otra, tres (3) afos de diferencia, como en efecto lo

hizo [a parte actora.

De lo anterior se colige, que sin lugar a dudas el valor sefialado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacién de la demanda, es decir, la cifra de treinta y nueve
millones sesenta y dos mil cien pesos ($39'062.100), que constituye lo establecido
por la ley como limite para que los Juzgados Administrativos conozcan de este tipo
de medios de control (articulo155 numeral 2° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), razoén por la cual, se concluye
que este Despacho Judicial carece de competencia por el factor objetivo en razén

de la cuantia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta

Judicatura estima conveniente remitir a la mayor brevedad el proceso de la

referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para io pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razén de la cuantfa, para conocer

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

LS

W
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promovido por el sefior Jorge Alberto Serpa Erazo, de acuerdo con lo expresado en

la motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto) conforme a

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y'cumplase, -
KA It
ANGE }_ DRA SA m
Juez
cA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. O3 .

PN

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00183-00

Demandante: ODEILDA VEGA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Adecuar
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de su admision, el
Despacho advierte que la sefiora Odeilda Vega, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien
en providencia del 25 de abril de 2018, decidid remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar que la competencia del asunto de

la referencia radica en esta jurisdiccion (FL. 47).
Asi las cosas, la Oficina de Apoyo repartié el proceso de la referencia el 17 de mayo de
2018 (Fl. 49), correspondiendole a este Despacho asumir el conocimiento del mismo, en

consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias para gue adectie

la_demanda de [a referencia al medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, en los términos establecidos para acceder a esta jurisdiccion.

Téngase en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- En el mismo sentido deberd adecuar el poder otorgado por la sefiora
Odeilda Vega.
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TERCERO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cimplase,

A Ll }.‘Em R ANDOVAL AVILA

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. ,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00421-00

Demandante: EDWIN LEONARDO FUENTES ORTIZ

Demandada: NACI(')'N ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Rechaza
demanda por caducidad

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa el
Despacho que la parte actora con el asunto de la referencia pretende que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los fallos proferidos los dias 15 de
febrero de 2017 y 2 de marzo de 2017 y de la Resolucién No. 116 del 2 de marzo de
2017, mediante los cuales se responsabilizé al demandante disciplinariamente y se le
impuso como correctivo suspension por el término de 4 dias, se confirmdé la decision y se

ejecutod la sancion al actor, respectivamente.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a establecer la legalidad
de los actos que resolvieron suspender al actor por el término de 4 dias, es necesario
determinar si el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
ejercitd dentro del término de caducidad de 4 meses, establecido en el articulo 164 de la

Ley 1437 de 2011, segtn el cual:

“Articuio 164.
{...)

1. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Negriffas fuera de texto)

(..)"
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Ahora, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Tercera —
Subseccién G, en providencia del 24 de marzo de 2011, expediente No. 05001-23-24-
000-1996-02181-01(20836), demandante: William Humberto Melguizo Marquez y otros,
demandado: Instituto de Seguros Sociales, con ponencia del Consejero Enrique Gil

Botero, definio la caducidad en los siguientes términos:

“..)

La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado ef derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos,
el legisiador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de
una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan
al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga’ a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,
actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se
desprenden, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracion.

(..)

En este orden de ideas, es necesario precisar que el demandante debié acoger el término
de los 4 meses para acceder a la jurisdiccién, previo agotamiento del requisito de
procedibilidad, de esta manera, se procede a determinar si oper6 o no el fenémeno de la

caducidad.

De las documentales obrantes en el expediente, esta demostrado que la decisién del
Ministerio de Defensa -Policia Nacional de Colombia —Direcciéon Nacional de Escuelas -
Escuela de Cadetes de la Policia General Francisco de Paula Santander del 27 de febrero
de 2017 (Fls. 117-126), mediante [a cual se resolvié un recurso de apelacion en contra
del fallo de primera instancia del 15 de febrero de 2017 (Fls. 20-24), actos demandados
en el asunto de la referencia, fue ejecutada mediante la Resolucién No. 116 del 2 de
marzo de 2017 (F1.25), Ia cual fue notificada personalmente y por escrito al sefior Edwin

Leonardo Fuentes Ortiz el 13 de marzo de 2017 (Fl. 129), por lo cual, el término de

1%(_..) durante |la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado acto, cuya
omisién le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando
“Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.
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caducidad empieza a correr desde el dia siguiente, esto es, desde el 14 del mismo mes
y afo, que finalizd el 14 de julio de 2017 —dia habil, fecha hasta la cual inicialmente debid

presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento de la referencia.

No obstante, en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 20112, se debe agotar el
requisito de procedibilidad previo para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el cual suspende el término de caducidad desde la presentacion de la
solicitud de conciliacién hasta que ‘se expida la constancia de celebracién de la

audiencias.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior a folios 3 y 4 del expediente obra constancia
de conciliaciéon expedida por la Procuraduria 12 Judicial Il para asuntos administrativos, en
la que se indicd que el actor presento solicitud de conciliacion el 3 de agosto de 2017, esto
es, 13 dias habiles posteriores a la fecha en que debio inicialmente acceder a la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo.

Ademas, seguln consta en el acta de reparto obrante a folio 71 del expediente, el asunto de
la referencia fue presentado el 25 de octubre de 2017, siendo que ya habia superado el
término de los 4 meses establecidos, operando el fenémeno de la caducidad, razén por la
cual, se debe proceder al rechazo de plano de la misma solo respecto de la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se declard responsable disciplinariamente y

se suspendio al actor por el término de 4 dias.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

Rechazar por caducidad el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

solo respecto de la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se declaré

2 “Articufo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se somelera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de foda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

3 Ley 640 de 2001, ARTICULO 21. “SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripeion ¢ de caducidad, segiin el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acla de conciliacién se haya registrado en los casos en que esfe tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de /a presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, Io que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.”

13"
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responsable disciplinariamente y se suspendio al actor por el término de 4 dias, presentado
por el sefior Edwin Leonardo Fuentes Ortiz en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional, segun lo establecido en el numerai primero del articulo 169 del

CPACA vy lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

EAQQA@I;Q‘%QS&;QV[ A/

Juez
(1)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

C.A

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No..

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Demandante: EDWIN LEONARDO FUENTES ORTIZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza
demanda por caducidad

Teniendo en cuenta que la entidad demandada mediante memorial radicado en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota 25 de abril de
2017, atendid el requerimiento de esta instancia judicial, se requiere al apoderado de la
parte actora para que someta a control judicial el acto por medio del cual se decidio
declarar la pérdida de capacidad de estudiante del sefior Fuentes, asi como del que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto en su contra, los cuales gozan de presuncion
de legalidad, hasta tanto no sean controvertidos judicialmente de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 88 del CPACA, aspecto que igualmente debera ser corregido en

el poder.

De otro [ado, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora no acreditod
el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse
en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la

abogacia).

Finalmente, se requiere al actor para que integre en un solo escrito la demanda con los
aspectos ya corregidos, sin pasar por alto los requerimientos y disposiciones proferidas
con anterioridad y las contenidas en el auto 1 de esta misma fecha.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR [a demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y '

restablecimiento del derecho presentada por el sefior Edwin Leonardo Fuentes Ortiz por

142
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intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y
corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de

rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiguese y cimplase,

Qoo Seconar

Juez
(2)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

C.A

Hoy 31 de mayo de 2018 se nofifica €l auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _ (O3

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00180-00

Demandante: Blanca Sofia Urrea de Zapata

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Encontrandose el asunto del epigrafe pendiente para considerar la admision de la

demanda el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

DE LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
Titulo V, Capitulos |, Il y Ill, consagra los requisitos para poder acceder a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el contenido de la demanda, [os anexos y términos de

caducidad para cada uno de los medios de control.

Asi, el articulo 161 del CPACA, consagra los requisitos de procedibilidad para poder
ejercer el derecho de accion dentro de esta Jurisdiccion que en tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en su numeral 2° establece que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular y concreto debieron
haberse interpuesto y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren

obligatorios.’

Sobre el recurso que es obligatorio su interposicion y decision el articulo 76 ibidem

sefala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicién y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
nolificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el

1 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido
los recurses que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.”
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caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o anfe el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga
las sanciones correspondientes, si a eflo hubiere lugar.

El recurso de apelaciéon podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.”

(Negrillas fuera del texto original)

En ese orden de ideas, se tiene que cuando se demande un acto particular y concreto
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debi6
haber interpuesto el recurso de apelacion cuando el acto acusado consagré su

procedencia.

Ahora bien, respecto a los requisitos de la demanda el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, consagra:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. | os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica.” (Negrillas fuera del texto original)
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En tratandose de |a individualizacion de las pretensiones, se tiene que si lo que se quiere
es la nulidad de un acto administrativo debe individualizarse e identificarse con todas sus
particularidades y que cuando dentro de una actuaciéon administrativa se han proferido
varias manifestaciones de la voluntad susceptibles de control de legalidad ante esta
Jurisdiccidn se entendera que al demandarse el primero de estos también lo estaran los
demas que resolvieron los recursos interpuestos, ello de conformidad con lo expresado

por el articulo 163 ibidem que reza:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.” (Negrillas fuera del texto original)

En tal sentido, en caso de que existan diferentes actos administrativos en ocasion de una
actuacion administrativa compleja, bastara que el accionante demande el primer acto
que le negod el derecho que pretende se le reconozca en sede judicial. No obstante, si
dicho sujeto procesal opta por solicitar la nulidad de los demas actos debera
individualizarlos separadamente uno por uno, ya que si demanda, por ejemplo, sdlo el
acto que resolvio el recurso de apelacion, sin realizarlo respecto al primer acto, conforme
a las normas trascritas, esto llevara a una inadmisién de la demanda por no determinar
con claridad y precision la totalidad de los actos administrativos que resolvieron su

situacion juridica.
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el caso bajo estudio, |la sefiora Urrea de Zapata, dentro del escrito de demanda

formulé las siguientes pretensiones: /

“1. Declarar que es nulo el acto administrativo contenido en la Resolucion
No. RDP 012527 del 14 de marzo DE 2013, proferido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Conlribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP por medio de la cual se niega
una reliquidacién de la Pension Mensual Vitalicia de Jubilacion, por nuevos
factores de salario en el titimo afio de servicios (...)

Sobre el particular, se advierte que el acto acusado resolvié el recurso de reposicién que
interpuso el actor en contra de la Resolucion No. 601 del 10 de enero de 2013 tal como

se observa a folio 10 del plenario.
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Demandante: Blanca Sofia Urrea de Zapala

Asi las cosas, como se indicé el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 establece que el
interesado tiene la posibilidad de demandar la nulidad del primer acto administrativo (con
lo cual se entenderan atacados los demas que resuelvan los recursos interpuestos) o de
todos lo que se emitieron en el curso de la actuacion administrativa, motivo por el cual,
descendido al caso bajo estudio, se colige que el accionante tenia la posibilidad de pedir
la nulidad de toda la actuacion administrativa (Resoluciones Nos. 601 del 10 de enero de
2013 y RDP 012527 del 14 de marzo de 2013) o de la primera manifestacion unilateral
de la administracion (Resolucién No. 601 del 10 de enero de 2013), posibilidades que no
se efectuaron por el sujeto activo, por lo que él debera corregir las pretensiones de la

demanda.

Ahora bien, se resalta que en caso que el accionante pretenda solicitar la nulidad de la
Resolucién No. 601 del 14 de marzo de 2013, en cualquiera de las dos posibilidades
referidas, debera allegar dicho acto segun los términos del numeral 1° del articulo 166
del CPACA. '

Finalmente, el Juzgado advierte que en el plenario obran las Resoluciones Nos. RDP
008800 del 7 de marzo de 2017, RDP 018709 del 5 de mayo de 2017 y RDP 024038 del
7 de junio de 2017 (fls.13 a 18), las cuales constituyen una nueva actuacion
administrativa, por lo cual el accionante, igualmente, tiene la posibilidad de utilizar

cualquiera de alguna de las dos posibilidades descritas en el articulo 163 ibidem.

En ese orden de ideas, se concluye que la demanda no cumple econ todos los requisitos
para su admision, razén por la cual, teniendo en cuenta el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Blanca Sofia Urrea de Zapata
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por intermedio de apoderado judicial,
para que en el término de diez (10) dias?, la subsane conforme lo expuesto en el presente

proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Gladys Camargo Garcia,
identificada con cédula de ciudadania 35'327.042 de Bogota, portadora de la Tarjeta

2 Articuls 170. Inadmisién de la demanda, Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por aito susceptible
de reposicion. en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante fos corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.



Proceso No. 2018-00180 5§
Demandante: Blanca Sofia Urrea de Zapata

Profesional No. 140.919 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y ciumplase,

kLt
ANGELICA AL )(&DRA AND
Juez

S.A

JUZGADQ CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mag-o de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el ESTADO

No.__ ¢35
o

DIEGOQ EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario

+4



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00182-00

Demandante : Martha Esther Malaver Pefa

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Martha Esther Malaver Pefia contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Martha Esther Malaver Pefia en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
4504 del 28 de agosto de 2015 y 8530 del 14 de noviembre de 2017 mediante los
cuales la entidad accionada negé la reliquidacion de la pensién de vejez solicitada
teniendo en cuenta la totalidad de los factores devengados en el dltimo afio de

servicios en el que adquirio el estatus de pensionada.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la

parte actora fue en la ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el

e
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Demandante: Martha Esther Malaver Peria
Froceso No. 2018-00182

competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constifuye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el framite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La accionante en ejercicio del derecho de peticién el 1° de julio de 2015 solicitd el
reconocimiento de pensién de vejez ante la entidad accionada, quien mediante la
Resolucion No. 4504 del 28 de agosto de 2015 accedi6 a lo pedido sin incluir la
totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio en el que adquirié

el estatus de pensionada.

Posteriormente, la actora en ejercicio del derecho de peticion radicéd peticion el 28
de agosto de 2015 en el cual solicito la reliquidacion de la pension de vejez, solicitud
que fue resuelta negativamente mediante [a Resolucion 8530 del 14 de noviembre
de 2017.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por titimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que .otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
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Demandante: Martha Csther Malaver Pefia
Proceso No. 2018-00182

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En merito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir [a demanda presentada por la sefiora Martha Esther Malaver
Pefia en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, por intermedio de apoderada judicial contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales 0 a quienes estos funcionario hayan

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrdnico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que maodificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los

pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

i
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Demandante: Martha Esther Malaver Pefia
Proceso No. 2018-00182

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 198 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion [as

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articuio
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Paula Milena Agudelo Montafia,
identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 277.098 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y gimplase,
pries e men]
ANGELI LEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADQ CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se natifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. (4 )? >

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

c° . oo
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mif dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00184-00

Demandante : Luz Mery Rojas Gallo

Demandado : Alcaldia Municipal de Chia — Personeria Municipal de
Chia

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora Luz Mery Rojas
Gallos fue en el municipio de Chia — Cundinamarca conforme se advierte de los
hechos y pretensiones de la demanda y del acto acusado obrante a olio 42 del

expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asunltos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquira conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Chia, entre otros.!

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto la accionante prestd por

tltima vez sus servicios en el municipio de Chia — Cundinamarca, municipio que se

1 {...) El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio de Zipaquirad y con
comprensién territorial sobre los siguientes municipios: {...) Chia (...)

182
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Damandante: Luz Mery Rojas Gallo
Procesa No. 2018-G0184

encuentra bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de
Zipaquira, razén por la cual esta Judicatura remitiré a los Juzgados Administrativos
de Zipaquira —- (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme

lo sefalado.
Notifiquese ;%'nﬁse,
ANGELI 'Lgxg:hn A SANDO AL;}QX J
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __(O e A

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00185-00

Demandante: MARIA CARMELA GUERRERO MUNOZ Y DANIELA
CORTES GUERRERO. A

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda.

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a que se declare la nulidad parcial del acto contenido en la
Resolucién No. GNR 381 del 2 de enero de 2014, mediante la cual se reliquidd
parcialmente una pensién de vejez y la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 252993
del 11 de noviembre de 2017, que negd la reliquidacién de la pension de vejez de la
actora y DIR 22671 del 11 de diciembre de 2017, mediante la cual se resolvid un recurso

de apelacion (F1.40).

Sabre el particular, observa el Despacho que a folios 5 a 8 del expediente obra la
Resolucién No. GNR 381 del 2 de enero de 2014, mediante la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES ordené la reliquidacién de una pension de
vejez a favor del titular de quien deviene el derecho de las actoras, en contra de la cual
procedian los recursos de reposicion y apelacién, sin que se advierta con las pruebas

obrantes en el expediente que se hayan agotado.

Asi las cosas, respecto al agotamiento de los recursos en sede administrativa el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiald en su articulo

76 la-oportunidad y presentacion de los mismos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o & la notificacién por aviso, o al
vencimiento def término de publicacién, segin el caso. Los recursos conlra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que



Exp. 11001-33-42-052-2018-00185-00
Demandante: Maria Carmela Guerrero Mufioz y ofra.

ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a elfo
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccién. '

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas fuera del texto)

De lo anterior, se colige que para acudir a esta jurisdiccion con el fin de demandar los
actos administrativos proferidos por una entidad puablica, es necesario agotar la
reclamacién administrativa, consistente en interponer el recurso de apelacion
directamente o como subsidiario del de reposicion una vez sean notificados dichos actos,

pues es obligatorio en caso de que proceda.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera demostrar el agotamiento
de la reclamacion administrativa respecto de la Resolucién No. GNR 381 del 2 de enero
de 2014, esto es, allegar la documental que permita dilucidar que el recurso de apelacion
se presentd en debida forma, o en caso contrario abstenerse de demandar e! referido
acto, en consideracion a que el asunto de la referencia gira en torno al reajuste de una
prestacién periddica y basta con solo demandar los Gltimos actos que definieron la

situacion de la parte demandante.

De otro lado, la parte actora debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA que ordena estimar razonadamente la cuantia en virtud del inciso
final del articulo 157 Ibidem, segln el cual, “Cuando se reclame el pago de prestaciones
periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion

de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” (Negrillas fuera de texto).

Finalmente, se advierte que el medio de control de la referencia es presentado por el
sefior Fabian Felipe Rozo Villamil, en calidad de apoderado de la parte actora, no
obstante, evidencia el Despacho que no obra poder conferido al mismo por parte de las
sefioras Maria Carmela Guerrero Mufioz y Daniela Cortés Guerrero, en consideracion a

que el obrante a folio 1, es otorgado por la sefiora Maria Helena Garzon Guevara.

Por lo tanto, debera ser corregido en los términos del articulo 74 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, segun el cual:



Exp. 11001-33-42-052-2018-00185-00
Demandante: Maria Carmela Guerrero Mufioz y otra.

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina
de judicial de apoyo o notario (...)". (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por las sefioras Maria Carmela Guerrero Mufioz y Daniela
Cortés Guerrero por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)
dias, la subsane y allegue el poder de conformidad con lo expuesto en el presente
proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y ciimplase,

Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica e] auto anterior per anotacion
enel ESTADONo. _ (371

A

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso © 11001-33-42-052-2018-00190-00

Demandante : Dora Nohemy Rubio Guevara

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Advierte el Despacho que mediante auto del 3 de mayo de 2018, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativda remitié el presente proceso
argumentando falta de competencia territorial, ya que considerd que el uGltimo lugar
de prestacion de servicios de la sefiora Dora Nohemy Rubio Guevara fue en el

municipio de Fémeque

No obstante, lo anterior llegado el expediente al Despacho se advierte del plenario
la accionante presté su servicio en el municipio de Funza (Cundinamarca), en la
“UNIDAD EDUCATIVA MPAL-MIGUEL ANTONIO CARO” como se colige de la
Resoiucion No. 600810 del 9 de agosto de 2013 obrante a folios 6 y 7 del plenario.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, senala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ06 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determind que el Circuito Judicial Administrativo
de Facatativa conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Funza, entre otros.!

1 {...) El Circuito Judicial Administrativo de Facatativd, con cabecera en el municipio de Facatativa y con
comprension territorial sobre los siguientes municipios: (...) Funza (...}
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Demandants: Dora Nofierny Rublo Guevara
Proceso No. 2018-00150

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto se insiste la accionante
prestd por Ultima vez sus servicios en el municipio de Funza — Cundinamarca,
municipio que se encuentra bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados
Administrativos de Facatativa, razén por la cual esta Judicatura devolvera al
Juzgado Primero Administrativo de Facatativd el proceso del epigrafe, para lo

pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
DEVOLVER por competencia el proceso de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo de Facatativd, dejando las constancias de rigor, conforme lo

senalado.

Notifiquese y cumplase,

Nt St

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEIP




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52}
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00193-00

Demandante : Mariluz Granados Garcia

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Mariluz Granados Garcia, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Mariluz Granados Garcia, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacién del escrito de peticién radicado ante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
19 de abril de 2017 en la cual se negb a la parte actora el reconocimiento y pago de

la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio de la actora es
en el IED ALEMANIA UNIFICADA, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se
observa en la- Resolucion N° 5914 del 1° de septiembre de 2016 a folios 7 a 10, se



2

Demandanfe; Mariluz Granados Garcia
Proceso No, 2018-00193

colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion [a
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 13 a 15).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirid respuesta de fondo a la solicitud de la parte actora,
conforme a io expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida
la actuacién administrativa como presupuesto para acudir a ia Jurisdicciéon de lo

Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que -otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que estd demando en el proceso del epigrafe.
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Demandante: Mariluz Granados Garcia
Proceso No. 2018-00193

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Mariluz Granados
Garcia, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S$.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales v/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrdnico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en €l
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQ8-
4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y deméas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Y
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Demandante; Mariluz Granados Garcia
Proceso No. 2018-00193

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y cumplase,

Ateodiomknly

Juez

JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo de 2018 se notifica el'auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=2

JEIP DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO.
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-0562-2018-00194-00

Demandante : Martha Esmeralda Hurtado Buitrago
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Martha Esmeralda Hurtado Buitrago, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Esmeralda Hurtado Buitrago, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones No.
SUB 149611 del 8 de agosto de 2017 mediante la cual la entidad accionada le negé
la reliquidacion de su pension y la No. DIR 16275 del 25 de septiembre de 2017 que

resolvié el recurso de apelacion contra la anterior decision.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, como el ultimo lugar de prestacion del servicio de la parte actora fue en la
Subred Integrada de Servicios de Salud de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
— Bogota D.C., tal como lo indica el certificacidn visible a folio 31, se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
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Demandante; Martha Esmeralda Hurtado Buitrago
Proteso No. 2018-00194

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial, pese a

esto se encuentra la solicitud a folios 36 y 36 vto.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La parte actora elevo solicitud con el fin de que le fuera reliquidada su pension de
jubilacion, el 2 de junio de 2017 (fls. 7 a 8 vto.), la cual fue resuelta negativamente
a través de la Resolucion No. SUB 149611 del 8 de agosto de 2017 (fls. 8 a 16 vto.)
y mediante Resolucion No. DIR 16275 del 25 de septiembre de 2017 (fls. 20 a 26
vto.) se resolvid el recurso de apelacién contra la decision que no accedio a

reliquidar la pension de la demandante.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por (ltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;



Demandanfe: Martha Esmeralda Hurtado Buitrago
Proceso No. 2018-00194

RESUELVE
PRIMEROQO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Martha Esmeralda

Hurtado Buitrago, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora

Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. . C e e e

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES por conducto de su representante
legal y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir noftificaciones y

por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., l[a suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias vy demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 198 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

ML



Demandante: Martha Esmeralda Hurtado Buitrago

Proceso No. 2018-G0194
Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Diego René Gomez Puentes,
identificado con cédula de ciudadania 7.181.516, portador de la Tarjeta Profesional
No. 151.188 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los terminos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

Dol o e
NGELICA XANDRA SANDOVAL AVILA i

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y uno (31) de mayo dg 2018 se notifica el auto anterior por-
anotacion en el ESTADO No.

(=D

JEIP ) DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00196-00

Demandante: DIANA PAEZ MANTILLA

Demandado: = BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por |a sefiora Diana

Paez Mantilla en contra de Bogota D.C. —Secretaria de Educacion.

ANTECEDENTES

L a sefiora Diana Pdez Mantilla a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion
No. 2149 del 1° de diciembre de 2014, mediante la cual la Secretaria de Educacion de
Bogota niega el reconocimiento y pago de la prima semestral, prima de antigliedad y
bonificacion por servicios prestados y en [a Resolucién No. 1482 de 19 de agosto de
2015, mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la

resolucion anterior, confirmando la decisién en todas sus partes (Fls. 126 y 127).
CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de [o reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del

conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a la relacidén legal y reglamentaria entre la parte actora y el estado, y a [a

seguridad social de! mismo.

En virtud de lo anterior, se precisa que la actora esta vinculada con el Distrito Capital, a

traves de una relacién legal y reglamentaria, pretendiendo con la presente demanda el



Exp. 11001-33-42-052-2018-00196-00
Demandante: Diana Paez Mantilla

reconocimiento y pago de la prima semestral, prima de antiguiedad y bonificacion por

servicios prestados.

Ademas, el tltimo lugar de prestacién del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
tal como se evidencia de la certificacién expedida por la Direccién de Talento Humano
(FI1.125), por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA. ' |

Conciliacion prejudicial.

La parte actora llevd a cabo la conciliacién prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 90 a 121).

i

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Secretaria de Educacion de Bogota expidié la Resolucion No. 2149 de 1° de diciembre
de 2014 (Fls. 7 a 43), mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la prima
semestral, prima de antigiiedad y bonificacion por servicios prestados, contra la cual, la
parte actora interpuso recurso de reposicion, resuelto mediante la Resolucién No. 1482
del 19 de agosto de 2015 (Fls. 79 a 88), encontrandose concluida dicha etapa para acudir

a la jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccién de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado



Exp. 11001-33-42-052-2018-00196-00
Demandante: Diana Paez Mantilla

RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
[aboral presentada por la sefiora Diana Paez Mantilla en contra de Bogota D.C. —

Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- Nofificar personalmente el presente auto a Bogota D.C. —Secretaria de

Educacioén, por conducto de su representante legal y/o a quien éste funcionaric haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCEROQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N°® 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinehtes y efectuar
ios pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencidn de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA mcdificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidon las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el



Exp. 11001-33-42-052-2018-00156-00
Demandante: Diana Paez Mandilla

cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar prugbas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

| a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que ;tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado .con cédula de ciudadania nimero 93.438.085 de Mariquita (Tolima) y portador
de la Tarjeta Profesional nimero 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y gumplase,
(1. .
ANGEL Il_g(%D ANDOVAL AVILA '

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN F;ULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00198-00

Demandante: AURORA GONZALEZ SOTELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo :

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo gue permita definir el
ultimo lugar donde el sefior Carlos Ernesto Barbosa Sotelo, titular de quien

presuntamente deviene el derecho de la actora, prestd o debid prestar sus servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se frata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando [a disposicion consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la competencia por razon del territorio para asumir el conocimiento

del presente asunto, este Despacho dispone:

* Por Secretaria oficiese a la Policia Nacional, a efectos de que dentro del término
de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion, remita
certificacion que especifique el tltimo municipio y departamento en el cual, el sefior
Carlos Ernesto Barbosa Sotelo, identificado en vida con cédula de ciudadania No.

101.202 de Bogota D.C., presto o debid prestar sus servicios.

Notifiquese y cimplase,
) Q el
ANG %\A EXANDR o} A

Juez
C.A,

A



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 31 de mayo de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN'POLIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00195-00

Demandante : Rafael Ignacio Esquea Arias

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Rafael Ignacio
Esquea Arias fue en el municipio de Teorama — Norte de Santander conforme se
advierte del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
M17-636 del 24 de octubre de 2017 (fi.6) y de la afirmacidn realizada por la parte

actora en el recurso de apelacién obrante a folio 8 del expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ06 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determind que el Circuito Judicial Administrativo
de Cucuta conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio de

Teorama, entre otros.!

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de

competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante prestd por

1 {...) El Circuito Judicial Administrativo de Ciicuta, con cabecera en el municipio de Cucuta y con
comprensién territorial sobre los siguientes municipios: {...) Teorama (...)

Ly
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Demandante: Rafael Ignacio Esquea Arias
Proceso No. 2018-00195

Ultima vez sus servicios en el municipio de Teorama — Norte de Santander,
municipic que se encuentra bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados
Administrativos de Cucuta, razén por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados
Administrativos de Clcuta — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente,

en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Cucuta (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefialado.

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta y unc {31) de mayo de 2018 se natifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




