?nff',? JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

f‘}’ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

%{5 i SECCION SEGUNDA

%; e Bogota D. C., diecisiete (17) de/mayo de dos mil dieciocho (2018)

’Q .— <° ;

Proceso: 110013342-052-2017-00018-00
Demandante: YESID TARACHE RICAURTE
Demandado: Nac:on—Mlmsterlo de Defensa Nacional- Ejercito Nacional
Asunto: Sentencia de pnmera instancia

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior TARACHE RICAURTE en contra de la Nacién —

Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

I ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio) de control de nulidad y restablecimiento de

derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el accionante actuando por intermedio de apoderado
judicial, acudid a este Despacho pretendiendo que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio del 6 de octubre de 2016 en el cual se nego el
reconocimiento y pago de la diferencia| salarial equivalente al 20% que sobre el

salaric minimo le ha dejado de cancelar.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derécho, solicitd
se condene a la accionada a reconocer y pagar dicho reajuste a partir del 1° de enero
de 2001, asi como el reajuste de sus cesantias, vacaciones, primas y demas
prestaciones, junto con la respectiva indexacién y los intereses que se causen a
partir de la fecha en cita, lo anterior conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

Como sustento factico de las pretensiones se informa que el actor se vinculdé al
Ejército Nacional como scldado voluntario en virtud de lo establecido en la Ley 131
de. 1985, por lo que percibia un salario equivalente al salario minimo legal
incrementado en un 60%, ello hasta que mediante el Decreto 1973 de 2000 se
expidié el Régimen de Carrera creando el cargo de soldados profesionales al cual se

podia incorporar sin gue desmejorar sus condiciones laborales.

No obstante, al haber sido equiparado a Soldado profesional varié también su
remuneracion ya gque el aludido incremento seria solo del 40%, disminuyendo asi su

asignacién salarial en un 20%, razén por la que presentd escrito en ejercicio del

|

i
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derecho de peticion ante la accionada el 20 de septiembre de 2016, en el cual solicitd
el reconocimiento de la diferencia salarial mencionada, solicitud que fue denegada
mediante el Oficio del 6 de octubre siguiente, quedando asi agotado el procedimiento

administrativo.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicion del acto
administrativo acusado, sefiala que se desconocieron los Decretos 1793 y 1794 de

2000 incurriendo en falsa motivacion.

Indicé la apoderada del actor que se debe reajustar la asignacién salarial de su
representado, teniendo en cuenta el incremento del 60% sobre el salario minimo y no
sobre un 40% como erréneamente lo realizo la accionada, toda vez que se encuentra
dentro de los supuestos del art. 1° del Decreto 1794 del 2000, que establecié un
régimen de transicion para quienes se encontraban vinculados como soldados

voluntarios al 21 de diciembre del 2000.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, la entidad accionada contest6 la demanda (fls. 50-57), oponiéndose a
las pretensiones impetradaé bajo el argumento de que el actor no tiene derecho al
reajuste reclamado toda vez que al incorporarse como soldado profesional sin
manifestar inconformidad alguna, se sometié de manera integra el régimen estatuido
en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, el cual resulta mas beneficioso al actor,
puesto que le permite percibir un salario, primas y subsidios a los que no tenia

derecho como soldado voluntario, cuando recibia solamente una bonificacion.

Acorde con lo anterior formuldé las excepciones denominadas (i) “INACTIVIDAD
INJUSTIFICADA DEL INTERESADO - PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES” en virtud
de lo cual se debe tener en cuenta el término cuatrienal consagrada en el art. 174 del
Decreto 1211 de 1990, toda vez que el derecho a exigir el aumento del 20% se
configurd desde cuando fue reconocido como soldado profesional sin que se hubiese
reclamo en tal sentido. (i) “DIFERENCIA ENTRE SOLDADO VOLUNTARIO Y SOLDADO
PROFESIONAL” defensa con ocasién de la cual la entidad comparé la normatividad que
regula los dos tipos de vinculacion para concluir que al haberse acogido
voluntariamente al régimen fijado para los soldados profesionales, el actor ha
disfrutado de los beneficios del nuevo régimen y ahora pretende la aplicacién del
régimen anterior, desconociendo que como soldado voiuntario no se le reconocia

salario ni prestaciones sociales y al pasar a profesional entré a devengar un salario
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sin que hubiesen sido desmejoradas sus condiciones; (i) (... JCARENCIA DEL DERECHO
DEL DEMANDANTE E INEXISTENCIA DE LA OBLIGAICON DE LA DEMANDADA” pues como
soldado voluntario no se le reconocia salario ni prestaciones sociales y al pasar a
profesional entré a devengar un salario|sin que hubiesen sido desmejoradas sus

condiciones.

Vale precisar que en la audiencia inicial evacuada el 29 de septiembre de 2017 (fl.

90), el Despacho refirid que en la sentencia se resolveria sobre tales medios
exceptivos, por cuanto no ostentaban el caracter de previas, salvo la atinente a la
prescripcion, que en todo caso, su analisis depende de la prosperidad de las

excepciones.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante auto proferido el 4 de abril de 2018 (fi.
108), i. Se prescindio del restante periodo probatorio, por lo que el mismo se declaré
cerrado, y ji. Se corrid traslado a las parties para que alegaran de conclusion,
oportunidad que fue aprovechada p01l la parte demandante, reiterando sus

argumentos a efectos de que se acceda a|las pretensiones de la demanda.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO ,
En audiencia inicial llevada a cabo el 29 de septiembre de 2017 (Fls. 88 y ss.), se
determino que el problema a resolver se centra en establecer si le asiste derecho a la

parte actora a que le sea reconocido y pagado el reajuste salarial del 20%,

equivalente a la diferencia resuitante entre el valor devengado como soldado
voluntario por concepto de bonificaciéon y el salario percibido como soldado
profesional, en los términos del inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 y a
que dicha partida sea computable para el reajuste de las prestaciones y primas que

devenga.

2. PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVPTNTES.

. . | .
Obran como tal, las siguientes documentales dentro del plenario:
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1. Certificado de vinculacion del actor como soldado profesional (fl. 3)

2. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticién ante la entidad accionada
el 20 de septiembre de 2016, mediante el cual el demandante solicitd el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, desde el 1° de enero de
2001 conforme al articulo 1° inciso 2° del Decreto 1794 del 2000, asi como de
sus prestaciones sociales y la respectiva indexacién (fl. 10-13).

3. Oficio No. 201653171345021 del 6 de octubre de 2016, a través del cual la
entidad demandada, dio respuesta negativa a la peticion relacionada en el
numeral anterior (F1.18).

4. Constancia de tiempos de servicios del actor expedida por la demandada (fl.100)

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para dar respuesta al interrogante planteado en la fijacién del litigio, es preciso hacer
referencia al régimen salarial y prestacional especial que la constitucion politica ha
consagrado para los miembros de la fuerza ptblica, para luego analizar las
disposiciones normativas aplicables de dicho régimen a los soldados profesionaies y

voluntarios del Ejército Nacional.

Asi pues, el constituyente de 1991, establecié un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica al referirse en los articulos 150 numeral 19 literal €) y

217 de la Constitucion Politica sobre su sistema salarial, prestacional, arganizacional

y de carrera.

Las mencionadas disposiciones consagran:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional, y de la Fuerza Pablica;

Articulo 217. La ley determinarg si el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi
como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera,

prestacional y disciplinario, que les es propio.”

En desarrollo de la anterior disposicién el Congreso de la Republica a través de la
ley 42 de 1992 fij6 las normas, objetivos y criterios que el Gobierno Nacional debe
atender para reglamentar el régimen salarial y prestacional de los empleados

plblicos, de los miembros del Congreso Nacional y Fuerza Publica y establecer las
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prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales. Todo ello, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

Asi mismo, La Ley 42 de 1992, fij6 como criterio en el articulo 2° - literal a) - el

respeto a los derechos adquiridos de los| servidores del Estado tanto en el régimen

general, como en los regimenes especiales, y la prohibicion para que sus

prestaciones sociales fueran desmejoradas.

Ademas, sefialo en el articulo 10°, que todo régimen salarial o prestacional que se

estableciera contraviniendo las disposiciones de la ley careceria de efecto.

Ahora bien, en tratandose del régimen salarial, prestacional y organizacional de los

soldados voluntarios la Ley 131 de 1985 |"Por la cual se dictan normas sobre servicio militar

voluntario”, en sus articulos 1°, 3°,4°,5° y 8° establecié:

“ARTICULO 1o. Sin perjuicio de las disposiciones vigentes que regulan el servicio militar
obligatorio, el Gobierno podra establecer ef servicio militar voluntario dentro de los términos de
esta Ley.

ARTICULO 2o. Podran prestar el servicio militar voluntario quienes, habiendo prestado ef
servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo Comandante de Fuerza y sean
aceptados por él. Las autoridades militares podran organizar otras modalidades de servicio
mititar voluntario, cuando las circunstancias fo permltan

PARAGRAFC 1o. El servicio militar voluntario, \se prestara por un lapso no menor de doce (12)
meses.

PARAGRAFO 20. La Planta de Personal de soidados que preste el servicio militar voluntario
sera establecida por el Gobierno.

ARTICULO 30. Las personas a que se refiere el articulo 2°. de la presente Ley, quedaran
sujetas, a partir de su vinculacion como soldados voluntarios, al Cédigo de Justicia Penal
Militar, al Reglamento de Régimen Drscrphnano al Régimen- Prestacional y a las normas
refativas a la capacidad psicofisica, mcapacrdades invalideces e indemnizaciones para los
soldados de las Fuerzas Militares y los reglamentos especiales que se expidan para el
desarrollo de esta Ley. \

ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién mensual
equa!ente al salario minimo legal vigente, mcrementada en un sesenta por ciento (60%) del
mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.

ARTICULO 50. El soldado voluntario que estuviere en servicio durante un aiio, tiene derecho a
percibir una bonificacién de navidad equivalente a la recibida en el mes de noviembre del
respectivo afio.

PARAGRAFO. Cuando el soldado voluntario no hubiere servido un afio completo, tiene
derecho al reconocimiento de la bonificacion de navidad a razon de una doceava parte (1/12),
por cada mes completo de servicio.

ARTICULO 6o. El soldado voluntario que sea dado de baja, tiene derecho a que el Tesoro
Publico le pague por una sola vez, una suma|equivalente a un mes de bonificacion por cada
afio de servicio prestado en dicha calidad y proporcionalmente por las fracciones de meses a
que hubiere lugar. (...)"
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De conformidad con lo anterior, se advierte, que los soldados voluntarios tienen
derecho a una bonificacidbn mensual equivalente a un 'salario minimo legal vigente
incrementado en un 60% del mismo salario, en razdn a la prestacion del servicio
militar, asi como a una bonificacion por navidad y por una sola vez, se les reconoce
al momento del retiro del servicio, una suma que equivale a una bonificacion mensual
por cada afio de servicio prestados y proporcionalmente por las fracciones de meses

a que hubiere lugar.

Posteriormente, se expidié la Ley 578 del 14 de marzo de 2000 “Por medio de la cual se
reviste al Presidente de fa Reptblica de facultades extraordinarias para expedir normas relacionadas

con las fuerzas militares y de Policia Nacional”, que en su articulo primero sefalé:

“ARTICULO 10. De conformidad con ef numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el
término de seis (6) meses, contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para expedir
las normas de carrera, los reglamentos de régimen disciplinario y de evaluacion de los oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Militares; el reglamento de aptitud psicofisica, incapacidades,
invalideces e indemnizaciones de las Fuerzas Militares y de fa Policia Nacional y el régimen de
carrera y/o estatuto del soldado profesional asi como el reglamento de disciplina y ética para la
Policia Nacional, el reglamento de evaluacién y clasificacion para el personal de la Policia
Nacional, fas normas de carrera del personal de oficial y suboficiales de la Poficia Nacional, las
normas de carrera profesional del nivel ejecutivo de fa Policia Nacional, los estatutos del
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policfa Nacional, la estructura del sistema de salud
de las Fuerzas Militares y de la Policfa Nacional”

Como consecuencia de o anterior, se expidié el Decreto 1793 del 14 de septiembre

de 2000 “Por ef cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados

Profesionales de las Fuerzas Mifitares”, que en el paragrafo del articulo 5° sefiala:
“PARAGRAFOQ. Los soldados vinculados mediante fa Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31
de diciembre de 2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por fos Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1° de enero de 2001,
con fa antigiiedad que cerfifigue cada fuerza expresada en nimero de meses. A estos soldados
les sera aplicable infegramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la
prima de antigiledad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen.”

Igualmente en el articulo 38 del citado Decreto se sefialb:

"ARTICULO 38. E! Gobierno Nacional expedira los regimenes salarial y prestacional del
soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4° de 1992, sin desmejorar los
derechos adquiridos”,

Por su parte, el Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 “Por e cual se establece ef
régimen salarial y prestacional para ef personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares”,
en su articulo 1° dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 1. Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran

un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
cuarenta por cienfo (40%) del mismo salario.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985,
devengaran un salario minimo legal v.-gente incrementado en un sesenta por ciento
(60%).” (Negriltas fuera del texto criginal)

De la norma antes transcrita se evidencia que la misma establecié una excepcion
respecto de la asignacion salarial de los soldados que al 31 de diciembre de 2000 se
encontraban vinculados como voluntarios segln la Ley 131 de 1985, la cual les
permite devengar un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, el cual
dista del 40% establecido para los soldados profesionales que se vinculen a la

institucion a partir de la entrada en vigencia de la citada disposicion.

Criterio expuesto por el Consejo de Estado, en la Sentencia del 6 de agosto de 2015,

Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve'.

“Bajo este supuesto, fas disposiciones en cila son claras y no ofrecen dudas en cuanto sefialan
que los Soldados Voluntarios que fueron mcorporados a la planta de personal de las Fuerzas
Militares, bajo la calegoria de Soldados Profes:onales conservan el derecho a seguir
percibiendo el incremento del 60% previsto, inicialmente, en el articulo 4 de la Ley 131 de
1985.”

Criterio que fue reiterado por el Consejo de Estado — Seccién Segunda en Sala
Plena, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, radicado interno No.

3420-2015, Magistrada Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, en cual se dijo:

“{...) En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al fijar
el régimen salarial de los soldados profesmnales en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000,
en aplicacién del principio de respeto por Ios derechos adguiridos, dispuso conservar, para
aqueﬂos que venian de ser soldados voluntarios, el monto del salario basico que percibian en
vigencia de la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ditimos tenfan derecho a
recibir como sueldo, una ‘bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%’.

De esta manera, se constituyé para los soldados voluntarios que posteriormente fueron
incorporados como profesionales, una suen‘e de régimen de fransicion tacito en materia
safarial, en virtud del cual, pese a apircérseles integramente el nuevo estatuto de personal de
los soldados profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo basico que
les fue determinado por ef articulo 4° de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario minimo legal
vigente aumentado en un 60% (...)."

CASO CONCRETO.

El demandante, solicita se le reajuste la asignacion salarial mensual que percibe
como soldado profesional de conformidad con lo establecido en el articulo 4° de la
Ley 131 de 1985 y el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esto es, el

! Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion B,
Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia del 6 de agosto de 2015, radicado interno
(3583-13).
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incremento del 60% sobre un salario minimo, y no un 40% como lo vino haciendo la

entidad accionada.

En ese orden, de la constancia que obra a folio 100 del expediente se pueden extraer

los siguientes periodos prestados por el demandante al Ejército Nacional:

NOVEDAD DE HASTA
SERVICIO MILITAR 26-12-1996 (26 de | 30-12-1998 (30 de
diciembre de 1996) diciembre de 1998}
SOLDADO VOLUNTARIO 15-06-1999 (15 de junio de | 31-10-2003 (31 de octubre
1999) de 2003)
SOLDADO PROFESIONAL | 01-11-2003 (1° de
noviembre de 2003)

Como se observa en la aludida constancia, para la fecha de presentacion de la

demanda el accionante se encuentra activo en las fuerzas militares.

En ese orden, de la documental allegada se extrae que el actor presté inicialmente
sus servicio como soldado voluntario desde el 15 de junio de 1999 hasta el 31 de
octubre de 2003, cuando cambid su denominacién a soldado profesional el 1° de
noviembre de 2003, vinculacién que ha estado vigente hasta la fecha de

presentacion de esta demanda.

Asi pues, es claro para este Juzgado que el demandante se encuentra dentro de los
supuestos previstos en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000,
pues de lo obrante en el plenario se determina que se desempefid inicialmente como
Soldado Voluntario bajo la vigencia de la Ley 131 de 1985 y posteriormente como

Soldado Profesional en virtud de la entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000.

Por tal razén, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de tal normativa,
quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo
con la Ley 131 de 1985, se encuentran exceptuados de lo que devengan el resto de
soldados profesionales y es asi, como se establece que estos deben devengar un
salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%), por
consiguiente, sus condiciones no se podian desmejorar en ningdn aspecto, teniendo

en cuenta la normatividad legal vigente en ese momento.

No sobra precisar que en todo caso, dicha diferencia se causé desde la fecha en que
fue incorporado el accionante como soldado profesional, esto es a partir del 1° de

noviembre de 2003 y no a partir del 1° de enero de 2000 como aduce el demandante.



Exp. 110013342-052-2017-00018-00
Demandante: Yesid Tarache Ricaurte

La diferencia porcentual establecida para las asignaciones mensuales de los
soldados voluntarios incorporados como profesionales y los demas soldados
profesionales, tiene un contenido de garantia de la irrenunciabilidad a los beneficios
laborales minimos establecidos por la Copstitucion (Art. 53) y por la Ley 42 de 1992,

que establecio en su articulo 2 literal a), el respeto a los derechos adquiridos de los
servidores del Estado, asi como la prphibicién de desmejorar sus condiciones

.. - | .
laborales, al momento de fijar el regimen salarial y prestacional.

En virtud de lo sefalado la entidad accionada ha debido dar apilicacién a lo previsto
en las citadas disposiciones, sin desmejorar las condiciones salariales preexistentes,
lo cual no ocurrié de conformidad con lo riJrobado en el proceso, por lo que se afectd

igualmente la liquidacién de las prestaciones sociales y demas acreencias laborales

que devengaba el accionante.

En consecuencia, al demandante |a asiste el derecho a que la entidad le reconozca y

pague el 20% del reajuste tanto en su asignacion salarial, como en todas aquellas
prestaciones que se calculan con base e_Jn la misma, ello conforme a lo establecido
por el articulo 1° inciso 2° del Decreto 1794 del 2000, por cuanto dicha liquidacion. ha
venido siendo realizada errbneamente s|:>bre el incremento del 40% de un salario

minimo, cuando debia hacerse sobre el 60% de dicho salario, conforme lo indicado

en precedencia.

Ahora bien, demostrada la existencia del derecho que.le asisie a la parte actora, este
Juzgado procede a revisar la prescripcion aplicable al asunto, de conformidad con o

sefialado por la apoderada de la entidad accionada.

Asi pues, durante la fecha en la cual se causé el derecho a favor del accionante la .
norma vigente que se encontraba rigiendo en términos de prescripcion era el Decreto

1211 de 1990 que en su articulo 174 sefala:

“Articufo 174. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se
contaran desde la fecha en que se hicieron e){fgibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. Ef derecho
al pago de los valores reconocidos prescribe en|dos (2) aflos contados a partir de fa ejecttoria del
respectivo acto adrninistrativo y pasarén a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.”

A través del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, el Gobierno Nacional modificd el

anterior término prescriptivo, disminuyéndolo a tres afios, sin embargo, en dicho

decreto. no se habld nada de las situaciones juridicas consolidadas antes de su entrada




Exp. 110013342-052-2017-00018-00
Demandante: Yesid Tarache Ricaurle

en vigencia, motivo por el cual, el termino prescriptivo de tres afios solo es aplicable a
los acontecimientos que sucedieron partir del 2004 en aplicacion del principio general

de la irretroactividad de la ley.

Asi pues, en el presente asunto la prescripcion a aplicar es la cuatrienal en

concordancia con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 antes trascrito. -

En ese orden de ideas, la parte actora elevé escrito en ejercicio del derecho de peticion
el 20 de septiembre de 2016 (f.10), luego en tal fecha se interrumpié la prescripcion
que venia operando, por un lapso de cuatro afios, |0 que significa que las ndminas que
seran 'objeto del reajuste a que haya lugar son las causadas a partir del 20 de
septiembre de 2012, toda vez, que en aplicacién a la prescripcion cuatrienal las

mesadas anteriores a esa fecha, se encuentran prescritas.

Conforme a lo expuesto, desvirtuada la presuncion de legalidad que ostenta el Oficio
No. 201 63171345‘021 del 6 de octubre de 20186, el Despacho declarara su nulidad y
en consecuencia, a titulo.de  restablecimiento del derecho ordenara a la entidad
accionada, reajustar tanto la asignacion salarial, como todas [as prestaciones que se
hubiesen calculado con base en aquélla, en favor del sefior TARACHE RICAURTE
conforme a la correcta aplicacion del articulo 1° inciso 2° del Decreto 1794 de 2000,
a partir del 20 de septiembre de 2012 por prescripcién cuatrienal, hasta que la

accionada efectué el reajuste pertinente de conformidad con la normatividad expuesta.

Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fu‘nda'mento en los indices de
inflacién certificados por €l DANE y con INDEXACION al valor teniendo ‘en cuenta para
el efecto la siguiente férmula: ’
' R = R.H.™ INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el Rfalor histérico (R.H.), que-es
lo dejado de percibir por el demandante por concepto de incremento de su asignacion
. salarial, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE; vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que é“e causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuerita los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo,
precisando que, es evidente que al modificarse la base de liquidacion por efectuarse un

incremento superior, ello repercute en todos los afos subsiguientes.

10
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Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, claro esta, hasta la fecha

en que se efectlie el reajuste pertinente por parte de |la entidad accionada.

Se advierte que dicha condena es ejecutable ante la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa 10 meses después de su ejecutoria conforme lo establece el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente y de conformidad con lo esta|biecido en los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- y 365 numeral 8°

de la Ley 1564 de 2012, el Déspacho se

la parte demandada, dado que el monto ¢

derecho no fue acreditado dentro de la fo

conducta asumida por dicho sujeto proce

abstiene de imponer condena en costas a
sorrespondiente a los gastos y agencias en
iatura procesal, aunado al hecho de que la

sal no resulta indicativa de que procediera

con temeridad o mala fe dentro del sub-examine.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado (

incuenta y Dos (52) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C., administrandao justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESL

PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio
2016, emitido por la entidad accionada, p

de esta providencia.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior

JELVE

No. 20163171345021 del 6 de octubre de

or las razones expuestas en la parte motiva

y a titulo de Restablecimiento del Derecho

se condena a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a

reconocer y pagar al sefior YESID TARACHE RICAURTE identificado con cedula de

ciudadania N° 7'364.565, la diferencia del 20% entre la asi

pagd por dicho concepto en un 40% vy la

anterior a partir del 20 de septiembre de
fecha en que se efectue el reajuste pertine
consecuente reliquidacion y pago de todo

el mismo periodo.

gnacion mensual que se

minimo mensual legal vigente incremen

que debid percibir, equivalente a un salario
tado en un sesenta por ciento (60%), lo
2012 por prescripcion cuatrienal y hasta la
nte por parte de la entidad accionada, con la

s los derechos laborales causados durante
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TERCERO: Condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, al reajuste de los pagds que se hubieren afectado por la no inclusién del
reajuste ordenado, y demas emolumentos que tenga derecho conforme la norma,

segun lo expuesto.

CUARTO: Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizaran de
acuerdo a la siguiente férmula sefialada para tales casos por el Consejo de Estado,
la que tiene por objeto traer a valor presente lo adeudado, es decir conservar el
poder adquisitivo:

R= RH X (indice Final/ indice inicial)

QUINTO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

SEXTO: Dese cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la Parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacion, de ejecutoria y
de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Publico, y a la Entidad
Accionadé. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. lgualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del

proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ooy 17 Smdcmx\
ANGELI \Q&Q\IDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de mayo de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EBWHN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.
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2, JUZGADO CINCUENTA Y DOS' (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
N DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
e SECCION;SEGUNDA

Bogota D. C., diecisiete (17) de r;nayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00052-00

Demandante: YOLANDA ZAMUDIO SIERRA
Demandado; Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio - FONPREMAG
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora ZAMUDIO SIERRA en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondc:) Nacional de Prestaciones del Magisterio -
FONPREMAG. |

I. © ANTECEDENTES

¥
'
|
|

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio :tie control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de:I Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la s;eﬁora ZAMUDIO SIERRA, actuando por
intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:
| .

Se declare la nulidad parcial, tanto de la Resolucién No. 2800 del 2 de mayo de
2014, mediante la cual se reconocid :su pensién ‘de jubilacién, como de las
Resoluciones Nos. 5191 del 8 de agosto y 8534 del 24 de noviembre, ambas de
2016, la primera en la que se negd el ajﬁste de la mencionada prestacion, decisién
confirmada a través de la segunda, to_!das ellas proferidas por la Secretaria dé
Educacion de Bogotd en nombre y representacion de la Nacion —Ministerio de

Educacion Nacionat —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei Magisterio.

. . ! . . .
Como consecuencia de las anteriores, declaraciones de nulidad y a titulo de

restablecimiento del derecho solicité se ordene al extremo pasivo:

|
“4.1. Reconocer y pagar la revisién de la mesadq pensional, resultante de incluir como factor salarial

todos fos conceptos devengados en el dltimo afio de servicios”', junto con los intereses e

indexacion que corresponda conforme a lo previsto en el art. 192 del CPACA.

!
{

Condenar a las entidades demandadas al pago de costas y agencias en derecho.

! Ver folio 11 del plenario, negrilla fuera de texto.
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Como sustento factico de las pretensiones se informa que la demandante laboré
como docente al servicio del Estado, por lo que al cumplir los requisitos de ley
diligencié el formulario pertinente, sin embarge mediante los actos administrativos
objeto de litigio se desconocié flagrantemente sus derechos al no incluir los factores
salariales en sLl integridad, como son las primas de vacaciones, alimentacion,

especial y de navidad.

Agrega que por medio de la Resolucidén No. 8534 del 24 de noviembre de 2016, se le
infformé que no procedia recurso alguno encontrandose asi agotada la via
gubernativa, por lo que considera que se encuentra legitimada para impetrar la

presente accion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicién del acto
administrativo acusado, cita el preambulo y los articulos 2°, 48 y 58 de la
Constitucion Politica, Leyes 33 y 62 de 1985, Ley 91 de 1989, Ley 42 de 1992, Decreto
1073 de 2002 y Decreto 812 de 2003.

Sefialé que la parte que representa tiene derecho a que se le reliquide su pension de

jubilacién, con el 75% de lo percibido durante el dltimo afio de servicios de conformidad

a lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, y al no hacerlo, la entidad demanda incurre en
errores de derecho los cuales se pueden advertir en [os actos administrativos

acusados.

Finalmente, como sustento de sus argumentos cité jurisprudencia del Consejo de

Estado que refieren al reajuste pensional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacion —Ministerio de Educacion Nacional

—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio guardd silencio.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Luego de haber sido recaudadas las pruebas
decretadas en la audiencia inicial evacuada el 13 de septiembre de 2017 (fl. 38),
llegada la etapa procesal pertinente, se corri6 traslado a las partes para que alegaran
de conclusion, oportunidad que fue aprovechada por la partes demandante quien

solicitd se acceda a las pretensiones de la demanda.
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Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previas las siguientes: |

!

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial, luego de escuchar detalladamente a la parte asistente y precisar
el objeto de las bretensiones de la demanda, se determind que el asunto de la
referencia se centra en establecer si le asiste derecho a la demandante de que su
pension de jubilacién sea reliquidada por la entidad demandada, teniendo en cuenta
todos los factores salariales acreditados, dentro del altimo afio de servicios.

2. PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVANTES:
Obran como tal las siguientes documentale:s dentro del plenario:
!

1. Copia de la Resoluciéon No. 2800 del'2 de mayo de 2014, mediante la cual se
reconocid la pension de jubilacién a ila accionante, efectiva a partir del 18 de
noviembre del 2013 (FI.2-5).

2. Copia de [a Resolucién No. 5191 del 8 de agosto de 2016, en la que la

demandada neg¢ el ajuste de la prestécién antes reconocida (fl. 6).

3. Copia del recurso presuntamente formulado por el extremo demandanfe en
contra del acto administrativo referido én el numeral anterior (fl. 7)

4. Copia de fa Resolucion No. 8534 del:24 de noviembre de 2016, a través de la
cual, por via de reposicion se confirmd el acto administrativo mencionado en el
numeral anterior (FI. 8-9). |

5. Formato unico para la expedicion de salarios correspondiente para el ultimo afo
|
de servicios, esto es 2016 y 2017 (fl. 52 - 54).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
DE LA NORMATIVIDAD APLICABI;_E AL ASUNTO DE LA REFERENCIA
;
Para darle solucién al problema juridico planteado,- es preciso hacer referencia al
régimen que regula la pension de los docentes y los factores salariales a tener en

cuenta para liquidar la mentada prestacion.
1

|
El Presidente de la Republica expidié eI;Decreto 2277 de 1979 “por el cual se adoptan

normas sobre el ejercicio de la profesién docente”, que en su articulo 3° establecié que los
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docentes que prestan sus servicios a entidades de orden nacional, departamental,
distrital y municipal, son empleados oficiales cobijados por un régimen especial en

cuanto a la administracion de personal y a algunos temas salariales y prestacionales.

Posteriormente, se expidio la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, que en su articulo 15 dispuso que los docentes
nacionalizados que figuren vinculados a treinta y uno (31) de diciembre de 1989 para
efectos de las prestaciones sociales y econémicas, mantendran el régimen del que
han venido gozando, que para el caso es el mismo régimen de los empleados

publicos de los distintos érdenes contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Al respecto, el Consejo de Estado, senalé:

“Sin embargo, en materia de pension ordinaria de jubilacion no disfrutan de ninguna
especialidad en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad
porque un régimen especial de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas
expresas, condiciones propias en cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantfa de la
mesada, diferentes de las establecidas en la norma general, lo que no se da respecto de
los maesiros que, por ende, a pesar de ser servidores publicos de régimen especial, no
gozan de un régimen especial de pensiones de jubilacion.

Bajo estos supuestos, el Decreto Ley 2277 de 19789, régimen especial, s6lo se aplica en
los temas relacionados con la materia que regula; ahora, respecto a las pensiones
ordinarias no fueron contempladas en la disposicién, por lo que, no resulta aplicable en
ese campo, y por ello, el actor no goza de régimen especial para el reconocimiento de su

pension ordinaria (...)"%.

Ahora, el sistema de seguridad social se encuentra establecido en la Ley 100 de
1993, el cual exceptud de su aplicacion a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, de la siguiente manera:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de
las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptian a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por ia ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo
serén compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera
responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales a favor de educadores que se
retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para ef efeclo se expida
(...)."(Negrilla fuera de fexto).

De lo anterior se colige, que los docentes quedaron excluidos del Sistema Integral
de Seguridad Social, razon por la cual, no es aplicable el régimen contenido en la

Ley 100 de 1993 a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Subseccién B Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Rad. 1961-08, C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Magisterio, entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de

jubilacién de los docentes.

Con posterioridad, el Caongreso de la Republica expidié la Ley 115 de 1994 “Por la cual

se expide la Ley General de Educacién”, que en su articulo 115 consagro:
|

“Articulo 115. Régimen Especial de los Educadores Estatales. El gjercicio de la profesion
docente estatal se regira por las normas def régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente ley. El régimen prestacional de los educadores eslatales es ef establecido en
la ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el artici:ulo 53 de la Constitucion Politica, el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones y salarios
legales.

En ningtin caso se podran desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los
educadores”. |

Conforme a lo anterior, se tiene que el r:égimen prestacional de los docentes es el
consagrado en la Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993 y Ley 115 de 1994,
entendiéndose que para efectos pensiona:Ies se debe aplicar la Ley 33 de 1985, que

en su articulo 1°, dispuso: .

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco afics (55) tendréa derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se fe pague una pensién, mensual vitaficia de jubillacién equivalente al
sefenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el gitimo afio de servicio,

No quedan sujelos a esta regla general los empleados oficiales que ftrabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que Ia Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(...) ;
Paréagrafo 1o. {...) -

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de Ia presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose
las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley.

(..)" :

En ese sentido, se advierte que la anterior norma no es aplicable a: (i) los empleados
oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza justifican la excepcidn
que la ley ha determinado expresamente; (i) aquellos que por ley disfruten de un
regimen -especial de pensiones; y (iii) los empleados oficiales que cumplieron 15
afios de servicio al 29 de enero 1985, teniendo en cuenta que su derecho pensional
se rige por la norma anterior. i

Asi las cosas, como quiera que la parte actora al 29 de enero de 1985, no tenia

consolidados 15 afios de prestacion .de servicios, le resultan aplicables las
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disposiciones en materia pensional contenidas en la Ley 33 de 1985, amén que los

mismos no gozan de un régimen exceptuado ni especial.

Finalmente, se expidio la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”, que respecto al régimen prestacional de

los docentes oficiales contemplo:

“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. Ef régimen prestacional
de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vincufados al servicio piblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley

Los docentes gue se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pensién de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres.

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a riesgos profesionales serén las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud
y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma
distribucion que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto de
estos recursos la haré el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones” (Negrilia fuera
de texto).

Del precedente normativo, se advierte que el régimen de prima media consagrado en
fa Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, es aplicable a [os docentes que se vincularon
a partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003, el cual estara a cargo del Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Disposicién ratificada en el articulo 1° del Acto Legislativo No. 1° de 2005, que al

tenor consagra:

“ARTICULO 10. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48
de la Constitucion Politica:

"Parigrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionalfes,
nacionalizados y ferritoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad
a la entrada en vigencia de fa Ley 812 de 2003, y fo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendrén los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos def articulo 81 de la Ley 812 de
2003".
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|

Por tanto, los docentes oficiales vinculados a partir de 27 de junio de 2003 ostentan
los derechos pensionales del régimen de prima media fundado por la Ley 100 de
1993, con los requisitos allf previstos, con excepcidn del requisito de edad, que sera

de 57 afios.

En virtud de las anteriores consideraciones, el Despacho se abstendra de hacer
referencia al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en virtud de la excepcion prevista en el articulo 279 ididem, segun la cual, no
sera aplicable el régimen de la presentc—:i Ley a los afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio. |
|
-DE LOS FACTORES SALARIALES :

Asi las cosas, se prosigue con el estudio de los factores salariales a tener en cuenta
para la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacin, consagrados en el articulo 3°

de la Ley 33 de 1985, de la siguiente manera;

“Articulo 3°. Todos fos empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacionai:
asignacion bdésica; gastos de representacién; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificaciéon por servicios prestados; .y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre Ios mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes. (Negrillas fuera de texto).”

La anterior disposicion fue modificada bor la Ley 62 de 1985, en el sentido de
!

establecer lo siguiente: '

“Articulo 1°. Todos los empleados oﬁciaie:s de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar fos aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o0 como inversion. Para
los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a fa remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica,
gasltos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados;
y trabajo suplementario o realizado en jom?da nocturna o en dia de descanso obligatorio

(..)" '
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De lo anterior, se colige que con la modificacion efectuada al articulo 3° de la Ley 33
de 1985, se agregaron ademas de los factores inicialmente establecidos, la prima de

antigiiedad, ascensional y de capacitacion.

Posteriormente, el Consejo de Estado — Seccion Segunda, con ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, unificé el criterio en cuanto a los factores
que deben constituir el ingreso base de liquidacion pensional, llegando a Ia
conclusién de que la Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y- no impiden la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios, anotando lo que

sigue:

“...) De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios
de iqualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabifidad en
materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos,
normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba
a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el titimo afio de prestacion de servicios.

Esta decisién encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por
la Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia
otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y
las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945, preciso:

"l as normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como principio
general, pues no pueden tomarse como una refacion taxativa de factores, que de hacetlo
asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera ofros que por Su naturaleza se
pueden tomar para poder establecer fa base de liquidacion.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33 modificada por
fa Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, también lo es que, ambas
disposiciones tienen como finalidad establecer la forma como debe liquidarse la pension
de jubilacion, por lo cual, teniendo en cuenta los principios, derechos y deberes
consagrados por la Constitucion Politica en materia laboral, es valido otorgar a ambos
preceptos normativos alcances similares en lo que respecta al ingreso base de
liquidacion pensional.” (Negrilta fuera de texto)

Igualmente, establecié lo siguiente:

“..) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de fas pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir
aquelfas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que
se les dé, tales como, asignacién béasica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incremenios por
antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para seflalar algunos factores de salario, a

2 Sentencia del 4 de agosto de 2010, radicado: 250002325000200607509 01,
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mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados
que solo se sefialaron a fitulo ilustrativo, pero qgue se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se exc!uyen aquellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede \err enfrentando.

Sobre el particular es perfinente aclarar, que'r existen algunas prestaciones sociales - a las
ctiales el mismo legisfador les dio dicha connotacion -, esfo es, a las primas de navidad
y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario
para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedé establecido

en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 (...)"4 (Negrillas fuera de texto).

Posicion reafirmada por el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de 2013,
con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon®, en la cual ademas manifestd
que para determinar si un factor debe o né incluirse en el ingreso base de liquidacion
los mismos deben reunir dos criterios, a: saber. (i) el de la “retribucion”, es decir,
analizar si dicho pago retribuye o no el servicio y (i) el de la "habitualidad”, es decir,
tener una cierta vocaciéon de continuidad o permanencia, o sea, que no se trate de un

pago ocasional. :
CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora YOLANDA ZAMUDIO SIERRA, actuando a
travées de apoderado judicial, depreca la nulidad parcial de las Resoluciones
mediante las cuales la accionada, i. Concedid su pension de jubilacién, ii. Nego el

ajuste de una pension de jubilacion, y iii. Confirmé ésta ultima por via de reposicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester resolver si la actora tiene derecho a que
su pensidn sea reajustada con los factores salariales devengados en el ultimo afio de

prestacién de servicios.

Sobre el particular, se encuentra probadd dentro del proceso que la demandante fue
vinculada como docente a partir del 24 de julio de 1990, que labord por mas de 20
afios como docente de vinculacion distrital y que adquirié su status pensional el 17
de noviembre de 2013 (Ver FI. 3), razon [.aor la cual, para efectos del reconocimiento
pensional se aplica la Ley 33 de 1985, vigente para la fecha en que se expidio la Ley
91 de 1989 |

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que a través de la Resolucion No. 2800
del 2 de mayo de 2014, FONPREMAG%reconoci() a la sefiora ZAMUDIO SIERRA

pension vitalicia de jubilacién, con una mesada pensional correspondiente al 75% del

“Ihidem.
5 Sec 22, Subseccion A, CP. Dr. Alfonso Vargas Rincon, mayo 2 de 2013 Rad. (1903-11) 0 25000 2325 000 2005 01183-03



Exp. 110013342-052-2017-00052-00
Demandante: Yolanda Zamudio Sierra

promedio de los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicidon

del estatus pensional (Fl. 4).

En virtud de lo anterior y de conformidad con [a posicién adoptada por el Consejo de
Estado, acogida en su integridad por este Despacho Judicial, la liquidacion pensional
podria llegar a ordenarse con la inclusion de todos los factores salariales
devengados por un ‘docente en el afio anterior a la adquisicion de su estatus
pensional, o de ser el caso el reajuste de la pensién teniendo en cuenta el dltimo afio

de servicios al momento del retiro.

Sin embargo, el extremo demandante insistié en que reclama la reliquidacion de su
pension con los factores devengados en el Gltimo afio de servicios, aun cuando no
se ha efectuado el retiro del servicio, pues conforme a la certificacion ailegada (fl.
52), el uvitimo afio de servicios acreditado, es el comprendido entre el mes de
septiembre de 2016 y septiembre de 2017, por cuanto la sefiora Zamudio Sierra aln

se encuentra en servicio activo.

Asi las cosas, no es posible deducir que los actos administrativos objeto de litigio,
desconocen o vulneran las normas invocadas por no haberse liquidado la prestacion
alli reconocida, con inclusién de los factores percibidos en el ultimo afio de servicios,
basicamente porque conforme al marco juridico antes resefiado, para acceder al
reconocimiento de la pension de la accionante, en dichos actos se analizé fue el
cumplimiento de los requisitos necesarios para ostentar el estatus pensional,
oportunidad en la que no habia transcurrido el periodo acreditado dentro del litigio

como ultimo afno de servicios.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta forzoso colegir que no fue desvirtuada la
presuncion de legalidad de los actos demandados, con ocasién a las causales o
vicios de nulidad alegados por el extremo actor, en consecuencia no es posible

acceder a las pretensiones de la demanda.

Por uditimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte demandante en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, |

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

considerado en este fallo.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuéivase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|
!
|
1
)
!

Jpez
|

JUZGADO CINCUENTA Y D:OS (52) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIOI’I'«I SEGUNDA-

Hoy 18 de mayo de 2018 se nofifica la sentencia anterior por
anatacion en el ESTADO No. __ <O S

a0

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MFPV,

11



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIC]AL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00257-00

Demandantes: Jesus Alfonso Vega Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restableclmlento del Derecho - Sentencia
de primera instancia — IPC Mesada Pensional -
Invalidez

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Jests Alfonso Vega Pérez a través de apoderado

judicial en contra de la Nacion — Ministeriojde Defensa Nacional.

1. ANTECEDENTES

LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en ef articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior .IJeSUS Alfonso Vega Pérez , actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudi6 a este Despacho pretendiendo que:

“1. Se declare la nulidad del acto administrativo No OFI17-27897
MDNSGDAGPSAP del 07 de Abril de 2017 mediante el cual, EL MINISTERIO
DE DEFENSA — GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES le nego a mi
poderdante la reliquidacion de la as:gnac:on de retiro, dejados de percibir por la
inaplicacion del Indice de Precios al Consumidor {IPC).

2. Que como consecuencia de la |declaracion anterior y a manera de
restablecimiento del derecho se condene a EL MINISTERIO DE DEFENSA —
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIAf;.ES a reconocer, reliquidar y cancelar los
reajtistes anuales del salario basico y las mesadas de asignacion de retiro que
percibe el actor con la inclusion del computo de los porcentajes del IPC.
Decretado por el DANE correspondfentes a los afios 2002, 2003, 2004 y
siguientes hasta fa fecha en que se[ profiera el fallo que ponga fin a esla
demanda teniendo en cuenta el IPC. Cuando este sea mayor a la escala
gradual porcentual y al método de laloscifacién conforme lo ordenado por el
articulo 14 de la ley 100 de 1983.

3. De la misma manera se deben reconocer y pagar las sumas de dinero que
resuiten por concepto de la diferenc{a entre la aplicacion existente entre el
incremento del IPC. Y el reajuste por oscilacion que se venia aplicando sobre su
asignacion de refiro.

o0
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4. Que se reajuste fa asignacion basica en el porcentaje mas favorable entre los
aumentos con base en el principio de oscifacién y el IPC. Que a la fecha
presenta un detrimento del (10%) porcentaje en el cual se debera incrementar el
salario de mi poderdante.

5. Ordenar el pago efectivo de fos dineros que resuften de apficar los
porcentajes solicitados en el punto anterior.

6. Se disponga el pago indexado de los dineros dejados de cancelar por los
anteriores conceptos, a partir del afio 2002, 2003, 2004 y siguientes hasta fa
fecha en que fe sean reconocidos sus derechos.

7. Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes precitados en los
numerales anteriores a partir de la efecuforia de la respectiva sentencia.
(Sentencia C-186/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999.)

8. Se condene a la entidad demandada al pago de gastos y costas procesales,
asi como las agencias en derecho.

9. ordenar a la entidad demandada el cumplimiento a la sentencia que ponga fin
a la presente accién en la forma y en términos sefialados en los articulos 192 y

195 del CPACA.” (fls. 10 a 11)

Como sustento factico de las pretensiones informa que (fl. 11):

El sefior Jests Alfonso Vega Pérez prestd sus servicios desde el 18 de agosto de

1978 hasta el 6 de julio de 2001 al Ejército Nacional.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, mediante la Resolucién No. 486 del 18
de febrero de 2002, reconocié pension de invalidez al actor efectiva a partir del 6 de
octubre de 2001.

El demandante el 3 de abril de 2017 presentd escrito en ejercicio del derecho de
peticion bajo el radicado No. EXT17-32504, en el cual solicito la reliquidacion de su
pensién de invalidez, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley

100 de 1993 para los afios 2001 al 2004 y siguientes.

La entidad accionada a través del Oficio No. OF117-27897 MDNSGDAGPSAP del 7

de abril de 2017 dio respuesta negativa a la anterior peticion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita el Preambulo y los
articulos 2°, 4°, 13, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, Literal A del articulo 2°
de la Ley 42 de 1992, articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1° de la Ley
238 de 1995.
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Serialo que la entidad demandada hace caso omiso a la Ley y a la jurisprudencia al

no realizar el reajuste de la pensién de conformidad con el IPC.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. La|entidad contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal correspondiente (fls. 40 a47).

La apoderada del extremo pasivo, realizé un recuento jurisprudencial del Consejo de

Estado frente al reajuste de la pensién con base en el IPC.

En tal sentido, también expuso que la Corte Constitucional sefialé que el régimen
prestacional de la Fuerza Publica es especial por lo que no puede ser regulado por la
Ley 100 de 1993 y demas Decretos expedidos por el Gobierno en uso de las facultades

extraordinarias asignadas por el Congreso.

Finalizé concluyendo que los integrantes |de las Fuerzas Militares estan sujetos al

régimen salarial y prestacional establecido por la Ley 4° de 1992, por lo que las normas

especiales que la controviertan no podran ser aplicables.

DECISION DE EXCEPCIONES: La entidad demandada no presentd excepciones en e

escrito de contestacion de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante la providencia del 4 de abril de 2018 (fls.
87 a 88), el Juzgado corri6 traslado a las partes procesales para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

El apoderado del demandante, manifestd que existe reiteradas jurisprudencias tanto el
maximo Tribunal de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa como la Corte
Constitucional han establecido que el in(i:remento anual de la pension del sefior Vega

Pérez debe tener un incremento anual en lun porcentaje no inferior al IPC.

Adujo que los pensionados de la Fuerza Publica son beneficiarios de lo dispuesto por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 por Iof que se debe hacer el reajuste de la pension

desde el afio 2001 hasta el 2004 con efectos en los afios subsiguientes.

La entidad accionada presenté sus alegatos de conclusidn a través de memorial visible a
folios 93 a 95 del expediente, por fuera del término otorgado en auto del 4 de abril de
2018.

1
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El Ministerio Plblico no emitid concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,

previas las siguientes:

. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 7 de febrero de 2018 (fls. 62 a 66}, en la etapa
de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en resolver

el siguiente interrogante:

- ¢Le asiste derecho a la parte actora en cuanto al reajuste y reliquidacion de su
pensién de invalidez, teniendo en cuenta el indicador economico del IPC, para
los afios 2002, 2003 y 2004 conforme lo establecioé la Ley 100 de 19937

ACERVO PROBATORIO: Obran las siguientes documentales dentro del plenario:

1. Escrito presentado por el sefior Vega en ejercicio del derecho de peticion ante
la entidad demandada el 3 de abril de 2017, mediante el cual el solicitd el
reajuste de su pension de invalidez con base en el IPC para los afios 2001 a
2004 (fls. 2 a 2 vto.).

2. Oficio No. OF117-27897 MDNSGDAGPSAP del 7 de abril de 2017, a través del’

cual la entidad accionada negé la anterior solicitud (fls.3 a 4).
3. Hoja de servicios del demandante (fls. 9 y 9 vto.).

4. Resolucion No. 486 del 18 de febrero de 2002, mediante la cual el Ministerio
de Defensa Nacional - Secretaria General, reconocié asignacion de retiro al
actor efectiva a partir de! 6 de octubre de 2001 (fls. 71 a 72).
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JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso realizar un analisis

. I . :
respecto de la normatividad que establece la escala salarial de los miembros de la

Fuerza Publica y la manera en que se
pensiones de dicho personal.

reajustan las asignaciones de retiro y/o

El articulo 150 de la Constitucién Politica establece que le corresponde al Congreso de

la Republica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales

debe sujetarse el Gobierno para efectos de

fijar el regimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica.

Los articulos 217 y 218 de la Carta Politica |1

y obligaciones asi como el régimen prestaci

Policia.

A su vez, la Ley 42 de 1992 (Ley marco)

ndican que la Ley determinara los derechos

onal de las Fuerzas Militares y el cuerpo de

determiné que el Gobierno Nacional, con

sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el régimen

salarial y prestacional de los miembros de I'Ti Fuerza Publica.

Respecto de la especialidad del régimen bajo estudio, la Corte Constitucional, sostuvo:
{

“Es claro entonces que la existencia de un

régimen especial para los miembros de

la fuerza publica, no solo tiene su fundamento constitucional en la consagracion

expresa de los articulos 150, numeral 19;

literal e), 217 y 218 del texto superior,

sino también en la diversidad de w’ncufos juridicos para acceder a fa funcion
publica y que, sin fugar a dudas, conducen a una distinta nominacién del empleo,
de la categoria del servidor y de la natura!eza de sus funciones, que légicamente
conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto.

1)

“‘Se puede entonces considerar que un |régimen prestacional especial es aquél
conjunto normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catélogo de
prestaciones a favor de un grupo social} determinado que, a pesar de fener su

origen en un derecho general o de mayor

entidad, goza de una regulacion propia,

en vitud de ciertas caracteristicas individuales que le dofan de plena

singularidad™.

En ese sentido, en tratidndose el régimen salarial y prestacional de los miembros de la

Fuerza Publica, la Ley 42 de 1992 determiné en su articulo 3° que dicho régimen tendra

|

! Sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil
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en cuenta. cada grado, sus funciones y el tipo de remuneracion sera acorde con la

prestacion personal del servicio:

-“Articulo 3°- El sistema salarial de los setvidores publicos estara integrado por
los siguientes elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las
funciones que se deban desarroflar y la escala y tipo de remuneracion para cada
cargo o categoria de cargos”.

Por su parte el articulo 13 de la Ley en mencion, ordené la creacion de una escala
gradual porcentual, en la cual se estableciera la remuneracion salarial respecto de los
miembros activos y retirados de la Fuerza Publica conforme a su grado de la siguiente

manera:

“Articulo 13°- En desarrolfo de la presente Ley el Gobierno Nacional
esfableceré una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza piblica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2.”

En ese orden de ideas, en desarrollo de la anterior normativa, el Gobierno expidid
anualmente los Decretos en los cuales fijo la escala gradual porcentual para los
miembros de la Fuerza Publica donde determiné el porcentaje del sueldo basico de los
miembros activos de cada grado tomando como base el grado de General y el

Ministerio del Despacho en forma descendente.

Asi pues, en concordancia con lo anterior fueron expedidos los Decretos 335 de 1992,
25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 1463 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de
2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de
2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014 y 1028 de 2015.

En ese orden de ideas, el Gobierno afio tras afio realiza el reajuste de la asignacion
basica de cada uno de los miembros activos de la Fuerza Publica, con la expedicién de
los Decretos mencionados, teniendo en cuenta el reajuste realizado al Ministro del

Despacho y al grado en General segdn el principio de oscilacion.

Por otra parte, respecto al régimen pensional que rige a los miembros de las Fuerzas
Militares, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé del Sistema Integral de

Seguridad Social al personal de la Fuerza Publica de la siguiente manera:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en
la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
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Nacional, ni al personal regido por el Decrefo Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas’.

La anterior disposicion fue adicionada por el paragrafo 4° articulo 1° de la Ley 238 de

1995 en los siguientes términos:

“‘Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determ:nados en los articulo 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Concordante con lo anterior y sobre el reajuste de las pensiones, el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de susltitucion o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustarén anua}mente de oficio, el primero de enero de
cada ario, segun fa variacion porcentua!' del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y| con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Goblermo.”

Lo referido significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, si tienen
derecho al reajuste de sus pensiones y/o ?signaciones de retiro teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como
lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 para los afios de 1997 a 2004, toda vez
que el Decreto 4433 de 2004 retomé el sistema de oscilacion como punto de partida

para el reajuste de las prestaciones pensionales para los afios subsiguientes.

Sin embargo, el mencionado derecho se encuentra limitado en el tiempo, por cuanto el
Decreto 4433 del 2004, establecidé que |a partir del afio 2005 el reajuste de las
asignaciones de retiro y/o pensiones de la Fuerza Publica se iba a realizar conforme al
principio de oscilacion esto es que para el efecto se tendra en cuenta la totalidad de

valores que se produzcan en tiempo respecto a los miembros en actividad.

Lo anterior, por cuanto una cosa es el reajuste sobre la base de una asignacién de
retiro y/o pension hasta el 2004, con fundamento en la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor, IPC, certificado por el DANE y ofra es que esos incrementos
a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se

haran conforme al principio de oscilacion.

oo
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En ese orden de ideas, y como se menciond en lineas precedentes, los miembros de la
Fuerza Publica tiene derecho al reajuste de su pensién y/o asignacion de retiro para los
afios 1997 a 2004 conforme al IPC certificado por el DANE, siempre y cuando el
reajuste realizado alla estado por debajo de dicho indicador en relacion con el reajuste
aplicado para las anualidades citadas por parte de las entidades encargadas de tal,

esto es CASUR, CREMIL o el Ministerio de Defensa, seguln el caso.

En sintesis, puede ocurrir que al aplicarse el principio de oscilacion, los sueldos de los
miembros de la Fuerza Publica se incrementen por el Gobierno en un porcentaje
inferior al del IPC, lo que habra de redundar en detrimento del aumento de la pension
de invalidez, evento que obliga al reajuste de dicha prestacién pensional reconocida

ajustadas a los parametros del IPC.

CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta que la pension de invalidez que se pretende reajustar se reconocio
en virtud de la calidad de Sargento Viceprimero que ostentaba el demandante, a través
del siguiente cuadro comparativo el Despacho analizaré los incrementos reconocidos
por la entidad accionada para dicho grado en aplicacion del principio de oscilacion y lo
establecido en las variaciones porcentuales del indice de Precios al Consumidor para
las anualidades solicitadas por los sujetos activos a efectos de establecer que

incremento le resulta mas favorable:

Incremento Oscilacion :SARGENTO VICEPRIMERO
ANO IPC Decreto % | DIFERENCIA
2002 7,65% 745 de 2002| 6,00% 1,65%
2003 6,99% 3552 de 2003 | 6,41% 0,58%
2004 6,49% 4158 de 2004 | 5,45% 1,04%

De acuerdo a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, se aprecia claramente
las diferencias presentadas en perjuicio de los miembros retirados de las FF. MM. con
el grado de Sargentos Viceprimeros, en comparacion con el porcentaje del indice de

precios al consumidor aplicable, para las anualidades de 2002 a 2004.

Ahora bien, a través de apoderado judicial [a parte demandante depreca la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. OFI17-27897 MDNSGDAGPSAP
del 7 de abril de 2017, mediante el cual la demandada deneg6 el reajuste de su

prestacion pensional, en los porcentajes decretados por el Gobierno Nacional a partir
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del afio 2002 en adelante con base en el indicador econdmico del IPC, certificado por el
DANE.

Conforme al material probatorio aportado al plenario y las. alegaciones de la partes
procesales, se advierte que a través de Ia‘, Resolucion No. 486 del 18 de febrero de
2002, entidad demandada le reconocio al dejmandante, l[a pension de invalidez (fls. 71 a

72), en cuantia de un 100%2. |

‘En esas condiciones, resulta forzoso colegir, que en el caso del Sargento Viceprimero
® Vega Pérez si prospera el ajuste con base en el IPC, por consiguiente el extremo
pasivo debera reajustar la pension de invalidez que €l goza, respecto de los afios 2002
a 2004, teniendo en cuenta que el aumento|de dicha base salarial incide en el aumento

de la mesada del afio siguiente y asi sucesivamente.

En virtud de lo anterior, demostrada la existencia del derecho que le asiste a [a parte

actora a que su prestacion pensional sea rreajustada conforme al IPC, este Juzgado
procede a revisar la prescripcion aplicable al asunto, en virtud de los medios

exceptivos impetrados por el extremo pasivo en tal sentido.

Asi pues, durante las anualidades citadas |c|’:l norma vigente que se encontraba rigiendo

en términos de prescripcion era el Decreto 1213 de 1990 que en su articulo 113 sefiala:

“ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los|derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se contarén desde la fecha en que se hicieren exigibles.

“El reclamo escrito recibido por la auforidad competente sobre un derecho ¢ prestacion
determinada interrumpe fa prescripcion pero sélo por un lapso igual. Ef derecho al pago de
fos valores reconocidos prescribe en dos (2) lafios contados a partir de la ejecuforia del
respectivo acto administrativo y pasaria a lal Caja de Sueldos de Refiro de la Policia

Nacional”

A través del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, el Gobierno Nacional modifico el

anterior termino prescriptivo, disminuyéndolo a tres afios.

Sin embargo, en dicha decreto no se hablé nada de las asignhaciones y/o pensiones
reconocidas antes de su entrada en vigencia, motivo por el cual, el termino prescriptivo
de tres afios solo es aplicable a las asignaciones de retiro y/o pensiones que hayan
sido otorgadas a partir del 2004 en aplicacién del principio general de [a irretroactividad

de la ley.

2 Ver f1s.9 a 16 del expediente.
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Asi pues, en el presente asunto la prescripcién a aplicar es la cuatrienal en
concordancia con el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 antes trascrito, por cuanto al
sefior JESUS ALFONSO VEGA PEREZ le fue reconocida la pension de invalidez, en el
afio de 20023, es decir antes de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

En ese orden de ideas, la parte actora elevé escrito en ejercicio del derecho de peticion
el 3 de abril de 2017 (fl. 2) y presentd la demanda del epigrafe el 15 de junio de 2017.
(fl. 24)

Asi las cosas, entre la mencionada peticién y la presentacion de la demanda,
transcurrié un periodo de menos de dos meses, luego en modo alguno superd el
términos de 4 afios previsto en el articulo 113 transcrito, por lo cual, se infiere que a
partir de la radicacién de la solicitud (3 de abril de 2017) se encuentra interrumpido el

término prescriptivo, y por ende el mismo se contabilizara a partir de aquella data.

Acorde con lo anterior, como quiera que el 3 de abril de 2017, se interrumpié la
prescripcion por un lapso de cuatro afios, las mesadas que seran objeto del reajuste a
que haya lugar, son las causadas a pa;rtir del 3 de abril de 2013, toda vez, que en
aplicacién a la prescripcion cuatrienal las mesadas anteriores a esa fecha se

encuentran prescritas.

Las diferencias resultantes, serdn indexadas, con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE y con INDEXACION al valor teniendo en cuenta para

el efecto la siguiente formula:

R = R.H.* INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por la demandante por concepto de incremento de su pension de
invalidez, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
| cuenta los aumentos o-reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, se
hace necesario precisar que, es evidente que al modificarse la base de liquidacion por

efectuarse un incremento superior, ello repercute en todos los afios subsiguientes.

3 Conforme a los documentos allegados.
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Es claro que por tratarse de pagos de ftracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Se aclara que dicha condena es ejecutable ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa 10 meses después de su ejecutoria conforme lo establece el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Por Gltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma

procede al ser vencida una parte en el |proceso y cuando hubiese asumido una

conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en conlcordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe razon por [a cual no se impondra condena.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Repulblica y por

autoridad de la Ley;
FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto contenido en el Oficio No. OFI17-27897
MDNSGDAGPSAP del 7 de abril de 2017, mediante el cual el MINISTERIO DE
'DEFENSA NACIONAL, informé no acceder de manera favorable a la peticidn
elevada el 3 de abril de la misma anualidad por el sefior JESUS ALFONSO VEGA

PEREZ, en la que solicité a dicha entidad el reconocimiento y pago del reajuste de

su pension de invalidez conforme al |IPC.

SEGUNDO: Como consecuencia de |la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condenala la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL a reajustar la pensién de (invalidez que disfruta | el sefior JESUS
ALFONSO VEGA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania 18'914.495 de

Aguachica (Cesar), aplicando el incremento del indice de precios al consumidor

correspondiente a los afios 2002 a 2004.

TERCERO: Reliquidar y pagar los valores resultantes del reajuste de las mesadas de [a
pensidén pagadas a dicho demandante, ttlaniendo en cuenta las diferencias que resulten
11
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entre los incrementos efectuados a su prestacion pensional y el incremento ordenado
anualmente segtin el IPC, desde el 3 de abril de 2013, sumas que seran actualizadas

conforme a los sefialado en la parte motiva de esta providencia, esto es con la formula:

R = R.H. x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

CUARTO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion cuatrienal sobre
las mesadas de la pension de invalidez anteriores al 3 de abril de 2013, bajo las

razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.
QUINTO: Negar las demas pretensiones de [a demanda.

SEXTO: Dese cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos por los Articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEPTIMO: Sin lugar a condenar en costas a la parte vencida.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa del
Demandante JESUS ALFONSO VEGA PEREZ, copia auténtica con constancia de
notificacién, de ejecutoria y de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera
instancia. Asi mismo, expidasele copia auténtica del fallo para que comunique al
Ministerio Publico, y a la Entidad Accionada. Una vez se entreguen las copias
requeridas, por secretaria, déjense las anotaciones de rigor en el expediente.
Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, silo hubiera, el remanente de la suma que
se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001y 2165 de
2003), y Archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(I |
oo SWWQ

Juez

JEJP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de mayo de 2018 se nolifica la sentencia anterior por
anotacién en el ESTADONo. __ | .

DIEGO EDWIN P@JL[DO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUplCIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00257-00

Demandantes: Jesls Alfonso Vega Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restablemmlento del Derecho - Sentencia
de primera instancia — IPC Mesada Pensional -
Invalidez

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Jesus Alfonso Vega Pérez a través de apoderado

judicial en contra de la Nacidén — Ministerio|de Defensa Nacional.

1. ANTECEDENTES

LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefor Jesus Alfonso Vega Pérez , actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudio a este Despacho pretendiendo que:

‘1. Se declare la nulidad del acto administrativo No OFI17-27897
MDNSGDAGPSAP del 07 de Abril de 201 7, mediante el cual, EL MINISTERIO
DE DEFENSA — GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES le negoé a mi
poderdante la reliquidacion de la as;gnac:on de retiro, dejados de percibir por la
inaplicacion del Indice de Precios al Consumldor (IPC).

2. Que como consecuencia de la|declaracion anterior y a manera de
restablecimiento del derecho se condene a EL MINISTERIO DE DEFENSA —
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES a reconocer, reliquidar y cancelar Jos
reajustes anuales del salario basico y las mesadas de asignacion de retiro que
percibe el actor con fa inclusion del cémputo de los porcentajes del IPC.
Decretado por el DANE correspondientes a los aflos 2002, 2003, 2004 y
siguientes hasta la fecha en que se| profiera el falfo que ponga fin a esta
demanda teniendo en cuenta el IPC. Cuando este sea mayor a la escala
gradual porcentual y al método de lal oscilacion conforme lo ordenado por el
articulo 14 de la ley 100 de 1993.

3. De fa misma manera se deben recbnocer y pagar las sumas de dinero que
resuften por concepfo de fa dfferenc.-a entre la aplicacion existente entre ef
incremento del IPC. Y el reajuste por oscilacion gue se venia aplicando sobre su
asignacion de retiro.
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4. Que se reajuste la asignacion bésica en el porcentaje mas favorable entre los
aumentos con base en el principio de oscilacion y el IPC. Que a la fecha
presenta un detrimento del (10%) porcentaje en el cual se debera incrementar el
salario de mi poderdante.

5. Ordenar el pago efectivo de los dineros que resulten de aplicar los
porcentajes solicitados en el punto anterior.

6. Se disponga el pago indexado de los dineros dejados de cancelar por los
anteriores conceptos, a partir del afio 2002, 2003, 2004 y siguientes hasta la
fecha en que le sean reconocidos sus derechos.

7. Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes precitados en los
numerales anteriores a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia.
(Sentencia C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999.)

8. Se condene a la entidad demandada al pago de gastos y costas procesales,
asi como las agencias en derecho.

9. ordenar a la entidad demandada el cumplimiento a la sentencia que ponga fin
a la presente accién en la forma y en términos sefialados en los articulos 192 y

195 del CPACA.” (fis. 10 a 11)

Como sustento factico de las pretensiones informa que (fl. 11):

El sefior Jesls Alfonso Vega Pérez prestd sus servicios desde el 18 de agosto de

1978 hasta el 6 de julio de 2001 al Ejército Nacional.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, mediante la Resolucion No. 486 del 18
de febrero de 2002, reconocié pensién de invalidez al actor efectiva a partir del 6 de
octubre de 2001.

El demandante el 3 de abril de 2017 presenté escrito en ejercicio del derecho de
peticion bajo el radicado No. EXT17-32504, en el cual solicito [a reliquidacion de su
pension de invalidez, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley

100 de 1993 para los afios 2001 al 2004 y siguientes.

La entidad accionada a través del Oficio No. OF117-27897 MDNSGDAGPSAP del 7

de abril de 2017 dio respuesta negativa a la anterior peticion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita el Preambulo y los
articulos 2°, 4°, 13, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, Literal A del articulo 2°
de la Ley 42 de 1992, articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1° de la Ley
238 de 1995.
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Sefalé que la entidad demandada hace caso omiso a la Ley y a la jurisprudencia al

no realizar el reajuste de la pensién de conformidad con el IPC.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. Lalentidad contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal correspondiente (fls. 40 ai 47).

La apoderada del extremo pasivo, realizd un recuento jurisprudencial del Consejo de

Estado frente al reajuste de la pensién con base en el IPC.

En tal sentido, también expuso que la Corte Constitucional sefiald que el régimen
prestacional de la Fuerza Publica es especial por lo que no puede ser regulado por la
Ley 100 de 1993 y demas Decretos expedidos por el Gobierno en uso de las facultades

extraordinarias asignadas por el Congreso.

Finalizé6 concluyendo que los integrantes) de las Fuerzas Militares estan sujetos al

régimen salarial y prestacional establecido por la Ley 4° de 1992, por lo que las normas

. . L] .
especiales que la controviertan no podran ser aplicables.

DECISION DE EXCEPCIONES: La entidad demandada no presenté excepciones en el

escrito de contestacion de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante la providencia del 4 de abril de 2018 (fls.
87 a 88), el Juzgado corri6 traslado a las partes procesales para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

El apoderado del demandante, manifestd que existe reiteradas jurisprudencias tanto el

maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa como la Corte

Constitucional han establecido que el incremento anual de la pension del sefior Vega
|
Pérez debe tener un incremento anual enjun porcentaje no inferior al IPC.
J
Adujo que los pensionados de la Fuerza IPl.'Jinc:a son beneficiarios de lo dispuesto por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 por lo que se debe hacer el reajuste de la pensién

desde el afio 2001 hasta el 2004 con efectos en los afios subsiguientes.

La entidad accionada presentd sus alegatos de conclusién a través de memorial visible a
folios 93 a 95 del expediente, por fuera del término otorgado en auto del 4 de abril de
2018.
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El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,

previas las siguientes:
I. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 7 de febrero de 2018 (fls. 62 a 66), en la etapa
de fijacién del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en resolver

el siguiente interrogante:

- ¢Le asiste derecho a la parte actora en cuanto al reajuste y reliquidacion de su
pension de invalidez, teniendo en cuenta el indicador econémico del IPC, para
los afios 2002, 2003 y 2004 conforme lo estableci6 la Ley 100 de 19937

ACERVO PROBATORIO: Obran las siguientes documentales dentro del plenario:

1. Escrito presentado por el sefior Vega en ejercicio del derecho de peticion ante
la entidad demandada el 3 de abril de 2017, mediante el cual el solicito el
reajuste de su pension de invalidez con base en el IPC para los afios 2001 a
2004 (fls. 2 a 2 vto.).

2. Oficio No. OFi17-27897 MDNSGDAGPSAP del 7 de abril de 2017, a través del

cual la entidad accionada negd la anterior salicitud (fls.3 a 4).
3. Hoja de servicios del demandante (fls. 9 y 9 vto.).

4. Resolucion No. 486 del 18 de febrero de 2002, mediante la cual el Ministerio
de Defensa Nacional - Secretaria General, reconoci6é asignacion de retiro al
actor efectiva a partir del 6 de octubre de 2001 (fls. 71 a 72).
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MARCO JURIDICO Y| JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso realizar un analisis
. 1 : .

respecto de la normatividad que establece la escala salarial de los miembros de la

Fuerza Publica y la manera en que se|reajustan las asignaciones de retiro y/o

pensiones de dicho personal.

El articulo 150 de la Constitucion Politica establece que le corresponde al Congreso de
la Republica hacer las leyes y por medio de elias dictar normas generales a las cuales
debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

Los articulos 217 y 218 de la Carta Politicalindican que la Ley determinara los derechos
y obligaciones asi como el regimen prestacional de las Fuerzas Militares y el cuerpo de

Policia.

A su vez, la Ley 47 de 1992 (Ley marco) determind que el Gobierno Nacional, con
\
sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el régimen

salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Pablica.

I
Respecto de la especialidad del régimen bajo estudio, la Corte Constitucional, sostuvo:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para fos miembros de
la fuerza pablica, no solo tiene su fundamento constitucional en la consagracion
expresa de los articulos 150, numeral 19 literal @), 217 y 218 del texto superior,
sino tambien en fa diversidad de vmcu{os Juridicos para acceder a la funcién
publica y que, sin lugar a dudas, conducen a una distinta nominacién del empleo,
de la categoria del servidor y de la naturaleza de sus funciones, que légicamente
conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto.

“l..)

“Se puede entonces considerar que un |régimen prestacional especial es aquél
conjunfo normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catalogo de
prestaciones a favor de un grupo socia{ determinado que, a pesar de fener su
origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una reguiacion propia,
en vitud de ciertas caracleristicas lindividuales que le dotan de plena
singularidad™.

En ese sentido, en tratandose el régimen salarial y prestacional de los miembros de la

Fuerza Publica, la Ley 42 de 1992 determind en su articulo 3° que dicho régimen tendra

! Sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Rodrige:Escobar Gil
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en cuenta cada grado, sus funciones y el tipo de remuneracién sera acorde con la

prestacion personal del servicio:

“Articulo 3°~- El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por
los siguientes elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las
funciones que se deban desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada
cargo o categoria de cargos”.

Por su parte el articulo 13 de la Ley en mencién, ordend la creacién de una escala
gradual porcentual, en la cual se estableciera la remuneracion salarial respecto de los
miembros activos y retirados de la Fuerza Publica conforme a su grado de la siguiente

manera:

“Articulo 13°- En desarroflo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza piblica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2.”

En ese orden de ideas, en desarrollo de la anterior normativa, el Gobierno expidio
anualmente los Decretos en los cuales fijo la escala gradual porcentual para los
miembros de la Fuerza Publica donde determiné el porcentaje del sueldo basico de los
miembros activos de cada grado tomando como base el grado de General y el

Ministerio del Despacho en forma descendente.

Asi pues, en concordancia con lo anterior fueron expedidos los Decretos 335 de 19392,
25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 1463 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de
2005, 407 de 2008, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de
2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014 y 1028 de 2013.

En ese orden de ideas, el Gobierno afio tras afio realiza el reajuste de la asignacion
basica de cada uno de los miembros activos de la Fuerza Publica, con la expedicion de
los Decretos mencicnados, teniendo en cuenta el reajuste realizade al Ministro del

Despacho y al grado en General segun el principio de oscilacion.

Por otra parte, respecto al régimen pensional que rige a los miembros de las Fuerzas
Militares, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd del Sistema Iintegral de

Seguridad Social al personal de la Fuerza Publica de la siguiente manera:

“Articulo 279.- Excepciones. El sisterna integral de Seguridad Social contenido en
la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
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Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no

”

remunerados de las corporaciones publicas’,

La anterior disposicién fue adicionada por el paragrafo 4° articulo 1° de la Ley 238 de

1995 en los siguientes términos:

“Paragrafo 4: Las excepciones consagraqas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los seclores aqui contemplados.”

Concordante con lo anterior y sobre el reajuste de las pensiones, el articulo 14 de la

Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones.|Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema genera! de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, ef primerc de enero de
cada afio, segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se

Lo referido significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de I’a aplicacion de la Ley 100 de 1993, si tienen
derecho al reajuste de sus pensiones y/o asignaciones de retiro teniendo en cuenta la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como
lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de 1|993 para los anos de 1997 a 2004, toda vez
que el Decreto 4433 de 2004 retom¢ el sistema de oscilacidon como punto de partida

para el reajuste de las prestaciones pensionales para los afios subsiguientes.

Sin embargo, el mencionado derecho se encuentra limitado en el tiempo, por cuanto el

Decreto 4433 del 2004, establecidé que|a partir del afo 2005 el reajuste de las
asignaciones de retiro y/o pensiones de IaJ Fuerza Publica se iba a realizar conforme al
principio de oscilacién esto es que para el efecto se tendra en cuenta la totalidad de

valores que se produzcan en tiempo respecto a los miembros en actividad.

Lo anterior, por cuanto una cosa es el reajuste sobre la base de una asignacion de
retiro y/o pension hasta el 2004, con fundamento en la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor, |PC, certificado por el DANE y otra es que esos incrementos
a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se

haran conforme al principio de oscilacidn.




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00257-00
Demandante: Jestis Alfonso Vega Pérez

En ese orden de ideas, y como se menciond en lineas precedentes, los miembros de la
Fuerza Ptblica tiene derecho al reajuste de su pensién y/o asignacion de retiro para los
afios 1997 a 2004 conforme al IPC certificado por el DANE, siempre y cuando el
reajuste realizado allé estado por debajo de dicho indicador en relacion con el reajuste
aplicado para las anualidades citadas por parte de las entidades encargadas de tal,

esto es CASUR, CREMIL o el Ministerio de Defensa, segln el caso.

En sintesis, puede ocurrir que al aplicarse el principio de oscilacién, los sueldos de los
miembros de la Fuerza Publica se incrementen por el Gobierno en un porcentaje
inferior al del IPC, lo que habra de redundar en detrimento del aumento de la pension
de invalidez, evento que obliga al reajuste de dicha prestacion pensional reconocida

ajustadas a los parametros del IPC.

CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta que la pension de invalidez que se pretende reajustar se reconocio
en virtud de la calidad de Sargento Viceprimero que ostentaba el demandante, a traves
del siguiente cuadro comparativo el Despacho analizara los incrementos reconocidos
por la entidad accionada para dicho grado en aplicacion del principio de oscilacion y lo
establecido en las variaciones porcentuales del indice de Precios al Consumidor para
las anualidades solicitadas por los sujetos activos a efectos de establecer que

incremento le resulta mas favorable:

Incremento Oscilacion :SARGENTO VICEPRIMERO
ANO IPC Decreto % |DIFERENCIA
2002 7,65% 745 de 2002| 6,00% 1,65%
2003 6,99% 3552 de 2003 6,41% 0,58%
2004 6,49% 4158 de 2004 | 5,45% 1,04%

De acuerdo a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, se aprecia claramente
las diferencias presentadas en perjuicio de los miembros retirados de las FF. MM. con
el grado de Sargentos Viceprimeros, en comparacion con el porcentaje del indice de

precios al consumidor aplicable, para las anualidades de 2002 a 2004.

Ahora bien, a través de apoderado judicial la parte demandante depreca la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. OFI[17-27897 MDNSGDAGPSAP
del 7 de abril de 2017, mediante el cual la demandada denegé el reajuste de su

prestacion pensional, en los porcentajes decretados por el Gobierno Nacional a partir
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icador econdémico del IPC, certificado por el

al plenario y las alegaciones de ia partes
Resolucién No. 486 del 18 de febrero de

2002, entidad demandada le reconocio al demandante, {a pension de invalidez (fls. 71 a

72), en cuantia de un 100%?2.

En esas condiciones, resulta forzoso colegir, que en el caso del Sargento Viceprimero
® Vega Pérez si prospera el ajuste con base en el IPC, por consiguiente el extremo
pasivo debera reajustar la pensidn de invalidez que €l goza, respecto de los afios 2002
a 2004, teniendo en cuenta que el aumentci de dicha base salarial incide en el aumento
de la mesada del afio siguiente y asi sucesivamente.

En virtud de lo anterior, demostrada la existencia del derecho que le asiste a la parte

actora a que su prestacion pensional sea|reajustada conforme al IPC, este Juzgado

procede a revisar la prescripcion aplicable al asunto, en virtud de los medios

exceptivos impetrados por el extremo pasilvo en tal sentido.

Asi pues, durante las anualidades citadas la norma vigente que se encontraba rigiendo

en términos de prescripcion era el Decreto 1213 de 1990 que en su articulo 113 sefala:

“ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles.

“El reclamo escrito recibido por la autoridad |competente sobre un derecho o prestacion
deferminada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de
los valores reconocidos prescribe en dos (2), affos contados a partir de la ejecutoria del
respectivo acto adminisirativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional”

A través del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, el Gobiernoc Nacional modificd el

anterior termino prescriptivo, disminuyéndolo a tres afios.

Sin embargo, en dicha decreto no se ha}lalé nada de las asignaciones y/o pensiones
reconocidas antes de su entrada en vigencia, motivo por el cual, el termino prescriptivo
de tres afios solo es aplicable a las asignaciones de retiro y/o pensiones que hayan
sido otorgadas a partir del 2004 en aplicacidon del principio general de la irretroactividad

de la ley.

2 Ver 11s.9 a 16 del expediente,
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Asi pues, en el presente asunto la prescripcion a aplicar es la cuatrienal en
concordancia con el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 antes trascrito, por cuanto al
sefior JESUS ALFONSO VEGA PEREZ le fue reconocida la pension de invalidez, en el
afio de 20023, es decir antes de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

En ese orden de ideas, la parte actora elevé escrito en ejercicio del derecho de peticion
el 3 de abril de 2017 (fl. 2) y presentd la demanda del epigrafe el 15 de junio de 2017.
(fl. 24)

Asi las cosas, entre la mencionada peticién y la presentacién de la demanda,
transcurrié un periodo de menos de dos meses, luego en modo alguno superd el
términos de 4 afios previsto en el articulo 113 transcrito, por lo cual, se infiere que a
partir de la radicacion de la solicitud (3 de abril de 2017) se encuentra interrumpido el

término prescriptivo, y por ende el mismo se contabilizara a partir de aquella data.

Acorde con lo anterior, como quiera que el 3 de abril de 2017, se interrumpio la
prescripcion por un lapso de cuatro afios, las mesadas que seran objeto del reajuste a
que haya lugar, son las causadas a partir del 3 de abril de 2013, toda vez, que en
aplicacion a la prescripcion cuatrienal las mesadas anteriores a esa fecha se

encuentran prescritas.

Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE y con INDEXACION al valor teniendo en cuenta para

el efecto la siguiente formula:

R = RH.* INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por la demandante por concepto de incremento de su pension de
invalidez, por el guarismo que resulte de dividir e! indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, se
hace necesario precisar que, es evidente que al modificarse la base de liguidacion por

efectuarse un incremento superior, ello repercute en todos los afios subsiguientes.

3 Conforme a los documentos allegados.
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Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara

separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el

| .
.causacion de cada uno de ellos.

. L TRy .
Se aclara que dicha condena es ejecutable ante la Jurisdiccion Contencioso

indice inicial es el vigente al momento de la

Administrativa 10 meses después de su ejecutoria conforme lo establece el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Por uitimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el|proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en coAcordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la entidad [demandada en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administran;do justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto contenido en el Oficio No. OFI17-27897
MDNSGDAGPSAP del 7 de abril de 2017, mediante el cual el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, informé no acceder de manera favorable a la peticidn
elevada el 3 de abril de la misma anualicljad por el sefior JESUS ALFONSO VEGA
PEREZ, en la que solicité a dicha entidad el reconocimiento y pago del reajuste de

su pension de invalidez conforme al IPC.

SEGUNDO: Como consecuencia de
restablecimiento del derecho, se condens
NACIONAL a reajustar la pensién de

la anterior declaracién y a titulo de
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
invalidez que disfruta | el sefior JESUS

ALFONSO VEGA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania 18'914.495 de
Aguachica (Cesar), aplicando el incremento del indice de precios al consumidor

correspondiente a los afios 2002 a 2004.

TERCERO: Reliquidar y pagar los valores resultantes del reajuste de las mesadas de la
pensién pagadas a dicho demandante, tleniendo en cuenta las diferencias que resulten
. 11
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entre los incrementos efectuados a su prestaciéon pensional y el incremento ordenado
anualmente segln el IPC, desde el 3 de abril de 2013, sumas que serdn actualizadas

conforme a los sefialado en la parte motiva de esta providencia, esto es con la formula:

R = R.H.x INDICE FINAL
INDICE [NICIAL

CUARTO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion cuatrienal sobre
las mesadas de la pensién de invalidez anteriores al 3 de abril de 2013, bajo las

razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.
QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Dese cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos por los Articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEPTIMO: Sin lugar a condenar en costas a la parte vencida.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa del
Demandante JESUS ALFONSO VEGA PEREZ, copia auténtica con constancia de
notificacion, de ejecutoria y de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera
instancia. Asi mismo, expidasele copia auténtica del fallo para que comunique al
Ministerio Publico, y a la Entidad Accionada. Una vez se entreguen las copias
requeridas, por secretaria, déjense las anotaciones de rigor en el expediente.
Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que
se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de
2003), y Archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JEJP
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JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de mayo de 2018 se nofifica la sentencia anterior por
anotacion en el ESTADO No. (D21

=
DIEGO EDWIN PL:JLIDO MOLANO
Secretario




