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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso © 11001-33-35-012-2013-00142-00
Demandante : Ubaldo Molano Martinez

Demandado : Hospital Militar Central

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
requerir

Péngase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 149 del expediente.

Por secretaria requiérase al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, a efectos de que a la mayor brevedad, traslade el dinero de gastos
procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de gastos de esta agencia judicial,
los cuales fueron consignados en su momento a la cuenta de ese Despacho; con el

fin de proceder al pago de los gastos causados.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase
g PX E)m@
ANGELIC RA SANI L

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de ZOLQ sg notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ;%

ot
DIEGO EBWIREUFDO MOLANO

Secretario

JEJP
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Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-35-012-2013-00478-00

Demandante José Gregorio Jacome Rios

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR

Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple fo decidido por el Tribunal
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Obedézcase y cumplase, lo decidido por ei Tr:ibunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién D, en providencia del 14 de

septiembre de 2017 (fls.370-384), mediante la cual dispuso revocar la sentencia del

12 de julio de 2016 proferida por este despacho y en su lugar:

“{..) )
PRIMERO: DECLARASE |a nulidad del acto administrativo contenido en el

oficio No. GAG-SDP-794.2013 del 27 de febréero de 2013, por medio del cual
el Director General de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional, nego ef
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

SEGUNDO: ORDENASE a la Caja de Sueldos de la Policia Nacional -
CASUR, a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer y pagar al
demandante, a partir de la terminacién de los tres (3) meses de alta, la
asignacion de retiro en cuantia equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
monto de las partidas de que trata el articufo 23.2 del Decreto 4433 de 2004,
con efectos fiscales desde ef 30 de agosto 2012,

TERCERO: ORDENASE la actualizacion de la condena en los términos del
articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente formula:

R = RH. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de
mesada pensional con inclusion de los reajustes de ley, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente en la vigente fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracfo sucesivo la formula se pagara
separadamente, mes por mes, para cada mesada pensional, teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada
uno de elfos. {...)”

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efecttie
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la liquidacion en los términos establecidos en el numeral 4° de la parte resolutiva de

la sentencia del 14 de septiembre de 2017.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretarfa remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y camplase

. (\mﬁé%mpf

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta {30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JVG



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso. : 11001-33-35-708-2014-00012-00
Demandante : Héctor Enrique Garcia Arteaga

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena

archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 131 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a [a notificacién de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay [ugar

a ello.
Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y camplase

ANGELI ;\_&;%RA/S@D@LA OC\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 s¢ notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No,__ 2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEJP
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Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso - 11001-33-35-708-2014-00013-00
Demandante : Diego Gordillo Pefia

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 150 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Cumplido lo anterior, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 %;p‘otiﬁca el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

DIEGO EDwHEROEDO MOLANO

Secretario

JEJP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso - 11001-33-35-028-2014-00091-00
Demandante : Maria Ernestina Rodriguez Leaiio

Demandado : Hospital Militar Central

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion E, en providencia del 08 de febrero
de 2018 (fls.172 — 179 verso), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 10 de

agosto de 2016 proferida por este Despacho.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia. \

Notifiquese y camplase

Hoorieald Sl

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _ {J

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JVG



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Proceso: 110013335-708-2015-00007-00

Demandante: MARIA CECILIA URREGO DE RUIZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Asunto: Corrige auto de fijacion de fecha

En la forma autorizada por el articulo 286 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho corrige de manera oficiosa el auto inmediatamente anterior (fi. 169)
indicando que la hora para fijada para llevar a cabo la diligencia establecida en el
articulo 372 ibidem, es 2:30 p.m. del dia dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho

(2018) y no como quedd anotado.

Notifiquese y cimplase,

Derdicadd Sndovalt

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCLITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. Qé&

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (201 8)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00023-00

Demandante : José Carlos Obando Angulo

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion B, en providencia del 03 de agosto

de 2017 (fls.198 — 205 verso), cotregida a través de providencia del 26 de octubre
de 2017 (fls.216 - 217), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 25 de

noviembre de 20186 proferida por este Despacho.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral séptimo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y cimplase

- Mg im.:{@xm&@\@

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. "~

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG
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ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00028-00

Demandante : Edwin Mendoza Ayala

Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de
Gobierno

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 28 de
febrero de 2018 (fls. 183 a 186), interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por este Juzgado el 15 de febrero del afio en curso mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.160 a 176).
Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente' de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesién en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado. este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacidn impetrado por [a parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

Notifiquése y.cumplase,
=W a |
AN (l}%g \EI;%Q A'SANDOVA A

Juez

a que haya lugar.
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Expediente; 11001-33-42-052-2016-00028-00
Demandante: Edwin Mendoza Ayala

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se E?tiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __{ )é

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00033-00

Demandante : Elkyn Ramirez Zuluaga
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda - Subseccién D, en providencia del 28 de
septiembre de 2017 (fls. 209 - 223), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 31

de marzo de 2017 proferida por este Juzgado.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y cumplase

Oogisnd: Senl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se nptifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

NG
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Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00116-00
Demandante : Maria Eugenia Rubiano Rodriguez

Demandado : Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cUmplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccioén D, en providencia del 30 de
noviembre de 2017 (fls.219-229), mediante la cual dispuso confirmar parcialmente
la sentencia del 29 de junio de 2017 proferida por este Despacho, en los siguientes

términos:

&

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar al Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones - FONCEP a reliquidar la pension mensual vitalicia
vejez de la sefiora Marfa Eugenia Rubiano Rodriguez, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.571.010 de Bogota con base en el 75% de todos fos
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de
su retiro definitivo del servicio esto es, periodo comprendido entre el 31 de
diciembre del 2009 al 31 de diciembre de 2010, a saber: ademas de los ya
reconocidos “de asignacion basica mensual y olros factores”, los de auxilio de
alimentacion, subsidio de transporte, la doceava (1/12) parte de la bonificacién
por servicios, la doceava (1/12) parte de la prima de servicios y la doceava
(1/12) parte de la prima de navidad, a partir del 23 de julio de 2011, por
prescripcion trienal, previo descuento de los valores correspondientes a los
aportes no efectuados para la pension debidamente indexados, en la
proporcion que corresponda al trabajador bajo la figura de la prescripcion
trienal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia’.

()"

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral octavo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiguese y camplase

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

e
DIEGO EIfffiN-FULIDO MOLANO
Secretario

VG



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00146-00
Demandante : Gilberto Rocha Niontero

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion D, en providencia del 22 de febrero
de 2018 (fls. 106 - 114), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 22 de agosto

de 2017 proferida por este Juzgado.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y cimplase

(

ol kodal!

Juez

3u

s

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy. treinta (30) de abril de 2018 se notifica e! auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EBWIRPULIDO MOLANO
Secretario

NG
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

11001-33-42-052-2016-00207-00
Carmen Elena Villamil Villamil

Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién F, en providencia del 15 de

diciembre 2017 (fls. 254), en la cual acepta el desestimiento al recurso de apelacion

presentado por el apoderado de la parte actora y como consecuencia declara

ejecutoriada la sentencia proferida por este despacho el 19 de mayo de 2017.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

NG

Notifiquese y cumplase

Drodico A ookt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

. "
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00209-00
Demandante : Diana Aracely Hernandez Vega

Demandado : Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda - Subseccion D, en providencia del 18 de enero
de 2018 (fls. 151 — 152), en la cual acepta el “desestimiento de las pretensiones de

la demanda, presentado por el apoderado de la parte demandante”.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y cimplase

Podbid et

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. g;ﬁ

PR

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG
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Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-42-052-2016-00227-00

Demandante . Nilson Beltran

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién C, en providencia del 28 de febrero
de 2018 (fls.151 - 171 verso), mediante la cual dispuso revocar la sentencia del 13
de diciembre de 2016 proferida por este despacho y en su [ugar niega las

pretesiones de la demanda.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y cumplase

e '
el Cbodkadc”
NGELICA ALEXANDRA SA \Y |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 ﬁ otifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No. __( 2 ,,Z

(PN

-
DIEGO EDVHRFUHDOO MOLANO

Secretario

VG
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion D, en providencia del 14 de
diciembre de 2017 (fls. 157 - 167), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 12

11001-33-42-052-2016-00286-00

José Elias Parra Parra

Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

de julio de 2017 proferida por este Juzgado.

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectle

la liquidacion en los términos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

la sentencia del 14 de diciembre de 2017.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

WG

Notifiquese y cimplase

Poodicadinsadan

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-
Hoy treinta (30) de abril de 2018_se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. %
DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario
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wh 28, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de .abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00403-00

Demandante: Ligia Esther Betancourt Gutiérrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Asunto: Nacional

Auto que fija fecha y hora para audiencia de
conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la entidad accionada, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para ios Juzgados Administrativos el dia 18 de abril
de 2018 (fls. 223 a 233) presentd y sustentd el recurso de apelacién contra la

sentencia proferida por este Juzgado el 3 de abril de 2018 (fls. 196 a 217).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de [as partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el jueves (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 02:30
p.m. para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192
del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Carlos Andrés Lopez Salamanca,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.750.713 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional No. 204.713 expedida por el C.S. de la J. para representar a la

entidad accionada conforme al poder cbrante a folio 234 del plenario.

Notifiquese y ciimplase,

Aodicad Omdanif

Juez

AR



JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por

anatacion en el ESTADO No. {'32"4-

=2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




| »ﬁ«f&%'c, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00421-00
Demandante : Jaime Bricefio Pinzén

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucioén Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion D, en providencia del 16 de
noviembre de 2017 (fls. 154 - 163), en la cual dispuso confirmar [a sentencia del 28

de junio de 2017 proferida por este Juzgado.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral séptimo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y ciimplase

@mg& Yool %@ﬂ%wg

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se potifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

(P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

5 % = a
% &éﬁ P SECCION SEGUNDA
’, ov

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante Azucena Herrera de Pifieros
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucién Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal
Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién D, en providencia del 26 de octubre

de 2017 (fis.215-225), mediante [a cual dispuso confirmar parcialmente la sentencia

del 11 de mayo de 2017 proferida por este Despacho, en los siguientes términos:

(..)

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anferior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP a religuidar la pension mensual vitalicia de vejez de la sefiora Azucena
Herrera de Pifteros, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.952,555
de Bucaramanga, con base en ef 75% de todos los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de su retiro definitivo
del servicio, esto es, periodo comprendido entre ef 1° de enero de 2001 y el 31
de diciembre de 2001, a saber: incluyendo la asignacidon basica y la prima de
antigiiedad, las doceavas partes de Ia 1/12 bonificacion por servicios
prestados, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima semestral, 1/12
de la prima de navidad y Ia 1/12 de la prima de vacaciones, a partir def 1°
de energ de 2002, pero con efecfos fiscales a partir del 20 de mayo de 2011
por_operancia_de la_prescripcion trienal, previo descuento de los valores
correspondientes a los aporfes no efectuados para la pension debidamente
indexados. Para tal efecto, dichos descuentos se realizaran tnicamente sobre
los nuevos factores que se reconocen en esta sentencia, en relacion con los
cuales no se hayan efectuado las deducciones de ley, durante los tltimos
cinco (5) anos de su vida laboral, esto es, el periodo comprendido entre
el 31 de diciembre de 1996 y el 31 de diciembre de 2001, por prescripcion
extintiva, y no sobre la totalidad de los tiempos de la relacion laboral, en virtud
de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.” (...}”

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral octavo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y camplase

@f@\“@@ﬁm\MQﬁ

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacidon en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG



Wh IS, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00657-00

Demandante : Margarita Becerra Barreto

Demandado : Administradora Colombiana de  Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —~ Seccién Segunda - Subseccion D, en providencia del. 22 de febrero
de 2018 (fls.169-181), mediante la cual dispuso confirmar parciaimente la sentencia
del 18 de septiembre de 2017 proferida por este Despacho, en los siguientes
términos:
“.)
TERCERQO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a reliquidar la pensién de
jubilacion reconocida a la sefiora MARGARITA BECERRA BARRETO,
identificada con cédula de ciudadania nimerc 41.747.751, en cuantia
equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios (comprendido entre el 31 de mayo de 2013 y el 31 de
mayo de 2014), esto es, asignacién basica, gastos de representacion,
prima de antigiiedad, 1/12 parte de la prima semestral, 1/12 parte de Ia
bonificacion por servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12

parte de la prima de navidad, con efectos fiscales a partir del 1° de junio de
2014, de conformidad con lo sefialado en este proveido.(...)"

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectle
la liquidacién en los términos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

la sentencia del 22 de febrero de 2018.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procedase al archivo del expediente.

Notifiquese y camplase

[Lod
l;NG L I‘.&Nﬁﬁi%%

Juez

|0



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

—

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JVG
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up JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
;,,:; N‘: ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
aly 2 s SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso . 11001-33-42-052-2017-00160-00

Demandante : William Alexander Pulido Bolivar

Demandado : Municipio de San Antonio de Tequendama

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha para la audiencia inicial

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial presentada por el
apoderado de la entidad accionada el 20 de abril de 2018 (fi.106), por tener a la
misma fecha y hora programado un viaje (f.107), el Juzgado en aplicacién de lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 decide reprogramar
la diligencia referida para que se adelante el 17 de mayo de 2018 a las 8:30 a.m.,
en la Sala 22 de la Séde Judicial del CAN.

Notifiquese y Gymplase.
A
NGEL \%R SA AL AV

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00519-00

Demandante: JOHANA RAMIREZ SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion.

Las partes interpusieron y sustentaron recursos de apelacién los dias 16 y 18 de
abril de 2018 (Fis. 340-346 y 347 a 352}, en contra de la sentencia proferida por
este Despacho el 3 de abril, notificada por estado el 4 de abril de 2018 (FIs.311 a
333).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 2:45 p.m., para

llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del CPACA.
Notifiquese y cimplase,

St e

Juez
oA

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o concifiaciones por parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ef mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrato debera citar a audiencia de cenciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la.audiencia, se declarard desierto el
recurso”.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00519-00
Demandante: Johana Ramirez Suarez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No..F.

=

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario
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ST JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
NG =3 Y ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
31 &l ps SECCION SEGUNDA
<’°4 - o

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2016-00667-00

Demandante: MARIBEL RODRiGUEZ NINO ]

Demandado: __ NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de la audiencia inicial llevada a
cabo el 14 de diciembre de 2017, se requirid a la Fiscalia General de la Nacion —
Direccién Seccional Administrativa y Financiera de Bogota, con el fin de que
allegara certificacion en virtud de la cual indicara el porcentaje reconocido a la
actora por concepto del Decreto 1251 de 2009, desde el afio 2009 hasta la fecha y

la manera en que se efectué dicha liquidacion.

Al respecto, la entidad demandada allegé las documentales requeridas (Fls. 227 a

229), razdn por la cual, cumplié con la orden impartida por esta instancia judicial.

Las anteriores documentales se pusieron en conocimiento de las partes por el
termino de 5§ dias (FI. 232), sin que se hayan pronunciado al respecto, en

consecuencia el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusién, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia

dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes

RS



Exp. 11001-33-42-052-2016-00667-00
Demandante: Maribel Rodriguez Nifio

para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA. '

Dentro del mismo término el Ministerio Ptblico podra presentar el concepto si a

bien lo tiene.
Notifiquese y camplase,
Qoo Lot
A LIC EXANDRA'S AL AVIL
Juez
CA. .

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

_—— 4_—-‘-—/
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrefario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00076-00 ]

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Demandado: ~ AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y ciimplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura decidi6 el
conflicto negativo de competencia suscitado por el Juzgado 28 Laboral del Circuito

de Bogota.

Asf las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Consejo Superior de la
Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en providencia del 28 de febrero de
2018 (Fls. 5a 12).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente Secretaria

proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,
A;NLML%NDEK §N AVILAY 1’

Juez
(C-2)
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se ngtifica el auto antetior por anotacion
en el ESTADO No. _Oji_

Vo)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

&



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00076-00 .

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Demandado: AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la
demanda, advierte el Despacho que el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones —FONCEP actuando a través de apoderado judicial,
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 000883 del 5 de mayo de 2015, mediante

la cual se reconocié y ordené el pago de un auxilio funerario (FL.7).

Como consecuencia de la anterior nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
solicita que la sefiora Ramos reembolse a la parte actora los dineros cancelados

por concepto de auxilio funerario.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa “esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa”, de conformidad a lo establecido
en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, se debe establecer la Seccién de los Juzgados Administrativos
competente para conocer del asunto de la referencia, motivo por el cual, se hace
necesario resaltar que el Presidente de la Republica profirid el Decreto 2288 de
1989, mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

g2



Exp. 11001-33-42-052-2017-00076-00
Demandante: Fondo de Prestaciones Economicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP

“...)

Seccidon Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos

y acluaciones: :

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(...

Seccidén Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

(...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°:

“5.1. Para los asunfos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ef reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que ideniifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados administrativos,
se efectiia en relacidn a las competencias establecidas para cada una de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se determind
que la Seccién Segunda a la que pertenece este Despacho le corresponde conocer
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral y que
la Seccidon Primera conoce entre ofros, de los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho que no pertenezcan a las demas secciones.

La competencia de la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos referida,

guarda relacion con la dispuesta en el articulo 155 del CPACA, segun el cual:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad (...)"

(Negrillas fuera de texto)



Exp. 11001-33-42-052-2017-00076-00
Demandante: Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP

En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto de la referencia, pues con el mismo la parte actora pretende la devolucion
de los dineros cancelados en virtud de un auxilio funerario, razén por la cual, es
competente la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos, como quiera que
versa sobre una accion de nulidad y restablecimiento del derecho que no
corresponde a las demas secciones, atendiendo la disposicion del articuio 18 del
Decreto 2288 del 1989, y no a los juzgados de la seccién segunda — a la cual

pertenece este Despacho.

Lo anterior, en consideracién a que la situacién se enmarca dentro de una
controversia referente al sistema de seguridad social suscitada entre el beneficiario
y la entidad prestadora, tal como se evidencia en el acto administrativo objeto de

control judicial en el presente asunto.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccién Primera que por reparto corresponda, en razén a la

falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del

presente asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al
sefior Juez Administrativo —Seccién Primera (Reparto), dejando las constancias de

rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cipplase,

ANGEL c&é&%&m A b&LA |

Juez
(C-1)
A,

s

3|



Exp. 11001-33-42-052-2017-00076-00
Demandante: Fondo de Presfaciones Econémicas,
Cesanlias y Pensiones -FONCEFP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abrit de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ST JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
é’{ %\5 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
i &7 £ SECCION SEGUNDA
(,QA ress cov
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013335-711-2014-00036-00

Demandante:  LUZ MARINA MOSQUERA MUNOZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
- DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
- audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de la audiencia inicial llevada a
cabo el 27 de julio de 2017, se requirid a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP,
con el fin de que allegara certificacion en virtud de la cual indicara: (i) el porcentaje
pensional que percibe la sefiora Luz Marina Mosquera Mufioz vy (i) si el 33.78%
reconocido a la sefiora Lilia Maria Silva de Trujillo, se encuentra sustituido a

persona beneficiaria de la misma.

Al respecto, la entidad demandada allegé las documentales requeridas (Fls. 170 a

173), razén por la cual, cumplié con la orden impartida por esta instancia judicial.
Las anteriores documentales se pusieron en conocimiento de las partes por el
término de 5 dias (FI. 175), sin que se hayan pronunciado al respecto, en
consecuencia el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.



Exp. 11001-33-35-711-2014-00036-00
Demandante: Luz Marina Mosquera Mufioz

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes
para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto si a

_ Notifiquese y cumplase,
A L I&LEX%N ASANBgéAL%_LA

Juez

bien lo tiene.

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se notifica ef auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _OZ & .

D

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) i
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00140-00

Demandante: BLANCA INES RIVERA HUERTAS

Demandado: ~ BOGOTA D.C. -SECRETARIA GENERAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho gue dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 6 de
abril de 2018 (FIs.277 a 279), interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 20 de marzo, notificada por estado

y por correo electronico el 21 de marzo del afio en curso (FIs.253 a 270).

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto [a

sentencia atacada fue desfavorable a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

Doodend Dol

Juez
CA.

1%\



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se nptifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

- _,-g"‘)
DIEGC EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00208-00

Demandante: ANA BEATRIZ ROMERO PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija nueva fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el dia
veintisiete (27) de abril de los corrientes, se advierte que mediante escrito radicado
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 12 de abril del
afio en curso, la apoderada de la parte actora solicit6 el aplazamiento de la diligencia
en consideracion a que con anterioridad el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
fijo para el mismo dia a las 9:00 de la mafiana audiencia de conciliacion y/o primera
de tramite, proceso en el cual se le recohocié personeria para actuar en

representacion de la parte demandante.

Asi las cosas, se accede a la solicitud del époderado y se procede a fijar nueva
fecha con el fin de celebrar la audiencia inicial para el dia diecisiete (17) de mayo
de 2018 a las 9:30 am, en la sala de audiencias No. 22 de la Sede Judicial del CAN.

Notifiquese y cump

t\\EQO& ’PY%;\C\OJ&\?PV

ANGELI LEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS ({52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo._O2~F .

@B

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00401-00

Demandante: ORLANDO PERDOMO RAMIREZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere a la
parte actora

Mediante auto del 4 de abril del 2018, el Despacho admitié [a demanda de |a referencia
y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los

gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado.

Al respecto, el apoderado de la parte actora allegd memorial el 9 de abril del afio en curso,
mediante el cual aportd consignacién de depositos judicial del Banco Agrario, sin que la

misma tenga comprante de timbre o sello y firma del cajero.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de [a ley 1437 de 2011, segin
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y

probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y\ cimplase,




CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion
en'el ESTADO No. ZF

{ fi e
DIEGOERWRRPULIDO MOLANO

Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
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AT’ Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2018-00103-00
Demandante: @~ ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: JUAN DE DIOS ABRIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
apoderado

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, se advierte que a folios 29 a 33
del expediente obra recurso de reposicién interpuesto en contra del auto proferido
por esta instancia el 13 de abril de 2018, sin que el mismo se encuentre firmado por

parte de quien representa los intereses de la entidad demandante.

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la Administradora para que ratifique el
recurso de reposicion dentro del término de 5 dias, contados a partir de la

notificacion de la presente providencia, so pena de no tenerlo en cuenta.

Ademas, debera acreditar su derecho de postulacién en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y camplase,

Bocdvadtiomion)

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. (2=t .

euA,

DIEGC ‘EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretario

i<



TN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

e e «
RS 3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
3/ i‘é'a':.’-‘ < :

;i ;%f = SECCION SEGUNDA
SUL R o8

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00104-00

Demandante : Lady Ruth Triana

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora Lady Ruth
Triana fue en el municipio de Mosquera (Cundinamarca), en la “.E. LA MERCED”
como se colige de la Resolucion No. 021,d_e] 17 de enero de 2017 obrante a folios

6 y 7 del plenario.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAD6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Facatativa conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio

de Mosquera, entre otros."

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto la accionante presto por

tltima vez sus servicios en el municipio de Mosquera — Cundinamarca, municipio

1 {...) El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el municipic de Facatativa y con
comprensidn territorial sobre los siguientes municipios: (...) Mosquera (...)

N



Demandante: Lady Ruth Triana
Proceso No. 2018-00104

que se encuentra bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de
Facatativa, razén por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos
de Facatativd — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en

cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial
Administrativo de Facatativa (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme

lo sefialado.

Notifiquese y camplase,

Lt Bl 1

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.G.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica e! auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. o7 i

=)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JEIP



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00121-00

Demandante : Douglas Castaiieda Andrade
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentadé por el sefior
Douglas Castafieda Andrade contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior Douglas Castafieda Andrade a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. 2728 del 28 de agosto de 2001 y {ii) Oficio No.
2016-78805 del 29 de noviembre de 2016, mediante los cuales le fue negado el

reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta la prima de actualizacion.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en la Direccion de Reclutamiento de Bogotda D.C. (fl.10), se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.



Demandante: Douglas Castafieda Andrade
Proceso No. 2018-00121

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El accionante elevo escrito en ejercicio del derecho de peticion el 10 de noviembre
de 2016 ante la entidad accionada, en el cual solicité el reajuste de su prestacion
pensional con base en la prima de actualizacion, dicha peticion fue resuelta a traves
del Oficio No. 2016-78805 del 29 de noviembre de 2016 de forma desfavorable,
haciendo referencia que mediante la Resolucion No. 2728 del 28 de agosto de 2001

el sujeto pasivo ya se habia pronunciado sobre el particular.

En tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision. En meérito de lo expuesto,

este Juzgado.



Demandante: Douglas Castafieda Andrade
Proceso No. 2018-00121

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Douglas Castarieda Andrade
a través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por éstado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seguln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articufo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.. ‘

! e o '3.':6'
CUARTO.- Notfificar bersoﬁal;nenté al (a) Séﬁor(é) 'Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-
10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el termino comun de veinticinco (25) dias.

14
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Demandante: Douglas Castafieda Andrade
Proceso No. 2018-00121

~ Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio- Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el procesa, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

| a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 80'798.119 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 225.691 del C. S. de Ia J., para representar a la parte actora

en los t&rminos y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 2).

Notlf' iques ase,

|
A LI U@%D LA ‘

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy treinta (30) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00129-00

Demandante: Edilberto Poveda Fajardo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Encontrdndose el asunto del epigrafe pendiente para considerar [a admision de la

demanda el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

DE LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
Titulo V, Capitulos |, Il y 1ll, consagra los requisitos para poder acceder a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el contenido de la demanda, los anexos y términos de

caducidad para cada uno de los medios de control. °

Asi, el articulo 161 del CPACA, consagra los requisitos de procedibilidad para poder
ejercer el derecho de accion dentro de esta Jurisdiccidon que en tratandose del medio de
contro! de nulidad y restablecimiento del derecho, en su numeral 2° establece que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular y concreto debieron
haberse interpuesto y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren

obligatorios.’

Sobre el recurso que es obligatorio su interposicion y decision el articulo 76 ibidem

sefiala:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o deniro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segtin el

VYARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la mulidad de un acto adminisirativo particular deberdn haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.”

46



Proceso No. 2018-00129 2
Demandante: Edilberto Poveda Fajardo

caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirfos y framitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

(Negrillas fuera del texto original)

En ese orden de ideas, se tiene que cuando se demande un acto particular y concreto
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debi6
haber interpuesto el recurso de apelacion cuando el acto acusado consagré su

procedencia.

Ahora bien, respecto a los requisitos de la demanda el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, consagra:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. L os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trafe de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales gue se encueniren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.” (Negrillas fuera del texto original)



Proceso No. 2018-00129 3
Demandante: Edilberto Poveda Fajardo

En tratandose de la individualizacion de las pretensiones, se tiene que si lo que se quiere
es la nulidad de un acto administrativo debe individualizarse e identificarse con todas sus
particularidades y que cuando dentro de una actuacién administrativa se han proferido
varias manifestaciones de la voluntad susceptibles ‘de control de legalidad ante esta
Jurisdiccion se entendera que al demandarse el primero de estos también lo estaran los
demaés que resolvieron los recursos interpuestos, ello de conformidad con lo expresado

por el articulo 163 ibidem que reza:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con foda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.” (Negrillas fuera del texto original)

En tal sentido, en caso de que existan diferentes actos administrativos en ocasion de una
actuacién administrativa compleja, bastara que el accionante demande el primer acto
que le negd el derecho que pretende se le reconozca en sede judicial. No obstante, si
dicho sujeto procesal opta por solicitar la nulidad de los demas actos debera
individualizarlos separadamente uno por uno, ya que si demanda, por ejemplo, soélo el
acto que resolvio el recurso de apelacion, sin realizarlo respecto al primer acto, conforme
a las normas trascritas, esto llevara a una inadmision de la demanda por no determinar
con claridad y precision la totalidad de los actos administrativos que resolvieron su

situacion juridica.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el caso bajo estudio, el sefior Edilberto Poveda Fajardo, dentro del escrito de

demanda formulé las siguientes pretensiones:

“1. Declarar la nulidad parcial del acto administrativo — Resolucion No. GNR
235645 del 18 de septiembre de 2013, por medio del cual se niega una
pension de vejez, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

2. Declarar la nulidad parcial del acto administrativo — Resolucion No. GNR
93690 del 17 de marzo de 2014, por medio del cual se niega una pension
de vejez, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

3. Declarar fa nulidad parcial del acto administrativo — Resolucion No. GNR
281070 del 11 de agosto de 2014, por medio de la cual se resuelve un
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recurso de reposicion, proferida por ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES.

4. Declarar la nulidad de la Resolucién namero VPB 913 del 14 de enero
de 2015, por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion y se dejo
en suspenso hasta que se acredifara el retiro del cargo publico
desempediado proferido por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

5. Declarar la nulidad parcial del acto administrativo — nimero GNR 66031
del 6 de marzo de 2015, por medio del cual se levanto el suspenso y se
ingresé en némina a EDILBERTO POVEDA FAJARDO, proferida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

6.Declarar la nulidad parcial del acto administrativo — Namero GNR 96103
del 5 de abril de 2016, por medio de la cual se niega la reliquidacion de una
pension, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (...)"

Sobre el particular, advierte el Despacho que la Resolucion No. GNR 235645 del 18 de
septiembre de 2013, dispuso en su parte resolutiva en el articulo segundo que contra

ella procedian los recursos de reposicién y/o apelacion (f1.5).

De la Resolucién No. GNR 93660 del 17 de marzo de 2014, se observa que el accionante
interpuso el recurso de reposicion contra la Resolucién No. GNR 235645 del 18 de
septiembre de 2013 de forma extemporanea, motivo por el cual COLPENSIONES al
momento de resolver dicho recurso no lo tuvo en cuenta como un medio de ataque del
acto administrativo referido si no que la tomé como una nueva peticion que inicio una

actuacion administrativa independiente (fls.7 a 9).

En ese orden de ideas, la Resolucion No. GNR 235645 del 18 de septiembre de 2013,
no puede ser sometida a control legalidad toda vez que contra ella no se interpuso dentro
del término legal el recurso de apelacion, recurso que conforme [o sefialan los articulos
76 y 161 numeral 2° del CPACA es requisito de procedibilidad para acceder a la

Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, el accionante solicita la nulidad de la Resolucion No. GNR 86103 del 5 de
abril de 2016, contra la cual segln lo establece en su parte resolutiva articulo segundo,
proceden los recursos de reposicion y/o apelacién (fl.25), sin que dentro del plenario obre
prueba que denote que el actor interpuso el recurso de alzada el cual como se explicé

es requisito de procedibilidad para acceder a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.
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En ese orden de ideas, se concluye que la demanda no cumple con todos los requisitos
para su admisién, razon por la cual, teniendo en cuenta el articulo 170 de [a Ley 1437
de 2011 el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Edilberto Poveda Fajardo contra
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por intermedio de
apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias?, la subsane conforme lo

expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,

fl. 1
ANGELIC %D#%A@Qé&_\p '

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
~SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se natifica el auto anterior por anotacién en el ESTADO

DIEGO—EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

2 Artfenlo 170, Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezea de los requisitos seftalados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el gue se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en ef plazo de diez (10) dias. 87 no lo hiciere se
rechazard la demanda. :

28



")
Jr

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ~ E/@

ﬁ_‘}‘c*‘. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\5 SECCION SEGUNDA
(]
;P
- o°‘? Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)
D
Proceso: 110013342-052-2017-00374-00
Demandante: NOE ANGEL CASTRO AVENDANO.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Corrige auto que fija fecha

En la forma autorizada por el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, el Despacho corrige de manera
oficiosa el auto inmediatamente anterior (fi. 391) indicando que la hora para fijada
para llevar a cabo la diligencia establecida en el articulo 372 ibidem, es 3:30 p.m. del

dia dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) y no como quedd anotado.

Notifiquese y cimplase,

L%%@AN AL AVlBg"\

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOQ DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGLUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No. __ (D2 L

e

DIEGO EOWIN PULIDO MOLANC
Secretario

MPV.



TN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
N %g\? ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"f gl = SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2018-00098-00

Convocante: JESUS AUGUSTO GOMEZ GAMBOA

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion
extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos

el dia 21 de febrero de 2018, previos los siguientes:
. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 2 a 7 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada mediante
apoderado por el sefior Jesis Augusto Gomez Gamboa ante la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la

Superintendencia de Sociedades, en la cual formulé las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con
el consecutivo No. 500-223207, acto administrativo de fecha 12 de octubre de
2017 y la Certificacién Namero 510-002286 del 10 de octubre de 2017.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor de mi poderante, sefior JESUS AUGUSTO GOMEZ
GAMBOA, la suma de UN MILLON TRES MIL. NOVECIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($1.003.935,00) por concepto de la reliquidacion
correspondiente a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion por los
periodos sefialados en la liquidacion que se adjunta a esta solicitud.”

(90
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

El sefior Jesus Augusto Gomez Gamboa labora como Secretario Ejecutivo 421018 de
la planta globalizada de la Superintendencia de Sociedades y le es aplicable el
Acuerdo No. 040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —-CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La parte interesada solicitd audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, y previo a su celebracién, el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Ju_dicial de la Superintendencia en atenciéon a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de 2015,

recomendd proponer formula de conciliacion.

En virtud de lo anterior, El sefior Jesls Augusto Gémez Gamboa presenté peticion el
20 de septiembre de 2017, mediante la cual solicité la reliquidacion de sus

prestaciones sociales con la inclusion de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 10 de octubre de 2017, la Superintendencia de Sociedades
alleg6 al solicitante la liquidacion respectiva a conciliar con la inclusion de [a reserva
especial del ahorro, correspondiente a los Ultimos 3 afios, contados desde la fecha en
que peticiond hacia atras teniendo en cuenta que‘ya le fue cancelado un periodo

anterior-al 7 de octubre de 2015 como consta a folio 9 del plenario.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 23 de noviembre de 2017, el convocante elevé solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 138 Judicial 1l para los Asuntos Administrativos, quien luego de
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de

conciliacion el dia 21 de febrero de 2018, a las 2:00 p.m.
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4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 21 de febrero de 2018, se indicd lo que sigue

(Fls. 56 a 57):

“(...) el Procurador pregunta a la parte convocante si se rafifica en las
pretensiones contenidas en la peticién conciliatoria y al respecto expreso “Me
ratifico en la solicitud de conciliacién inicialmente formulada, sin perjuicio de las
formulas de arreglo que la entidad convocada pueda plantear y hacer
reconsiderar lo inicialmente solicitado”

Seguidamente, el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
informa que su representada tiene animo conciliatorio, conforme a lo resuefto
por el Comité de Conciliacion en la sesién de 11 de diciembre de 2017,
proponiendo la siguiente formula de conciliacion:

1.

(S

Por su parte, la parte convocante manifestdé que acepta la conciliacion en su

totalidad; a su vez, el Ministerio PUblico impartié viabilidad al acuerdo al que llegaron

/

VALOR: Reconocer fa suma de $1.003.935.00 pesos m/cte., como valor
resultante de re liquidar la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion,
incluyendo alli ef factor denominado reserva especial del ahorro, conforme
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme
a la liquidacion realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta fa prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme a la certificacion aludida, para el periodo comprendido entre el 8
de octubre de 2015 al 20 de septiembre de 2017.

PAGO: El valor antes sefialado serd cancelado dentro de ios 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando infereses tampoco en este fapso.

FORMA DE PAGO: El pago se realizard, mediante consignacion en la
cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de
nomina, salvo indicacién en confrario de la solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en fodo caso, antes del
pago respectivo. Y para la ex funcionaria, la misma indicara la forma de
pago, y/o la cuenta y entidad financiera para consignaria.

Asi mismo, que no iniciardn acciones confra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas
relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere
esta conciliacion.

(...)"

& ,t;ara toda la cita)

las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“En este estado el Procurador Judicial, manifiesta que considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reiine los siguientes requisitos

b

\/,
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legales necesarios para celebrar acuerdo conciliatorio, se aportaron las pruebas
pertinentes, y en criterio de esta agencia del Ministerio Publico el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resuita lesivo para ef
patrimonio publico (...)" )

II. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado-por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguienies del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de Ja Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacién extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. Ef agente del Ministerio Puablico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién’:

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimercs: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106.de
2.007
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a. La debida representacion de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra fas
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario pablico cuya disposicién no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los pardmetros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacién de las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Jests Augusto Goémez Gamboa, con la inclusién de la

reserva especial del ahorro.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Escrito presentado por la parte actora en ejercicio del derecho de peticién ante la

Superintendencia de Sociedades el 20 de septiembre de 2017, mediante el cual

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacidn: 16.116.

L
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solicitd la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la reserva

especial del ahorro (FI. 8).

2. Oficio No. 2017-01-527824 del 12 de octubre de 2017, mediante el cual se indic6 a
al sefior Gémez Gamboa la intencion de conciliar segun los parametros aprobados

por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (Fls. 9y 9 vto.).

3. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal, en la que se indica que el sefior Gémez Gamboa labora en la
Superintendencia en calidad de empleado publico en la ciudad de Bogota desde el 4
de marzo de 2011 (Fls. 10y 10 vto.).

4. Acta de conciliacion N° 29-2017, expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de ia Superintendencia de Sociedades (Fl. 33).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no hayva operado el fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, el Despacho encuentra que de fraca.sar la conciliacién
se hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido se debe sefialar que en el literal c) del articulo 164 del CPACA, se
establecié que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente
prestaciones periodicas; situacion que se presenta en el sub jadice, observandose
por tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio

de los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
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respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cédigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacién de las prestaciones
sociales como son prima de actividad y bonificacién por recreacion con la inclusion de
la reserva especial del ahorro reconocidas al sefior Jesus Augusto Gémez Gamboa,
con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual constituye
una obligacién de caracter particular y de contenido economico cuyo reconocimiento
a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccién a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con [o

cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las parteé estén debidamente representadas y que eslos representantes

tengan capacidad para conciliar.

Ei convocante comparecio al proceso mediante apoderada, por su parte la convocada
estuvo representada a través de apoderada judicial quien contaba con plenas
facultades para conciliar (Fl. 32) y adicionalmente, ella, allegé el acta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial y certificacién expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual
se propone la férmula de acuerdo que dicha mandataria presentd ante el

representante del Ministerio Pablico respectivo (Fl. 33).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (arf. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:
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La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Jurfdica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de [a afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados. forzosos coritribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas mensuales fijadas por
la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucion Politica, expidio el Decreto
2156 del 30 de diciembre de 1992 “por el cual se reestructura la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo

1, indico:

“ARTICULO 1° NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
plblico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrolio
Econémico.”

A su vez, el articulo 2°, establecio:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidid el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los

estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacién Social
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de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su articulo

4°, dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que fa ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandnimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992,

(..)

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 “Por
el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanonimas” y se ordena su liquidacion”, suprimié la Corporacién Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios economicos
del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del regimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, vy
reconocidos con anterioridad a la supresién de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a Ila supresibn de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda dentro del proceso
No. 13910, sefalé:

(..
Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual

ChaN
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reconocio al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempeiiaba
y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resoivio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fis. 2 a 5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por
CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(..

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente af Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, fal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique refribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
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resuelve un recurso extraordinario de stplica con ponencia de la Magistrada Olga

Inés Navarrete, radicacion No S-822, se sefald |o siguiente:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.)
al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que fa sentencia suplicada
desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicito la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liguidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo ef fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconocié el cardcter rogado de esta jurisdiccion. Antes por
el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articufo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo
auloriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevo a cabo la Seccion Segunda, del Consgjo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de Ila
Superintendencia de Sociedades para efectos de Ia liquidacién correspondiente
al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por fa cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte mofiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a Ia del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de fa asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo safario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido fenérsele en cuenta para liquidare la
indemnizacién, pues equivale a asignacion basica mensual’.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se
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refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordend gue la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “fa diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

()

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto deniro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para fa Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion bésica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar
la prima de actividad, y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron
los factores devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo
sefialé el a quo.” :

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccién D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2016, sefald lo que pasa a citarse:

“.)

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sélo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una didiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental. Por lo tanfo, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede fomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
" que el Constituyente Primario fue claro en establecer que ‘Los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legistacién interna” (articulo 53 de fa Constitucion Politica) y ocurre que el
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convenio citado de fa OIT brinda la proteccién al salario "sea cual fuere su
denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucién desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo. anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por
lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacién de todas las prestaciones que
se sirven del concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la prima por dependientes.

(..)

Ahora descendiendo al caso en estudio, estd demostrado que: (i) el sefior Jesus
Augusto Gomez Gamboa labora al servicio de la Superintendencia de Sociedades
desde el 4 de marzo de 2011, desempefiandose como Secretario Ejecutivo 421018
de la Planta Globalizada (F1.10); (ii) que en el periodo comprendido entre el 8 de
octubre de 2015 al 20 de septiembre de 2017, devengod los siguientes conceptos:
bonificacién por recreacién y prima de actividad (Fl. 11 vto.), (iii) que el 20 de
septiembre de 2017, el sefior Gomez Gamboa elevé solicitud de reajuste de las
prestaciones devengadas con la inclusion de la reserva especial del ahorro (Fl. 8),
(iv) que la Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2017-01-527824 del 12
de octubre de 2017 de 2017, indic6 gue el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
se encontraba dispuesto a conciliar y (v) que en la audiencia de conciliacion
extrajudicial se allegé acta del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la
entidad convocada en la cual se indicaba que dicho organismo habia decidido de
manera unanime conciliar el asunto en cuantia de $1.003.935.00 pesos micte (FI.
33).

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a congiliar [a reserva
especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Jesls Augusto Gémez Gamboa, es menester indicar que
de conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, qued6 claramente
establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe tener
en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por el actor como empleado de
la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.
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Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusidn como ingreso base de [iquidacion de la

prima de actividad y bonificacidn por recreacion.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacion de la prima de actividad, y
bonificacion por recreacién del sefior Jests Augusto Gémez Gamboa propuesta por
la entidad accionada se ajustaalo ibndicado por cuanto se incluyé la reserva especial
del ahorro; liquidacion y valor que fue plenamente aceptado por el convocante
dentro de la audiencia de conciliacién extrajudicial objeto de control de legalidad en

el asunto.

Por lo anterior, considera el Despacho que el acuerdo logrado por los extremos
procesales no resulta lesivo al patrimonio pablico, pues en su momento, la reserva
especial del ahorro no fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades como
partida computable en las prestaciones sociales devengadas por el sefior Gomez

Gamboa, en calidad de empleado publico.

Ahora, segln lo indicado en la certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo
de Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el reajuste
se efectud desde el 8 de octubre de 2015 hasta el 20 de septiembre de 2017. Asi
mismo, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en Acta No. 29 del 11 de
diciembre de 2017, sefialdé que el reajuste de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion con la inclusién de la reserva especial del ahorro, se efectia desde
el 8 de octubre de 2015 hasta el 20 de septiembre de 2017.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho
que le asiste al sefior Jesls Augusto Gomez Gamboa, quien actué mediante
apoderado, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacién de la bonificacion
por recreacion y prima de actividad con la inclusién de la reserva especial del ahorro
desde el 8 de octubre de 2015 hasta el 20 de septiembre de 2017, motivo por el que
se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que

no resulta lesivo para el patrimonio ptblico.

14



Exp. 11001-33-42-052-2018-00098-00
Convocante: Jests Augusto Gémez Gamboa

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se rednen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente
providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta merito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el veintiuno
(21) de febrero de 2018, ante la Procuraduria 138 Judicial [l para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Sociedades y el sefior Jesus Augusto
Gomez Gamboa, por valor de un millén tres mil novecientos treinta y cinco pesos
($1.003.935,00) M/cte., conforme lo sefialado en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por [a Superintendencia de
Sociedades en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicién de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de

la convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Camplase.

Ladadonink '

Juez
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JEJP

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 30 de abril de 2018 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. QE .
{ ﬁl s

L —

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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