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Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-012-2014-00323-00

Demandante : Myriam Vargas Garzon

Demandado : DAS (Suprimido) — Policia Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite a

juzgado de origen

Encuentra el Despacho el Juzgado que avoco conocimiento y emitié sentencia del
proceso de la referencia fue el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota transformado hoy en el Juzgado Cuarenta y nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, motivo por el cual, por Secretaria
remitase el proceso a la Oficina de Apoyo para que este sea enviado al juzgado
correspondiente, asi como para que se realicen {os tramites necesario para que no
contintie a cargo de este Despacho el cual en los tramites surtidos no ha avocado

conomiento.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés {23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ Q2 (

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-35-020-2014-00425-00

Demandante : Juan Carlos Gonzalez Velandia

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena

archivo

Poéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 158 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase

| N
Y IhCQy \
NGEL ALEXANDRA SANDOVALC AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 _ge notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 5 Eg S
L

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANO
Secretaric
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00092-00
Demandante : Milton Alejandro Prado Quifiones

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 123 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase

ﬁ%&w@d\ém\ H

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el aulo anterior por
anotacién en el ESTADO No.

e,

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO -
Secretario

ERO
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Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00336-00

Demandante : José Ricardo Corredor Rodriguez

Demandado : Distrito Capital de Bogota Secretaria de Educacion
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion A, en providencia del 14 de
diciembre 2017 (fls.93 — 95), en la cual acepta “el desestimiento de la demanda

presentado por el apoderado de la parte actora’

Notifiqguese su contenido a las partes y por Secretaria hagase el desglose de los
documentos que acomparnan la demanda, dejando las constancias respectivas

conforme lo dispuesto en el Cédigo General de Proceso.

Notifiquese y camplase

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO ED%IN PULIDO MOLANO

Secretario

NG



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00397-00
Demandante : Belisario Rodriguez Torres

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y clumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion A, en providencia del 23 de
noviembre de 2017 (fls.111 — 116 verso), en la cual dispusc confirmar la sentencia

del 29 de junio de 2017 proferida por este Despacho.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral tecero de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y cimplase

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00435-00

Demandante : Pedro Antonio Pina Bardn

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién D, en providencia del 19 de octubre
de 2017 (fls.183-192), mediante la cual dispuso confirmar parcialmente la sentencia

del 31 de marzo de 2017 proferida por este Despacho, en los siguieﬁtes términos:

TERCERO.- Como consecuencias de lo anterior y a tifulo de restablecimiento del
derecho, condenar a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, reliquidar la pension de vejez reconocida a traves de la Resolucion
No 22747 del 15 de agosto de 2002, al sefior PEDRO ANTONIO PINA BARON
identificado con cédula de ciudadania No. 17.157.069 de Bogota, con base en
el 76% de promedio de todos los factores salariales denegados en el titimo ario
de servicios, esto es del 28 de naviembre de 2001 al 28 de naviembre de 2002,
a saber: asignacion basica, prima de antigiiedad, auxilio de alimentacion, la
doceava parte (1/12) de la bonificacién por servicios, la doceava parte (1/12)
de la prima de vacaciones, la doceava parte (1/12) de la prima semestral y la
doceava parte (1/12) de la prima de navidad, a partir del 29 de noviembre de
2002, pero con efectos fiscales a partir del 3 de diciembre de 2012, por
prescripcion trienal, previo descuentos del valor de los aportes pensionales no
realizados sobre los factores certificados, en la proporcion correspondientes al
trabajador, si ello hubiera lugar. (...)"

Notifiguese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral octavo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

" Notifiquese y cimplase

' OedeadSebdd)

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de marzo de 29 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ (%

DIEGO %DO MOLANO

Secretario

NG



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso « 1 11001-33-42-052-2016-00458-00

Demandante : Maria Imelda Fraile Alarcén.

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo décidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién D, en providencia del 14 de
diciembre de 2017 (fls.154-170), mediante la cual dispuso confirmar parcialmente la
sentencia del 08 de junio de 2017 proferida por este Despacho, en los siguientes

términos:

1)

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, condénase a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP- a reliquidar la pensién de jubilacion reconocida a Maria Imelda Fraile
Alarcon, identificada con cedula de ciudadania N°. 41.587.042 de Bogota, en
un monto equivalente al 75% de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio (comprendido entre el 1° de octubre de 2013 al 1° de
octubre de 2014), es decir, tomando como emolumentos salariales el sueldo
basico, prima de antigliedad y las doceavas (1/12) partes de: bonificacion por
servicios, prima semestral, prima de navidad y prima de vacaciones.

Ordenarse a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP- a pagar a la parte
demandante el valor de las diferencias de las mesadas que resultaren a su
favor entre el reajuste ordenado y las sumas canceladas por concepto de
pension de jubilacién, previo los descuentos por aportes a que haya lugar,
debidamente indexados, durante los ultimos 5 afios af retiro del servicio de la
actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido”

(...)"

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectie
la liquidacion en los terminos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

la sentencia del 14 de diciembre de 2017.



Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral séptimo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y camplase

Juez .

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de marzo de_2Q18 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052:2018-00084-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Brian Javier Alfonso Herrera

Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — requiere

entidad convocante

Advierte el Despacho que mediante providencia del 4 de abril de 2018 (fl.37), el
Despacho requirio a la convocante con el fin que allegara certificado en virtud del
cual se indicara los factores salariales y las prestaciones sociales devengadas por
el convocado en el periodo en el cual estuvo vinculado a la Superintendencia de

Industria y Comercio.

Al respecto, el 13 de abril de 2018 (f1.39), la entidad allegd el correspondiente
certificado en el cual se observa los factores devengados por el convocado desde
octubre de 2014 hasta el 10 de junio de 2016.

No obstante, advierte el Despacho que en la certificacion sefialada solo se indicod
que el convocado devengd prima de actividad y bonificacion por recreacién, sin
hacer referencia a los viaticos, emolumento que fue objeto de conciliacién por los
extremos procesales el 2 de marzo de 2018, acuerdo que se encuentra bajo el

control de legalidad de este Juzgado.

En ese orden de ideas, se ordena que por Secretaria se requiera nuevamente a la
Superintendencia de Industria y Comercio con el fin que certifique en el término de
cinco (5) dias posteriores a la recepcién del respectivo oficio, si el sefior Brian Javier
Alfonso Herrera devengd para el periodo comprendido entre el 26 de febrero de
2013 y el 18 de agosto de 2016 viétipos.

Notifiquese y ciimplase,

Qoodicaddasodanl A

Juez
SA
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Demandante: Superintendencia de industria y Comercio
Procesa No. 2018-00084

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No, k

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

J’

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00050-00

Demandante: . Maria Marlene Granados Sierra
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto- : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Advierte el Despacho que la apoderada de la actora presentd subsanacién de la
demanda dentro del término legal (f.84), motivo por el cual entra el Juzgado a

estudiar la admisibilidad de la misma.
ANTECEDENTES

La sefiora Maria Marlene Granados Sierra, a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento.del derecho pretende [a nulidad parcial de la Resolucién No. 3173
del 14 de junio de 2011, mediante la cual la entidad accionada reconocié su pension
de jubilacién sin tener en-cuenta la t'ot'alidad’de los factores devengados en el ditimo

afio en el cual adquirid el status.
CONSIDERACIONES
Competencia

En: atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacién del servicio de la
actora fue en el IED SAN JOSE, ubicado en la ciudad.de Bogota, tal cual se observa

en certificado visible a folio 7, se colige que este Despacho es el competente para

P
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Demandante: Maria Marlene Granados Sierra
Proceso No. 2018-00050
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion N°. 3173 del 14 de junio de 2011,
reconocié pension de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucién; en tal sentido, se tiene que estd concluida la actuacién administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ditimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandanfe: Marfa Marlene Granados Sierra
Proceso No, 2018-00050

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Marlene Granados
Sierra, por intermedio de apoderada judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el artfculo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(@) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso {(Acuerdo PSAAQS-
4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se Ie advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
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Demandanie: Maria Mariene Granados Sferra
Proceso No. 2018-00050

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 289.231 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase, _

Dot Sttt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 20 e notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Q i

=2

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00055-00

Demandante : Luz Mireya Santos Panqueva
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda ~

Advierte el Despacho que la apoderada de la actora presentd subsanacion de la
demanda dentro del término legal (fl.81), motivo por el cual entra el Juzgado a

estudiar la admisibilidad de la misma.
ANTECEDENTES

La sefiora Luz Mireya Santos Panqueva, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 3558
del 27 de mayo de 2014, mediante la cual la entidad accionada reconocio su pension
de jubilacioén sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en el tltimo

afio en el cual adquirio el status.

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacién del servicio de la

actora fue en la ciudad de Bogota, segun se extrae de la Resolucion No. 3558 del

27 de mayo de 2014 (fl.5), se colige que este Despacho es el competente para
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Demandante: Luz Mireya Sanlos Pangueva
Praceso No. 2018-00055
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacidn extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucidon N°. 3558 del 27 de mayo de 2014,
reconocié pension de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicién, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA. '

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucion; en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 86 a 88, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, dsi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derécho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Luz Mireya Santos Panqueva
Proceso No. 2018-00055

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Luz Mireya Santos

Panqueva, por intermedio de apoderada judicial en gjercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por &l

Presidente de la Republlca

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior{a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd., la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQ8-
4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de |la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172

43
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Demandante: Luz Mireya Santos Panqueva
Proceso No, 2018-00055

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en.garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Paula Milena Agudelo Montana,
identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 277.098 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.86).

Notifiquese y camplase,

a7 JonGl
AN@@ LN DRA&N§OVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i c'z? Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

. Proceso: 11001-33-42-052-2018-00077-00
Demandante: Juan Camilo Ruiz Villada
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Advierte el Juzgado que el sefior Juan Camilo Ruiz Villada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento a través de apoderado judicial presentd

demanda en el cual formulé la siguiente pretension:

“1. PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad de la decision de NO
CONVOCAR al Mayor JUAN CAMILO RUIZ VILLADA, AL CURSO DE
ESTADO MAYOR CEM — 2018, requisito reglamentario para ascender al
grado de Teniente Coronel emitida por el Comando del Ejército Nacional,
acto que fuera notificado de manera publica en el Auditorio del Comando
de Personal el pasado 5 de octubre de 2017 y que fuera adoptado por el
Comando del Ejército Nacional, confenida en el Acta N°:99049 del 2 de
octubre de 2017; reiterados segun se refiere en el HR No. 201730556141283
del 25 de octubre de 2017, por ese mismo Comité, mediante el ACTA N°
4346 del 20 de octubre de 2017, en respuesta a la solicitud de
reconsideracion que el Oficial impetré ante el Comando del Ejército.” (...)

Conforme lo expuesto, no se tiene claridad respecto al acto o actos administrativos
que pretende el accionante se declare su nulidad, situacion que debera ser

corregida dentro del término legal otorgado para el efecto.
Lo anterior en cumplimiento del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendré:

(.-)
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo



Demandante: Juan Camilo Ruiz Viflada
Praceso No. 2018-00077

dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.
(Negrillas fuera del texto original)

Por lo anterior, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley para proveer su admision, razén por la cual conforme con lo
sefialado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Juan Camilo Ruiz
Villada, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)
dias subsane la demanda segln lo manifestado en el parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Luis Hernando Castellanos Fonseca
identificado con c¢édula de ciudadania nim. 1.009.561 de Boyaca, portador de la
Tarjeta Profesional No. 83.181 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,
QT oo
ANGELIGA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretario

4

1 Aticule 170, inadmision de f2 demanda. Se inadmitira:fa demanda que carezca de los requisites sefialados en la. fey por aufo susceptible de
reposicion, en el que se expondrén sus defeclos, para que el demandante los comija en ei plazo de diez (10) dfas. Sino o hiciere se rechazaré la
demanda



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00117-00

Demandante : Luz Marina Franco Pinzén
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Alba Aurora Acosta Obando, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Luz Marina Franco Pinzén, a través del medio de ccl:mtrol de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 5219
del 8 de agosto de 2016, mediante la cual la entidad accionada reconocié su pension
de jubilacién sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en el tiltimo

afo en el cual adquirio el status.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias [aborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacidon del servicio de la
actora fue en el COLEGIO NUEVA ZELANDIA (IED), ubicadc en la ciudad de

Bogota, tal cual se observa en certificado visible a folio 6, se colige que este



2

Demandante; Luz Marina Franco Pinzon
Proceso No. 2018-60117
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusidn del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resoclucién n® 5219 del 8 de agosto de 2016,
reconocié pension de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucion procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucién; en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que [a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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>
Demandante: Luz Matina Franco Pinzén
Proceso No. 2018-00117

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Luz Marina Franco
Pinzén, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordanCIa con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de Ia Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(@a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito-de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQ8-
4650 de 2008). Es obligaciéon exclusiva de |a parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. ' '

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el t&érmino comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el termino de treinta (30) dias (art. 172
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Demandante: Luz Marina Franco Pinzén
Proceso No. 2018-00117

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de [a aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y ciumplase,

Posdicatiasadonl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

&7y

ERO DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00118-00

Demandante : Alba Aurora Acosta Obando
Demandado : Nacion - Min_isterio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Alba Aurora Acosta Obando, contra la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Alba Aurora Acosta Obando, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 6742
del 13 de septiembre de 2017, mediante la cual la entidad accionada reconocio su
pensién de jubilacién sin tener en cuenta la totalidad de los factores devengados en

el titimo ario en el cual adquirié el status.
CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademads, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en el COLEGIO GERARDO PAREDES (IED), ubicado en la ciudad de

Bogoté, tal cual se observa en certificado visible a folio 6, se colige que este
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Demandante: Alba Aurora Acosta Cbando

Proceso No. 2018-00118
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacién pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucién n°. 6742 del 13 de septiembre de 2017,
reconocid pensién de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucidn procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante se abstuvo de interponer recursos frente a la anterior
resolucién; en tal sentido, se tiene que estd concluida la actuacién administrativa

como presupuesto para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal seftalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 de] CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Alba Aurora Acosta Obando
Proceso No, 2018-00118

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Alba Aurora Acosta
Obando, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion —~ Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que medifico el articulo 199 del
CPACA, .en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQ8-
4650 de 2008). Es obligacidon exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 de! CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
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Demandante: Alba Aurora Acosta Obando
Proceso No, 20718-00118

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,

Qm@@@ Snodooal)

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECGCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

oD

ERO DIECUEBYWNPULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-0562-2018-00119-00

Demandante : Maria Bisney Forero Moncada

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Bisney Forero Moncada contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.

ANTECEDENTES

El sefior Maria Bisney Forero Moncada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resoluciéon No. 2395 del 2 de marzo de 2018 proferido por la
Secretaria de Educacion de Bogota en nombre y representacién del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y; (ii) el acto ficto negativo que surgié por
la falta de respuesta por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A al escrito de peticién
del 5 de junio de 2017. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita
se reliquide su pension teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el ultimo ano de servicios y se suspendan y reintegren los
descuentos en salud efectuados sobre su prestacion pensic;na[ sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

ve
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Demandante: Maria Bisney Forero Moncada
Proceso No. 2018-00119

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio de la
parte actora fue en el IED ANTONIO NARINO, ubicado en Bogotd, tal cual se
observa en certificado obrante a folio 13 del plenario se colige que este Despacho
es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 Numerat 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de esta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional que se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevé solicitud con el fin de que le fuera reliquidada su pensién y se
suspendiera y reintegrara los descuentos en salud efectuados sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre, el 5 de junio y el 10 de julio de 2017 ante Fiduciaria
La Previsora S.A. y la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio respectivamente.

Fiduciaria La Previsora S.A, omiti®6 contestar cada una de las peticiones
presentadas por el sujeto activo, mientras la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante la

Resolucién No. 2395 del 2 de marzo de 2018 negd lo solicitado por la sefiora Forero.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de contro! fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.
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Demandante: Maria Bisney Forero Moncada
Proceso No. 2018-00119

Por tiltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién. En mérito de lo expuesto,
este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Bisney Forero
Moncada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, por intermedio de apoderada judicial contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a las partes demandadas por
conducto de sus representantes legales, y/o a quienes estos funcionarios hayan

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo de} Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso {Acuerdo PSAAQ8-

4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias

h
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Demandanie; Maria Bisney Forero Moncada
Proceso No. 2018-00119

pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que e asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ciimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministeric Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso gue
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Jhennifer Forero Alfonso, identificada
con cédula de ciudadania 1.032.363.499, portadora de la Tarjeta Profesional No.
230.581 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.1).

Notlflquese y Iase, /P\
SA j Sg
% Il:q((l:\%D OVAL AQI LA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No.
P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00103-00
Demandante : Moisés Gonzalez Aya

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales, no
acepta renuncia y ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora.la liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 96 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuelvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

De otra parte, se advierte que la abogada Deissy GisselleI Bejarano Hamon,
presentd renuncia de poder (fl.97), sin allegar la respectiva comunicacion
informando de tal renuncia a su poderdante conforme lo sefala el articulo 76 del
Coédigo General del Proceso, motivo por el cual este Despacho no acepta la

renuncia presentada por la referida mandataria.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y ciimplase

‘ ﬁ;m@%@ Quchat]

Juez



ERO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy veintitrés {23) de abril de 2 e notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIR PULIDO MOLANO
Secrelaric
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00141-00

Demandante : Efrain Rojas Acevedo

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacién de los gastos procesales y ordena
archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 70 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase

; %@@ﬂ@r
N Elg hQ/QAhQILA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO Ne.

DIEGO EDWINTULIDO MGLANO
Secretario

ERO




Jug,
¢§$t“23- S+  JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

gﬁ@a < DEL CIRCUITO DE BOGOTA
%w\f’ij"g SECCION SEGUNDA
L+ :5

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-42-052-2016-00192-00

Demandante : Amelia Castro Rivera

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente [a liquidacién de los gastos procesales y ordena
archivo :

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada
por la Oficina de Apoyo, visible a folio 114 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

Q@zféx%%%@w

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés {23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

DIEGO EDWIR PULIDO MOLANO
Secretario

ERO

e e



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00331-00
Demandante : Jairo Eli Jiménez Rojas

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Astnto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada
por la Oficina de Apoyo, visible a folio 162 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cidmplase

Docdicnd Do

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de %Bie notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

( %A
DIEGO ED ULIDO MOLANQO

Secretario

ERO
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o 2N0,. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATI)IO DE ORALIDAD \
Qf,;’-'-"'“"‘“ . DEL CIRCUITO JU[_DICIAL DE BOGOTA D.C.
B ?‘a}-ﬁ‘ SECCION SEGUNDA
T ;.“%éf 4
°-:,°:"‘ s Govc’ Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
D
Proceso: 110013342-052-2016-00381-00 _ )
Demandante: WUILVAR MATEO ZANMBRANO RODRIGUEZ
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Corre traslado dictamen

El dictamen allegado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
(fl. 181 a 187), decretado como medio prueba dentro del asunto de la referencia,
agréguese al expediente y pénganse en conocimiento de las partes por el término

de cinco dias para los fines pertinentes.
lgualmente, conforme a la manifestacién que antecede, téngase en cuenta que a
partir de la fecha de notificacion de la presente decision, se entiende notificado el
dictamen antes mencionado.

Notifiquese y cumplase,

Bondiond Gasbadtt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No. _ F2¢

-2

DIEGU EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

AP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Boegota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00581-00
Demandante : Martha Cecilia Niifiez Murcia

Demandado : Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente [a liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacidn de gastos procesales realizada
por la Oficina de Apoyo, visible a folio 199 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

M@%@W

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

DIEGO ULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00680-00

Demandante : Lilia Farieta de Lesmes

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES ’

Asunto - Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la parte actora mediante memorial del 1° de noviembre de 2016
(fl.129), solicitd aclaracion de la sentencia proferida por el Despacho el 26 de

octubre del afio en mencion (fls.109 a 122).

El Juzgado mediante providencia del 4 de diciembre de 2017 (fls. 136 a 137),

resolvid la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por el sujeto activo.

Por su parte, la entidad accionada mediante memorial del 14 de noviembre de 2017
(fls. 130 a 133}, presentd y sustento recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida dentro del asunto, motivo por el cual conforme los articulos 285 y 302 del
Codigo General del Proceso aplicable al asunto por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en el evento en cual se solicite la aclaracion de una sentencia,
los términos para interponer el recurso de apelacion comienzan a partir que se
expide el auto que accede 0 no a la aclaracién; se colige gue el anotado recurso

interpuesto por la accionada fue radicado dentro del término legal.

Asi, teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado;

19l



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00680-00
Demandante: Lilia Farieta de Lesmes

RESUELVE

Fijar para el siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 10:45 a.m. para
llevar a cabo la celebracién de la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo
192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

Notlflquese cimplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de é‘_}-qse notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

A=)

DIEGQ EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




Jup, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

QT i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i/ s~§g SECCION SEGUNDA
EYY W e
& 3
°<M Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
o

Proceso: 110013342-052-2017-00015-00

Demandante: SANDRA CRISTINA BARRIOS LONDONO
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Asunto: Concede apelacion

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 2 de abril de 2018 (fl. 169), el
mandatario de la parte actora interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 14 de marzo del mismo afrio (fls. 159 y
ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el Despacho
CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud de lo previsto
en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

A
ANGELICA AL )gCI\%RA SANDOVAL AVIL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y BOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No.

-
DIEGEESWHTDLIDO MOLANO

Secretario

MPV,



NYIIN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

"”’ S DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
x{g \ﬁ SECCION SEGUNDA
fd

<;\¢:.;€g Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00043-00
Demandante: JOSE ALEJANDRO ESCOBAR
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional
Asunto: Prescinde de audiencia y corre traslado para alegar

Vencido en silencio el término referido en el auto anterior (fl. 123) y recaudadas las
pruebas decretadas, el Juzgado prescindird de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, en consecuencia dispone correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda

concepto. Conforme lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

1. Declarar cerrado el debate probatorio y prescindir de la audiencia de alegaciones

y juzgamiento, por innecesaria.

2. Correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten alegatos
de conclusién y al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene, presente su
concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término antes mencionado, en virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

o)

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y POS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

-SECCION SEGUNDA-
Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No.
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC

MPV. Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00072-00

Demandante: Huber Daniel Varén Arce

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia

Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la entidad accionada, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 9 de abril
de 2018 (fIs.317 a 330) sustentd el recurso de apelacidn contra la sentencia
proferida por este Juzgado-el 20 de marzo de 2018 (fls.302-316).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado dé conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgédo;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 11:00
a.m. para llevar a cabo la celebracidn de la audiencia de conciliacion de la que trata
el articulo 192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes procesales es obligatoria.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Salvador Ferreira Vasquez
identificado con cedula de ciudadania No. 91.077.482 de San Gil, portador de la
tarjeta profesional No. 225.846 expedida por el C.S. de la J. para representar a [a
entidad accionada conforme al memorial poder obrante a folio 333 del plenario.

Notifiquese y cimplase

S S W e

Juez

290



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00072-00
Demandante: Huber Daniel Varén Arce

JUZGADGC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anlerior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario




Joy”

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso

11001-33-42-052-2017-00160-00

Demandante : William Alexander Pulido Bolivar

Demandado :

Asunto

Municipio de San Antonio de Tequendama

)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha para la audiencia inicial

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial presentada por el

apoderado de la parte actora el 13 de abril de 2018 (fl.107), por tener a [a misma

fecha y hora otra audiencia programada conforme los anexos aportados con la

peticién (fls.108 a 109), el Juzgado en aplicacién de lo dispuesto en numeral 3° del

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 decide reprogramar la diligencia referida para

que se adelante el 27 de abril de 2018 a las 10:30 a.m., en la Sala 15 de la Sede
Judicial del CAN.

SA

Notifiquese y Camplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy wveintitrés (23) de abril de 2018 se nofifica el auto anterior por
anotacidén en el ESTADO No.

CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

L

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00227-00 )
Demandante: CLAUDIA ESPERANZA BOHORQUEZ ROPRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio - FONPREMAG
Asunto: Agrega documentos

La relacion de pagos y descuentos allegada por la Fiduprevisora S. A. (fl. 81 a 85),
en respuesta a uno de los oficios decretados como medio prueba, agreguese al

expediente y poénganse en conocimiento de las partes por el término de tres dias

para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase,

to% C@m@@
ANGELICA ’ig%RA,SA OVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCLITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No.

DIEGO EDWIN-PULTTIO MOLANO
Secretario

MPV.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00261-00

Demandante: Victor Juan Camues Salazar

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal la mandataria de la entidad accionada, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 9 de abril
de 2018 (fls.93 a 97) sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por este Juzgado el 16 de marzo de 2018 (fls.84-90).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacidén, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 10:30
a.m. para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de conciliacion de la que trata
el articulo 192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de [as

partes procesales es obligatoria.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Diana Pilar Garzén Ocampo
identificada con cedula de ciudadania No. 52.122.581 de Bogota, portadora de la
tarjeta profesional No. 158.347 expedida por el C.S. de la J. para representar a [a

entidad accionada conforme al memorial poder obrante a folio 97 del plenario.

S.A

DRA'S
Juez

Vv

Notifiq}teycﬁri?ﬁge, f \ Q%ZQV
\3 'SANDOVAL AVILA

1o



. Expediente: 11001-33-42-052-201 7-00261-00
Demandante: Victor Juan Camues Salazar

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacién en ei ESTADO No.

DIEGO EDWHRFOLIDO MOLANO

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00285-00
Demandante: Edder Rubiano Maldonado

" Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacién (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la entidad accionada, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 5 de abril
de 2018 (fl.103) sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Juzgado el 14 de marzo de 2018 (f1.90).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 11:15
a.m. para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192
del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es obligatoria.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Diana Pilar Garzén Ocampo,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.122.581 de Bogota, portadora de la
tarjeta profesional No. 158.347 expedida por el C.S. de la J. para representar a la

entidad accionada conforme al poder obrante a folio 107 del plenario.

Noftifiquese y camplase, Q
,@@gﬁ@%ﬁ@mgﬁ

Juez

e



JUZGADO CINCUENTA. Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOQGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

¢
Hoy veintitrés {23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

et e
DIEGO EDWHHPULIDO MOLANOG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

S .
g{g@g SECCION SEGUNDA

¥ Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: 110013342-052-2017-00374-00
Demandante: NOE ANGEL CASTRO AVENDANO
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: ' Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda que dio origen al asunto de la
referencia mediante providencia del 30 de octubre de 2017 (Fl. 31), la parte actora
realizd la respectiva consignacién de gastos del proceso (Fl. 36) y que notificado el
extremo pasivo, la entidad oportunamente contestd la demanda formulando

excepciones de mérito.

Acorde con lo anterior, el Despacho  procede a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién

a la sancidn de que trata el numeral 4° jbidem. En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo ia celebracidn de |la audiencia inicial dentro de los

proceso acumulados en el sub-fite, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la abogada AYDA NITH GARCIA
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.080.364 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 226.945 del C. S. de la J., para representar a la parte
demandada en los terminos y para los efectos del poder que obra a folio 381.

Notifiquese y camplase,

AR R

Juez

Q
\&



JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se nolifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No.

|
DIEGO EDWPULIDO MOLANO
Secretario

MPV.



ar 20 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

g{{f SECCION SEGUNDA
P , . . o
2> ;m o Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso: ' 110013342-052-2017-00438-00
Demandante: JACQUELINE ZARATE SAENZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-Fondo
r:lacional de Prestaciones del Magisterio - FONPREMAG

Asunto: Ultimo requerimiento a la parte actora

Mediante auto del 31 de enero del 2018, el Despacho admitié la demanda impetrada

en el asunto de la referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de |

$30.000.00, para los gastos ordinarios del proceso, sin que a la fecha dicha

obligacion se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud en virtud del deber de colaboracién y cumplimiento de las
cargas procesales y probatorias que ostentan las partes al tenor de lo dispuesto en
el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, este Despacho;

RESUELVE
Requerir por segunda y tltima vez a la parte demandante para que en el término de

quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, dé

cumplimiento a la citada carga, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cﬂmplase

=L SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO GINGUENTA. ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No.
)

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.

\©



b .:uo,o JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
"f —~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

{ Lo 5 SECCION SEGUNDA

N

), P & Bogota D. C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

3
Proceso: 110013342-052-2017-00456-00
Demandante: IMELDA GOMEZ CARRILLO
Demandado: Distrito Capital - UAE CUERPO OFICIAL DE BONMBEROS
DE BOGOTA

Asunto: Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago solicitada mediante demanda
ejecutiva, por la sefiora GOMEZ CARRILLO en contra del Distrito Capital, a efectos
de que se ordenara en su favor, el pago del capital junto con su indexacion, de la
obligacién derivada de la sentencia de condena proferida por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota el 30 de noviembre de 2012,
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda —Subseccion “E” el dia 15 de octubre de 2013, dentro del proceso que
curso bajo la radicacion No. 708 - 2010 - 00220.
N

Acorde con Io anterior, sefiala el extremo ejecuta\nt'e;que la cuantia de tales rubros
asciende a la suma de $56.617.812.00, causados hasta el 26 de diciembre de 2013,
cuando quedaron ejecutoriados dichos fallos, mas los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiara, desde
el 21 de diciembre de 2013 y hasta cuando se efectlie el pago total del capital antes

enunciado junto con las costas del proceso.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos sefialé que mediante tales providencias se
accedid a sus pretensiones condenando al Distrito Capital —~ UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, a pagar al demandante desde el 3 de octubre de 2006 al 20
de febrero de 2013, las horas extras diurnas y nocturnas, compensatorios por
exceso de horas extras, festivos y dominicales y recargo ordinario nocturno, ademas
de la reliquidacién de las prestaciones causadas, conforme a los parametros alli
esgrimidos, previa deduccion de lo pagado, junto con la indexacion e intereses

pertinentes.

Agrega que como consecuencia de lo anterior el 30 de diciembre de 2013, solicito

el cumplimiento de la sentencia, frente a lo cual se expidié ia Resolucion No. 024



Expediente No. 110013342-052-2017-00456-00
Demandante; Imelda Gomez Canillo

del 22 de enero de 2014, ordenando dicho cumplimiento, cuya liquidacion data el
25 de febrero siguiente, seglin se indico, conforme a lo establecido por el Comité de

Conciliacion, lo que contradice la orden judicial.

Adicionalmente sefala que en la liquidacion elaborada por el extremo pasivo, se
tomd como fecha inicial el 1° de enero de 2007 y final el 1° de noviembre de 2009,
desconociendo tanto los parametros fijados en los fallos objeto de litigio, como el
hecho de que el horario de 24 horas de labor incluyen la jornada de dos dias luego
no es cierto que las 24 horas siguientes constituyan un descanso remunerado en
consecuencia no pueden existir descuentos por tal concepto, indicando ademas que

en dicha liquidacién no aparecen detallados los pagos de cesantias afo por afio.
Como pruebas juridicamente relevantes se aportan y obran en el expediente:

« .Primera copia autentica de las sentencias proferidas, por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de noviembre de
2011, y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala de Descongestion,
Seccion Segunda —Subseccion “E” el dia 15 de octubre de 2013, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que curso bajo la radicacion
No. 708 - 2010 - 00220, junto con la respectiva constancia de ejecutoria y de
prestar mérito ejecutivo (fls. 4 a 70).

» Radicado de la solicitud de cumplimiento de los fallos antes mencionados,
fechado el 30 de diciembre de 2013 (fl. 74)

» Copia auténtica de la Resolucion No. 024 del 22 de enero de 2014 (fl. 78 a 83)

» Liquidacion de horas extras, compensatorios y recargos elaborada por la entidad
gjecutada (fl. 84 a 87)

» Liquidacion de tales rubros elaborada por el extremo actor (fl. 91-95).

- Comprobante de pago de salarios devengados por el actor (fls. 97, 204 a 224)

» Relacion de horas laboradas mes a mes (fls. 98 a 203)

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacién presuntamente
contenida en las sentencias proferidas dentro de un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo
dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes

para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M.



Expediente No. 110013342-052-2017-00456-00
Demandante; Imelda Gomez Carrillo

V. por lo que este Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre

sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de oftra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seflale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en ef articulo 184.

o

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acomparfiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado
que cumpla fa obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquef considere
legal.” (Subrayas fuera de textc)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, “Para los efectos de este Cddigo, constituyen

titulo ejecutivo:

“1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa; se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 708 - 2010 - 00220, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de
las sumas reclamadas por el extremo actor por concepto de capital debidamente

indexado e intereses, en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, sea lo primero precisar que las aludidas providencias, son el
documento objeto de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la
presente ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos
en dichos fallos, claro esta, con sujecidn a lo dispuesto en la normatividad vigente y

jurisprudencia aplicable.

En ese orden, vale sefalar que revisada la parte resolutiva de los fallos allegados
como base de recaudo -teniendo en cuénta las modificaciones efectuadas a la sentencia de
primera instancia por via de apelacion-, basicamente se orden¢ al Distrito Capital — UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, respecto del periodo del 3 de octubre de
2006 al 30 de febrero de 2013, que reconociera y pagara a la ejecutante, . las horas
extras diurnas y nocturnas laboradas en exceso de las 190 fijadas como jornada
maxima legal, sin superar el limite previsto, para el caso de 50 mensuales, ii. Los

compensatorios por exceder el limite antes referido, iii. La reliquidacion de los

3



Expediente No. 110013342-052-2017-00456-00
Demandante: Imelda Gémez Carrillo

recargos nocturnos y festivos, tanto diurnos como nocturnos y iv. La reliquidacion
de las prestaciones laborales causadas teniendo en cuenta los valores antes

reconocidos, conforme a los parametros fijados.

En ese orden, se observa que aun cuando el extremo pasivo pretendié dar
cumplimiento a los fallos mediante la Resolucion No. 024 del 22 de enero de 2014,
en virtud de la cual se elabord la liquidacién visible a folio 84 a 86, lo cierto es que
revisados los calculos alli realizados, de manera sistematica y en conjunto con las
certificaciones, comprobantes de pago y relaciones de horas que obran a folios 97
a 224, y luego de efectuar los calculos pertinentes por parte de este Despacho, se
arriba a la conclusion de que el valor que obra a folio 87 del expediente, no se ajusta
a la realidad factica y juridica que rodea el caso y menos aun a los fallos objeto de

litigio.

Por el contrario, se advierte que la suma reclamada por el extremo actor en el
petitum de la demanda ($56.617.812.00) por concepto de capital de la condena
debidamente indexado, si se encuentra ajustada dentro de tales topicos, monto que
evidentemente no ha sido cancelado por el Distrito Capital, circunstancia que
permite concluir, que las aludidas sentencias en efecto contienen una obligacién
clara, expresa y ademas exigible en favor del ejecutante y a cargo de la mencionada

entidad, por el monto anteriormente sefialado.

Asi mismo, en lo atinente a los intereses moratorios reclamados, se advierte que
como al tenor de io dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del CCA' y en el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA, vigente para la presente actuacion, las
cantidades liguidas reconocidas en las sentencias devengaran tales réditos, sin que
de la documental aportada se pueda extraer que los mismos fueron reconocidos y
menos cancelados, por lo que los mismos tendran que ser ordenados, cuya
liqguidacidn se ajustara a los parametros fijados por la Sala de Consulta del Consejo
de Estado, mediante el Concepto con Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-
00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184.

En mérito de lo expuesto y atendiendo a las previsiones detl articulo 430 del CGP,

el Juzgado,

! Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario en el que se emiti6 la sentencia objeto de
gjecucion.



Expediente No! 110013342-052-2017-00456-00
Demandante: Imelda Gémez Carrillo

RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora

IMELDA GOMEZ CARRILLO en contra del Distrito Capital UAE Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota, para que dentro del término de CINCO (b) dias
siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido?, PAGUEN las

siguientes sumas de dinero:

a. $56.617.812.00 por concepto de capital de la obligacién, debidamente
indexado y derivado de la sentencia proferida por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de noviembre
de 2011, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccidon “E” el dia 15 de octubre de
2013, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que
curgé bajo la radicacién No. 708 - 2010 - 00220, cuya copia autentica con

constancia de ejecutoria se allegd como base de recaudo.

b. Porlos intereses que se causen sobre la suma referida en el numeral anterior,
desde el 30 de octubre de 2013 y hasta la fecha en que se materialice el pago
total de la obligacion, los cuales seran calculados conforme a los parametros

fijiados por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejé de Estado®.
c. Sobre costas se resolvera oportunamente.

. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal del Distrito Capital UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, o a quien haga sus veces o haya
delegado para tal efecto, informandoles que cuentan con el plazo establecido
en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que en derecho

corresponda.

. NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre de! Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil
pesos ($30.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso

2Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.
3 Concepto con Niimero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184



MPV,

Expediente No. 110013342-052-2017-00456-00
Demandante: lmelda Gomez Carrillo

(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para
la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante [a carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

il Caadaaldt

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y POS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C:
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abyril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No.

DIEGO EDWAN.RULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20} de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00457-00

Demandante: LUIS CARLOS BERNAL DEAZA

Demandado: Distrito Capital - UAE CUERPQ OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA

Asunto: Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago solicitada mediante demanda
ejecutiva, por el sefior BERNAL DEAZA en contra del Distrito Capital, a efectos de
que se ordenara en su favor, el pago del capital junto con su indexacién, de la
obligacion derivada de la sentencia de condena proferida por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogoté el 30 de abril de 2012,
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda —Subseccién “E” el dia 1° de abril de 2014, dentro del proceso que cursd
bajo la radicacion No. 021 - 2010 - 00346.

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejecutante que [a cuantia de tales rubros
asciende a la suma de $98.627.406.00, causados entre el 26 de noviembre de 2006
y el 20 de febrero de 2013, como se ordené en los fallos objeto de ejecucién, mas
los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima autorizada por la
Superintendencia Financiara, desde su ejecutoria el 13 de junio de 2014 y hasta
cuando se efectle el pago total del capital antes enunciado junto con las costas del

proceso.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos sefialé que mediante tales providencias se
accedio a sus pretensiones condenando al Distrito Capital - UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, a pagar al demandante desde el 26 de noviembre de 2006 al
20 de febrero de 2013, las horas extras diurnas y nocturnas, compensatorios por las
horas extras que superan las 50, festivos y dominicales y recargo ordinario nocturno,
ademas de la reliquidacion de las prestaciones causadas, conforme a los
parametros alli esgrimidos, previa deduccién de lo pagado, junto con la indexacion

e intereses pertinentes.

N\



Expediente No. 110013342-052-2017-00457-00
Demandante: Luis Carlos Bemal Deaza

Agrega que como consecuencia de lo anterior el 22 de julio de 2014, solicit6 el
cumplimiento de la sentencia, frente a lo cual se expidi6 la Resolucion No. 467 del
23 de julio de 2014, ordenando dicho cumplimiento, cuya liquidacién data el 14 de
agosto siguiente, segun se indico, conforme a lo establecido por el Comité de

Conciliacion, lo que contradice la orden judicial.

Adicionalmente sefiala que en la liquidacién elaborada por el extremo pasivo, se
tomé como fecha inicial el 1° de enero de 2007 y final el 20 de febrero de 2013,
desconociendo tanto los parametros fijados en los fallos objeto de litigio, como el
hecho de que el horario de 24 horas de labor incluyen la jornada de dos dias luego
no es cierto E:'iue las:24 horas siguientes constituyan un descanso remunerado en
consecuencia no pueden existir descuentos por tal concepto, indicando ademas que

en dicha liquidacién no aparecen detallados los pagos de cesantias afio por afo.
Como pruebas juridicamente relevantes se aportan y obran en el expediente:

- Primera copia autentica de las sentencias proferidas, por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de abril de 2012, y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala de Descongestion, Seccion
Segunda —Subseccién “E” el dia 1° de abril de 2014, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 021 -
2010 - 00346, junto con la respectiva constancia de ejecutoria y de prestar mérito
ejecutivo (fls. 4 a 74).

+ Radicado de la solicitud de cumplimiento de los fallos antes mencionados,
fechado el 22 de julio de 2014 (fl. 78)

+ Copia auténtica de la Resolucion No. 467 del 23 de julio de 2014 (fl. 83 a 86)

» Liquidacién de horas extras, compensatorios y recargos elaborada por la entidad
ejecutada (fl. 88 a 93)

« Liguidacion de tales rubros elaborada por el extremo actor (fl. 97-100).

« Comprobantes de pago de salarios devengados por el actor (fls. 257 a 271)

» Relacién de horas laboradas mes a mes (fls. 103 a 2586)

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente
contenida en las sentencias proferidas dentro de un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, resulta oportuno memorar que al tenor de lo

dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes
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para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M.
V. por lo que este Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre

sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, preven:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxifiares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el artfculo 184.

“"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aque! considere
legal.” {Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, “Para los efectos de este Codigo, constituyen

titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 021 - 2010 - 003486, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de
las sumas reclamadas por el extremo actor por concepto de capital debidamente

indexado e intereses, en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, sea lo primero precisar que las aludidas providencias, son el
documento objeto de recaudo y por tanto la decisién que se adopte dentro de Ia
presente ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos
en dichos fallos, claro esta, con sujecion a lo dispuesto en la normatividad vigente y

jurisprudencia aplicable.

En ese orden, vale sefialar que revisada la parte resolutiva de los fallos altegados
como base de recaudo -teniendo en cuenta las modificaciones efectuadas a la sentencia de
primera instancia por via de apelacion-, basicamente se ordené al Distrito Capital — UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, respecto del periodo del 26 de noviembre
de 2006 y el 20 de febrero de 2013, que reconociera y pagara al ejecutante, i. las
horas extras diurnas y nocturnas laboradas en exceso de las 190 fijadas como

jornada maxima legal, sin superar el limite previsto, para el caso de 50 mensuales,
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ii. Los compensatorios por exceder el limite antes referido, iii. La reliquidacién de
los recargos nocturnos y festivos, tanto diurnos como nocturnos y iv. La reliquidacion
de las prestaciones laborales causadas teniendo en cuenta los valores antes

reconocidos, conforme a los parametros fijados y lo dispuesto en la Ley.

En ese orden, se observa que aun cuando el exiremo pasivo pretendid dar
cumplimiento a los fallos mediante la Resolucion No. 467 del 23 de julio de 2014,
en virtud de la cual se elabord la liquidacion visible a folio 88 a 93, lo cierto es que
revisados los calculos alli realizados, en conjunto con las certificaciones,
comprobantes de pago y relaciones de horas que obran a folios 104 a 256, y con el
respaldo de la liquidacion elaborada por este Despacho, se arriba a la conclusion
de que el valor que obra a folio 256 del expediente, no se ajusta a la realidad factica

ni juridica que rodea el caso y menos aun a los fallos objeto de litigio.

Vale precisar que una vez elaborada la liquidacién antes mencionada, la cual se
adjunta y hace parte del presente proveido, se advierte que la suma reclamada por
el extremo actor en el petitum de la demanda ($98.627.406.00) tampoco
corresponde a la suma liquida efectivamente adeudada por concepto de capital
debidamente indexado, pues conforme a los calculos elaborados por el Juzgado
con base en las sentencias objeto de ejecucion, en la normatividad vigente y
aplicable al caso y lo probado dentro del plenario, aquélla asciende a la suma de
$86.422.569.23, monto que evidentemente no ha sido cancelado por el Distrito
Capital, circunstancia que permite concluir, que las aludidas sentencias en efecto
contienen una obligacién clara, expresa y ademas exigible en favor del egjecutante y

a cargo de la mencionada entidad por dicho valor.

Asi mismo, en lo atinente a los intereses moratorios reclamados, se advierte que
como al tenor de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del CCA' y en el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA, vigente para la presente actuacion, las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran tales réditos, sin que
de la documental aportada se pueda extraer que los mismos fueron reconocidos y
menos cancelados, por lo que los mismos tendran que ser ordenados, cuya
liquidacién se ajustara a los parametros fijados por la Sala de Consulta del Consejo
de Estado, mediante el Concepto con Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-
00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184.

| Vigente para la fecha en que fue impetrado el proceso ordinario en el que se emitié la sentencia objeto de
gjecucion.
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En mérito de lo expuesto y atendiendo a las previsiones del articulo 430 del CGP, \
el Juzgado,

RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pagdo por la via ejecutiva laboral en favor del sefior
LUIS CARLOS BERNAL DEAZA en contra del Distrito Capital UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, para que dentro del término de CINCO (5) dias
siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido?, PAGUEN las

siguientes sumas de dinero:

a. $86.422.569.23, por concepto de capital de la obligacion, debidamente
indexado y derivado de la sentencia proferida por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogoté el 30 de abril de
2012, confimada parciaimente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccion “E” el dia 1° de abril de 2014,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo
la radicacion No. 021 - 2010 - 00346, cuya copia autentica con constancia

de ejecutoria se allegé como base de recaudo.

b. Por los intereses que se causen sobre la suma referida en el numeral anterior,
desde el 14 de junio de 2014 y hasta la fecha en que se materialice el pago
total de la obligacion, los cuales seran calculados conforme a los parametros

fijados por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado®.
c. Sobre costas se resolvera oportunamente.

2. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal del Distrito Capital UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, o a quien haga sus veces o haya
delegado para tal efecto, informandoles que cuentan con el plazo establecido
en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que en derecho

corresponda.

3. NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Plblico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.
3 Concepto con Nitmero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184
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4. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil
pesos ($30.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora,
realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para

la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la

obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

Q \ i) ){ 'm Vd )
@N
N ELlCAiAELLEXAND A SANDOVAL AVILCA ’

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No.

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario

MPY.



PROCESO

2017-457

DEMANDANTE LUIS CARLOS BERNAL DEAZA
RECARGOS
Valores R. NOCTURNQ DYF DIURNO DY F NOCTURN {A)
RECARGO H. | RECARGO H. | RECARGO H. | H. EXTRA H.EXTRA

HORA 0. Mocturna |DY F DIURNA| DOMY FEST.| DIURNA NOCTURNA | H. H H SUBTOTAL | VALOR PAGADO |SALDO A PAGAR
MES BASICO DIA ORDINARIA (35%) (2,00) NOCT (2,35} (1,25) (1,75) No. VALOR No. VALOR No. VALOR RECARGOS | PORRECARGOS| X RECARGOS
oct-06 50,00 $0,00 $0,00 $0,00 40,00 40,00 $0,00 $0,00 50,00 $0,00 $0,00 $0,00 50,00
nov-06 $342.862,00] $28.095,40| $4.436,12] $1.552,64 $8.872,23| 510.424,87 $5.545,14 $7.763,20| 24 $37.263,37| 2 $17.744,46| 6 $62.549,23 $117.557,07 $117.557,07 50,00
dic-06 $842.862,00] $28.09540| $4.436,12 $1.552,64 $8.872,23] $10.424,87 $5.545,14 $7.763,20| 138 | $214.264,39| 36 $319.400,34| 36 $375.295,40 $908.960,13 $908.960,13 $0,00
ene-07 $897.649,00| $29.921,63] $4.724,47 $1.653,56|  $9.448,94| $11.102,50 $5.905,59 $8.267,82| 156 | $257.955,98] 46 $434.651,09| 42 $466.305,03] $1.158.912,10 $861.475,00 $297.437,10
feb-07 $897.649,00 $29.921,63| $4.724,47] $1.653,56] 59.448,94] $11.102,50 $5.905,59 $8.267,82| 144 | $238.113,21| 24 3226.774,48| 24 $266.460,02 $731.347,71 $543.646,00 $187.701,71
mar-07 $897.649,00] $29.921,63 $4.724,47]  $1.653,56|  $9.448,94| $11.102,50 $5.905,59 $8.267,82| 156 | $257.955,98| 34 $321.263,85| 30 $333.075,02 5912.294,85 $6578.153,00 $234.141,85
abr-07 $897.649,00] $29.921,63 $4.724,47 $1.653,56| $9.448,94] $11.102,50| $5.905,59 $8.267,82| 138 | $228.191,82| 38 $359.059,60| 42 $466.305,03] $1.053.556,46 $969.481,00 $84.075,46
may-07 $897.649,00] $29.921,63 $4.724,47| $1.653,56 $9.448,94| $11.102,50| $5.905,59| 58.267,82| 24 $39.685,53| 2 $18.897,87| 6 $66.615,00 $125.198,41 $99.116,00 $26.082,41
jun-07 $897.649,00] $29.92L,63 $4.724,47 $1.653,56 $9.448,94] $11.102,50 $5.905,59| $8.267,82] 114 | $188.506,29| 26 $245,672,36| 30 $333.075,02 $767.253,67 $607.409,00 $159.844,67
jul-07 $897.649,00| $29.921,63 $4.724,47|  5$1.653,56 59.448,94| $11.102,50 $5.905,59 $8.267,82| 144 | $238.113,21| 38 $359.059,60| 42 $466.305,03| $1.063.477,84 $841.920,00 $221.557,84
ago-07 $897.649,00| $29.921,63 $4.724,47| $1.653,56 $9.448,94| $11.102,50 $5.505,59 $8.267,82| 150 | $248.034,59| 30 5283.468,11| 36 $399.690,03 5931.192,73 $737.194,00 $193.998,73
sep-07 $897.649,00 $29.921,63 $4.724,47|  $1.653,56 $9.448,94| $11.102,50 $5.905,59 $8.267,82| 150 | $248.034,59| 26 $245.672,36] 30 $333.075,02 $826.781,57 $654.536,00 $172.245,97
oct-07 $897.649,00| 5$29.921,63 $4.724,47 $1.653,56 $9.448,94| $11.102,50 $5.905,59 58.267,82| 150 | $248.034,59| 26 $245.672,36| 30 $333.075,02 $826.781,97 5654.536,00 $172.245,97
nov-07 $956.245,00)  $31.874,83 $5.032,87 $1.761,50| $10.065,74| $11.827,24 $6.291,09 $8.807,52| 144 | $253.656,57] 36 $362.366,53| 36 $425.780,67| $1.041.803,76 $821.564,00 $220.239,76
dic-07 $977.552,00( $32.585,07] 55.145,01 $1.800,75| $10.290,02| $12.090,77 $6.431,26 $9,003,77| 138 | $248.504,01| 28 $288.120,59] 36 $435,267,89 $971.892,49 $769.414,00 $202.478,49
ene-08| $1.036.206,00) $34.540,20 $5.453,72|  $1.908,80] $10.807,43| $12.816,23 $6.817,14 $9.544,00| 156 | $297.772,88| 38 $414.482,40| 42 4538.281,75| $1.250.537,03 $933,969,00 $316.568,03
feb-08| $1.036.206,00] $34.540,20 $5.453,72|  $1.908,80| $10.907,43] $12.816,23 $6.817,14| $9.544,00| 150 | $286.320,08] 23 $250.870,93| 42 $538.281,75| S$1.075.472,75 $630.929,00 $444.543,75
mar-08] $1.036.206,00] $34.540,20 $5.453,72 $1.908,80| $10.907,43| $12.816,23 $6.817,14] $9.544,00| 132 | $251.961,67| 56 $610.816,17| 48 $615.179,14| $1.477.956,98| $1.103.819,00 $374.137,98
abr-08| $1.036.206,00] $34.540,20 $5.453,72 $1.908,80| $10.907,43| $12.816,23 $6.817,14| $9.544,00| 156 | $297.772,88| 21 $229,056,06| 24 $307.589,57 $834.418,52 $623.190,00 $211.228,52
may-08| $1.036.206,00| $34.540,20 45.453,72|  ¢1.008,80| $10.907,43| $12.816,23| $6.817,14 $9.544,00| 144 | $274.867,28| 45 $490.834,42| 42 $538.281,75| $1.303.983,45 $973.886,00 $330.097,45
jun-08| $1.036.206,00[ $34.540,20 $5.453,72  $1.908,80| 510.907,43| $12.816,23 $6,817,14 $9.544,00| 132 | $251.961,67| 36 $392.667,54| 36 $461.384,36| $1.106.013,56| $1.131.545,00 -$25.531,44
jul-08]  $1.036.206,00| $34.540,20]  $5.453,72 $1.908,80] $10.907,43] $12.816,23 36.817,14 $9.544,00| 162 | $209.225,69| 26 $283.,593,22| 24 $307.589,57 $900.408,48 $695,553,00 $204.855,48
ago-08| $1.036.206,00] $34.540,20] $5.453,72 $1.908,80| $10.907,43| $12.815,23 $6.817,14 $9.544,00| 144 | $274.867,28 34 $370.852,67| 30 $384.486,96] $1.030.206,91 $815.581,00 $214.625,91
sep-08]  $1.036.206,00] $34.540,20]  $5.453,72 $1.908,80] $10.907,43] §512.816,23 $6.817,14 $9.544,00| 145 | $276.776,08| 24 $261.778,36| 24 $307.589,57 $846.144,00 $669.863,00 $176.281,00
oct-08| $1.036.206,00| $34.540,20 $5.453,72 $1.908,80| $10.907,43| $12.816,23 $6.817,14 $9.544,00| 156 | $297.772,88| 26 $283.593,22| 30 $384.486,96 $965.853,07 $764.634,00 $201.219,07
nov-08| $1.036.206,00] $34.540,20 $5.453,72]  $1.908,80| $10.907,43| $12.816,23 $6.817,14 $9.544,00| 132 | $251.961,67| 44 5479.926,99| 36 $461.384,36| $1.193.273,01 $944.675,00 $248.598,01
dic-08] $1.036.206,00| $34.540,20 $5.453,72| $1.508,80| $10.907,43| $12.816,23 $6.817,14| $9.544,00| 156 | 5297.772,88| 26 $283.593,22| 30 $384.486,96 $965.853,07 $421.390,00 $544.463,07
ene-09| $1.119.828,00] $37.327,60 $5.893,83 $2.062,84| $11.787.66| $13.850,50| 57.367,29| $10.314,21| 132 | $272.295,02| 24 $282.903,92| 24 $332.412,10 $887.611,04 $650.219,00 $237.392,04
feb-09| $1.119.828,00] $37.327,60 $5.893,83 $2.062,84| $11.787.66] 5$13.850,50| $7.367,29| $10.314,21| 144 | $297.049,11| 24 $282.903,92| 24 $332.412,10 $912.365,13 $668.352,00 $244.013,13
mar-09| $1.119.828,00| $37.327,60 $5.893,83 $2062,84| $11.787,66] $13.850,50| $7.367,29] $10.314,21] 144 | $297.049,11| 42 $495.081,85| 30 $415.515,13| $1.207.646,09 $884.661,00 $322.985,09
abr-09| $1.119.828,00f $37.327,60 $5.893,83 $2.062,84| $11.787,66| $13.850,50 $7.2367,29| $10.314,21| 144 | $297.049,11| 36 $424,355,87| 36 $5498.618,15| $1.220.023,14 $993.728,00 $226.295,14
may-09] $1.119.828,00] $37.327,60] $5.893,83 $2.062,84| $11.787,66| $13.850,50 $7.367,29] 310.314,21| 138 | $284.672,07| 27 $318.266,91| 36 $498.618,15] $1.101.557,12 $806.945,00 $294.612,12
jun-09| $i.119.828,00| $37.327,60] $5.893,83 $2.062,84| $11.787,66| $13.850,50 $7.367,29| $10.314,21| 138 | $284.672,07] 46 $542.232,51| 42 $581.721,18| $1.408.625,75| $1.031.888,00 $376.737,75
jul-09]  $1,119.828,00| $37.327,60{ $5.893,83 $2.062,84] $11.787,66| $13.850,50 $7.367,29 $10.314,21| 150 | $309.426,16| 24 $282.903,92| 24 $332.412,10 $924.742,17| $1.130.407,00] -5205.664,83
ago-09| 5$1.119.828,00] $37.327,60| $5.893,83 $2.062,84| $11.787,66] $13.850,50 $7.367,29| $10.314,2i| 144 | $297.049,11| 38 $447.931,20] 42 $581.721,18] $1.326.701,49| $1.050.305,00 $276.396,49
sep-09] $1.119.828,00| $37.327,60 $5.893,83 $2.062,84| $11.787,66] $13.850,50 $7.367,29] $10.314,21| 156 | $321.803,20| 21 $247.540,93| 24 $332.412,10 $901.756,23 $713.891,00 $187.865,23
oct-09| $1.119.828,00] $37.327,60 $5.893,83 $2.062,84| $11.787,66] $13.850,50 $7.367,29] $10.314,21| 150 | $309.426,16| 28 $330.054,57| 36 $498.618,15| $1.138.098,38 $900.994,00 $237.104,88

d



nov-09| $1.119.828,00| $37.327,60 $5.893,83| $2.062,84| $511.787,66| $13.850,50 $7.367,29| $10.314,21] 138 | $284.672,07| 46 $542.232,51| 42 $581.721,18| $1.408.625,75| $1.115.161,00 $293.464,75
dic-09| $1.110.82800] $37.327,60] $5.893,83] $2.062,84| $11.787,66| $13.850,50 $7.367,29| $10.314,21| 156 [ 5$321.803,20| 46 $542,232,51| 42 $581,721,18| $1.445.756,89 $1.144.557,00 $301.199,89
ene-10| $1.153.871,00 $38.462,37| $6.073,01 $2.125,55| $12.146,01 $14.271,56] $7.591,26| $10.627,76| 138 | $293.326,15| 46 $558,716,48| 36 $513,776,25| $1.365.818,88| 51.049.371,00 $316,447,88
feb-10] $1.153.87L,00| $38.462,37] $6.073,01 $2.125,55| $12.146,01| $14.271,56] $7.591,26| $10.627,76| 144 | $306.079,47| 24 $291.504,25( 24 $342.517,50 $940.101,21 $722.290,00 $217.811,21
mar-10f 5$1.153.871,00] $38.462,37| $6.073,01 §2.12555| 312.146,01] $14.271,56] $7.591,26| $10.627,76| 156 | $331.586,09| 317| $376.526,33| 30 $428.146,87] $1.136.259,28 $872.999,00 $263.260,28
abr-10]  $1.153.871,00]  $38.462,37 $6.073,01] $2.125,55| 512.145,01] $14.271,56 $7.591,26] $10.627,76| 122 | $280.572,84| 36 $437.256,38| 36 $513.776,25| 51.231.605,47 $946.254,00 $285,351,47
may-10]  $1.153.871,00] $38.462,37] $6.073,01] $2.12555] $12.146,01| $14.271,56 $7.591,26] $10.627,76| 144 | $306.079,47| 49 $595,154,52| 42 $599.405,62| $1.500.639,60| $1.152.956,00 $347.683,60
jun-10] $1.153.870,00] $38.462,37] $6.073,01] $2.12555| $12.146,01] $14.271,56] $7.591,26| $10.627,76| 106 | $225.308,50| 33 $400.818,35| 36 $513.776,25| $1.139.903,09 $875.799,00 $264.104,09
jul-1o0]  $1.153.871,00] $38.462,37] $6.073,01] $2.12555| $12.146,01] $14.271,56] $7.591,26| $10.627,76| 78 $165.793,04| 22 $267.212,23| 18 $256.888,12 $689.893,40 $530.052,00 $159,841,40
ago-10] $1.153.870,00] $38.462,37] $6.073,01] $2.135%55 $12.14601] $14.271,56] $7.591,26 $10.627,76| 144 | $306.079,47| 46 $558.716,48| 42 $599.405,62| $1.464.201,57| $2.012.112,00| -$547.910,43
sap-10| $1.153.871,00| 5$38.462,37 $6.073,01] $2.12555| $12.146,01] $14.27156| $7.591,26 $10.627,76] 156 | $331.586,09| 24 $291.504,25| 24 $342.517,50 $965.607,84 $764.440,00 $201.167,84
oct-10| $1.153.871,00] $38.462,37 $6.073,01] $2.125,55| $12.146,01| $14.27156 $7.591,26| $10.627,76| 150 | 5$318.832,78| 36 $437.256,38| 36 $513.776,25| $1.269.865,40| $1.005.310,00 $264.555,40
nov-10| $1.153.871.,00| $38.462,37| $6.073,01 $2,12555| $12.146,01] $14.271,56 $7.591,26] $10.627,76| 144 | 5306.079,47| 44 $534.424,46| 36 $513.776,25 $1.354.280,17| $1.072.139,00 $282.141,17
dic-10| $1.153.871,00] $38.462,37| 56.073,01 $2.125,55| $12.146,01| $14.271,56] 57.591,26| $10.627,76| 96 $204.052,98] 24 $291.504,25| 24 $342.517,50 $838.074,73 $663.476,00 $174.598,73
ene-11) $1.200.488,00| $40.016,27] 5$6.318,36 $2.211,43| $12.636,72| $14.84814| 5$7.897,95| $11.057,13| 108 | $238.833,93} 40 $505.468,63( 24 $356.355,39] $1.100.657,95 $837.519,00 $263.138,95
feb-11| $1.200.488,00] $40.016,27 $6.318,36] $2.211,43| $12.636,72| $14.848,14 $7.897,95| $11.057,13| 144 | $318.44524| 24 $303.281,18( 24 $356.355,39 $978.081,80 $744.247,00 $233.834,80
mar-11|  $1.200.488,00| 340.016,27 $6.318,36]  %$2.211,43| $12.636,72] $14.848,14 $7.897,95| $11.057,13| 156 | 3344.98234| 26 $328.554,61| 30 $445.444,23] $1.118.981,18 $851.461,00 $267.520,18
abr-11] $1.200.488,00| $40.016,27| $6.318,36| $2.211,43] $12.636,72] $14.848,14 $7.897,95| $11.057,13| 144 | $318.445,24] 26 $454.921,77] 26 $534.533,08| $1.307.900,08 $995.214,00 $312.686,08
may-11| $1.200.483,00] $40.016,27] $6.318,36] $2.21143] $12.636,72| $14.848,14| $7.897,95| $11.057,13| 102 | $225.565,38| 28 $353.828,04] 20 $445.444,23 $1.024.837,65 $949.841,00 $74.996,65
jun-11]  $1.200.438,00] $40.016,27] 5631836 $2.211,43| $12.636,72] $14.848,14] $7.897,95| $11.057,13| 198 | $437.862,20] 44 $556.015,49| 36 $534.533,08] $1.528.410,77] $1.209.992,00 $318.418,77
jul-1l|  $1.200.488,00| $40.016,27 $6.318,36] $2.211,43| $12.636,72| $14.848,14| $7.897,95| $11.057,13]| 144 | $318.44524| 38 $480.195,20| 42 $623.621,92| $1.422.262,36] $1.125.957,00 $296.305,36
apo-11| $1.200.488,00]  $40.016,27 $6.318,36]  $2.211,43| 3$12.636,72| $14.848,14 $7.897,95| $11.057,13| 156 | 5344.982,34| 26 $328.554,61| 30 $445.444,23| $1.118.981,18 $885.860,00 $233.121,18
sep-11| $1.200.488,00 540.016,27 $6,318,36 $2.211,43| $12.636,72| $14.848,14 $7.897,95| $11.057,13| 156 | $344.982,34| 24 $303.281,18| 24 $356.355,39] $1.004.618,91 $795.324,00 $209.294,91
oct-11]  $1.200.488,00] $40.016,27| $6.318,36 $2.211,43| $12.636,72| $14.848,14 $7.897,95| $11.057,13| 150 | $331.713,79| 36 $454,921,77| 36 4534.533,08] $1.321.168,64| $1.045.925,00 $275.243,64
nov-11) $1.238.074,00] $41.269,13 $6.516,18 $2.280,66] $13.032,36] $15.313,02 48.145,22| $11.403,31| 144 | $328.415,42| 36 $469.164,88]| 36 4551.268,74] 5$1.348.849,04 $967.835,00 $381.010,04
dic-11| $1.238.074,00] $41.269,13 $6.516,18] $2.280,66] $13.032,36| 515.313,02] $8.14522] $11.40331| 114 | $259.995,54] 32 $417.035,45 24 $367.512,49] $1.044.543,49 $826.930,00 $217.613,49
ene-12| $1.306.169,00| $43.538,97 $6.874,57 $2.406,10 $13.749,15| $16.155,25 $8.593,22] $12.030,50| 144 | $346.478,51] 32 $439.972,72| 30 $484.657,44| $1.271.108,67 $953.833,00 $317.275,67
feb-12| $1.306.169,00| $43.538,97 $6.874,57| 52.406,10] $13.749,15] $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 150 | $360.915,12] 24 $329.979,54| 24 $387.725,96| 51.078.620,61 $809.391,00 $269.229,61
mar-12] $1.306.169,00] $43.538,97| $6.874,57 $2.406,10] 513.749,15] $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 156 | $375.351,72| 34 $467.471,01] 30 $484.657,44| 51.327.480,18 $996.134,00 $331.346,18
abr-12| $1.306.169,00| $43.538,97| $6.874,57 $2.406,10| $13.749,15] $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 138 | $332.041,91| 38 $522.467,60| 42 $678.520,42| $1.533.029,93] $1.150.377,00 $382.652,93
may-12| $1.306.169,00] 543.538,97 $6.874,57 $2.406,10| 3$13.749,15| $16.155,25 $8.593,22( $12.030,50| 150 | $360.915,12| 28 $384.976,13| 36 $581.588,93| $1.327.480,18] $1.265.960,00 $61.520,18
jun-12| $1.306.169,00) $43.538,97 $6.874,57|  $2.406,10] $13.749,15] $16.155,25 $3593,22( $12.030,50) 144 | $346.478,51| 46 $632.460,78| 42 $678.520,42| $1.657.459,72| $1.312.155,00 $345.304,72
jul-12|  $1.306.169,00( $43.538,97 $6.874,57| $2.406,10| $13.749,15| $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50( 138 | 5$332.041,91| 38 $522.467,60| 42 $678.520,42] 51.533.029,93| $1.213.649,00 $319,380,923
ago-12| $1.306.169,00[ $43.538,97 $6.874,57 $2.406,10| 513.749,15| $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 60 $144,366,05| 20 $274.982,95| 12 $193.862,98 $613.211,97 $485.460,00 $127.751,97
sep-12|  $1.306.169,00] $43.538,97| $6.874,57 $2.406,10] 5$13.749,15| $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 144 | $346.478,51| 28 $384.976,13| 30 $484.657,44] $1.216.112,08 $962.755,00 $253.357,08
oct-12]  $1.306.169,00] $43.538,97| $6.874,57 $2.406,10| 5$13.749,15| $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 120 | $288.732,09| 24 $329.979,54| 24 $387.725,96| $1.006.437,59 $796,764,00 $209.673,59
nov-12| $1.306.169,00] $43.538,97 $6.874,57| $2.406,10] $13.749,15] $16.155,25 $8.593,22| 512.030,50| 144 | $346.478,51| 36 $494.969,31| 36 $581.588,93| 51.423.036,75| $1.126.571,00 $296.465,75
dic-12| $1.306.169,00| $43.538,97 $6.874,57|  $2.406,10] $132.749,15| $16.155,25 $8.593,22| $12.030,50| 150 | $360.915,12| 56 | $769.952,25| 48 $775.451,91| $1.806.319,28] $1.509.169,00 $397.150,28
ene-13| $1.306.169,00] $43.538,97 $6.874,57 $2.406,10| 5$13.749,15| $16.155,25 $8.503,22| $12.030,50] 144 | 5346.478,51| 34 8467.471,01] 30 4484.657,44| $1.298.606,97] $1.298.606,97 $0,00
feb-13| 51.305,169,00| $43.538,97 $6.874,57 $2.406,10| $13.749,15] $16.155,25 48.593,22| $12.030,50| 144 | $346.478,51| 24 $329.979,54| 24 4387,725,96] $1.064.184,01| 51.064.184,01 $0,00
mar-13 $0,00 $0,00 50,00 50,00 $0,00 $0,00 50,00 $0,00 50,00 50,00 40,00 50,00 $0,00

$84.742.303,24] 567.913.419,17| $16.828,884,07
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Hasta completar 50 (8} COMPENSATORIOS () {AM{B)HC) INDEXACION
TOTAL
HORAS HORAS HORAS HORAS
LABORADA | EXTRAS EXTRAS EXTRAS | SUBTOTALH. | EXCEDENTE] COMPX DESCANSO SUBTOTAL TOTAL NETO A FACT DE AJUSTE DE
MES S {(-190) | NOCTURNA | DIURNA EXTRAS H.EXTRAS | EXCEDEN | REMUNERADO | COMPENSATORIOS PAGAR IPC Inicial | IPCFinal | INDEX |VALORINDEXADO CESANTIAS
oct-06 0 0 ' 0 $0,00 "} 0 $0,00 $0,00] 87,464] 116,914 1,337 50,00
nov-06 352 21,6 11,6 10 $145.504,60 0 0 $0,00 $145.504,60] 87,671] 116,914 1,334 $194,038,86
dic-06 360 170 25 25 $332.708,68 120 15 $421.431,00 $754.139,68] 87,869 116,914 1,331 $1.003.423,65 $399,154,17
_ ene-07 344 154 25 25 $354,335,13 104 13 $388.981,23 $1.040.753,47 88,543| 116,914 1,320 51.374.244,59
fab-07 292 102 44 6 $399.217,58 52 6,5 $194.490,62 $781.409,91| 89,580 116,914 1,305 51.019.846,25
mar-07 332 142 50 0 $413,390,99 92 11,5 $344.098,78 $991.631,62| 90,667| 116,914 1,289 $1.278.703,63
abr-07 292 102 50 0 $413.390,99 52 6,5 $194.450,62 $691.957,06] 91,483 116,914 1,278 $884.319,09
may-07 56 0 0 0 $0,00 0 0 50,00 $26.082,41| 91,757] 116,914 1,274 $33.233,68
jun-07 260 70 25 25 $354,335,13 20 2,5 $74.804,08 $588,983,89 91,869 115,914 1,273 $749.553,70
jul-07 320 130 25 25 $354.335,13 80 10 $299.216,33 $875.109,31| 92,020 116,914 1,271 $1.111.849,05
ago-07 320 130 25 25 $354,335,13 80 10 $299.216,33 $847.550,19| 91,8098 116,914 1,272 $1.078.273,85
sap-07 312 122 25 25 $354.335,13 72 9 $269.294,70 $795.875,81] 91,974| 116,914 1,271 $1.011.688,62
oct-07 312 122 25 25 $354.335,13 72 9 $269.294,70 -$795.875,81|  91,980| 116,914 1,271 $1.011.628,57
nov-07 324 134 25 25 $377.465,13 84 10,5 $334.685,75 $932.390,64| 92,416 116,914 1,265 $1.179.558,68
dic-07 296 106 25 25 $385,875,79 56 7 $228.095,47 $816.449,74] 92,872| 116,914 1,259 51.027.806,60 $580.058,86
ene-08| = 344 154 25 25 $409.028,68 104 13 $449.022,60 $1.174.619,31| 93,852 116,914 1,246 $1.463.253,42
feb-08 319 129 25 25 $409,028,68 79 9,875 $341.084,48 $1.194.656,91| 95,270 116,914 1,227 $1.466.065,24
mar-08 300 110 25 25 $409.028,68 60 7,5 1 $224.511,30 $1.007.677,96| 96,040| 116,914 1,217 $1.226.701,55
abr-08 312 122 25 25 $409.028,68 72 9 $310.861,80 $931.119,00] 96,723] 116,914 1,209 $1.125.498,76
may-08 331 141 25 25 $409.028,68 91 11,375 $392,894,78 $1.132.020,90| 97,624] 116,914 1,198 $1,355.709,69
jun-08 304 114 25 25 $409.028,68 64 8 1 $241.781,40 $625.278,65 98,465 116,914 1,187 $742.433,48
jul-08 320 130 25 25 $409.028,68 80 10 $345.402,00 $959.286,16] 98,040 116,914 1,182 $1.133.558,94
ago-08 316 126 25 25 $409.028,68 76 9,5 4 $189.971,10 $813.625,70 99,129 116,914 1,179 $959.600,75
sep-08 299 103 25 25 $409.028,68 59 7.375 $254.733,98 $240.043,66] 93,540 116,914 1,182 $992.652,50
oct-08 320 130 25 25 $409.028,68 80 10 $345.402,00 $955.649,75| 99,283 116,914 1,178 $1.125.365,02
nov-08 296 106 25 25 $409.028,68 56 7 3 $138.160,80 $795.787,50] 99,560 116,914 1,174 $934.505,19
dic-08 168 0 0 0 $0,00 ] 0 $0,00 $544.463,07| 100,000 116,914 1,169 $636.555,78 $1.096.825,03
ene-09 280 a0 25 25 $442.037,37 40 5 $186.638,00 $866.067,40| 100,589 116,914 1,162 $1.006.625,26
feh-09 304 114 25 25 $442,037,37 64 3 $298.620,80 $984,671,30| 101,431] 116,914 1,153|  $1.134.977,86
mar-09 312 122 25 25 $442,037,37 72 9 2 $261.293,20 $1.026.315,66] 101,937] 116,914 1,147 $1.177.106,53
abr-09 202 102 25 25 $442,037,37 52 6,5 $242.629,40 $910,961,91] 102,265 115,914 1,143 $1.041.459,45
may-09 304 114 25 25 $442.037,37 64 8 $298,620,80 $1.035.270,29| 102,279] 116,914 1,143 $1.183.408,73
jun-09 312 122 25 25 $442,037,37 72 9 $335,948,40 $1.154.723,52| 102,222| 116,914 1,144 $1.320.694,69
jul-09 312 122 25 25 $442,037,37 72 9 3 $223.965,60 $460.338,14| 102,182 116,914 1,144 $526.708,46
ago-09 312 122 25 25 $442.037,37 72 9 $335.948,40 $1,054.382,26| 102,227 116,914 1,144 $1.205.868,52
sep-09 312 122 25 25 $442.037,37 72 9 $335.948,40 $965.851,00] 102,115 116,914 1,145 $1.105.829,38
oct-09 324 134 25 25 $442.037,37 34 10,5 $391.939,80 $1.071.082,05| 101,985| 116,914 1,146 $1.227.879,22




nov-09 312 122 25 25 $442.037,37 72 9 $335.948,40 $1,071.450,52| 101,918] 116,514 1,147 $1.229.108,72
dic-09 320 130 25 25 $442.037,37 20 10 $373.276,00 $1.116.513,25] 102,002] 116,914 1,146 $1.279.746,80 $1.119.951,14
ene-10 306 116 25 25 $455.475,39 66 8,25 $317.314,53 $1.089.237,80] 102,701 116,914 1,138 $1.239,980,04
feb-10 288 98 25 25 $455.475,39 48 6 $230.774,20 4904.060,81] 103,552 116,914 1,129 $1.020.719,87
mar-10 320 130 25 25 $455.475,39 80 10 $384.623,67 $1.103.359,35| 103,812| 116,914 1,126 $1.242.611,88
abr-10 292 102 25 25 $455.475,39 52 6,5 $173.080,65 $913.907,51| 104,290| 116,914 1,121 $1.024.532,66
may-10 328 138 25 25 $455,475,39 88 11 $423.086,03 $1.226.245,03| 104,393| 116,914 1,120 $1.373.259,20
jun-10 248 58 25 25 $455.475,39 8 1 -$38.462,37 $681.117,12| 104,517 116,914 1,119 $761.909,81
jul-10 184 0 0 0 $0,00 0 0 $0,00 $150.841,40| 104,473 116,914 1,119 $178.876,84
ago-10 312 122 25 25 $455.475,39 72 9 $346,161,30 $253.726,26| 104,590{ 116,914 1,118 $283.624,09
sep-10 312 122 25 25 $455.475,39 72 9 $346.161,30 $1.002.804,53| 104,448| 116,914 1,119 $1.122.493,58
oct-10 320 130 25 25 $455.475,39 80 10 $384.623,67 $1.104.654,46] 104,356] 116,914 1,120 $1.237.591,43
nov-10 312 122 25 25 $455.475,39 72 9 $346.,161,30 $1.083.777,87] 104,558| 116,914 1,118 $1,211.851,13
dic-10 200 10 10 0 $106.277,59 0 0 $0,00 $280.876,32| 105,237| 116,914 1,111 $312.044,63 $917.457,93
ene-11 232 42 25 25 $473.876,84 [+ 0 $0,00 $737.015,79| 106,193] 116,914 1,101 $811.429,64
feb-11 288 98 25 25 $473.876,84 48 6 $240.097,60 $047.809,24| 106;832] 116,914 1,094 $1.037.255,92
mar-11 320 130 25 25 $473.876,84 80 10 $400.162,67 $1.141.559,69| 107,120 116,914 1,091 $1.245.932,47
abr-11 300 110 25 25 $473.876,84 60 7,5 $300.122,00 $1.086.684,93| 107,248] 116,914 1,090 $1.184.628,65
may-11 226 36 25 25 $473.876,84 0 0 $0,00 $548.873,49] 107,554{ 116,914 1,087 $596.644,55
jun-11 424 234 25 25 $473.876,84 184 23 $920.374,13 $1.712.669,75] 107,895| 116,914 1,084 $1.855.831,64
jul-11 328 138 25 25 $473.876,84 88 11 $440.178,93 $1.210.361,14] 108,045] 116,914 1,082 $1.300.715,14
ago-11 320 130 25 25 $473.876,84 80 10 4400.162,67 $1.107.160,69| .108,012] 116,914 1,082 $1.198.414,48
sep-11 316 126 25 25 $473.876,84 76 9,5 $380.154,53 $1.063.326,28| 108,345] 116,914 1,079 $1.147.424,50
oct-11 328 138 25 25 $473.876,84 88 11 $440.178,93 $1.189.299,41| 108,551 116,914 1,077 $1.280.930,04
nov-11 312 122 25 25 $488,713,42 72 9 $371.422,20 $1.241.145,66| 108,702| 116,914 1,076 $1.334.913,28
dic-11 240 50 25 25 $488,713,42 0 0 $0,00 $706.326,91| 109,157 116,914 1,071 $756.520,33 $1.146.636,72
ene-12 304 114 25 25 $515.593,03 64 8 $348.311,73 $1.181.180,43| 109,955 116,914 1,063 $1.255.940,83
fab-12 296 106 25 25 $515.593,03 56 7 $304.772,77 $1.089,595,40| 110,627 116,914 1,057 $1.151.525,96
mar-12 332 142 25 25 $515.593,03 92 11,5 $500.698,12 $1.347.637,32| 110;762; 116,914 1,056 $1.422.498,14
abr-12 292 102 25 25 $515.593,03 52 6,5 $283.003,28 $1.181.249,24| 110,922! 116,914 1,054 $1.245,069,74
may-12 320 130 25 25 $515.593,03 20 10 $435.389,67 $1,012,502,87| 111,254; 116,914 1,051 $1.064.013,84
jun-12 336 146 25 25 $515.593,03 96 12 $522.467,60 $1.383.365,34| 111,346] 116,914 1,050 $1.452.541,41
jul-12 304 114 25 25 $515.593,03 64 8 $348.311,73 $1,183.285,69] 111,322| 116,914 1,050 $1.242,725,00
ago-12 128 0 0 0 40,00 0 0 $0,00 $127.751,97| 111,368 116,914 1,050 5134.114,26
sep-12 296 106 25 25 $515.593,03 56 7 $304.772,77 $1.073.722,88} 111,687| 116,914 1,047 $1.123.978,07
oct-12 272 82 25 25 $515.593,03 32 4 $0,00 $725.266,61] 111,869 116,914 1,045 $757.074,04
nov-12 324 134 25 25 $515,593,03 84 10,5 $457.159,15 $1.269.217,93] 111,716] 116,514 1,047 $1.328.271,93
dic-12 328 138 25 25 $515.593,03 88 11 $478.928,63 $1.391.671,94| 111,816/ 116,914 1,046 $1.455.130,33 $1.126.148,63
ene-13 308 118 25 25 $515.593,03 63 8,5 $370.081,22 $885.674,24] 112,149] 116,914 1,042 $923.308,48
fab-13 216 26 26 0 $312,793,10 0 0 50,00 $312.793,10] 112,647| 116,914 1,038 $324.642,50
mar-13 0 0 $0,00 0 0 40,00 $0,00| 112,879 116,914 1,036 40,00 415983,66
$31.274.464,72 $595,88 $21.332.977,65] $69.436.326,44 479,210.353,10 $7.212.216,13
$86.422.569,23
TOTAL
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Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00494-00

Demandante : Blanca Cecilia Urrea Urrego

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a la parte actora

Mediante auto del 31 de enero del 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en
la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y citmplase,

Soobicodd T

Juez

AO
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Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. Z$
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DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretario
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Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00515-00

Demandante : Luz Marina Baquero Soler

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 31 de enero del 2018, el Despacho admitio [a demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento dei deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Gltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en
la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

0o Bkt

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO NoZ .
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DIEGOEDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Bogota D.C. veinte (20) de abril dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00520-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocada: CARLOS ENRIQUE SALAZAR MUNOZ

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion
extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciard sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo de conciliacidén

extrajudicial surtido ante la Procuraduria 134 Judicial |l para Asuntos Administrativos

el dia 22 de noviembre de 2017, previos los siguientes:
[. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 5 a 8 obra solicitud de conciliacidon extrajudicial radicada por el apoderado
de la Superintendencia de Industria y Comercio ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar al sefior Carlos Enrique

Salazar Mufioz, en la cual formuld las siguientes pretensiones:

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras confra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE
y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio, sobre la reliquidacién y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS, segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total sefalado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud,

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro: {...)

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PUBLICQ PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
CARLOS ENRIQUE 29-10-2012 AL 29-10-2015
SALAZARMUNOZ $18.628.1427
CC. 79.155.697

JO
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

El sefior Carlos Enrique Salazar Mufioz ocup6 el cargo de Director de
Superintendencia 0105-11, prestando sus servicios desde el 2 de mayo de 2011
resultandole aplicable el Acuerdo No. 040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocante no reconocioé a sus afiliados el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, razén por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por

dependientes y viaticos se reliquiden teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Industria y Comercio neg6 la
reliquidacion, contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de
apelacion, siendo resueltos de manera desfavorable, considerando que actio

conforme a la Ley.

Algunos funcionarios solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacion

y Defensa Judicial de la Superintendencia, sefialdé que no conciliaba.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver los recursos
interpuestos contra las decisiones de primera instancia ante las demandas
interpuestas por algunos funcionarios y ex funcionarios, resolvié ordenar la
reliquidacion de las referidas primas y bonificaciones con la inclusion de la reserva

especial del ahorro, como factor base de salario.

Por lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio en la sesion del Comité
de Conciliacion llevada a cabo el 3 de marzo de 2011, en atencién a los fallos judiciales

de segunda instancia donde se condend a la entidad, resolvié adoptar un criterio
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general para presentar formula de conciliacion, respecto a las nuevas formulas de
conciliacion que se hicieran por parte de funcionario y/o ex funcionarios, convocando

a aquellos que estuvieran interesados para acogerse a la formula conciliatoria.

Asi las cosas, el convocado aceptola formula de conciliaciéon propuesta en su

totalidad, quedando atento a conciliar ante fa Procuraduria General de la Nacion.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 24 de octubre de 2017, la convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 134 Judicial |l para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de

conciliacion el dia 22 de noviembre de 2017.
4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacidén suscrita el 22 de noviembre de 2017, se indico lo que sigue
(fls.31-32):

“(...) Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que exponga las pretensiones, quien manifiesta: Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion,
gue con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
futuras confra la entidad por los hechos que se mencionan en la presente
solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de
algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991expedido por
la Junta Directiva de la extinfa Corporanonimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS segiin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que
también se encuentra confenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y ef monfo sefitalado en las liquidaciones que se adjuntan a
la presente solicitud. El secretario Técnico del Comité de conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante certificacion del 26 de
sepliembre de 2017, se efectué el estudio y decidié conciliar con el sefior Carlos
Enrique Salazar Muiioz sobre la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
sociales como fo son: Prima por. dependientes, prima de productividad,
bonificacién por recreacion y vialicos, teniendo en cuenta para ello, el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro, por la suma de
$18.628.142 correspondiente al periodo que comprende 29 de octubre de 2012
al 29 de octubre de 2015.”

Por su parte, la apoderada de la parte convocada manifestd que acepta la
conciliacién en su totalidad; a su vez, el Ministerio Plblico impartio viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

AVA
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"(...) La procuradora judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo de su
cumplimiento y observa que el anterior acuerdo corresponde a hechos
cumplidos (...)".

[I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion
del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a travées de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacidn extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articufo 12. Aprobacién judicial. EIl agente del Ministerio Pablico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

1 \fer, entre otras, las providencias radicadas bajo los nomeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacidn extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anotd:

‘A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion: de fos despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a lravés suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de fa conciliacion para
fines no previstos y no queridos por 1a ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los paréametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidaciéon de las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Carlos Enrique Salazar Mufioz, con la inclusion de la reserva

especial del ahorro.

La documentacién allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Solitud de conciliacién extrajudicial radicada por la entidad convocante ante el
Ministerio Publico (fls.5 a 9).

2Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.116.

Je
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2. Escrito presentado por el convocado en ejercicio del derecho de peticion el 29
de octubre de 2015 en el cual solicité la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, viaticos y prima por dependiente teniendo en

cuenta la reserva especial del ahorro. (fl.11).

3. Oficio No. 15-258273-2-0 del 17 de noviembre de 2015 proferido por la
convocada en la cual expuso su animo conciliatorio y solicitd que el sefior

Salazar sefialara si también le asistia el mismo animo (fl.13).

4. E! convocado mediante escrito radicado ante la Superintendencia de Industria
y Comercio el 14 de septiembre de 2016 indic6 que le asistia animo congiliatorio
(f.14).

5. La entidad convocante a través del Oficio No. 15-258273-4-0 del 28 de
septiembre de 2016 corrid traslado de la liquidacién efectuada sobre las

pretensiones del convocado (fls.15 a 18).

6. El convocado a través de escrito del 6 de octubre de 2016 acepté la anterior
liquidacién (fl.19).

7 Resolucion No. 4400 de 2012 mediante el cual se nombro al convocado en el

cargo de Director de Superintendencia 0105-11. (fls.23).
8. Acta de posesion del sefior Salazar No. 5742 del 6 de febrero de 2012 (fl.24).

9. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en la cual se plasma la intencién de
conciliar por concepto de reajuste de prima por dependientes, prima de

actividad, bonificacion por recreacion y viaticos por valor de $18.628.142 (f1.9).

10. Certificados proferidos por la convocante en donde se indican los factores
salariales y las prestaciones sociales devengadas por el sefior Salazar para los
arios de 2012 a 2015.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.
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Respecto de este requisito, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se
hubiera impetrado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En éste sentido se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA, se
establecié que [a demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub jl]dice, observandose por
tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 v 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccién, figura que se regula por el Cdédigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccién, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacién de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, prima de dependientes, bonificaciéon por
recreacion y viaticos con la inclusidén de la reserva especial del ahorro reconocida al
sefior Carlos Enrique Salazar Mufoz, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, lo cual constituye una obligacidon de caracter particular y de
contenido econdmico cuyo reconocimiento a través de un proceso judicial, es de
competencia de esta jurisdiccién a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con lo cual se evidencia que se

cumple con el requisito referido.

T3
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3. Que las partes eslén debidamente represeniadas y que estos representantes

lengan capacidad para conciliar.

La convocante comparecié al proceso a través de apoderado, quien se encuentra
facultado expresamente para conciliar y adicionalmente aliegé el acta del Comité de
Congiliacién y Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
la cual se propone la férmula de acuerdo que dicho apoderado presentd ante la

representante del Ministerio Publico respectivo (fls. 1y 9).

La parte convocada comparecié ante la Procuraduria 134 Judicial |l a través de

mandatario, en virtud del poder conferido con expresa facultad para conciliar (fl.22).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 de! 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos uina suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregaré Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (1 5%),
previa deduccion de la cotizacion que sea def caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la fey...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucion Politica, expidié el Decreto

2156 del 30 de diciembre de 1992 “por el cual se reestructura la Corporacion Social
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de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo 1,

indico:

“ARTICULO 1°. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrolfo
Econdmico.”

A su vez, el articulo 2°, establecié:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
plblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus esfatutos y
reglamentos intermnos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidié el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante el
cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993 y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su articulo 4°,

dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandnimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(-.)"

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 “Por el
cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporandnimas" y se ordena su liquidacion”, suprimid [a Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

‘Articulo 12. Pago de beneficios economicos. El pago de beneficios econémicos
del regimen especial de prestaciones econdomicas de fos empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias

14
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en cada una de ellas, en fos mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresién de dicha corporacidn, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las

Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Péjaro Penaranda dentro del proceso No.
13910, sefiald:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocid al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba
y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de natureleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debla incluir
en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalenie al 65% de la asignacion basica, cancelada por
CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(...)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la

denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION Al. FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigtiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregaré Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
laley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bésica que cancelaba
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fa Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino fodo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...” i

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta.
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extra texto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se resuelve
un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés

Navarrete, radicacion No S-822, se sefial6 lo siguienté:

“..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecio a todos se aludio al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art. 305 C.P.C.)
al que hacen referencia aluden las decisiones de fa Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer carqo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, 1a Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor soficitd la nulidad de fas resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacién la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto fo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé més alla o por fuera de
lo pedido o que se desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por
el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que o
autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar ésfas, lo cual llevo a cabo fa Seccion Segunda, del Consejo
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de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente
al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
lo devengado por éste a litulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de fa
sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de fa parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“ .. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacién basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordend que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacién que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacién lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(-.)"

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-
00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
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expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar
la prima de actividad y Ia bonificacién por recreacién, toda vez que fueron
los factores devengados por ef demandante a partir del afio 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcién trienal como lo
sefnalo el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de 2016,

sefiald lo que pasa a citarse:

“l..)

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sdlo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la fey,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, méxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los convenhios
internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legisiacion interna” (articulo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo”,
mientras que la propia Constitucién desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar /a libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por
lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que
se sirven del concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la prima por dependientes.

(..)"

Ahora descendiendo al caso en estudio, estd demostrado que: (i) el sefior Carlos
Enrique Salazar Mufioz ha venido prestando sus servicios a la Superintendencia de
Industria y Comercio desde el 2 de mayo de 2011 (f1.42); (ii) que desde que inici6 sus
servicios devengé bonificacion por recreacién, prima por dependientes, prima de
actividad y viaticos (iii) que el 29 de octubre de 2015, el convocado elevo solicitud de
reajuste de las prestaciones devengadas con la inclusidon de la reserva especial del
ahorro (fl.11) y (iv) que la Superintendencia de Industria y Comercio mediante la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién decidié conciliar los reajustes de las

prestaciones devengadas por el convocado en $18.628.142 pesos (fl.9).
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Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la reserva
especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones devengadas por el
sefior Carlos Enrique Salazar Mufioz, es menester indicar que de conformidad a las
normas Yy jurisprudencia resefiadas, quedé claramente establecido que la misma
constituye factor salarial, razéon por la cual, se debe tener en cuenta en las
prestaciones sociales devengadas por el convocado como empleado de la
Superintendencia de I[ndustria y Comercio, entidad que estuvo aflliada a
CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad, prima por dependientes, bonificacién por recreacion y viaticos.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacién de la prima de actividad, prima
por dependientes, bonificacién por recreacion y viaticos del sefior Carlos Enrique
Salazar Mufioz obrante a folio 18 del expediente, se ajusta a lo expuesto con
anterioridad, en consideracion a que se incluyd la reserva especial del ahotro como

factor para su liguidacion.

Igualmente, se observa que la liquidacién aludida realizada por la entidad convocante
por el periodo comprendido entre los afios 2012 y 2015, fue puesta en conocimiento
al convocado a través del Oficio No. 15-258273-4-0 del 28 de septiembre de 20186,
esto es, con anterioridad a la celebracion de la audiencia de congciliacion, la cual fue
aceptada por el mismo tal como consta en escrito radicado ante la entidad el 6 de

octubre del mismo afio (fl.19).

En ese sentido, las sumas sefialadas en la liquidacién realizada por el Comité de
Conciliacién de la convocante no resulta lesivo al patrimonio publico, pues en su
momento, no se liquidé las primas de Lactiy_idad, por dependientes, bonificacion por
recreacion y viaticos con la inclusion de la reserva especial de ahorro por la
Superintendencia de Industria y Comercio como partida computable en las
prestaciones devengadas por el sefior Carlos Enrique Salazar Mufioz, en calidad de

empleado ptblico.
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Ahora, segun lo indicado en la certificacién expedida por la Secretaria Teécnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio vista a folio a

9, el reajuste se efectud desde el 29 de octubre de 2012 al 29 de octubre de 2015.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las documentales obrantes en el
expediente, el Despacho advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio al
momento de reliquidar la bonificacidon por recreacién, prima por dependientes, prima
de actividad y viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro, tuvo en cuenta
lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 19682, norma que ha previsto la

prescripcion de los derechos por el término de tres afios.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio legrado por las partes,
cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho que le
asiste al senor Carlos Enrique Salazar Mufioz, quien actiia a través de apoderado
judicial, de gue le sea reconocida y cancelada la reliquidacion de la bonificacion por
recreacion, prima de actividad, prima por dependientes y viaticos con la inclusién de
la reserva especial del ahorro por el periodo comprendido entre el 29 de octubre de
2012 al 29 de octubre de 2015, motivo.por el que se evidencia que dicho acuerdo no
vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulta lesivo para el patrimonio

pablico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se retinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despa‘cho'.-

La ejecucién de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionaimente el Despacho hace la claridad, de que la presente
providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C,

3 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante ia
autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un
lapso igual.

J7
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RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el veintidos
(22) de noviembre de 2017, ante la Pfocuraduria 134 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Carlos
Enrique Salazar Mufioz, por valor de dieciocho millones seiscientos veintiocho mil
ciento cuarenta y dos pesos ($18.628.142) M/cte., conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de Industria

y Comercio en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacién prejudicial y esta providencia, hacen trénsito a cosa juzgada.

‘CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme [o establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Camplase.

ool

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés {23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

PN

e —

DIEGC EDWIN PULIDC MOLANQ
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00555-00

Demandante : Virginia Castaneda Lopez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y Gltima vez a la parte actora

Mediante auto del 31 de enero del 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a |la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en ia providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en
la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

ANQQ%%}S%&E@QM wil'a

Juez

36
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anctacion
en el ESTADO No.ZS.

D

DIEGO EDWIN-PULIDO MOLANO
Secretario




Q_,%’},t-:qé% JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
5 % DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00039-00

Demandante : Deibis Dario Bastidas Garcia
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Deibis Dario Bastidas Garcia contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Armada Nacional.
ANTECEDENTES

El sefior Deibis Dario Bastidas Garcia .a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No.

20170423330302141: MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10

del 14 de agosto de 2017, proferido por la entidad demandada, mediante el cual
nego el reconocimiento de la prima de actividad y el subsidio familiar establecido en
el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacidn del servicio del actor es en
el Comando de Apoyo Logistico de Infanteria de Marina (CALOGIM), ubicado en la

cuidad de Bogota, tal cual se observa en la certificacion allegada a folio 43, se colige

f



Demandante: Deibis Dario Bastidas Garcla
Praceso No. 11001-33-42-052-2018-00039-00
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion, la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (f..9).

Conclusion del procedimiento administrativo.

El Ministerio de Defensa Nacional, expidi¢ e! Oficio No. 20170423330302141: MDN-
CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 14 de agosto de 2017 (FI.
6), mediante el cual negd el reconocimiento de la prima de actividad y el subsidio
familiar establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, solicitado por la
parte actora en el escrito visto a folios 4-5, sin que proceda recurso alguno contra el
mismo, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion

administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal c del articulo 164 del CPACA.

Por (ltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte
a folio 2, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,



Demandante: Deibis Dario Bastidas Garcia
Proceso No. 11001-33-42-052-2018-00039-00

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Deibis Dario Bastidas Garcia, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional — Armada Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante General del Armada Nacional y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a [a parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la harte acto;a procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAQS-
4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 189 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172

[F8 ]

K



Demandante: Deibis Dario Bastidas Garcia
Proceso No. 11001-33-42-052-2018-00039-00
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Lili Consuelo Avilés Esquivel,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.931.483 de Fusagasuga, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 252.408 del C. S. de |a J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.2).

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado William Paez Rivera, identificado con
cédula de ciudadania niim. 79.727.744 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
nim. 250.135 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada en los

términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ 726 -
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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‘omece :
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso 11001-33-42-052-2017-00478-00
Demandante : Grafinia Torres Avila
Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

ordena continuar con el tramite

Mediante auto del 31 de enero de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de treinta mil pesos

($30.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado
(fls.17-18). '

Una vez finalizado dicho plazo, se observa que la apoderada de la parte actora a
través de memorial del 16 de abril del afio en curso (fl.21), allegd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme a lo dispuesto en el

admisorio del libelo demandatorio. En consecuencia, es del caso continuar con el

tramite del proceso.

RESUELVE

Continuar con el tramite previsto en los numerales 3, 4, 5 y 7 del auto admisorio de

la demanda de fecha 31 de enero de 2018; secretaria proceder de conformidad.

Notifiquese y camplase,

" é&%DﬁANDO A

Juez

./]/7/
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JUZGADQ CINCUENTA'Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de abril de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. 2€.
@

DIEGO EDY¥ANFOLDOMOLANO

Secretario
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Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Proceso : 11001-33-35-708-2014-00093-00
Demandante : Carmen Emilia Faillace Vanegas
Demandado : Nacion - Hospital Militar Central
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Estando el proceso de la referencia pendiente de proveer, de conformidad al
Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, en virtud del cual el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota' se
transformé en el Juzgado Cincuenta y dos Administrative del Circuito Judicial de

Bogot4, esta instancia Judicial avoca conocimiento del mismo.

Asi las cosas, obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda - Subseccién B, en providencia del 08 de
junio 2017 (fis.175 - 181), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 20 de mayo
de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del

Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese su contenido a las partes y dese cumplimiento al numeral octavo de la

sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia.

Notifiquese y camplase

E (mfﬁ@gm@

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 2018 ge notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO Z i

DIEGO EDWIN PULIbO MOLANO
Secretario

JVG

! Juzgado de Origen
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Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Proceso . 11001-33-35-711-2014-00144-00
Demandante : Carmen Elisa Forigua Suarez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion (UGPP)

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Estando el proceso de la referencia pendiente de proveer, se evidencia que el
asusto en concreto se adelanté por el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, ahora Juzgado 58 Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota que pertenece a la Seccién Tercera
de los Juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, circunstancia
por la cual en virtud de los dispu‘_esto. en los Acuerdos PSAA15-10402 y PSAA15-
10414 de 2015 fue repértido a esta instancia judicia{I, motivo por el cual se procede

a avocar conocimiento del mismo.

Asi las cosas, obedézcase y cimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién B, en providencia del 28 de
septiembre de 2017 (fls.150-157) caorregida por ese Tribunal el 10 de noviembre de
2017 (fls. 188 vuelto), mediante la cual dispuso revocar la sentencia del 25 de agosto
de 2015 proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito

Judicial de Bogota y en su lugar:

SEGUNDO.- DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién N° AMB
52014 del de octubre de 2008, que reconocio y ordend el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez, por lo expuesto en la parte motiva de esla
providencia.

TERCERO.- DECLARASE Ia nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 024966
del 30 de mayo de 2013 y RDP 037068 del 13 de agosto de 2013 que
negaron la reliquidacion de la pension de vejez, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO.- A titulo de restablecimiento del derecho, [a UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION, debera: a)
Reliquidar la pensién de vejez reconocida a la demandante, en equivalente al
75% del salario promedio devengado por la sefiora CARMEN ELISA FORIGUA
SUAREZ, identificado con la C.C. N° 41.572.938, en el ditimo afio de servicio
(1° de junio de 2009 al 31 de mayo de 2010) incluyendo, como factores
salariales, en forma proporcional, ademds de los ya reconocidos (asignacion
basica, prima de antigtiedad y bonificacion por servicios prestados) los



correspondientes al auxilio de alimentacion, subsidio de transporte, prima de
navidad, prima de vacaciones y la prima de servicios; excluyendo las
vacaciones en dinero, loda vez que esta no constituye factor salarial, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y;

b) Pagar, a partir del 11 de mayo de 2012, en favor de la sefiora CARMEN
ELISA FORIGUA SUAREZ, identificado con fa C.C. N° 41.572.938, siguiendo
el procedimiento indicado en la parte motiva de esta providencia, el valor de las
diferencias que resultaren a su favor después de efectuada la reliquidacion.
Igualmente, haré los descuentos, que por aportes se deban realizar.
QUINTO.- La entidad de prevision hara los reajustes de ley sobre el monto de
lo reconocido.

SEXTO.- La entidad daré cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y siguientes de la fey 1437 de 2011.

SEPTIMO.-NEGAR las demas stplicas de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y camplase

o v,
Doedia B 0ndo

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de abril de 201 notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No, __ O
——d

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

VG



