JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

A

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001 3342-052-2016-00587-00
Demandante: LUIS ARTURO MORA BARRERA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior LUJS ARTURO MORA BARRERA en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el sefior MORA BARRERA actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 03861 del 26 de julio de 2004
mediante. la cual fue reconocida la asignacion de retiro al demandante (fls. 11-13) en
lo atinente al porcentaje de reconocimiento de la prima de actividad; asi como la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. 00635/GAG —
SDP del 14 de febrero de 2007 y 17316/GAG SDP del 10 de agosto de 2016,
mediante los cuales la entidad accionada, manifesté al actor la legislacion aplicable |

en su caso y la negativa a lo solicitado por el actor.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
se condene a la accionada a reconocer, liquidar y pagar el incremento de la prima de
actividad en su asignacion de retiro, en un 8% desde el 19 de junio de 2004 y en un
12% adicional desde el 1° de julic de 2007, en virtud de lo dispuesto en los Decretos,
4433 de 2004, 1515 y 2863 ambos de 2007, junto con la respectiva indexacion y
cumplimiento de los art. 187 y ss. del CPACA.
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Como sustento factico de las pretensiones se informa que el actor labordé en la
Policia Nacional durante 23 afios, siendo retirado del servicio en marzo de 2004
cuando estaba en plena vigencia el Decreto 2070 de 2003, ya que fue antes de que
fuera declarada su inexequibilidad?, no obstante mediante la Resolucién No. 03861
del 26 de julio de 2004, la enditad demandada le reconocié su asignacion de retiro,
pero solo se tuvo en cuenta el 25% como prima de actividad, cuando debia ser el
33%.

Agrega que en virtud de lo anterior y en ejercicio del derecho de peticion, el 18 de
julio de 2016 presentd ante la accionada un escrito en el cual manifesto su
inconformidad respecto de los aludidos porcentajes solicitando el reajuste
correspondiente, solicitud que fue denegada mediante el Oficio No. 17316/GAG SDP

del 10 de agosto de 2016, quedando asf agotado el procedimiento administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicion del acto
administrativo acusado, cita el preambulo y los articulos 2, 4, 5, 6, 13, 21, 25,29, 48,
53, y 58 de la Constitucion Politica, arts. 3, 23, 24 del Decreto 2070 de 2003 y arts.
3, 137 y 138 del CPACA.

Sefald el apoderado del actor que se debe reajustar la asignacién salarial de su
representado, teniendo en cuenta los principios de la vigencia de un orden justo y
legalidad, asi como los derechos a la igualdad, favorabilidad, trabajo, derechos

adquiridos, entre otros, los cuales aduce, fueron desconocidos por la entidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. La entidad accionada presenté contestacion a
la demanda (fls.54-59) pero de manera extemporanea, razon por la cual no se le

impartio tramite alguno a los medios exceptivos formulados.

DECISION DE EXCEPCIONES: Acorde con lo anterior, resulta forzoso colegir que no
existe medios de defensa sobre los cuales deba pronunciarse el Despacho en esta
oportunidad, asi como tampoco se vislumbra la estructuracion de alguna excepcion que

deba ser declarada de oficio.

PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVANTES: Obran como tal, las siguientes

documentales dentro del plenario:

! Mediante sentencia C-432 de 2004, emitida por la Corte Constitucional.
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1. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticién ante la entidad accionada
el 18 de julio de 2018, en el cual, el accionante solicitd el reajuste de su
asignacion de retiro, en virtud de las variaciones en el computo de la prima de
actividad, del 37.5 al 49.5% (Fls.3-6)

2. Oficio No. 17316/GAG SDP del 10 de agosto de 2016, mediante el cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, informé no acceder de

manera favorable a la anterior peticion. (F1.8).

3. Oficio No. 00635/GAG —SDP del 14 de febrero de 2007, mediante el cual la
entidad accionada manifesté al actor que en su caso no era aplicable el Decreto
4433 de 2004 por cuanto el mismo empezo a regir con posterioridad a su retiro
(FI. 9), comunicacién emitida en respuesta a la peticion formulada el 31 de
octubre de 20086, en la que el accionante solicité la aplicacion de [a norma citada

para el reconocimiento y reliquidacion de la prima de actividad?.
4. Hoja de servicios No. 10242683 del sefior Luis Arturo Mora Barrera (FI.10)

5. Copia de la Resoluciéon No. 03861 del 26 de julio de 2004 mediante la cual fue

reconocida la asignacion de retiro al demandante (fls. 11-13).

6. Antecedentes administrativos allegados al plenario por la entidad accionada en

medio magneético (Fl. 60).

ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial evacuada el 13 de septiembre
de la presente anualidad (Fls. 71 a 76), ademas de surtir el tramite que prevé el art.
180 del CPACA, i. Se prescindi6 del restante periodo probatorio, por lo que el mismo
se declard cerrado, y ii. Se corrié traslado a las partes para que alegaran de

conclusion, oportunidad aprovechada por los dos extremos procesales.
El Ministerio Publico no emitid concepto.
Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de

nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

2 Cuya copia obra en el expediente administrativo allegado en medio digital (Fl. 60)
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CONSIDERACIONES

Tal como se indicd en la etapa de fijacién del litigio, el asunto de la referencia se
centra en establecer si le asiste derecho al actor de que la prima de actividad que
hace parte de su asignacion de retiro, sea incrementada en un 8% a partir del 19 de
junio de 2004 y en un 12% adicional partir del 1° de julio de 2007, en virtud de lo
dispuesto en los Decretos, 4433 de 2004, 1515 y 2863 ambos de 2007.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

El articulo 150 de la Constitucion Politica establece que le corresponde al Congreso de
la Republica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales
debe sujetarse el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

Los articulos 217 y 218 de la Carta Politica indican que la ley determinara los derechos
y obligaciones asi como el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y el cuerpo de

Policia.

A su vez la Ley 42 de 1992 determind que el Gobierno Nacional, con sujecién a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el régimen salarial y

prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, ordené crear una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, lo cual se concretd en los

articulos 10 y 13 al disponer:

“Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrofio de la misma, carecerd de fodo efecto y no crearéd derechos
adquiridos.

Articulo 13. En desarrolio de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de fa Fuerza
Piiblica de conformidad con los principios establecidos en el arficulo 2.
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Teniendo en cuenta el régimen salarial y prestacional especial que rige a los
miembros de la Fuerza Publica, en tratandose de la base de liquidacion de las
asignaciones de retiro y/o pension de los Agentes de la Policia Nacional, se tiene
que, en efecto y como aduce el extremo demandante, para la fecha en la cual el
accionante adquirié el derecho a percibir dicha prestacién pensional, se encontraba
vigente el Decreto 2070 de 2003, en cuyo articulo 23 relaciond la prima de actividad

en su totalidad como partida computable para la asignacion de retiro.

No obstante lo anterior, como lo recuerda el accionante, el mencionado Decreto fue
declarado inexequible por la H. Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-432
de 2004, raz6n por la que de entrada se colige que no es posible dar aplicacion a las
disposiciones alli consagradas, pues la declaratoria de inexequibilidad no conlieva la
simple derogatoria de una norma, sino la orden para que ni las autoridades estatales
ni los particulares vuelvan a aplicarla, y por tanto su objeto es restarle efectos a la
disposicion inconstitucional y sacarla del ordenamiento juridico, de tal modo que no

siga surtiendo efectos hacia futurc?.

Vale precisar ademas, que en torno a la normatividad aplicable [uego de tal
declaratoria de inexequibilidad y precisamente en aras de evitar un vacio legal, el

Maximo Tribunal Constitucional sefalé:

“24. Finaimente, la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2070 de 2003 y del numeral
3° del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, no implica crear un vacio legal que dejara a los
miembros de la fuerza publica sin los presupuestos legales indispensables para garantizar
las prestaciones sociales que amparen sus contingencias de tipo pensional.

“Sobre la maferia es pertinente recordar que la Corfe ha considerado que ‘la expulfsion del
ordenamiento de una norma derogatoria por el juez constitucional impfica, en principio, la
automatica reincorporacién al sistema juridico de las disposiciones derogadas, cuando ello
sea necesario para garantizar Ia integridad y supremacia de la Carta’{361

"Por consiguiente, es procedente reconocer la reincorporacién automatica de las normas
anteriores que consagraban el régimen de asignacion de retiro y de otras prestaciones a

favor de los miembros de la fuerza piblica, y que habia sido derogado por ef Decreto 2070
de 2003 en la medida en que su vigencia permite salvaguardar los derechos
fundamentales a la vida digna, minimo vital y trabajo de los citados funcionarios, como
emanacién de la supremacia. de la parte organica del Texto Fundamental.™ (Subrayas
fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva, se advierte que para el caso de los Suboficiales de la

Policia Nacional, retomé vigencia el Decreto 1212 de 1990°, en cuyo art. 141 previé:

3 Sentencia C-329/01

4 Magistrade Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, 6 de mayo de 2004, LA SALA PLENA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, Referencia: expediente D-4882.

5 Por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.
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“ARTICULO 141. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales
que se refiren o sean retirados del servicio acfivo a partir de la vigencia def presente
Decreto, para efectos de asignacién de reliro, pension y demas prestaciones scciales, la
prima de actividad se les computara de la siguiente forma:

af..)

¢. Para Oficiales v Suboficiales con veinte (20) o mas afios de servicio, pero_menos de
veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%) del sueldo bésico.”

Ahora bien, el Decreto 1213 de 1990, reformé el Estatuto de los Oficiaies y
Suboficiales de la Policia Nacional y del personal de Agentes de la Policia Nacional,
en los articulos 100 y 101 contemplé la prima de actividad como factor para la base
de liquidacién de la asignacion de retiro y determind el computo de la prima de

actividad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 100. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente Decreto
a los Agentes de la Policia Nacional que se retiren o sean retirados del servicio activo se
les liquidarén las prestaciones sociales unitarias y periédicas, sobre las siguientes partidas,
asi:

a. Sueldo basico. .

b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.
¢. Prima de antigiledad.

d. Una duodécima (1/12) parie de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar.

En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidaré conforme al articulo 46
de este Estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento
(47%) del respectivo sueldo basico.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demds primas, subsidios, auxifios y compensaciones consagradas en este Estatuto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones,
sustituciones pensionales y demaés prestaciones sociales, salvo lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 53 de este Decreto. (Negrillas extra texto)

“ARTICULO 101. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Agentes que se retiren o
sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente Decrefo, para efectos
de asignacion de retiro, pension y demés prestaciones sociales, fa prima de actividad se
les compultara de la siguiente forma:

- Para Agentes con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento (15%) del
sueldo basico.

- Para Agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por
ciento (20%) del sueldo basico.

- Para Agentes con més de veinticinco (25) afios de servicio, el veinticinco por ciento
(25%) del sueldo bésico.” (Negrillas extra texto)

En ese orden de ideas, se observa mediante las normas antes transcritas se fijaron
los porcentajes de la prima de actividad como factor salarial para liquidacion de la

asignacién de retiro y/o pension con base en el tiempo de servicios.

No sobra memorar, que el Decreto 1213 de 1890, hizo extenso el aumento del

porcentaje de la prima de actividad como factor salarial para efectos de la liquidacion
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de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el tiempo de servicios prestados a la
Policia Nacional, especificamente para los funcionarios cuyo reconocimiento

prestacional se llevo a cabo antes del 24 de agosto de 1984.

Al respecto, el articulo 102 ibidem sefiald:

“ARTICULO 102. RECONOCIMIENTO PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Agentes de la Policia
Nacional en goce de asignacion de retiro o pension, cuyo retiro o separacion haya ocurrido
antes del 24 de agosto de 1984 se les computard la prima de actividad de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo anterior (...)"

Por otra parte, se advierte que el Decreto 2863 del 27 de julio de 2007; “Por el cual se
modifica parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones”, en sus articulos
2° y 4° aumento el porcentaje de la prima de actividad tanto para los sujetos que
estuvieren prestando sus servicios, asi como aquellos que posteriormente iban a ser
beneficiarios de pensién y/o asignacion de retiro pero sélo respecto a los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional cuyo régimen salarial y

prestacional es regulado por los Decretos 1211, 1212y 1214 de 1990.

En ese orden, los articulos 2° y 4° del Decreto en cita establecen:

“Articuto 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir def 1° de julio de 2007, el porcentaje
de la prima de aclividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68
del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1890.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacion de
retiro o pensitn, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y 141 del
Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustaré el porcentaje a que se tenga derecho segun el
tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (560%).

(.-)

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacién de la asignacion de retiro y pension
dispuesto en el articulo 42 del Decrefo 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de invalidez o
a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de julio
de 2007, tendrén derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya
ajustado el del activo correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo 2°
del presente decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007.

Paragrafo. No le serd aplicable este articulo al personal que por decisibn judicial se
hubiere acogido al Régimen General de Pensiones.”

El articulo 2° antes trascrito, fue objeto de pronunciamiento judicial al estudiarse la

demanda de simple nulidad por parte del Consejo de Estado, Secciéon Segunda en
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Sentencia del 27 de marzo de 2014, en el cual se negd la nulidad de dicho articulo,
por considerar que de conformidad con la facultad reglamentaria otorgada al
Gobierno Nacional para fijar el régimen prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica, el Presidente de la Republica y los Ministros de Hacienda y Crédito Publico,
de Defensa Nacional y el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica no
violaron los parametros establecidos en la Ley 42 de 1992, ni el derecho a la igualdad
al fijar la prima de actividad para unos miembros en especifico, exceptuando de
dicho beneficio a los agentes activos y retirados cuyo régimen prestacional es
regulado por el Decreto 1213 de 19908,

Asi las cosas, se concluye que el incremento del porcentaje de la prima de actividad,
consagrado en el art. Decreto 2863 del 27 de julio de 2007, si resulta aplicable a
quienes se les reconocié la asignacién de retiro, bajo el régimen salarial y

prestacional establecido por el Decreto 1212 de 1990,

Por ltimo vale precisar, que el Decreto 4433 del 2004, cobré vigencia a partir del 31 de
diciembre de 2004, luego las disposiciones alli consagradas, atinentes a la prima de
actividad, solamente son aplicables a quienes adquirieron el derecho con posterioridad

a aquella data.
CASO CONCRETO.

Conforme al material probatorio aportado al plenario y las alegaciones de ia partes
procesales, se advierte que a través de la Resolucion No. 03861 del 26 de julio de
2004, le fue reconocida la asignacion de retiro al Sargento Primero ® de la Policia
Nacional, LUIS ARTURO MORA BARRERAY, efectiva a partir del 19 de junio de 2004.

El demandante, pretende el incremento del porcentaje al que considera tener
derecho por concepto de prima de actividad en su asignacién de retiro, de una parte,
en un 8% desde el 19 de junio de 2004, en aplicacion del Decreto 2070 de 2003, y
de otra, en un 12% adicional desde el 1° de julio de 2007, en virtud de lo dispuesto
en los Decretos, 4433 de 2004, 1515 y 2863 ambos de 2007.

Ahora bien, sea lo primero precisar que el tema del régimen aplicable al

reconocimiento de la asignacion del actor, ya fue discutido y definido mediante la

¢ Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve dentro del proceso con niimero de radicado interno 0656-2009
7Ver fls.11 a 13 del expediente.
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sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda Subseccién F, mediante la cual dicha Corporacion fallo otro proceso
impetrado por el mismo accionante, sefior LUIS ARTURO MORA BARRERAS, en la

cual textualmente se concluy6:

“En virtud de lo anterior y como por excepcion de inconstitucionalidad el régimen aplicable
al actor en el caso sub examine es el Decreto 1212 de 1990 tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de vuelo (....)"°

En esta medida, considera este Despacho que entrar a resolver si la asignacion de
retiro del accionante y especialmente la prima de actividad que incluye, debian ser
reconocidas o no en aplicacién del Decreto 2070 de 2003, implicaria reabir el debate
respecto de la normativa y régimen aplicéble para tal efecto, desconociendo asi
principios de talante fundamental como son la cosa juzgada y la seguridad juridica,
toda vez que, se insiste, dicho topico ya fue objeto de pronunciamiento por parte de
la jurisdiccion, mas aln si se tiene en cuenta que dicha decision, esto es, la
aplicacién del régimen consagrado en el Decreto 1212 de 1990, le fue favorable y
fue con base en aquél que se le reconocié la Prima de vuelo que en tal oportunidad

pretendio.

Es precisamente en virtud de lo antes decantado, que el debate en el presente [itigio
se centra en definir si la prima de actividad como partida computable de la
asignacién de retiro del actor, debe ser reajustada en aplicacién del Decreto 4433
de 2004, para lo cual se hace necesario resaltar que con base al principio general
que impera en nuestro sistema juridico las leyes tienen efecto hacia el futuro, es
decir que rigen y tienen pleno acatamiento a partir de su promulgacion, a menos que

su texto disponga todo lo contrario.

En virtud de lo anterior, se advierte que contrario a lo sefialado por el extremo actor,
en su caso no resulta aplicable el Decreto 4433 de 2004, basicamente porque aquel
entré en vigencia el 31 de diciembre de tal anualidad, es decir 6 meses despues de
haberse hecho efectiva [a asignacién de retiro reconocida, y en cuanto a su vigencia
y derogatorias, no hace referencia alguna a la posibilidad de aplicacion retroactiva
del mismo, razén por la cual, debe entenderse que su vigencia inicia a partir de la
fecha de la publicacion y por ello, sus efectos y beneficios recaen en el personal de

la Institucidon gue se retire con posterioridad a esa fecha.

8 Mediante el cual solicité el reconocimiento y pago de la prima de vuelo a la que tenia derecho.
? Ver los folios 142 a 144 del expediente adininistrativo allegado en medio magnético (fl. 60)
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Vale precisar que el mencionado Decreto fue publicado en el Diario Oficial 45778 de
diciembre 31 de 2004, razon por la que solo a partir de esa fecha las situaciones
pensionales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional comenzaron a ser
reguladas por las disposiciones normativas contenidas en él, pues de permitirse su
aplicacién respecto de funcionarios que ya estaban disfrutando de su asignacion de
retiro, se estaria actuando en contra del principio de inescindibilidad e irretroactividad
de la Ley, que prohibe dentro de una sana hermenéutica fraccionar las normas
legales, rompiendo de tal manera el principio de la seguridad juridica o aplicando

normas posteriores a situaciones de hecho y de derecho ya consolidadas.

Sobre la imposibilidad de dar aplicaciéon del Decreto 4433 de 2004 a asuntos que
fueron consolidados antes de su entrada en vigencia, en especial en los casos en

que se discute el aumento de la prima de actividad, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, expuso:

“Resulta erréneo la interpretacion que plantea el demandante en el sentido de que el
Decreto 4433 de 2004 establece el cémputo de la prima reclamada en la totalidad del valor
que se devengé en actividad porque dicha normativa no establece tal circunstancia, pues lo
que preceptita son los factores de liquidacion y el monto en que deben liquidarse las
asignaciones de retiro, de acuerdo con los porcentajes asignados en razén al tiempo de
servicio de los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que a la fecha de su
entrada en vigencia sean retirados (.. .)

La prima de actividad es un factor que se causa cuando los Agentes, entre otros policiales y
militares, se encuentran en actividad y el monto en que debe incluirse en la liquidacion de la
asignacion de retiro esta sujeto a la normatividad vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos, es decir, el correspondiente a su grado en todo tiempo (...)"1°

En virtud de lo considerado en precedencia, conforme a lo dispuesto en el Decreto
1212 de 1990, y habiendo prestado el actor sus servicios por mas de 20 afos pero
menos de 25, su prima de actividad debia ser reconocida y pagada en el equivalente
al 25% del sueldo basico, tal como se observa en la hoja de servicios que milita a

folio 10.

Dicha informacion fue verificada por la entidad en el Oficio No. 00635/GAG —-SDP del
14 de febrero de 2007 (fl. 9), mediante el cual le manifesto al actor que dentro de las
partidas computables ya estaba incluido el 25% de prima de actividad, por lo que se
colige que dicha prima se reconoci6 en debida forma, circunstancia que nos lleva a

concluir ademas, que el mencionado oficio fue librado conforme a las disposiciones

de ley.

19 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda- Subseccién D, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra,
Fallo del 2 de julio de 2009, exp 2007-550.
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Ahora bien, en lo atinente al incremento ordenado mediante el Decreto 2863 de
2007, vale sefalar que el sefior MORA BARRERA ostentaba el Grado de Sargento
Primero de la Policia Nacional hasta su retiro de la Institucion, lo cual tuvo lugar el 2
de marzo de 2004 (fl. 7), por lo que su asignacion de retiro se hizo efectiva bajo los
parametros consagrados en el Decreto 1212 de 1980, a partir del 19 de junio del

2004, como se advierte de la hoja de servicios obrante a folio 10.

Significa lo anterior que conforme al marco juridico arriba extractado, la prima de
actividad que devengaba el actor si debia ser incrementada en un 50%, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007, pues en su art. 2° expresamente sefiald
que serian objeto de tal incremento, las asignaciones que hubiesen sido otorgadas

bajo los presupuestos del Decreto 1212 de 1990, como es el caso de la referencia.

Consecuente con dicha conclusién, advierte el Despacha que la asignacion de retiro
del actor, fue liquidada y reconocida en su condicion de Sargento Primero ® de la
Policia Nacional, bajo la vigencia del Decreto 1212 de 1990, en la cuyos arts. 101 y
102 se establecié como porcentaje de prima de actividad el 25%, atendiendo a que
dicho sujeto procesal presto sus servicios a la Policia Nacional por un tiempo de 23
afios, 1 mes y 15 dias (fl.10), porcentaje que debia ser incrementado en un 12.5%,
en virtud de lo sefialado en el Dio. 2863 de 2007, luego tal prestacion debe

calcularse en el 37.5%.

Asi las cosas, tras revisar las probanzas recaudadas, se observa que en efecto, es
sobre dicho porcentaje que se viene liquidando la mencionada prima de actividad
(37.5%), porcentaje que actualmente se encuentra devengando y que no ha sufrido
ni modificaciones, lo cual se puede verificar en los folios 165 a 171 del expediente
administrativo contenido en el CD visible a folio 60 del plenario, en consecuencia,
resulta forzoso concluir que la entidad ha efectuado el reconocim’iento e incremento

de Ia misma, en la forma contemplada por la normatii:i’dad vigeh_te y aplicable.

En esa medida, el Despacho advierte que no es procedente acceder a lo planteado
por el actor y por ende los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos.
00635/GAG —SDP del 14 de febrero de 2007 y 17316/GAG SDP del 10 de agosto de
2016, no pueden ser desconocidos y menos aun anulados, basicamente por cuanto
respecto de los mismos no se encuentra desvirtuada la presuncién de legalidad que

ostentan, por lo cual no hay lugar acceder a las pretensiones de la demanda.
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Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que fa misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencio que la parte actora en el curso del presente proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razon por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR . las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

considerado en este fallo.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte

Actora, si o hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{
)
/ .
ANGEL DRAJSA VAL AVIL
Juez
JUZGADD CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy veintiséis (2 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior
per anotacién en el ESTADO No.
‘-—/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
MPV.
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