LT JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
’ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00398-00
Demandante: LUISA PATRICIA MORA RICO
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia de
primera instancia -PRIMA DE PRODUCTIVIDAD
JUDICIAL

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Luisa Patricia Mora Rico en contra de la Nacion —

Ministerio de Defensa Nacional.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la sefiora Luis Patricia Mora Rico, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. OF115-35913
MDNSGDAGPSAP del 8 de mayo de 2015, mediante el cual la entidad demandada
negd a la parte actora su solicitud de reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacion

que devenga.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Nacién —Ministerio de Defensa

Nacional, a:

Reconocer y pagar la reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusién de la

prima de productividad judicial como factor salarial, de manera retroactiva.
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Cancelar la indexacion de la prestacion que devenga con la debida correccion
monetaria, intereses comerciales y moratorios a que hubiere lugar de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 187, 189, 192 y 195 del CPACA.

Cumplir la sentencia en los términos consagrados en los articulos 189 y 192 del
CPACA.

Reconocer las costas y agencias en derecho, teniendo en cuenta fia ausencia de

voluntad, interés y de animo conciliatorio.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 13 y 14):

La demandante laboré como Secretaria del Juzgado 146 de Instruccion Penal Militar de
Bogota.

Mediante la Resolucion No. 749 del 16 de marzo de 2012, la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional reconocié y ordend el pago de la pensién mensual vitalicia de
jubilacion previo cumplimiento de los requisitos del articulo 98 del Decreto Ley 1214 de
1980.

La entidad demandada en el acto administrativo demandado sefialé que la pensién se
liquidd con las partidas computables relacionadas en la hoja de servicios No. 1-
00051745887 del 16 de enero de 2012.

La demandante desde el afio 2010 hasta la fecha en que se retiré devengé la prima de
productividad judicial percibiendo como (ltimo valor semesfral la suma de
$1.132.538,50.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 1, 4, 48,
53, 58, 221, 230, 366 de [a Constitucion Politica de Colombia; articulo 56, 98 y 114 del
Decreto Ley 1214 de 1990; articulo 2° de la Ley 42 de 1992; articulo 279 de la Ley 100
de 1993; Decretos Nos. 57 y 110 de 1993; Ley 379 de 1996; articulo 28 y 29 del Cadigo
Civil; acto legislativo No. 01 de 2005; Decreto No. 4788 del 2008; Decreto No. 736 de

2009 y articulos 7 y 12 de [a Declaracidén Universal de los Derechos Humanos.
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Sefialé que la entidad demandada con la expedicion del acto que reconocié la pension
de la actora y con el que neg6 el reconocimiento de la prima de productividad como
factor salarial vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a

la seguridad social, desconociendo ademas el principio de favorabilidad.

Indic6 ademds, que al no incluirse como base de liquidacidn pensional todos los
factores salariales la entidad demandada incurrido en un def(‘acto factico, pues no se dio
aplicacion a normas que resultan ser mas favorables en materia laboral y que en

esencia son propias del régimen prestacional y pensional aplicable a la actora.

Finalmente, como sustento de sus argumentos citd jurisprudencia del Consegjo de

Estado y de [a Corte Constitucional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional
contesto la demanda dentro de la oportunidad legal correspondiente (Fls. 36 a 42).

La apoderada de La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, se manifesto frente a los hechos y para el efecto basd su defensa en

las siguientes consideraciones:

Indico que de conformidad a la Ley 42 de 1992 el Gobierno Nacional expide cada afio el
Decreto de sueldos para el personal civil de la planta de empleados del sector defensa,
razdn por la cual, no se accedio favorablemente a la peticion de la actora pues lo valores

no pueden ser modificados.

Finalmente, adujo que las pensiones de vejez y jubilacion que hacen parte de un régimen
especial como lo es el contemplado en el Decreto 1214 de 1980, no guardan una
identidad juridica, pues la primera se reconoce una vez el empleado acumule un total de
20 afios de servicio continuos o discontinuos sin importar la edad, mientras que la
segunda se reconoce a los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia -
Nacional una vez hayan cumplido la edad de 65 afios y que no reinan los requisitos para

acceder a una pension de jubilacidon o de invalidez.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 25 de abril del

afio en curso (Fls. 69 a 74), en la etapa de alegatos las partes alegaron de conclusion.
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El apoderado de la parte demandante, manifestd que se ratifica en las pretensiones y
fundamentos de la demanda, sefialando ademas que la actora tiene derecho a que la
entidad demandada le reliquide la pensidén con la inclusion de la prima de productividad

judicial como factor salarial.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada sefiald que se ratifica en los
argumentos contenidos en la contestacién de la demanda, citando como respaldo de
sus argumentos las consideraciones de la Corte Constitucional que segin su dicho se

aplican al asunto de la referencia.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,

previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 25 de abril del afio en curso (Fls. 69 a 74), en la
etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en

establecer:

- Si a la demandante le asiste derecho a que su pensidn de jubilacion sea
reliquidada o no por la entidad demandada, de con la inclusidén de la prima de
productividad judicial como factor salarial consagrada en el Decreto 4788 del 19
de diciembre de 2008.

2. ACERVO PROBATORIO.
2.1. Copia simple de la Resolucién No. 000861 del 30 de diciembre de 2011, mediante

fa cual [a Directora Ejecutiva de la Justicia Penal Militar del Ministerio de Defensa
aceptd la renuncia a la actora a partir del 30 de diciembre de 2011 (FI. 6).
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2.2. Copia auténtica de la Resolucidn No. 749 del 16 de marzo de 2012, mediante la
cual el Ministerio de Defensa Nacional, reconocid y ordené el pago de una pension de

jubilacion a la actora con efectos a partir del 6 de enero de 2012 (FIs. 8 y 9).

2.3. Copia simple de la hoja de servicios de la actora en la que constan las partidas
computables que se debieron tener en cuenta en las prestaciones y en la pensidn de
jubilacién (FI. 7).

2.4, Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion ante la Nacion —Ministerio
de Defensa Nacional el 27 de marzo de 2015, mediante el cual la actora solicito la
reliquidacion de su pension de jubilacidn con la inclusién de la prima de productividad

judicial como factor salarial (Fls. 3 a 5).

2.6. Copia simple del Oficio No. OF115-35913 MDNSGDAGPSAP del 8 de mayo de
2015, mediante la cual la entidad demandada negd la solicitud de reajuste de la pension

a la actora (FI. 2).

2.7. Certificacion expedida por el Grupo de Administracion de Personal del Ministerio de
Defensa en la que se relacionan los factores salariales percibidos por la sefiora Mora en
el ano 2010 (FI. 10).

2.8. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal de la entidad demandada, en la que relaciona la liquidacidn de las néminas de
los afios 2010 y 2011 (FI. 11).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso realizar un analisis del
réegimen pensional aplicable al personal no uniformado del Ministerio de Defensa y de los
factores salariales que se deben tener en cuenta como partidas computables del mismo.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 19 de 1983 expidio el Decreto 2247 de 11 de septiembre de 1984,
“Por el cual se modifica ef Estatuto de Personal Civil del Ministerio de Defensa y de la

o
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Policia Nacional’, que consagrd el reconocimiento de la pensioén de jubilacién para los

destinatarios de la norma, en los siguientes términos:

“Articulo 95. Pension de jubilacion por tiempo contindo. El empleado publico def
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite veinte (20) afios de
servicio continuo a éstas, incluido el servicio militar obligatorio, hasta por veinticuatro
(24) meses, prestado en cualquier tiempo, tendré derecho a partir de la fecha de su
retiro, a que por el Tesoro, Piablico se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ditimo salario
devengado, cualquiera que sea su edad, fomando como base flas partidas
seflaladas en el articulo 98 de este Decreto.

()

Articulo 96. Pensién de jubilacién por tiempo discontinuo. Ef empleado ptblico del
Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional que sirva veinte (20) afios
discontinuos al Ministerio de Defensa o la Policfa Nacional 0 a olras entidades
oficiales, y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, si es varén, o cincuenta
(50) afios si es mujer, tendra derecho a partir de la fecha de su retiro, a que por el
Tesoro Pablico se le pague una pension mensual vitalicia de jubifacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (76%) del ditimo salario devengado, tomando como
base, las partidas sefialadas en el articulo 98 de este estatuto.

No quedan stijetas a esta regla las personas que trabajen en aclividades que por su
naturaleza justifiquen excepcion y que la ley determine expresamente.”

Asl las cosas, el Gobierno Nacional, en uso de las facultades extraordinarias conferidas
por la Ley 66 de 1989, expidio el Decreto 1214 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto
y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacionaf’, el cual
derogd' todas las disposiciones que le son contrarias, en especial el Decreto-ley 2247 de
1984,

El citado Decreto consagro los requisitos para acceder a la pension de jubilacion en su

articulo 98, segun el cual:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. EI
empleado publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que
acredite veinte (20) afios de servicio continuo a éstas, incluido el servicio
militar obligatorio, hasta por veinticuatro (24} meses, prestado en cualquier
tiempo, tendrad derecho a partir de la fecha de su retiro, a que por el Tesoro
Pablico se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del titimo salario devengado, cualquiera que
sea su edad, tomando como base las partidas seftaladas en el articulo 103 de este
Decrelo.

PARAGRAFO. Para los reconocimientos que se hagan a partir de la vigencia del
presente Decreto, se entiende por tiempo continuo, aquel que no haya tenido
inferrupciones superiores a quince (15) dias corridos, excepto cuando se ltrate del
servicio mifitar.” (Resaltado fuera de texto)

! Articulo 151 del Decreto 1214 de 1990.
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De lo anterior se colige, que el empleado no uniformado del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional tiene derecho a gozar de una pensién vitalicia de jubilacién equivalente al
75% del Gltimo salario devengado previa, siempre y cuando haya acreditado 20 afios al

servicio de la entidad de manera continua.

Para efectos de liquidar la referida prestacién se deben tener computar las partidas

contenidas en el articulo 1022 del mismo Decreto, que al tenor dispone:

“ARTICULO 102. PARTIDAS COMPUTABLES PARA PRESTACIONES SOCIALES.
A partir de la vigencia del presente Decreto, al personal de empleados
publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que se retire o sea
retirado, se le liquidaran y pagaran las pensiones de jubilacion, de retiro por
vejez, de invalidez y demas prestaciones sociales a que tuvieren derecho, sobre la
suma de las siguientes partidas:

a. Sueldo basico.

b. Prima de servicio.

c. Prima de alimentacion.

d. Prima de actividad.

e. Subsidio familiar,

f. Auxifio de transporte.

g. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

PARAGRAFQ 1o. Ef subsidio familiar que se reconozca y pague por parte de las
Cajas de Compensacion Famifiar a fos lrabajadores oficiales, no sera computable
como partida para las prestaciones sociales. Para este efeclto, se tendra en cuenta
la suma que se acuerde en el respectivo contrato de frabajo.

PARAGRAFO 20. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios y auxilios consagrados en este Estatuto
serd computables para efectos de cesantias, pensiones y demas prestaciones
sociales.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la norma consagré de manera taxativa los factores salariales que pueden
ser tenidos en cuenta en el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacion,
invalidez o vejez del personal civil, exceptuando de tal reconocimiento aquellos que

devengé el actor y que no estén alli enlistados.

Noétese entonces, que le corresponde al Congreso de la Republica hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el gobierno para

efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

2 8i bien el asticulo 98 del Decreto 1214 de 1990, sefialé que se deben tener en cuenta la partidas consagradas en el articulo 103
del mismo, lo cierto es que dicho articulo refiere a la pensidn de retiro por vejez, razén por la cual, se entenders para efectos de
reconocimiento de factores salariales lo sefialado en el articulo 102 ibidem.
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miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica tal como lo consagré el articulo
150 de la Constitucién Politica de 1991.

A su vez, los articulos 217 y 218 de la Carta Politica indican que la ley determinara los
derechos y obligaciones asi como el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y el

cuerpo de Policia.

Ahora bien, pese a que la normatividad establecid los factores a tener en cuenta para
liquidar las pensiones del personal uniformado del Ministerio de Defensa y de [a Palicia
Nacional, el Consejo de Estado —Secciéon Segunda, con ponencia del Consejero Victor
Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No, 25000-23-25-000-2006-07509-01
(0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unificd el criterio en cuanto a los
factores que deben constituir el ingreso base de liquidacién pensional de las personas
que se encueritran cobijadas por el régimen de transicion de la Ley 33 de 1985,
indicando que los mismos se consagran en la referida norma de manera enunciativa y
que por tal razdn no se impide la inclusion de otros conceptos devengados por el

trabajador durante el tltimo afio de prestacion de servicios, anotando lo que sigue:

“(...) De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar ios
principios de igualdad material, primacfa de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
senlencia de unificacion arriba a fa conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica
en forma taxativa los factores salariales que conforman Ia base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden
la inclusién de ofros conceptos devengados por el trabajador durante ef
ultimo ano de prestacion de servicios.

Esta decisién encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacién, que al analizar la
interpretacion que debia oforgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma
anterior que enuncia los factores salariales que deben lenerse en cuenta para
efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6
de 1945, precisé:

“Las normas lranscritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correrg el riesgo de que quedaren por fuera ofros que por su
naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacion.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por fa Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
fambién lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la forma
como debe liquidarse la pensién de jubilacién, por lo cual, teniendo en cuenta los
principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion Politica en materia
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laboral, es vélido oforgar a ambos preceptos normativos alcances similares en lo
que respecta al ingreso base de liquidacion pensional.” (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, establecid lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las direcirices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores ptblicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de Ia denominacion que se les dé, tales como, asignacién
basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas
extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre
ofros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefalaron a
titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa
del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los
que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen aigunas prestaciones sociales -
a las cuales el mismo legisiador les dio dicha connotacion -, esto es, a las primas
de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen
factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como
expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 (...)"*
(Negrillas fuera de texto).

Posicién reafirmada por el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de 2013, con
ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon®, en la cual ademas manifesté que para
determinar si un factor debe o no incluirse en el ingreso base de liquidacién los mismos
deben reunir dos criterios, a saber: (i) el de la “refribucion”, es decir, analizar si dicho
pago retribuye o no el servicio y (i) el de la “habifualidad”, es decir, tener una cierta

vocacion de continuidad o permanencia, o sea, que no se trate de un pago ocasional.

De la jurisprudencia en cita, se concluye que las pensiones se deben reliquidar con la
inclusién de todos los factores salariales devengados por el titular del derecho, siendo
estos, aquellos conceptos que el trabajador percibe de manera habitual y periddica,
como contraprestacion directa por sus servicios, criterio que el Despacho acoge en su

integridad.

CASO CONCRETO.

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, C.P.: Victor Herndn Alvarado Ardila, radicado:
250002325000200607509 01.

* Ibidem.

% Sec 23, Subseccién A, CP. Dr. Alfonso Vargas Rincon, mayo 2 de 2013 Rad. (1903-11) o 25000 2325 000 2005 01183.03
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En el asunto de la referencia la sefiora Luisa Patricia Mora Rico, actuando a través de
apoderado judicial, depreca la nulidad del Oficio No. OF115-35913 MDNSGDAGPSAP
del 8 de mayo de 2015, por el cual la entidad demandada negd la reliquidacion de la
pensién de jubilacion de la actora con la inclusion de la prima de productividad como

partida computable.

Se encuentra demostrado con la Hoja de Servicios No. 10-51745887 del 1° de junio de
2015 (Fl. 7), que la sefiora Mora labord en a Policia Nacional por un tiempo de 20 afios,

2 meses y 19 dias, asi:

FECHA EN QUE | TOTAL
CARGO FECHA DE INICIO .
TERMINO afio-mes -dia
ADJUNTO MAYOR 27 de enero de 1992 30deagostode 1998 | 06 07 04
SECRETARIO JUEZ MILITAR 31 de agosto de 1998 Gdeenerode2012 [ 13 04 05
DIFERENCIA ANO LABORAL 00 03 10
TOTAL TIEMPO PRESTACION DE SERVICIOS: | 20 02 19

En ese sentido, se establece que ia actora en calidad de personal no uniformada de la
Policia Nacional cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 98 del Decreto
1214 de 1990, en consideracién a que labord al servicio de la entidad de manera
ininterrumpida por mas de 20 afos, razén por la cual, se hizo acreedora de una pensic’m
de jubilacién equivalente al 75% del Gltimo salario devengado, tal como lo aplico el
Ministerio de Defensa Nacional en la Resolucién No.749 del 16 de marzo de 2012 (FI.
8).

Para efectos del ingreso base de liquidacién de la pensién la entidad demandada
reconocid: el sueldo basico y las doceavas partes de la bonificacidn por servicios
prestados, prima de servicio anual, prima vacacional y prima de navidad como factores

salariales.

Asi las cosas, se evidencia que en efecto la entidad demandada se abstuvo de
reconocer como partida computable de la pensidén que devenga la actora la prima de
productividad deprecada, la cual fue creada por el Decreto 4788 del 19 de diciembre de

2008, que al tenor dispone:
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“ARTICULO 1o. Créase para los Secretarios de Tribunal Superior Militar,
Relator, Auxiliares Judiciales, Oficial Mayor, Escribientes y Secretarios de
Juzgados de Instruccién Penal Militar, Fiscalias Penales Militares y Juzgados
de Instancia de la Justicia penal Militar, una prima anual para mejorar la
productividad, la cual constituirsd factor salarial para liquidar las prestaciones
sociales, que se reconocera y pagara asi:

1. Para la vigencia 2008, esta prima sera igual a diecisiete (17) dias de la
remuneracion mensual, que se pagara en el mes de diciembre.

2. Para la vigencia 2009, esta prima sera igual a veinticinco (25) dias de Ja
remuneracion mensual, de los cuales cuatro (4) dias se pagaran en el mes de junio
y veintiuno (21) dias en el mes de diciembre.

3. A partir de la vigencia de 2010, esta prima sera igual a treinta (30) dias de Ia
remuneracién mensual, de los cuales quince (15) dias se pagaran en el mes de
junio y quince (15) dias en el mes de diciembre.

(...)

ARTICULO 20. Tendran derecho af pago proporcional de esta prima quienes hayan
prestado sus servicios, de manera continua o discontinua, por un lapso no inferior a
ires (3) meses durante el respectivo semestre.

(..)"

Se establecié entonces, que el fin de la prima es mejorar la productividad en el servicio
prestado entre otros por los empleados de [a justicia penal militar, la cual constituye

factor salarial para las prestaciones sociales.

Entonces, de conformidad al criterio de interpretacion de la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo resefiada en el marco normativo y jurisprudencial de la
presente providencia y que este Despacho acoge en su integridad, se debe tener como
partida computable de la pensién todos los factores que perciba el trabajador en
retribucion al servicio y de manera habitual, entendido este como la periodicidad en su

reconocimiento, es decir, que no sea ocasional.

En ese sentido, es menester precisar que la prima de productividad judicial deprecada
por la parte demandada con el asunto de [a referencia cumple con los dos requisitos de
retribucion y habitualidad, pues de conformidad a la certificacién obrante a folio 12 del
expediente, la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la Direccién
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar hace constar que la actora percibidé para los afios

2010 y 2011 la aludida prima de manera semestral.

Ademas, en el acto administrativo susceptible de control judicial en esta instancia
judicial, la entidad demandada como argumentos de la respuesta desfavorable a la

peticion de reliquidacién de la pension de jubilacién adujo que la misma se reconocié
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“teniendo en cuenta las partidas computables que se reportaron en la hoja de servicios
remitida por parte de la Direccién de Personal de la Fuerza (...) y que una vez sean
allegado en el referido expediente prestacional (sic) se tienen como ciertos cada uno de
los datos alli contenidos, y en la hoja de servicios No.1-00051745887 del 16 de enero

de 2012, no se hizo mencion a la prima de productividad a la que usted hace alusion

(..).

Sin embargo, se avizora en la hoja de servicios obrante a folio 7 del expediente, que el
Ministerio de Defensa Nacional relaciond como partidas computables para la pension o
asignacion de retiro de la seriora Luisa Patricta Mora Rico, las siguientes: sueldo basico,
bonificacion por servicios prestados, prima de productividad establecida en el Decreto
4788 de 2008, prima de servicio anual, prima vacacional y prima de navidad.

Entonces, queda plenamente demostrado que en efecto la prima de productividad
judicial establecida en el Decreto 4788 de 2008, se debe tener en cuenta para todos los
efectos legales como partida computable de la pension de jubilacion de la actora y que

asi lo estableci6 la entidad demandada en la hoja de servicios referida.

Bajo las anteriores consideraciones, al encontrar desvirtuada la presuncion de legalidad
del acto demandado, se declarara la nulidad del Oficio No. OFI15-35913
MDNSGDAGPSAP del 8 de mayo de 2015, a través del cual la entidad demandada
negod el reajuste de la pensién de jubilacién de la actora con la inclusién de la prima de

productividad judicial de que trata el Decreto 4788 de 2008.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, reliquidar la pension de la sefiora Luisa Patricia Mora
Rico, con [a inclusién de la doceava parte de la prima de productividad judicial
establecida en el Decreto 4788 de 2008, ademas de los factores ya reconocidos sueldo
basico y las doceavas partes de la bonificacién por servicios prestados, prima de

servicio anual, prima vacacional y prima de navidad.

Se advierte que la reliquidaciéon ordenada se efectuara sobre el 75% de los factores

salariales de conformidad a la normatividad aplicable a la actora.

Adicionalmente, se ordenara descontar los valores correspondientes a los aportes no

efectuados para la pension, en la proporcion que corresponda al trabajador.
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Ahora bien, demostrada la existencia del derecho que le asiste a la parte actora a que
su prestacion pensional sea reliquidada, esta Judicatura procede a revisar [a

prescripcion aplicable al asunto.

Asi pues, durante las anualidades citadas la norma vigente que se encontraba rigiendo en

términos de prescripcion era el Decreto 1214 de 1990 que en su articulo 129 sefiala:

“ARTICULO 129. PRESCRIPCION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> El
derecho a reclamar fas prestaciones sociales consagradas en este estatufo
prescribe a los cuatro (4) arfios, que se cuentan desde la fecha en que la respectiva
prestacién se hace exigible. Ef reclamo escrito recibido por entidad competente
sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual.”

En ese orden de ideas, la parte actora elevo escrito en ejercicio del derecho de peticion el
27 de marzo de 2015 (FI1.3 a 5), es decir que a partir de esa fecha se interrumpid la
prescripcion por un lapso de cuatro afios, no obstante, el derecho pensional se hizo
efectivo a partir del 6 de enero de 2012, razon por la cual, no se configurd el fenbmeno

juridico de la prescripcion.

Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacién certificados por el DANE y con indexacion al

valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por concepto de la pensién de jubilacion, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en
que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indicd en {a parte motiva de la

presente providencia.
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Por dltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se
evidencié que la entidad demandada en el curso del proceso haya actuado con

temeridad, dolo o mala fe, razdn por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio No. OF115-35913 MDNSGDAGPSAP de! 8 de

mayo de 2015, expedido por la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional.

SEGUNDO.- Como consecﬁencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional a
reliquidar la pensién de jubilacidn que devenga la sefiora Luisa Patricia Mora Rico,
- identificada con cédula de ciudadania No. 51.745.887 de Bogota D.C., con base en el
75% de los factores salariales devengados, a saber. ademas del sueldo basico y las
doceavas partes de la bonificacién por servicios prestados, prima de servicio anual,
prima vacacional y prima de navidad ya reconocidos, la doceava parte de la prima de
productividad judicial establecida en el Decreto 4788 de 2008, a partir del 6 de

enero de 2012, fecha desde la cual se hizo efectiva la prestacion, previo descuento de

los valores correspondientes a los aportes no efectuados para la pension, en virtud de

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser
actualizadas con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con

indexacién al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por concepto de la pensién de jubilacion causada por la actora, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la

fecha en que debio efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente mes por
mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.

CUARTO.- Sin lugar a condena en costas.

QUINTO.- Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de Ia
parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacién, de ejecutoria y de
que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele copia
auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Pablico y a la Entidad Accionada.
Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese [as anotaciones de
rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo hubiera, el
remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLAS

Foorisad asndast

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de junio de 2017 se notifica la providencia
anterior por anotacion e%ﬁ\bo No. QZ‘?.
o

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

CA




