JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00612-00
Demandante . Guillermo Ospina Espitia
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Auto que fija fecha y hora para audiencia de
Asunto . conciliacién (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
gue dentro del término legal los mandatarios de los extremos procesales, mediante
escritos radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 6
de septiembre de 2017 (fls.193-207), sustentdé recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por este Juzgado el 4 de septiembre de 2017 dentro de la

audiencia inicial del asunto (fls.161-191).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

asistencia de ios apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
Fijar para el dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 9:00 a.m.
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de conciliacién de la que trata el

articulo 192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de i{as

partes procesales es de obligatorio cumplimiento.

Notlflqueseycum lase,
SA /§ ’ ) \
ANGELICA /&NDRAS

Juez



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00612-00
Demandante: Guillermo Ospina Espitia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GCIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 ﬁe notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADONo. _ © 7 &

7

ERVI-ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i)
2

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00409-00

Demandante: RUBELIO TADEO RAMOS ROJAS ,

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG y Otro

Asunto: Prescinde de audiencia y corre traslado para alegar

Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 12 de julio de 2017, se
requirid a Fiduprevisora con el fin de que allegara al plenario extracto de pagos al actor
con especificacion de los descuentos en salud, documental que fue efectivamente
aportada (fls. 106 a 109) y puesta en conacimiento de las partes (FI. 111), sin que se

hayan pronunciado al respecto.

En virtud de lo anterior, el Juzgado prescindird de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto,
advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos de conclusién, en
virtud de [o dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

TERCERO. Correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten

alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20



Exp. 11001-33-42-052-2016-00409-00
Demandante: Rubelio Tadeo Ramos Rojas

dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar sus

alegaciones, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo

tiene.

Notifiquese y ciumplase,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.G.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. .

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00320-00

Demandante: = FLORINDA SANCHEZ DE BOHORQUEZ ]

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza demanda

Revisada la documental y manifestaciones que anteceden, advierte €l Despaého
que dentro del término legal la parte demandante no dio cabal cumplimiento a lo
ordenado en el auto proferido el 23 de agosto de 2017, concretamente en lo

requerido en la causal 22,

Se llega a tal concusion, como quiera que alli se le requirié para que allegara la
constancia de notificacion del acto administrativo objeto de litigio. En mérito de lo

anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, incoado por la sefiora FLORINDA SANCHEZ DE
BOHORQUEZ, en contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte

interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase,

Juez

——— ..



Expediente No. 110013342-052-2017-00320-00
Demandante: FLORINDA SANGHEZ DE BOHCRQUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

MPV.
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Bogota D.C., cuatro {4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00152-00
Demandante:  ABEL ANTONIO URUENA PALMA
Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 17 de mayo de 2017, este Despacho resolvio admitir la demanda de la

referencia (Fis.28 a 31).

1

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el apoderado
de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso
(F1.33), conforme lo sefalado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la
parte demandada, dentro del término legal presento escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la conteétacién de la demanda y del traslado de las
excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata

el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que no es posible reconocer personeria a la apoderada designada
(fl. 54), como quiera que no se acredité el derecho de postulacidn que le asiste, ante la
ausencia de acreditacién del nombramiento del Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, quien confiere el poder, Adicionalmente, se le recuerda que debe dar

cumplimiento de lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, razon por la



Exp. 11001-33-42-052-2017-00152-00
Demandante: ABEL ANTONIO URUENA PALMA

que tendra que ser requerida para que subsane tales falencias, so pena de eventuaimente

no ser tenida en cuenta la contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-fite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral 8°
del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas de
recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora, conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada Zulma Yadira Sanabria Uribe,

acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP.

Notifiquese y camplase,
\& \H(
: \_EXAN RA S AL"A ¢

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

-l

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se nolifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

_,'/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00078-00

Demandante: ORLANDO GARCIA MORENO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 24 de marzo de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda de la

referencia (Fls.32 a 35).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el apoderado
de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos ordinarios del proceso (FI.
39), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la parte
demandada, dentro del término legal presentd escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidén de la demanda y del traslado de las
excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata

el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Ax



Exp. 11001-33-42-052-2017-00078-00
Demandante: ORLANDO GARCIA MORENO

PRIMERO: Fijar el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 3:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-fite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracién del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral 8°
del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas de
recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora, conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Laura Carolina Porras Melgarejo,
identificada con cedula de ciudadania 1.101.048.332 de Valle de San Jose y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 229.776 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada

en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.64).

Notifiquese y cimplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

9y

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacién
en ¢l ESTADC No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

rxl‘;

[



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00678-00

Demandante: GUSTAVO DE JESUS VANEGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre traslado
para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 22 de agosto de 2017, se
requirié a la entidad demandada con el fin de que allegara certificado de los factores

salariales devengados en el (ltimo afo de servicios al retiro definitivo

Al respecto, el sujeto pasivo mediante el Oficio No. S-2017 146745 del 12 de septiembre
de 2017, (F1.56-58), atendid el requerimiento efectuado.

La anterior documental se puso en conocimiento de las partes por el término de 5 dias

mediante la providencia del 22 de septiembre de 2017 (FI. 60), sin que se hayan

pronunciado al respecto.
Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.
TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20

dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos

de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00678-00
Demandante: Gustavo de Jests Vanegas

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podré presentar el concepto si a bien lo

tiene.
Notifiquese y camplase,
{(
(&%&@N ST
Juez
VY.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se potifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. __ © 7.6

el

o

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00164-00
Demandante: JOSE EVELIO DELGADO SALGADO
Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y PREVISORA S.A

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 17 de mayo de 2017, este Despacho resolvio admitir la demanda de la

referencia (FIs.38 a 41).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el apoderado
de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso
(F1.43), conforme lo sefalado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a ia

parte demandada, no presentd escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, a la cuai deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes
procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE



Exp. 11001-33-42-052-2017-00164-00

Demandante: José Evelio Delgado Salgado

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30
p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral 8°
del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas de
recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora, conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

S Jsniotok

Juez

4

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. _ O & .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00134-00

Demandante: LUZ MEYDA AGUDELO PINILLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 5 de mayo de 2017, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (F1s.88 a 91).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizo la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (F1.93), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y
que notificada a la parte demandada, la Administradora Co[ombiana de Pensiones
-Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la

demanda.

Asli las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado
de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion

a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las

2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-



Exp. 11001-33-42-052-2017-00134-00
Demandante: Luz Meyda Agudelo Finilla

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 def CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personerfa al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.100).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Ferney Alejandro Davila Clavijo,
identificado con cedula de ciudadania 1.032.398.222 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 231.523 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI.103).

Notifiquese y cumpjase, /@
N EL@%N&@CXMQ} '

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO-DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. 0905,? .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00167-00

Demandante: SANTOS LEONOR AREVALO DE TORRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 5 de mayo de 2017, este Despacho resolvid admitir la

demanda de la referencia (Fls.61 a 64).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (F1.66), conforme io sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y
que notificada a la parte demandada, la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado
de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion

a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecinueve (19} de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las

3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-



Exp. 11001-33-42-052-2017-00167-00
Demandante: Santos Leonor Arévalo de Torres

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, [as pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.73).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado David Camilo Bustos Carrillo,
identificado con cedula de ciudadania 1.019.010.887 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 202.378 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (F1.79).

Notifiquese y cumplase,

!

A
«@grq@\. xCQ/é jiyﬂbc m\ ,
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. 077 ;«
_/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




Q‘;@ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) _
Al & : ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cu

N ?é; 2 ojo,g SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro {(4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00277-00

Demandante: MARTHA ORFARY CARDONA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
solicitud

Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota (Fl. 192), el apoderado de Ia parte actora solicité que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia se compense a un
proceso ejecutivo laboral, en consideracion a que la entidad demandada no ha dado

cumplimiento al fallo proferido por este Despacho.

Al respecto, es menester precisar que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es un proceso totalmente diferente a la demanda
ejecutiva laboral, la cual persigue que se libre mandamiento de pago por las sumas
que resulten del cumplimiento de la sentencia proferida en audiencia inicial el 18 de
noviembre de 2016 (Fls. 125-151).

En ese sentido, el apoderado de la parte actora debera radicar demanda ejecutiva
en los términos de los articulos 297 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos
422 y siguientes del Codigo General del Proceso, motive que impide a este

Despacho acceder a la solicitud de la actora.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;



Exp. 11001-33-42-052-2016-00277-00
Demandante: Martha Orfary Cardona

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud del apoderado de la parte actora, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Secretaria proceda de conformidad a la expedicion de las copias
auténticas solicitadas a folios 191 y 192, previo al pago de las expensas si a ello

hubiere lugar.

Notifiquese y camplase,

ﬂp&@‘ maﬁﬁmfﬁ

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de cctubre de 2017 sg notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. __ © QOE .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA YDOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00195-00

Demandante : José Alexander Ramirez Jiménez

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto . Auto que corrige error mecanografico.

Advierte el Despacho que por error en el encabezado y la parte resolutiva de la
sentencia del 27 de marzo de 2017 proferida dentro de la audiencia inicial del asunto
se indico que el nombre del accionante era “José Alexander Ramirez Martinez”

cuando en realidad corresponde al nombre de José Alexander Ramirez Jiménez.

Sobre el particular, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso aplicable al

asunto por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas
fuera de fexto)

Asi las cosas, el Juzgado procede a corregir de oficio el error mecanografico en que

se incurrié indicando que el nombre del accionante corresponde al del sefior José

Alexander Ramirez Jiménez y no al consignado en la sentencia del asunto.

En consecuencia, el numeral Segundo de la sentencia del 27 de marzo de 2017

guedara de la siguiente manera:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional a reconocer y pagar al
sefior JOSE ALEXANDER RAMIREZ JIMENEZ identificado con cedula de
ciudadania N° 80'664.204 de Cota, la diferencia del 20% entre la asignacion
mensual que se pagé por dicho concepto en un 40% hasta obtener el
reconocimiento equivalente a un salario minimo mensual legal vigente



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00195-00
Demandante: José Alexander Ramirez Jiménez

incrementado en un sesenta por ciento (60%), lo anterior a partir del 27 de
octubre de 2011 por prescripcion cuatrienal y hasta la fecha efectiva del
retiro del servicio del actor, con la consecuente reliquidacion y pago de
todos los derechos laborales causados durante el mismo periodo, sumas
que seran actualizadas segun lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el numeral Segundo de la parte resolutiva de la sentencia

proferida el 27 de marzo de 2017 la cual quedara de la siguiente manera:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional a reconocer y pagar af
sefior JOSE ALEXANDER RAMIREZ JIMENEZ identificado con cedula de
ciudadania N° 80'664.204 de Cota, la diferencia del 20% entre la asignacion
mensual que se pagd por dicho concepto en un 40% hasta obtener el
reconocimiento equivalente a un salario minimo mensual legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%), lo anterior a partir del 27 de
octubre de 2011 por prescripcion cuatrienal y hasta la fecha efectiva del
retiro del servicio del actor, con la consecuente reliquidacion y pago de
todos los derechos laborales causados durante el mismo periodo, sumas
que seran actualizadas segun lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia”

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese el presente auto por aviso a las partes

procesales conforme lo sefiala el inciso 2° del articulo 286 del Codigo General del

Proceso.
Notifiquese y camplase,
SA . N .\
ANGELI ‘5 ANDRA/SANDOVAL A
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No.

ERVINROMERO OSUNA
Secretario

S



wr Ao, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

T -, .

Q‘M ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
’ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00112-00

Demandante : Luis Alfonso Pérez Téllez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 5 de mayo de 2017, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fls.48-51).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.54), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

contestod la demanda extemporaneamente.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de [a audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente a los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4°

ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 41 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.



Expediente; 11001-33-42-052-2017-00112-00
Accionante; Luis Alfonso Pérez Téllez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania nim. 52.080.364 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nam. 226.945 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fi.69).

Noti[ﬁ\guese y Camplase.

\ Ebﬂc\ooe AT
ANGELIC &%A ‘ANDOVAL AVILA '

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco {5) de octubre de 2015

&gtiﬁca el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

ERVINROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00036-00

Demandante : Uriel Macareo Carreno

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 17 de marzo de 2017, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls.20-23).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.27), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

contesto la demanda extemporaneamente.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente a los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4°

ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
a las 10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 41 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.



Expediente; 11001-33-42-052-2017-00036-00
Accionante: Uriel Macareo Carrefio

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de! extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCEROQ: Reconocer personeria a la abogada Indira Camila Russi Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.054.091.054 de Villa de Leyva,
portadora de la Tarjeta Profesional ntim. 203.719 del C. S. de la J., para representar

a la entidad accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.35).

Notifiquese y Cumplase.
otk 41 gndosg AT
AN IC AND ANDOVAL AVILA

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017.ge nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 22_5

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

S



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso . 11001-33-42-052-2017-00024-00

Demandante : Blanca Aurora Contreras de Pérez

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 5 de mayo de 2017, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (fls.44-47).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.51), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta se

abstuvo de presentar contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente el apoderado

de la parte actora, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
a las 09:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en !a Sala 41 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderadoé de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00024-00
Accionante: Blanca Aurora Contreras de Pérez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el pérégrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Caimplase.

ANGEL EQ\ A@m&

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

<

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-00017-00

Demandante: BLANCA LILIA RODRIGUEZ DE SOLANO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP

Asunto: Agrega documentos y decreta prueba

Encuentra el Despacho que la entidad ejecutada allegd la documentacion que fue
ordenada en audiencia y requerida mediante el auto inmediatamente anterior (fl. .
179), asi como la Oficina de Apoyo arrimé la liquidacion que se le habia solicitado
(fl. 214) razon por la que tales piezas procesales seran incorporadas al plenario para

ser tenidas en cuenta en la oportunidad pertinente.

De otra parte, revisado una vez mas el expediente se advierte que resulta
indispensable definir si en alguna oportunidad, la ejecutante solicitd el cumplimiento
del fallo base de la ejecucion, caso en el cual debe estar plenamente acreditada tal
circunstancia, asi como la fecha en que radic¢ la aludida solicitud, en consecuencia,
en la forma autorizada por el art. 213 del CPACA, como prueba oficiosa se ordenara

al extremo actor que allegue Ia informacién pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al expediente la documental y manifestaciones allegadas
tanto por la ejecutada como por la Oficina de Apoyo (fls. 187 a 214).

SEGUNDO: Como prueba oficiosa, se ordena a la parte ejecutante, que dentro del

término de diez (10) dias, informe si en alguna oportunidad solicité el cumplimiento



Expediente No. 110013335-708-2015-00017-00
Demandante; BLANCA LILIA RGDRIGUEZ DE SOLANO

del fallo base de la ejecucidn, caso en el cual debera acreditar tal circunstancia, asi

como la fecha de radicacion de la aludida solicitud.

Notifiquese y camplase,

Dot S

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 201; se notifica el auto anterior por anctacion en
el ESTADO No.__ O 7>

=

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00642-00

Demandante: GUILLERMINA AGUDELO MATIAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
niega solicitud de adicion y/o aclaracion

Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota el 17 de agosto de 2017 (Fls. 138-140), el apoderado de la parte actora solicitd
la adicién y aclaracion de la sentencia proferida en audiencia inicial adelantada el 16
de agosto de 2017, por considerar que esta instancia omitié pronunciarse respecto de

las pretensiones subsidiarias.

Sobre el particular, se evidencia que el apoderado de la parte actora como pretension
principal solicité la reliquidacion de la pension de vejez con el promedio de los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios en los términos de la Ley 33 de
1985.

A su vez, como pretension subsidiaria, solicité como “consecuencia de la nulidad y titulo
de restablecimiento del derecho se declare que la sefiora GUILLERMINA AGUDELO
MATIAS, tiene derecho a la reliquidacion de su pension de vejez conforme al Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, la cual debera ser liquidada
conforme al 90% del IBL.”

Conforme lo anterior, al ser la pretension principal la reliquidacion de la pension de la
sefiora en los términos de la Ley 33 de 1985, este Despacho en audiencia inicial
procedio a fijar el litigio con base en la misma, lo cual se notificé debidamente a las
partes en estrados, sin que el apoderado de la actora se haya pronunciado al respecto,
tal como se evidencia a folio 121 vuelto del expediente y como consta en medio

magnético obrante a folio 137.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00642-00
Demandante: Guillermina Agudelo Matias

En ese sentido, se precisa que este Despacho no omitié resolver controversia adicional
con la sentencia, puesto que al decidir la pretensién principal no hay lugar a
pronunciarse respecto de la subsidiaria, entendida esta como la peticidén que no goza
de relevancia juridica, una vez esta instancia judicial verificé que a la actora le asiste
derecho a que su pensién se reliquide en los términos de la Ley 33 de 1985 y como en
efecto quedd consagrado en el fallo proferido en audiencia inicial adelantada el 16 de

agosto de 2016.

Ahora bien, si el actor pretendia que este Despacho efectuara un estudio tanto de la
pretension principal como de la subsidiaria para efectos de establecer cual era mas
favorable a los intereses del demandante, lo correcto era probar siquiera sumariamente

tal situacion, razén por la cual, le correspondia demostrar el régimen pensional mas

beneficioso a la sefiora Agudelo.

En tal sentido, se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del 18 de febrero de

2010, con ponencia del Consejero Eduardo Gomez Aranguren, expediente No. 1020-

08, al indicar:

“(...) pues si bien corresponde al Juez aplicar el principio de favorabilidad, incumbe
en estos casos a la parte interesada no sélo alegarla sino probar y aportar los
elementos que permitan establecerla, pues bajo los tres supuestos anteriormente
enlistados la favorabifidad de la norma sdlo puede determinarse luego de la
liquidacién aritmética del derecho, por lo que se torna necesario para quien
prefende la aplicacion del inciso 3° en mencion, probar que en efecto le beneficia y
en tal sentido aportar los cettificados salariales que respalden su pretension.

(.)

Descendiendo entonces al caso concreto, esta instancia judicial no avizora que la parte
actora haya demostrado el régimen mas favorable a la pension del demandante, puesto
que no alleg6 los elementos que permitan establecer la favorabilidad, como tampoco
determind la liquidacion aritmética que resulta de aplicar el régimen de [a pretension
principal ni el de la subsidiaria, por lo cual, su solicitud no esta llamada a prosperar.

Por otra parte, advierte el Juzgado que a folio 141 del expediente obra poder otorgado
a favor del abogado Efrain Armando prez Amaris para que represente los intereses
de la entidad demandada, razén por la cual en la parte resolutiva de esta providencia

se procedera a reconocerle personeria.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;



Exp. 11001-33-42-052-2016-00642-00
Demandante: Guillermina Agudelo Matias

RESUELVE

PRIMERO: No conceder la solicitud de adicidn y/o aclaracién de la sentencia del 16

de agosto de 2017, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica al abogado Efrain Armando Loépez
Amaris, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.967.276 de Santa Marta,
portador de la tarjeta profesional No. 285.907 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la entidad demandada en los términos del poder obrante

a folio 141 del expediente.

Notifiquese y cumplase,
ANGELI gN:DRASA OVAL AVILA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se.nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No, %

ERTTN ROMERO OSUNA
Secretario

CA

LS ]



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00180-00

Demandante - : Rafael Guarnizo Romero

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto : Auto que fija fecha y hora para audiencia de

conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 13 de
septiembre de 2017 (fls.79-83), sustentd recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 31 de agosto de 2017 dentro de la audiencia inicial
del asunto (fls.58-76).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion, advirtiendo que la

asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar para el dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 9:15 a.m.
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de conciliacién de la que trata el
articulo 192 del CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes procesales es de obligatorio cumplimiento.

Notifiquese y cimplase,
i A - \

NDRASANDOVAL AVILA

Juez
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Demandante: Rafael Guarnizo Romero

JUZGADO GINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 se nofifica el auto anterior por
(=4

anotacion en el ESTADC No. -9'6;,

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00685-00

Demandante ; Mariela Sanchez Gonzalez

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto

reprograma fecha para [a audiencia inicial

Mediante providencia del 11 de septiembre de 2017 esta instancia judicial previo al
inicio de la audiencia inicial del asunto, accedio a la solicitud del apoderado de la
parte actora de reprogramar dicha diligencia en virtud de su estado de salud, por [a
cual se fijé como nueva fecha el 5 de octubre de 2017, no obstante, el Despacho
procede a aplazar la audiencia inicial para el dia veinticuatro (24) de octubre del
mismo afo a las ocho y treinta de la mafana (8:30 am), en la sala 41 de la sede
judicial CAN.

k4 .

Notifiquese y Cimplase.
Londisa oot
ANGHLI %@‘XAN RA'SAN S:{L\A G

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. Oiﬁg

ERVIN ROMEROQO OSUNA
Secretario
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"*‘ T <, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2017-00022-00

Demandante : Maria del Carmen Bello de Roa

Demandado : Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 26 de abril de 2017, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fls.41-44).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.46), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta se

abstuvo de presentar contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente el apoderado

de la parte actora, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a
las 3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 16 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00022-00
Accionante: Maria del Carmen Bello de Roa

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175

Notifiquese y Cumplase.
odicnlondmeolty

Juez

ibidem.

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
" CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por
o

anotacion en el ESTADO No.

ERVINROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00023-00

Demandante : Rafael Humberto Cardenas Huertas

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por -providencia del 24 de febrero de 2017, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.39-42).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.46), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a
las 3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 16 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00023-00
Accionante: Rafael Humberto Cardenas Huertas

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado
con cédula de ciudadania num. 80.882.208 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 196.921 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.60).

Notifiquese y Gumplase.
[l

NGELI L(SA% ANPOVAL AVI

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de octubre de 2017 _se nctifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No,

P

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

I



REPUBLICA DE COLOMBIA

. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00350-00

Convocante: MARIA AGUSTINA BLANCO VIUDA DE NINO

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Conciliacién extrajudicial — Aprueba conciliacion extrajudicial

Encontrandose la actuacién pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara
sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo de conciliacion extrajudicial surtido
el 27 de julio de 2017 ante la Procuraduria 50 Judicial [I para Asuntos

Administrativos de Bogota, previos los siguientes:
I. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1 a 4 del expediente obra solicitud de conciliacion extrajudicial, radicada por
el apoderado de la sefiora BLANCO VIUDA DE NINO, ante la Procuraduria General
el 27 de junio de 2017, con el fin de citar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES en adelante CREMIL, pretendiendo que se exploraran las posibles
alternativas de arregloy de ese modo, la convocada reconociera la nulidad del oficio
del Oficio Cremil 0034016 y/045336 del 20 de junio de 2017 y en su lugar se reajuste
y pague de forma indexada la diferencia entre el incremento efectuado sobre su
asignacion de retiro y el que debia aplicarse con base en el IPC, juntc con su

respectiva indexacion e intereses.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Sefiala el extremo actor que mediante Resolucién N° 1802 del 4 de junio de 1959 le fue
reconocida asignacion de retiro al SM ® LUIS ALFREDO NINO VALBUENA (QEPD) y
mediante la Resolucién N° 0891 del 12 de septiembre de 1986 fue reconocida la sefiora

BLANCO Vda. DE NINO como beneficiaria del sefior antes mencionado, agregando que



Exp. 110013342-052-2017-00350-00
Convocante: Maria Agustina Blanco Viuda de Nifio

la aludida asignacién ha venido siendo reajustada anualmente con base en el principio
de oscilacién y como quiera que fa Ley 100 de 1983 dispuso que las pensiones debian
ser reajustada conforme al IPC, su asignacion ha tendido una disminucion en el poder

adquisitivo, sin embargo la convocada nego la solicitud de reliquidacion en tal sentido.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 27 de junio de 2017, el convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 50 Judicial Il para los Asuntos Administrativos de Bogota, quien iuego
de admitir dicha solicitud y surtir algunos aplazamientos, fij6 como fecha y hora para

la realizacion de la audiencia de conciliacién el dia 27 de julic de 2017 (fl. 51).

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacidn suscrita el 27 de julio de 2017, se indicé lo que sigue
(Fls.67 y 68):

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, con el fin
de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de Conciliacion de la
entidad, en relacién con la solicitud incoada: La Secretaria Técnica del Comité de
conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades
Certifica que.

El dia 18 de julio de 2017 en reunion ordinaria (...) se sometié a consideracion (...) la
solicitud elevada por fa sefiora BLANCO DE NINO MARIA AGUSTINA. Lo anterior,
consta en el acta No. 45 da 2017, en el cual hizo un estudio de los antecedentes,
pretensiones y andlisis del caso decidiendo conciliar el presente asunto bajo los
siguientes parametros: PRIMERO: Capital se reconoce en un 100%; SEGUNDO:
Indexacion, sera cancelada en un 75%,; TERCERQ. El pago se realizara dentro de los
seis (6) meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago; CUARTO: No habra
lugar al pago de intereses dentro de fos seis (6) meses sigufentes a la solicitud de pago,
QUINTO: Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
cancelacion las partes acuerdan el desistimiento por ese concepto. Safvo en caso que
las audiencias de conciliacién ante fa Procuraduria General de la Nacién. SEXTO: El
pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal: SEPTIMO: Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en
la liquidacion anexa a fa presente certificacion. Bajo estos parametros se entiende que
la conciliacién es total, y anexo Certificacién en Un (1) folio firmado por la Doctora Maria
del Pilar Contreras Aguilar Secretaria Suplente del Comité de Conciliacion; de igual
manera mediante memorando 211-2559 del 27 de julioc de 2017, se relacioné la
liquidacién correspondiente a la sefiora BLANCO DE NINO MARIA AGUSTINA en
calidad de Beneficiaria del sefior Sargento Mayo ® NINO VALBUENA LUIS ALFREDO
(q.e.p.d.) reajustada a partir del 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004
(méas favorable) valor capital al 100% $22.108.135 pesos, valor indexado 75%
$1.900.597 pesos, para un valor total a pagar de $24.008.732 pesos, incrementando su
asignacion de retiro para el 2017 en $424.900 pesos, quedando su nueva asignacion
de retiro reajustada a futuro en $3.638.504 pesos, anexo liquidacion en Cuatro (4) fofios.

Por su parte, el apoderado de la parte solicitante manifesté que aceptaba la
conciliacidn en todas sus partes; a su vez, el Ministerio Pablico imparti6 viabilidad

al acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:
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“La Presente conciliacion retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de
1991, y 70, ley 448 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas
y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo a saber, PRIMERQO: Solicitud derecho de
peticion radicado (...)”

Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitidé en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a travées de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de Ia Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 840 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para
su aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefald, en materia contencioso administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

* Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.5657, 23.527, 23.634 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007

3
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciiiadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que e! acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacion extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexién final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas
negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la descongestion de los
despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no debe hacer perder de vista el
hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico cuya
disposicién no se puede dejar a fa voluntad libérrima de los funcionarios sino que
requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden
el uso de la conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es en lo alusivo al reajuste y reliquidaciéon de la asignacion de retiro
de la que es beneficiaria |la sefiora MARIA AGUSTINA BLANCO VIUDA DE NINO, con

ocasion al incremento que debid efectuarse con base en el IPC.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y es juridicamente relevante para la decisién a adoptar corresponde a lo que sigue:

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decisién a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peficion ante la entidad

convocada el 31 de mayo de 2017, en el cual, el accionante solicité el reajuste

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.116.
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de su asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC a partir del afio de 1997 a
2004 y subsiguientes. (F1.7 a 9)

. Copia del Oficio 0034016 y/o CREMIL 45336 del 20 de junio de 2017, mediante
el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, informd
no acceder de manera favorable a la anterior peticion, indicandole el tramite

pertinente si decidia acudir a la conciliacion extrajudicial. (Fls.11 y 12).

. Copia de la Resolucion N° 1802 del 4 de junio de 1959, mediante la cual se
reconocié la asignacién de retiro al sefior SM ® LUIS ALFREDO NINO
VALBUENA (QEPD).

. Copia de la Resolucién N° 0891 del 12 de septiembre de 1986, mediante la cual
se reconocio la pension de beneficiario con ocasion al fallecimiento del sefior Nifio
Valbuena a la sefiora MARIA AGUSTINA BLANCO VIUDA DE NINO (fls. 15-16)

. Certificacion de incrementos de la asignacion de refiro que disfruta la

convocante (fl. 18)

. Hoja de servicios del sefior SM ® LUIS ALFREDO NINO VALBUENA (QEPD)
(FI.19-22)

. Liguidacion de indexacién presentada por CREMIL en la cual se basé la férmula

de arreglo presentada (fls. 63 a 66).

. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
CREMIL mediante la cual se acredita que en el Acta No. 45 del 2017 de la
reunién ordinaria del 18 de julio de 2017, quedaron plasmadas las
consideraciones y parametros de la formula de arreglo que se presentaria en

fa diligencia evacuada.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en €] caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fendémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito se debe sefialar que en el literal c) del articulo 164 del

CPACA, se establecio que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,

cuando la misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub jidice, observandose por

5
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tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio_verse sobre acciones o derechos €conomicos
disponibles por las partes {art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccién, figura que se regula por el Cdédigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reajuste de una pensién de [a que
es beneficiaria la sefiora MARIA AGUSTINA BLANCO VIUDA DE NINO, con
fundamento en la Ley 238 de 1995 y en aplicacion del indice de precios al consumidor,
lo cual constituye una obligacion de caracter particular y de contenido econdémico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las parfes estén debidamente representadas y gue estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

La sefiora BLANCO VIUDA DE NINO compareci6 al proceso a través de apoderado,

quien se encuentra facultado expresamente para conciliar (F1.5).

La entidad CREMIL comparecié ante la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos
Administrativos de Bogota a través de mandatario, en virtud del poder conferido con
expresa facultad para conciliar (fl. 53), quien adicionalmente allego certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en la cual se indicd que es viable conciliar

las pretensiones de la convocante bajo los parametros alli fijados (FI.62).
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulfe lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

El articulo 150 de la Constitucion Politica establece que le corresponde al Congreso
de la Republica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las
cuales debe sujetarse el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados ptblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de

fa Fuerza Publica.

Los articulos 217 y 218 ibidem indican que la ley determinara los derechos y
obligaciones asi como el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y el cuerpo de

Policia.

A su vez la Ley 4° de 1992 determind que el Gobierno Nacional, con sujecion a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el réegimen salarial y

prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Respecto de Ia especialidad del régimen de la fuerza publica, la Corte Constitucional,

sostuvo:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de la
fuerza piblica, no solo fiene su fundamento consfifucional en la consagracion expresa
de fos articufos 150, numeral 19, literal e), 217 y 218 del texfo superior, sino fambién en
la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcion pablica y que, sin lugar a
dudas, conducen a una distinta nominacion del empleo, de la categoria del servidor y
de la naturaleza de sus funciones, que ldgicamente conllevan al sefialamiento de un
régimen salarial y prestacional distinto.

Se puede entonces considerar que un régimen prestacional especial es aquél conjunto
normalivo que crea, regula, establece y desarrolfa una serie o catalogo de prestaciones
a favor de un grupo social determinado que, a pesar de tener su origen en un derecho
general o de mayor entidad, goza de una regulacion propia, en virtud de ciertas
caracteristicas individuales que le dotan de plena singularidad”,

De otra parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé del Sistema Integral de

Seguridad Social al personal de la Fuerza Publica:

"Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decrefo Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel
gue se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no

remunerados de las corporaciones piblicas”.
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La disposicion transcrita fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes

términos:

“Parégrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14y 142 de esta ley

para los pensionados de los sectores aqui confemplados.”
Concordante con lo anterior y sobre el punto que se debate en este proceso, el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez
o de jubilacitn, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enerc de cada afio, segtn
fa variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez
y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

De lo sefialado se puede avizorar que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al incremento de su asignacion de retiro con arreglo al indice de precios al
consumidor, cuando quiera que éste supere el incremento resultante de la

aplicacién del sistema de oscilacion.

La jurisprudencia sobre el particular indica:

“(...) Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos
del ariiculo original 279 de a ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones como o
dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en cuenta la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion

de las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.”

Lo referido significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, tienen
derecho al reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo

14 de la Gltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

Se reitera entonces que la garantia establecida en la Ley 238 de 1995 cobija por
entero a las pensiones sefialadas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales,
es decir, que las asignaciones de retiro son susceptibles de incrementarse con el IPC
de acuerdo con los articulos 14, 142y 238 de la Ley 100 de 1993, al efecto el Consejo

de Estado ha sostenido:



Exp. 110013342-052-2017-00350-00
Convocante: Maria Agustina Blanco Viuda de Nifio

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata ef Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién expresa que hiciera el propio
Legislador en fa Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste del 1.P.C. por remision
expresa del Legislador, la Sala también fleg6 a tal conclusion en razon del principio
constitucional de favorabifidad que, por lo general, gobierna a los regimenes especiales,
como es ef caso de fos miembros de la Fuerza Publica.”

En sintesis, puede ocurrir que al aplicarse el principio de oscilacién, los sueldos de los
miembros de la Fuerza Piblica se incrementen por el Gobierno en un porcentaje
inferior al del IPC, lo que habra de redundar en detrimento del aumento de las
asignaciones de retiro y/o pensiones, evento que obliga a su reajuste bajo los

parametros del IPC.

Bajo esta perspectiva y con arraigo al principio de favorabilidad previsto en el articulo
53 de la Carta Politica concordante con la Ley 238 de 1995, las asignaciones de retiro
y/o pensiones pueden incrementarse en sus montos atendiendo al mayor valor que

resulte de la comparacion entre los guarismos del sistema de oscilacion y los del IPC.

Ahora bien, advirtiéndose que: (i) Al SM ® LUIS ALFREDO NINO VALBUENA (QEPD)
le fue reconocida asignacién de retiro efectiva a partir del 6 de mayo de 1859 (fl. 38),
posteriormente sustituida a la convocante a partir del 24 de julio de 1986 (fl. 41); (ii)
Ella presentd solicitud de reajuste de dicha prestacién a partir del afio 1997, con
aplicacién de los porcentajes del IPC (FI. 72} y (iii) La entidad accionada a traves de
apoderada especial allegd la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion mediante la cual, indicé que hay lugar a conciliar el presente

asunto.

Al respecto, se debe sefialar que esa solicitud es viable desde el afio 1997 y hasta el
afio 2004, segln lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, debido a
que esta norma volvid a establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia del
Decreto 1213 de 1990, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad, es decir que el derecho sélo se consolida hasta el 2004 ya que

a partir de ese tiempo los Decretos han tenido aumentos atin mas favorables?.

Lo anterior se corrchora en el cuadro comparativo entre el reajuste reconocido por

CREMIL y lo establecido en la variacién porcentual del indice de Precios al

3 Consejo de Estado — Secci6n Segunda. Sentencia de mayo 17 de 2007, C.P.: Jaime Moreno Garcia. Referencia 8464-05.
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Consumidor respecto de los afios referidos a efectos de establecer que incremento le

fue mas favorable:

Incremento Oscilacion :SARGENTO MAYOR
ANO IPC Decreto % DIFERENCIA
1996 30,24% 30,24%
1997 21,63% 122 de 1997 17,49% -4,14%
1998 17,68% 058 de 1998| 23,88% 6,21%
1999 16,70% 062 de 1999| 14,91% -1,78%
2000 9,23% 2724 de 2000 9,23% 0,00%
2001 8,75% 2737 de 2001 5,66% -3,09%
2002 7,65% 745 de 2002 4,97% -2,68%
2003 6,99% 3552 de 2003 6,07% -0,92%
2004 6,49% 4158 de 2004 5,28% -1,21%

De acuerdo a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, se aprecia claramente
la diferencia presentada en perjuicio de la convocante, en comparacion con el
porcentaje del indice de precios al consumidor* para los afios de 1997, 1999, 2001,
2002m 2003 y 2004. En éste punto es importante resaltar lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®, al revocar un fallo de primera instancia que nego
las pretensiones de la demanda, en un caso similar al de estudio, por no allegarse los

certificados de asignacion del actor:

“Por las razones expuestas, la Sala no comparte la decisién del a quo de negar las
pretensiones de la demanda, en consideracion a que no fueron suficientemente probados
fos porcentajes y las certificaciones de asignacion devengados por el accicnante, por
cuanto se trata de circunstancias meramente formales, toda vez que de la lectura del
numeral 2 de fa demanda y de la revisién del cuadro comparativo registrado a folio 27 de
ia misma, asf como la contestacion de la demanda donde no confrovirtié la base de esa
liquidacion, se establece claramente la diferencia en fos porcentajes aplicados por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en refacion con los determinados por el IPC,
como lo sefiala ef Consejo de Estado en casos similares, situacién ésta que origino el
conflicto juridico que se resuelve en el presente caso y constituye precisamente fa razon
principal de la demanda y sus pretensiones.

En tal sentido, la Sala advierte que el problema juridico a decidir consiste en un debate
eminentemente juridico y no matemaético, porque de lo que se trata es establecer cual es
la disposicion aplicable al caso y por lo mismo, si procede el reajuste establecido en el
indice de precios al consumidor IPC o por el contrario, debe aplicarse solamente ef
principio de oscilacion contemplado en ef régimen prestacional especial de fa Fuerza
Pablica y en Gltimas, si debe aplicarse o no la norma més favorable para el accionante.
La cuantificacion serd la consecuencia de la aplicacién normativa, en los términos de fa

. B
sentencia.

Por lo anterior, habiéndose comprobado por medio de las pruebas allegadas al
plenario, el derecho que le asiste a la sefiora BLANCO Vda. DE NINO, a que se le

4 Las variaciones del [PC son un hecho notorio que no requieren ser probadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 191

del C.P.C.
5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sentencia del 12 de marzo de 2009, M.P. Amparo Oviedo Pinto.
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efectle el reajuste de su pension que le fuera reconocida con base en el IPC,
especialmente para el afio 1998, considera el Despacho que la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR vy la accionante, con intervencion del Ministerio
Publico, por la naturaleza del derecho discutido, podian disponer del mismo y llegar a

un acuerdo conciliatorio.

Ahora bien, se advierte que [a entidad tomé como fecha de inicio del pago el 31 de
mayo de 2013, por prescripcién cuatrienal, como se observa de [a liquidacién realizada
por dicho sujeto procesal visto a folios 66 a 67 del expediente, situacion que se ajusta
a derecho y que acepta el titular de la prestacién pensional, toda vez que presentd

peticidn el 31 de mayo de 2017 la cual obra a folio 7.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que en principio, no existiendo
pronunciamientos judiciales unanimes, la jurisdiccién contenciosa estaba dividida y
algunos operadores judiciales aplicaban la prescripcion trienal establecida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de diciembre 31 de 20048, sin embargo, en sentencia de

12 de febrero de 2009, el Consejo de Estado’ determiné que: “ef Ejecutivo no se refirié a

la prescripcion de las asignaciones de retiro o pensiones causadas con anterioridad a su vigencia;
circunstancia que permite afirmar que la prescripcion trienal séfo es aplicable a los derechos

prestacionales que se causen a partir del afio 2004”, en consecuencia, la prescripcidn a aplicar

es la establecida en el Decreto 1213 de 1990 (cuatrienal).

Sumado a lo anterior, se advierte que las partes acordaron el reconocimiento de la
indexacion de los valores adeudados en un 75%, lo cual puede ser objeto de
conciliacion, como se colige del pronunciamiento del Consejo de Estado del 20 de

enero de 2011 en el que se sefial®:

“3) Aunque Ia parte demandante, como se observa en el cuadro anexo, estaba de
acuerdo en ceder parte de Ia actualizacion del valor reconocido, como se observa en
el proyecfo de religuidacién aportado al tramite concifiatorio, notese que esta
cediendo hasta un 50% de la indexacion (...)

Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos valores pueden ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos faborales irrenunciables, sinc de una

depreciacion monetaria que puede ser transada’.

& *ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un lapso igual. (...)
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B*, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del: 12 de febrerc de
2009.Radicado: 2443-08.

& Magistrado Panente: Victor Hernando Alvarado Ardila, No. 2005-01044-01(1135-10),
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Por (ltimo se evidencia que la liquidacion realizada por la entidad convocada fue
conocida por el solicitante en la audiencia de conciliacién, la cual fue aceptada por el
mismo, sin que se advirtiera inconformismo al respecto arrojando una suma total de
Veinticuatro Millones Ocho Mil Setecientos Treinta y dos pesos ($24.008.732.00)
M/cte.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las partes,
cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho que le
asiste a la sefiora MARIA AGUSTINA BLANCO VIUDA DE NINO, de que le sea
reconocido y pagado el reajuste de la asignacion de retiro que disfruta con base en el
indice de precios al consumidor IPC respecto de las anualidades sefialadas y que las
diferencias gue resulten con ocasién de la aplicacion del indice de precios al
consumidor deben utilizarse como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, motivo por el que se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el

ordenamiento juridico, aunado a que no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de esta judicatura.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA vy adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente
providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio 27 de julio de 2017 ante
la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, entre el
apoderado de la sefiora MARIA AGUSTINA BLANCO VIUDA DE NINO y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por valor de Veinticuatro Millones
Ocho Mil Setecientos Treinta y dos pesos ($24.008.732.00) M/cte., conforme lo

sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL en los términos del articulo 192 del CPACA.

12



Exp. 110013342-052-2017-00350-00
Convocante: Maria Agustina Blanco Viuda de Nifio

TERCERO. Declarar QUe las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

apoderado de la convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y camplase,

: %QW
@M& RA SA A '

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No. _—O_‘Qé

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001 -33-35-?08-201 5-00006-00

Demandante: MARIA ESTRELLA RUIZ ALDANA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Rechaza recurso

En atencién al recurso de reposicion impetrado por el apoderado del extremo
ejecutado, de entrada advierte el Despacho su improcedencia, toda vez que
mediante la providencia objeto de reproche, se resolvid un recurso de reposicion
previamente incoado, razén por la que de conformidad con 1o establecido en el
inciso 4° del art. 318 del CGP dicho auto no es susceptible de recurso alguno,

maxime cuando no contiene puntos nuevos.

En gracia de discusion, vale sefialar que el auto recurrido no es el que libra el
mandamiento de pago, como aduce el memorialista, luego si o pretendido era
atacar la orden de apremio, la oportunidad para ello era el término de traslado del
auto proferido el 4 de febrero de 2016 (fl. 54), dentro de la cual, en efecto, el extremo
pasivo formulé un recurso, cuyos fundamentos basicamente se repiten en el escrito
que ahora se analizan y sobre los cuales el Despacho ya emitié pronunciamiento
como se observa a folio 113, en consecuencia, ademas de que se trata de asuntos

ya resueltos, cualquier argumento adicional resulta por demas extemporaneo.

Acorde con lo anterior, el Juzgado se abstendra de impartir tramite alguno al
mencionado recurso de reposicion por resultar a todas luces improcedente, lo que
vale decir, nos lleva a concluir que el mandamiento de pago librado en este asunto
(fl. 54), parcialmente modificado con posterioridad (fls. 112 y 125), se encuentra

debidamente ejecutoriado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
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‘Demandante: MARIA VICTORIA ROMERO RICC

RESUELVE

1. RECHAZAR de plano el recurso de reposicién impetrado en contra del auto

proferido el 11 de agosto de 2017 por improcedente.
2. Vencido el término de ejecutoria de esta decision, dese cumplimiento al numeral
2° del auto recurrido (fl. 127), oportunidad en la que se tendra en cuenta la

contestacion allegada (fls. 93 a 98).

Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se nctifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No. __ © 7

s

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPY,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00230-00 i

Demandante: ANGELA MARIA HERRERA GONZALEZ

Demandado: FIDUPREVISORA 8. A. y [a-Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado - ANDJE

Asunto: Revoca auto recurrido

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion y la concesién del subsidiario de apelacion, impetrados por el extremo
ejecutante en contra del auto proferido el 11 de julio de 2017, mediante €l cual se
nego el mandamiento de pago solicitado en el asunto de la referencia, basicamente
por cuanto no se aportd la primera copia que presta merito ejecutivo de las

sentencias base de ejecucion.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefald el recurrente, que en el acéapite de pruebas
de la demanda, indicé que las. copias echadas de menos se encuentra en la
FIDUPREVISORA S. A, ya que sirvieron de base para que aquélla efectuara una
liqguidacién y pago parcial, razén por la que solicito se oficiara a dicha entidad para
que remitiera toda la actuacién administrativa incluidas las copias de las
providencias objeto de ejecucion, adjuntando ademas la copia de un oficio que

radicé previamente ante dicha entidad con el mismo objeto.

En virtud de lo anterior, de manera especial solicitd que previo a resolver el recurso,
se oficie a la entidad demandada a efectos de que allegue las copias tantas veces

mencionadas.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que le asiste la razén al recurrente, en lo que concierne a las

manifestaciones efectuadas en el acapite de pruebas de la demanda.
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En adicion a lo anterior, vale sefialar que siendo tales providencias las que se
pretenden ejecutar, deben ostentar no solo mérito probatorio sino también ejecutivo,
circunstancias que conforme a la jurisprudencia reciente y aplicable, en efecto
pueden derivarse de las copias aportadas, toda vez que, aun cuando no cuentan
con uno de los elementos basicos del titulo, como es su originalidad, lo cierto es
que, al haber sido proferida en primera instancia por el Juzgado que precedio la
creacion de este Despacho?, es posible garantizar el principio de exclusividad del titulo

y asi evitar la multiplicidad de acciones con la misma causa.

Bajo las anteriores consideraciones, se impone la revocatoria de la providencia
recurrida y en su lugar, superado dicho andlisis se procedera a revisar si se retinen
los demas requisitos formales para librar la orden de pago solicitada, analisis que
se efectuara atendiendo a los parametros establecidos en el Codigo General del
Proceso — CGP, estatuto que resulta aplicable por remision expresa de los arts. 229
y 306 del CPACA.

Es necesario precisar que ante la prosperidad del recurso horizontal formulado, el

de alzada impetrado de manera subsidiaria tendra que ser denegado.

Asi las cosas, advierte el Despacho que en el asunto de la referencia se profirié
sentencia condenatoria, la cual fue parcialmente confirmada por el superior,
decision que se encuentra ejecutoriada a partir del 25 de junio de 2014 y que, segun
lo manifestado por el extremo accionante, no ha sido cabalmente cumplida por la
entidad ejecutada, razon por la que resulta procedente ordenar el cumplimiento del

fallo, como quiera gue asi lo prevé el art. 298 del CPACA que al tenor establece:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articufo
anterior, si transcurrido un (1) afic desde fa ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna ef juez que la profirio

ordenarg su cumplimiento inmediato.”

Asi mismo, atendiendo a la naturaleza de la obligacién que presuntamente se
encuentra pendiente de cumplimiento, considera el Despacho que es necesario
indagar sobre las entidades a las que fueron trasladados los funcionarios del DAS,
que ocupaban el mismo cargo que la accionante, esto es, Detective 208-07 de la

Planta Global Area Operativa, asignada a la Direccién General Operativa, tras la

I Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.
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supresion del aludido Departamento ordenada mediante el Decreto 4057 del 31 de
octubre de 2011.

En virtud de lo anterior, previo a realizar pronunciamiento sobre la orden de apremio

solicitada el Despacho emitira los requerimientos pertinentes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 11 de julio de 2017 conforme a las

consideraciones esgrimidas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En su lugar, se ordena a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A., que
de manera inmediata procedan, si ain no lo han hecho, a dar cabal cumplimiento a
la sentencia proferida el 22 de marzo de 2012 por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, parcialmente confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda ~Subseccion “F” el dia 10 de
junio de 2014, dentro del proceso que cursé bajo la radicacion No. 022- 2008 —
00115, especialmente en lo atinente a [a orden de reintegro de la sefiora ANGELA
MARIA HERRERA GONZALEZ. Comuniquese el mencionado requerimiento

mediante telegrama.

TERCERO: Por Secretaria, librese oficio dirigido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE, solicitandole que informe especificamente, a qué
entidades fueron trasladados los funcionarios del DAS, que ocupaban el cargo de
Detective 208-07 de la Planta Global Area Operativa, asignada a la Direccién
General Operativa, tras la supresion del aludido Departamento ordenada mediante
el Decreto 4057 del 31 de octubre de 2011.

CUARTO: DENEGAR el recurso subsidiario de apelacion ante la prosperidad del

recurso de reposicion.

Notifiquese y camplase,

ANGELICAKLEXANDRA SANDOVAL AVILA :

Juez

(3]
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO BEL
CIRCUITO DE BQGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No. O 7€ j

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: % 110013335-708-2014-00019-00

Demandante: ALICIA ARENAS

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: Cbedece y cumple lo resuelto por el superior

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 2
de agosto de 2017, mediante la cual se confirmo la sentencia proferida el 11 de
agosto de 2016, en la que se negaron las pretensiones de la demanda, atinentes al
reajuste de la pension que disfruta la accionante en virtud del incremento de la prima

de actividad.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero.- Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en providencia del 11 de agosto de 2017.

Segundo.- Solicitar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, que realice la liquidacion de gastos.

Notifiquese y cimplase,

ettt

Juez
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JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. __ 270

==

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00352-00

Demandante: MARIA VICTORIA ROMERO RICO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG

Asunto: Admite demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho

Revisada la actuacion precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora ROMERO RICO en contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la declaracién de nulidad de las Resoluciones Nos. 1456 del
6 de abril de 2010 y 7111 del 4 de diciembre de 2015, mediante las cuales se
reconocio y reliquidé la pensidn de jubilacién a [a accionante, pero sin tener en
cuenta la totalidad de los factores devengados en el afio anterior a la adquisicion

del status de pensionada.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende la reliquidacién de una pension de jubilacion reconocida por

una entidad publica.

Ademas, teniendo en cuenta que conforme al formato allegado al proceso (fl. 7 y 8)

el tltimo o actual lugar de prestacion del servicio de la accionante fue en la ciudad
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de Bogota en el establecimiento “ESC DIST GABRIELA MISTRAL”, se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacién de un pension vitalicia de jubilacién, prestacién que constituye un

derecho cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Como las decisiones abjeto de litigio son, de una parte, la resolucién mediante la que se
reconocid la pensidn de jubilacion objeto de litigio, y de otra, el acto a través del cual se
reliquidé la aludida prestacién, actos respecto de los cuales procede solamente el
recurso de reposicion, sin que aquél se haya formulado, se concluye que se encuentra

agotado el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por uitimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
1°, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado
dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora MARIA VICTORIA ROMERO RICO, por intermedio de

2
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apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —
FONPREMAG.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, a los representantes legales de las entidades
mencionadas en el numeral anterior, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20151
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE., para
sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion
exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que
sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con [o sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interes en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

1 "Por medio def cual se asignan funciones en materia de represeniacion legal, judicial y extrajudicial, v se dican oiras disposiciones.” (...) “Articulo 1.-
Representacion legal en fo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secrelarios de Despache, Direcfores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiafes sin personeria juridica, la representacion legal en fo judicial y extrajudiciel de Bogota, Distrite Capital, en
refacion con sus respectivos organismos, para lodos aquelios procesos, diligencias y/o acluaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasitn de
los acfos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran ¢ participen, o que se relacionen con asunios inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previsfas en el articulo 2° de esfe decreto. {...)°

3



Expediente No. 110013342-052-2017-00352-00
Demandante: MARIA VICTORIA ROMERQ RICO

el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada MARCELA MANZANO MACIAS,
identificada con cédula de ciudadania nim. 53.003.129 de Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional num. 160.515 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1°).

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA R.C.
-SECCION SEGUNDA-~

Hoy 5 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADOC No. Q? (&) ;

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MFPY,
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JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00353-00

Demandante: GREGORIO ALEXANDER CALA MEJIA y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto: Inadmite demanda

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision de la
demanda, este Despacho evidencia que los sefiores GREGORIO ALEXANDER
CALA MEJIA y ROGELIO NOSSA GUZMAN por intermedio de apoderada judicial,
formularon demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través del cual pretenden la nulidad parcial de los actos
administrativos proferidos por la Entidad demandada, el 1° de agosto de 2017
respecto del primero y el 25 de julio de 2017 respecto del segundo, en los que se
nego de forma indefinida el pago del retroactivo del reajuste de la Asignacion salarial
mensual liquidando sobre un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%,
entre otras manifestaciones y que como consecuencia de la referida nulidad, a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento y pago del aludido

retroactivo.

Asi las cosas, del estudio de la demanda se evidencia que la misma carece de los

siguientes requisitos:

- La apoderada de la parte actora presenta la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en representacion de dos (2)
funcionarios que prestaron o prestan sus servicios a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, pretendiendo el estudio de
legalidad de diferentes actos administrativos, que deciden las circunstancias

particulares de cada demandante cuyos supuestos facticos varian entre ellos,
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conforme se desprende de las documentales allegadas junto con el escrito

introductorio.

Teniendo en cuenta que en el referido asunto se configura una acumulacion de
pretensiones, es importante verificar si se cumple con la disposicién contenida en el
articulo 165 del CPACA, segun el cual:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para
conocer de effas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En efecto se advierte que la norma consagra la acumulacién de pretensiones en
materia administrativa, siempre y cuando se cumplan unos requisitos, dentro de
ellos el de conexidad, enmarcado como que las pretensiones vengan de la misma

causa, versen sobre el mismo objeto y se hallen en relacién de dependencia.

Sumado a lo anterior, se debe verificar que el juez sea competente para conocer de
todas, que las pretensiones no se excluyan entre si, que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas y que deban tramitarse por el mismo

procedimiento.

En el caso bajo estudio, al analizar la documental aportada con el libelo
introductorio, se tiene que la fecha, tanto de vinculaciéon a la entidad demandada
como de expedicion del acto administrativo objeto de litigio, difieren entre si, tal
como se observa en las constancias que obran a folios 22 y 25 y las comunicaciones

visibles a folios 6 y 7 del plenario.

Asi las cosas, al ser disimiles tales circunstancias y teniendo en cuenta que [os
actos acusados son Unicos y particulares para cada uno de los demandantes, la

revision del posible acaecimiento de la caducidad o los efectos de una eventual
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nulidad de dichos actos administrativos su analisis debe hacerse de manera
individual.

Decantado [o anterior, en aras de evitar una indebida acumulacion de pretensiones,
la apoderada de la parte actora debera formularlas, bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en escritos separados junto con los anexos
correspondientes para cada uno de los accionantes, los cuales deberan ser
radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin de

que se realice el respectivo reparto.
Para tal efecto se advierte lo siguiente:

1. Este Juzgado estudiara la demanda unicamente frente al sefior GREGORIO
ALEXANDER CALA MEJIA, por lo que los documentos que corresponden a

dicho sujeto procesal permaneceran en el plenario.

2. Una vez en firme la presente providencia la apoderada debera desglosar los

documentos que corresponden al sefior NOSSA GUZMAN.

3. El Despacho deja constancia que |la fecha de presentacién de las demandas,
es la de la demanda inicial, esto es, el 29 de agosto de dos mil diecisiete

(2017), como se advierte del acta de reparto obrante a folio 36.

4. La apoderada de los accionantes debera adecuar las pretensiones de [a
demanda individualizando en debida forma los actos acusados frente al sefior
CALA MEJIA, asi como el recuento de los hechos, el concepto de violacion,
la determinacién de la cuantia en debida forma como lo sefiala el inciso 4°

del articulo 157 de CPACA y las pruebas que considere.

-De otra parte, teniendo claro que el examen de la presente controversia juridica,
girara en torno a la situacién particular y concreta del sefior GREGORIO
ALEXANDER CALA MEJIA, observa el Despacho que no obra dentro del
expediente documento que permita definir si el actor actualmente se encuentra en

servicio activo en el Ejercito Nacional.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

. PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior GREGORIO
ALEXANDER CALA MEJiA y otro, por intermedio de apoderada judicial, para que
en el término de diez (10) dias', la subsane de conformidad con lo expuesto en el

presente proveido, so pena de rechazo en [os términos del articulo 169 del CPACA.

Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias para los

traslados de la demanda.

SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia, ordénese que por Secretaria

se realice el desglose de los documentos respectivos al sefior NOSSA GUZMAN.

Notifiquese y camplase,

o ;;%éicgn%@”mgo\%

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 15 de méyo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPF.

t Arficulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird Ja demanda que carezca de los requisitos seflalados en la ley por
auto susceplible de reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante fos corrifa en el plazo de diez
{10) dias. S no lo hiciere se rechazard la demanda.



