JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2017-00168-00

Demandante: ASTRID FABIOLA PALACIO QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que declara
desistimiento tacito

Mediante providencia del once (11) de agosto del afio en curso, el Despacho requirid por
segunda y Gltima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso,

so pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15) dias.

Vencido este dltimo término sin que ef demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)"

(...)"

En virtud del precedente normativo, es claro que se encuentra superado el término de 15
dias con que la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales,

razén por la cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, por las

razones anteriormente expuestas.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00168-00
Demandante. Astrid Fabiola Palacio Quevedo

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase,

ANGELIC ()éx%pu smoﬁ&wm ’

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. _@Z

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00693-00
Demandante: FLOR ELVA GALVIS HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto: Rechaza recurso de apelacion

Advierte el Despacho que aun cuando el mandatario de la parte accionada presento
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de
agosto de 2017 (fls.65-86), lo cierto es que e! mismo no fue sustentado de manera

oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recurso no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacion impetrado por el extremo pasivo en contra de

la sentencia proferida en el asunto de la referencia, el 31 de agosto de 2017, dejando

asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y cumplase, QA/@'
ANEQE%L\ (RDKA shn

Juez



S.A.

JUZGADC CINCUENTA, Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de %g se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. ,

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00571-00

Demandante: YOJAIRA PATRICIA CARO LONDONO

Demandado: NACION — MINISTERId DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Rechaza recurso de apelacion

Advierte el Despacho que aun cuando el mandatario de la parte accionada presenté
recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de
agosto de 2017 (fls.83-105), lo cierto es que el mismo no fue sustentado de manera

oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recurso no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacion impetrado por el extremo pasivo en contra de
la sentencia proferida en el asunto de la referencia, el 31 de agosto de 2017, dejando

asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y camplase,

. 1\ s ﬁ :
ANGHLI A's VAL AVILA -

Juez



S.4.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en

gl ESTADO No. [GY i

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00687-00

Demandante: FANNY CECILIA RODR[GUEZ DE VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERI;O' DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Rechaza recurso de apelacion

Advierte el Despacho que aun cuando el mandatario de la parte accionada presenté
recurso de apelacion en contra de |la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de
agosto de 2017 (fls.46-68), lo cierto es que el mismo no fue sustentado de manera

oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recursc no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacién impetrado por el extremo pasivo en contra de

la sentencia proferida en el asunto de la referencia, el 31 de agosto de 2017, dejando

asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y camplase,
\[«
: (-
ANGELIC ANDRA SANDO AVILA

Juez



S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacin en
el ESTADO No.

_/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2017-00117-00

Demandante: =~ NOHE LEAL NINO

Demandado: NApION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que declara
desistimiento tacito

Mediante providencia del once (11) de agosto del afio en curso, el Despacho requiri6 por
segunda y (ltima vez a la parte actora para gque en el término de 15 dias consignara la:
suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso,

s0 pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el trémite de fa demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)"

(.)

En virtud del precedente normativo, es claro que se encuentra superado el término de 15
dias con que la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales,

razén por la cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, por las

razones anteriormente expuestas.



b

Exp. 11001-33-42-052-2017-00117-00
Demandante: Nohe Leal Nific

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA ALEXA ' D

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. &€ é

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00362-00

Demandante : José Antonio Colmenares Cristancho

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
advierte que el dltimo lugar de prestacién de servicios del sefior José Antonio
Colmenares Cristancho fue en el Batallon de Transportes # 2, ubicada en
Tolemaida - Cundinamarca, tal como se colige del certificado obrante a folio 62 del
plenario y a lo manifestado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

Judicial de Valledupar en la audiencia inicial del 17 de agosto de 2017 (fl.72).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAD6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Girardot conocera de todos los conflictos que se originen dentro del municipio de

Nilo, al cual hace parte Tolemaida.

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de

competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante presto por

1 (...)El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios (...} Nilo.



Demandanfe: José Antonio Colmenares Cristancho
Proceso No. 2017-00362

2

uitima vez sus servicios en el Batalldon de Transportes No. 2 ubicada en Tolemaida

que hace parte de Nilo — Cundinamarca, municipic que se encuentra bajo la

jurisdiccién territorial de los Juzgados Administrativos de Girardot, razén por la cual

esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos de Girardot — (Reparto) el

proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el
articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Girardot (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefialado.

S.A

Notifiquese y camplase,
ANGEL \Z\z%ﬂf&nn L AVILA \ 5

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 20175e otifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. i

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00631-00

Demandante: JAVIER MEDINA GARCIA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Multa por
inasistencia

Estando el proceso para proveer, se advierte que el 8 de agosto de 2017, se celebrd
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (Fls.74-92), sin que asistiera

la doctora Indira Camila Russi Rodriguez - apoderada de la parte accionada.
Al respecto, el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sufetara a las siguientes reglas:

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(..)

En ese sentido, la profesional contaba con el término de 3 dias posteriores a la
celebracion de la audiencia inicial para justificar su inasistencia a la misma, so pena de

hacerse merecedora a una multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, se evidencia que el 9 de agosto del afio en curso (Fl. 94), esto es, estando
dentro del término legal, la abogada Indira Camila Russi Rodriguez, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.054.091.054 de Villa de Leyva, portadora de la tarjeta
profesional No. 203.719 del C. S. de la J., a quien le fue reconocida personeria para
actuar en representacion de la entidad demandada a través de providencia del 30 de junio

de 2016 (Fls.66-67), justificod su inasistencia a la audiencia inicial del asunto.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00631-00
Demandante: Javier Medina Garcia

Como argumentos de la justificacién, la apoderada sefialo que no pudo asistir a la referida
audiencia toda vez que se encontraba en ofra diligencia celebrada con el Juzgade
Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota desde las 11:00 am

hasta 12:01 pm, para lo cual adjunto copia simple del acta de esa diligencia.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que tal situacidon no constituye un casoc

fortuito o fuerza mayor, como se pasa a explicar:

Frente al caso fortuito y la fuerza mayor, el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de
agosto de 2007, Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, dentro del proceso No.
1994-04691-01(15494), adujo lo siguiente:

“Varios han sido los criterios ensayados en la jurisprudencia con base en la doctrina
sobre la distincién entre caso fortuito y fuerza mayor. Asi, se ha dicho que: (i) el caso
fortuito es un suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro del campo de aclividad
del que causa el dafio; mientras que la fuerza mayor es un acaecimiento externo ajeno
a esa actividad; (i) hay caso fortuito cuando la causa del dafo es desconocida; (iii)
la esencia del caso fortuito esta en Ia imprevisibilidad, y Ia de la fuerza mayor en
la irresistibilidad, y (iv) el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes
del hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza’.

De manera mas reciente ha insistido la Sala en la distincion entre fuerza mayor y caso
fortuifo basada en el origen de la causa:

“Se ha dicho que la fuerza mayor es causa extrana y externa a la esfera
juridica del demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e
imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que
causo el dano. El caso fortuito, por el contrario, proviene de Ia
estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido,
permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no constituye
una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la
imputabilidad del dano?, cuando éste obedece a la concrecion del
riesgo™. (Negrilla extra texto)

De lo anterior se desprende que cuando se presenta la imprevisibilidad se esta ante la
presencia de caso fortuito y cuando lo ocurrido versa en la irresistibilidad hablamos de fuerza
mayor, circunstancias que no se presentan en el caso bajo estudio, pues el apoderado de la
accionada justifica su inasistencia, con base en que para esa misma fecha y hora se

encontraba en otra diligencia.

Asi las cosas, se advierte que la apoderada podia solicitar el aplazamiento de la diligencia,
por cuanto era previsible su ausencia en la audiencia fijada para el 8 de agosto de los

corrientes en este Despacho Judicial, en atencién al auto proferido por [a otra instancia judicial

! Esos criterios fueron expuestos de manera amplia en sentencia de 16 de marzo de 2000, exp. 11.670.
2\/er sentencias del 16 de marzo de 2000, expediente 11.670, y del 19 de julio del mismo afio, expediente 11.842.
3 Sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 14.731.

Q]



Exp. 11001-33-42-052-2016-00631-00
Demandante: Javier Medina Garcia

que fij6 fecha y hora para adelantar audiencia inicial, razén por la cual, tal situacién no se

configura en un hecho irresistible, del cual no se tenga conocimiento.

Ademas, la abogada Indira Camila Russi Rodriguez en su calidad de apoderada de la
parte demandada, contaba con [a facultad de sustituir el poder a otro profesional del
derecho, tal como lo sefiala el articulo 75 del Codigo General de Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, razdn por la cual, no se aceptara la excusa
y en consecuencia ella debera cancelar la suma de dos (2) salarios minimos legales

mensuales.

El plazo para consignar sera de un mes contado a partir de la fecha de notificacion de la
misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional del
Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-000640-8.

Por Secretaria abrase cuaderno aparte contentivo de la sancion acé interpuesta a la

profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar la excusa presentada por la doctora Indira Camila Russi
Rodriguez, por la inasistencia a la audiencia inicial adelantada en el proceso de la

referencia el 8 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Sancionar a la abogada Indira Camila Russi Rodriguez, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.054.091.054 de Villa de Leyva, portadora de la tarjeta
profesional No. 203.719 del C. S. de la J, quien recibe notificaciones en la carrera 8 No.

12-21 de Bogota, correo electronico: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y

indirarussi@gmail.com, por la inasistencia de la audiencia inicial adelantada en el asunto

de la referencia el 8 de agosto de 2017.

TERCERO: La abogada Indira Camila Russi Rodriguez debera cancelar la suma de dos
(2) salarios minimos legales mensuales. El plazo para consignar sera de un mes contado
a partir de la fecha de notificacion de la misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y
Rendimientos — Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-
000640-8.

L¥S]



Exp. 11001-33-42-052-2016-00631-00
Demandante: Javier Medina Garcia

CUARTO: Secretaria sirvase abrir cuademno aparte contentivo de la sancién aca

interpuesta a la profesional del derecho.

QUINTO: Vencido el término concedido anteriormente, sin que [a apoderada imparta
cumplimiento, por Secretaria remitase copia con constancia de ejecutoria en los terminos
indicados en el articulo 114 del CGP, de la presente actuacion a la Oficina de Jurisdiccion
Coactiva de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, indicAndose los datos mas

relevantes del sancionado.
Notifiquese y cumplase,

ANGELI LX@\%R&M}

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre deé?@e notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADC No. é

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00340-00

Demandante : lliana Esther Mojica Herrera

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite retiro

de la demanda

Encontrandose el procesc del epigrafe pendiente de proveer, observa este Juzgado
que el apoderado de la parte actora a través de memorial radicado el 25 de agosto
de 2017, aduce que retira la demanda que fue presentada e! 18 de agosto del mismo

afio (fl.15).

Al respecto, el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Ptblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

En concordancia con lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente asunto no
se ha notificado al Ministerio Ptblico o al sujeto pasivo, considera procedente el

Despacho autorizar el retiro de la demanda.

En efecto, por Secretaria, hagase entrega del escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las

anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase;

NGELIC \EXANDRA&O AL AVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 2017, sg, notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. %)

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-704-2014-00092-00

Demandante : Martha Cristina Altahona Ariza

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho —obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion E, en providencia del 29 de junio
de 2017 (Fls. 202 - 209), mediante la cual confirmé la sentencia del 16 de septiembre
de 2016, proferida por este Juzgado.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido,
por Secretaria enviese a liquidar el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

(1.
. (TR , .
ANGEL EXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCWITO DE BOGQOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 20175% notifica el autc anterior por
anotacion en el ESTADO No.

& _—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

N



ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00146-00

Demandante . Gilberto Rocha Montero

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
gue dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 5 de
septiembre de 2017 (fis.87-91), interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la

sentencia proferida por este Juzgado el 22 de agosto del mismo afio (fls.68-80).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesién en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

Notifiquese y camplase,
)l AL
ANGELICA LE(XAND A SANDOVAL A OOk .

Juez

a que haya lugar.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00146-00
Demandante: Gilberto Rocha Montero

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 201 notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No,

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
.\{“’qg -r

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00580-00

Demandante: CONSUELO AMANDA_MEDELLiN

Demandado: NACION - MINISTERid DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Rechaza recurso de apelacion

Advierte el Despacho que aun cuando el mandatario de la parte accionada presenté
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de
agosto de 2017 (fls.73-96), lo cierto es que el mismo no fue sustentado de manera

oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recurso no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacion impetrado por el extremo pasivo en contra de
la sentencia proferida en el asunto de la referencia, el 31 de agosto de 2017, dejando

asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y cumplase,

SANDGOVAL AVILA
Juez



S

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.G.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anatacion en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"~ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00365-00

Demandante . Mariela Gomez Velasquez
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

Mariela Gomez Velasquez contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

ANTECEDENTES

La sefiora Mariela Goémez Velasquez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. OF117-20022 del 22
de junio de 2017, mediante el cual le fue negado el reajuste de su pensién con base

en el IPC para los afios de 1997 en adelante.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio de la
actora fue en el “Cuartel General del Comando del Ejército, Guarnicion Bogota”
(fl.4), se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del
CPACA.
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Demandante: Mariela Gémez Veldsquez
Proceso No. 2017-00365

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccidn,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

La accionante elevd escrito en ejercicio del derecho de peticion el 15 de junio de
2017 ante la entidad accionada, en el cual solicité el reajuste de su prestacion
pensional con base en el IPC para los afios de 1997 en adelante, dicha peticion fue
resuelta a través del Oficio No. OFI17-50022 del 22 de junio de 2017 de forma

desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por (ltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de [as partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién. En mérito de lo expuesto,
este Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Mariela Gomez Velasquez
a través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.
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Demandante; Mariela Gémez Velasquez
Proceso No. 2017-00365

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional y/o a
quien este funcionaric hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrdnico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd, la suma de treinta mil pesos
($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAAT6-
10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comln de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, crrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.



4
Demandante: Mariela Gomez Velasquez
Proceso No. 2017-00365

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Ramiro Medina Lizcano, identificado
con cédula de ciudadania nim. 3'047.468 de Girardot, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 74.749 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

ELI LEXANDRA SANDOVAL AVILA \ t

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 201 notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ?

ERVIN ROMERO SOUNA
Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00309-00

Demandante : Edilma Paez Ruiz
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Ediima Pérez Ruiz contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Edilma Paez Ruiz en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucién No. GNR 384214 del 19 de diciembre de 2016
mediante la cual negé |a reliquidacion de su pensién y (i) Resolucién No. DIR 1003
del 9 de marzo de 2017 a través de la cual se resolvid el recurso de apelacion

interpuesto contra el anterior acto administrativo.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad solicita la
reliquidacion de su pension incluyendo la totalidad de los factores devengados en
el Ultimo afio de servicios al servicio oficial y la indexacion de la primera mesada
pensional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
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Demandante: Edilma Paez Ruiz
Proceso No. 2017-00309

parte actora fue en el Distritc Capital de Bogota, tal como se observa del certificado
visible a folio 23 en calidad de empleado publico en el cargo de auxiliar de servicios
generales se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 166 Numeral 3° del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La accionante en ejercicio del derecho de peticién solicitd la reliquidacion de su
pension de jubilacién con la inclusion de la totalidad de los factores devengados en
el Gltimo afio de servicios oficial, la entidad accionada contestd desfavorablemente
la anterior peticién a través de la Resolucion GNR 384214 del 19 de diciembre de
2016, quien inconforme con lo anterior interpuso recurso de apelacién el cual fue
resuelto negativamente por la Resolucion No. DIR 1003 del 9 de marzo del afio en

CUurso.

En tal sentido, se entiende concluide el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
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Demandante: Edilma Paez Ruiz
Proceso No. 201700309

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Edilma Paez Ruiz en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y/o a quien este funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco

Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE., para

isufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion

exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que

sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.
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Demandante: Edilma Paez Ruiz
Proceso No. 2017-00309

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglade en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase fraslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Jorge Ivan Lizarazo Avila, identificado
con cédula de ciudadania 19'456.810 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
No. 41.146 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase,
[i\
NOE) /g\ MC)\)O& '
ANGELICA'ALEXANDRA SA AL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 2017 sc%notiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADC No. =

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00210-01

Demandante: Miguel Antonio Bustos Feria

Demandado: Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto

ordena notificar-

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 2 de junio de 2017 ({fl.41) se
admitié la demanda de la referencia, ordenando a la parte actora consignar los

gastos procesales.
Respecto a lo anterior, el accionante mediante memorial del 26 de septiembre de
2017 (f1.57) allego la consignacion que da cuenta que procedié a cancelar los gastos

del proceso.

En ese orden de ideas, por Secretaria dese el tramite correspondiente.

Cumplase
ANGEL lEXA DRA SANDOVAL AVILA

Juez
SA



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00234-00
Demandante: Luz Marina Lucero Cruz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

requiere

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 30 de junio de 2017 (fl.55) se
admitid la demanda y se ordené al sujeto activo consignar los gastos procesales a

la cuenta del Despacho.

El apoderado de la accionante, mediante memorial radicado ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos el 18 de agosto de 2017 (fl.59), informd
gue habia procedido a realizar la consignacion de los gastos procesales, no
obstante, se observa que la referida consignacion no se efectud a la cuenta del

Despacho indicada en el auto admisorio de la demanda.

En tal sentido, al no desembolsarse el dinero relacionado para los gastos del
proceso y en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segin
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y tltima vez a la parte demandante para que en ef término de

quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
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Demandante: Luz Marina Lucero Cruz
Proceso No. 2017-00234

cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,
(-
ISR kst
ANGBELI EXANDRA SA VICA

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2047,3e notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADC No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00736-00
Demandante: ARIEL ORTEGA GUTIERREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Asunto: Rechaza recurso de apelacion

Advierte el Despacho que aun cuando la mandataria de la parte accionada presento
recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida por este Juzgado el 11 de
septiembre de 2017 (fls.91-112), lo cierto es que el mismo no fue sustentado de

manera oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recurso no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacion impetrado por el extremo pasivo en contra de

la sentencia proferida en el asunto de |a referencia, el 11 de septiembre de 2017,

dejando asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y cumplase,
Yol Do
ANGELIC A A L'AVILA

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y RDS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.G.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 s& notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00666-00

Demandante: RUBY ESPERANZA BASTO ALVAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: Rechaza recurso de apelacién

Advierte el Despacho que aun cuando el mandatario de la parte accionada presenté
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferidra por este Juzgado el 31 de
agosto de 2017 (fls.46-63), lo cierto es que el mismo no fue sustentado de manera

oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recurso no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En merito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacidon impetrado por el extremo pasive en contra de
la sentencia proferida en el asunto de la referencia, el 31 de agosto de 2017, dejando

asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y camplase,

/p@\gé)}gca cde\)@‘) ﬂaf :
ANGELICA NDRA SANDOVAL AVILA

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

ot

S



n o JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
S L e, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
; ] SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00086-00
Demandante : Norbey Romero Cardoso
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion C, en providencia del 16 de agosto
de 2017 (Fls. 176 - 181), mediante la cual confirmd parcialmente la sentencia del 25

de noviembre de 20186, proferida por este Juzgado (Fls. 113 - 133).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido,
por Secretaria enviese a liquidar el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para lo pertinente.

Notifiquese y camplase

!
ANGEL k%ﬁmw\’

Juez

SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 2017 ifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

=
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00284-00

Demandante: Luz Oliva Hinestroza Pino

Demandado: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Se advierte que la accionante actuando a través de apoderada judicial, interpuso
demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, correspondiendo su conocimiento al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien en providencia
del 15 de junio de 2017, decidid remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, por considerar que la competencia del asunto

de la referencia radica en esta Jurisdiccion (Fls. 186 a 187).

Una vez efectuado el reparto, el Despacho mediante providencia del 23 de agosto
de 2017 (fl.21) ordeno adecuar la demanda conforme los lineamentos establecidos
en la Ley 1437 de 2011 para el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, sin que hasta la fecha el sujeto activo haya procedido de conformidad.

En vista de lo anterior, lo procedente es inadmitir la demanda por cuanto esta
adolece de los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, en especial en

sus numerales 2° y 4° que rezan:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa -
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
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Demandante: Luz Oliva Hinestroza Pino
Proceso No. 2017-00284

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

(..)"

En ese orden de ideas, al no estabiecerse los actos acusados y lo que se pretende
como restablecimiento del derecho, ni indicarse las normas violadas y el concepto
de violacion en que presuntamente incurrieron los referidos actos administrativos,
conforme lo trascrito se colige que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo
sefialado por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo’, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Luz Oliva Hinestroza Pino, por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la

subsane, conforme a lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,
s £ Sl
Y i
ANGE REXANDRA S AVILA

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2 se notifica el auto anterior por anctacién en
el ESTADQ No. é é

/

ERVIN RQMERES-E5UNA

Secretario

| Articuto 170. Inadmision de fa demanda. Se inadmitird fa demanda que carezca de los requisios sefiafados en fa lay por auto susceplible de
reposician, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los comja en ef plazo de diez (10) dias. Sino o hiciere se rechazard fa
demanda



JUZGADO CINCUENTA YDOS (52
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00373-00

Demandante : Ana Judith Diaz de Montoya

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Fiscales — UGPP

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Ana Judith Diaz de Montoya contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP.
ANTECEDENTES

La sefiora Ana Judith Diaz de Montoya en gjercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. RDP 015681 del 18 de abril de 2017 mediante la
cual negb la reliquidaciéon de su pension la entidad accionada vy (i) Resolucion No.
RDP 027525 del 7 de julio de 2017 a través de la cual se resolvio el recurso de

apelacion interpuesto contra el anterior acto administrativo.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad solicita la
reliquidacién de su pension incluyendo la totalidad de los factores devengados en
el Ultimo afo de servicios.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
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Demandante: Ana Judith Diaz de Montoya
Proceso No. 2017-00373

parte actora fue en el Distrito Capital de Bogota, tal como se observa del certificado
visible a folio 6, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razdn al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

La accionante en ejercicio del derecho de peticién solicitd la reliquidacion de su
pensién de jubilacién con la inclusion de la totalidad de los factores devengados en
el Gltimo afio de servicios, la entidad accionada contesté desfavorablemente la
anterior peticién a través de la Resolucion RDP 015681 del 18 de abril de 2017,
quien inconforme con lo anterior interpuso recurso de apelacion el cual fue resuelto

negativamente por la Resolucion No. RDP 027525 del 7 de julio del afio en curso.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como
presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

s

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion

razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
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Demandante: Ana Judith Diaz de Montoya
Proceso No, 2017-00373

162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Ana Judith Diaz de
Montoya en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP y/o a quien este funcionario
haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte

actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco

Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE., para
sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion

exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que

sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.
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Demandante: Ana Judith Diaz de Montoya
Proceso No. 2017-00373

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania 80'767.790 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 161.111 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase,

AME%%&AML% i

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos (2) de octubre de 2017 ée #tiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIM-HOMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-00028-00 b

Demandante: HECTOR OCTAVIO OLAYA RINCON

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Agrega documentos y fija fecha

Advierte el Despacho que la oficina de Apoyo aporté la liquidacion ordenada (fl.
210), razén por la que tal documento sera agregado al expediente y puesto en

conocimiento de las partes en litigio.

Igualmente se incorporara el plenario, la documental y manifestaciones allegadas
por [a ejecutada UGPP (fls. 196 a 209) en cumplimiento de lo ordenado como medio

de prueba.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas adicionales que deban ser objeto
de recaudo y/o contradiccion, procede este Despacho a fijar fecha para [a
continuacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento contemplada en el art.
373 del CGP, pero solamente para efectos de alegatos y sentencia. En mérito de lo

anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de las partes por el
término de 3 dias, la documental y manifestaciones allegadas tanto por la Oficina

de Apoyo como. por la UGPP.



Expedients No. 110013335-708-2015-00028-00
Demandante: HECTOR OCTAVIO OLAYA RINCON

SEGUNDO: Fijar e! dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las
3:30 p.m., a fin de continuar la audiencia de instruccién y juzgamiento contemplada

en el art. 373 del CGP, Unicamente para efectos de alegatos y sentencia.

Notifiquese y cimplase,

Doicod Sekugt

Juez

JUZGARO CINCUENTA, Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2%17 §e notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. é

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCU]TO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00322-00

Demandante: NESTOR BRAVO URIBE

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto; Remite por Competencia

De una revision a la demanda incoada por el sefior BRAVO URIBE, se observa que
el actor pretende ejecucion de una condena emitida, mediante la sentencia proferida
dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que mediante
apoderado adelanté bajo la radicacion No. 2010 — 00358, ante el Juzgado Veintitres
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, razén por la que se
infiere, es aquel Estrado Judicial quien ostenta la competencia privativa para

conocer de dicha ejecucion.

Se arriba a la anterior conclusion toda vez que, si bien este Estrado Judicial, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 7° del art. 155 del CPACA, podria ostentar
competencia para conocer del asunto con base en los factores territorial y de
cuantia, lo cierto es que en razén a la naturaleza juridica del asunto litigioso, por
remision expresa del art. 299 ibidem, debemos tener en cuenta lo previsto en el
articulo 306 del CGP, en virtud del cual la ejecucion debera ser tramitada ante el

juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se concluye que este Despacho no ostenta la competencia

para conocer la ejecucion solicitada, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por falta de competencia.



Expediente No, 110013342-052-2017-00322-00
Demandante: NESTOR BRAVO URIBE

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la misma, al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccidn Segunda, para que proceda a darle

el tramite correspondiente. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y camplase,

{\\ ]
\C% Ok
ANGELICA RLEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

MPY.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de.dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00344-00

Demandante: FABIO LOPEZ ROMERO

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION -
FIDUPREVISORA S. A. - FONPRENAG

Asunto: Inadmite demanda -

Revisada la actuacién precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior LOPEZ ROMERO en contra
de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION — FIDUPREVISORA S. A. —
FONPREMAG.

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la revocatoria de las Resoluciones 9258 del 16 de diciembre de
2016 y 2563 del 2 de marzo de 2017, mediante los cuales le fue negada, tanto la
reliquidacion de la pension que disfruta el actor, como la cesasion de los descuentos

dobles que se aplican a la mesada adicional que percibe.

En ese orden, ademas de que la peticion de revocatoria no resulta congruente con
el medio de control que incoa, advierte el Despacho que resulta necesario hacer
claridad respecto de algunos topicos y requisitos formales, razén por la que en virtud
de lo sefialado en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente
demanda para que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a

subsanarla en los siguientes aspectos:

1. Adecue el petitum de la demanda impetrada al medio de control que invoca, toda
vez que la revocatoria no es congruente con la accidon de nulidad vy
restablecimiento impetrada.

2. En el mismo sentido, adecte el poder conferido. .

U Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitirs la demanda que carezca de Jos requisifos seflalados en Ia ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré fa
demanda



Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00344-00
Demandante: FABIO LOPEZ ROMERQ

3. Aclare y acredite la fecha en que fue radicada la peticién que dio origen a la
Resolucién 9258 del 16 de diciembre de 2016, como quiera que la mencionada
en el numeral 7° de los hechos, no coincide con la referida en la aludida

resolucion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE

INADMITIR la demanda impetrada por el sefior FABIO LOPEZ ROMERO para que
dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanarla de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,

ot e 1

Juez

{
/

JUZGADQ GINCUENTA. Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 201 s%tiﬁca ¢l auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00323-00

Demandante: CARNEN LEONOR PAVA MOJICA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago solicitada por la sefiora PAVA
MOJICA en contra de la UGPP, como quiera que mediante apoderado especial
formulé demanda de ejecutiva laboral, a efectos de que se ordenara en su favor, el
pago de los intereses moratorios derivados de la sentencia emitida por el Juzgado
8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota el 30 de abril de 2013,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —
Subseccién “F" el dia 14 de febrero de 2015, dentro del proceso que cursé bajo la
radicacién No. 708 - 2012 - 0098.

Acorde con lo anterior, sefala el extremo ejecutante que la cuantia de tales

intereses asciende a la suma de $16.376.092.09.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pretensiones seftald que mediante el fallo de primera
instancia, el Juzgado accedib a sus pretensiones y en su numeral “QUINTO"
dispuso que los intereses se reconocerian conforme a lo dispuesto en el art. 177 del
CCA, por lo que el 30 de junio de 2015 solicité ante la accionada el cumplimiento de

la sentencia.

Posteriormente la ejecutada mediante la Resolucion No. RPD 037015 del 10 de
septiembre de 2015, dio cumplimiento a las providencias mencionadas pero de
manera .parcial, toda vez que refirido que los intereses se liquidarian, sin embargo,

conforme a la certificacién que obra a folio 49, en los valores que le fueron
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Demandante; CARMEN LEONOR PAVA MOJICA

consignados (fl. 50), no fueron incluidos los aludidos intereses moratorios causados,

documentos de los que se deriva la suma antes mencionado.
Como pruebas juridicamente relevantes, obran en el expediente:

. Primera copia autentica de las sentencias proferidas, por el Juzgado g8°
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota el 30 de abril de 2013,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —
Subseccion “F” el dia 14 de febrero de 2015, dentro del proceso que cursé bajo
la radicacion No. 708 - 2012 - 0098 (fls. 3 a 39), con constancia de prestar meérito

gjecutivo.

« Copia auténtica de la Resolucion No. RPD 037015 del 10 de septiembre de 2015,
expedida por la UGPP (fls. 40 a 43).

+ Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 30 de junio de 2015 ante la entidad
ejecutada (fls. 44).

+ Liquidacién de intereses elaborada por la parte actora (fl. 48)

. Constancia y cup6n de pago expedidos por la UGPP (fls. 49 a 50)

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente
contenida en las sentencias proferidas dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No 708 - 2012 - 0098,
resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del CPACA
(num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este Despacho, en

principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, preveén:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la fey. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en ef
interrogatorio previsto en el articulo 184.

1(..)
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Demandante: CARMEN LEONOR PAVA MOJICA

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito efecutive, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla fa obfigacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen

titulo ejecutivo;

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 708 - 2012 - 0098, en efecto constituyen titulo ejecutivo respecto de

las sumas reclamadas por el extremo actor, en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, se observa que en la parte resolutiva de [a misma el Juzgado de
conocimiento, ademas de declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. UGM
038467 del 15 de marzo de 2012 expedida por la extinta CAJANAL EICE y de
ordenar a la ejecutada reliquidar la pension de jubilacién de la accionante, mediante

el numeral 5° dispuso:

“QUINTQ: La accionada dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A”.

Adicionalmente, tras surtir el tramite de apelacion pertinente, el Ad Quem decidi6
confirmar en su totalidad el fallo de primer grado, luego la decision antes transcrita

se mantuvo incolume, quedando asi en firme y ejecutoriada el 4 de marzo de 2015.

Asi las cosas, vale precisar que las aludidas providencias, son el documento objeto
de recaudo y por tanto la decisidon que se adopte dentro de la presente ejecucion,
debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos en dicho fallo, claro

esta, con sujecién a lo dispuesto en la normatividad vigente.

En virtud de lo anterior, se advierte que de las aludidas providencias se deriva el
reconocimiento y pago de los intereses solicitados, sin que de la documental
aportada se pueda extraer que los mismos fueron reconocidos y menos cancelados
por la entidad UGPP, lo que permite concluir que las mismas si contienen una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de la ejecutante y cargo de la
mencionada Unidad, quien no sobra recordar, asumié la atencién de los usuarios,

asi como la carga prestacional que ostentaba la extinta CAJANAL EICE.
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Ahora, a efectos de determinar la cuantia de la aludida obligacion, se observa que
el extremo ejecutante admiti6 que la entidad demandada dio cumplimiento a las
condenas impuestas, mediante la Resolucion No. RPD 037015 del 10 de septiembre

de 2015, salvo en lo concerniente a los intereses moratorios causados.

De otra parte, resulta necesario sefialar que si bien el proceso ordinario dentro del
cual se emitié la condena objeto de ejecucion fue admitido en vigencia del CCA, lo
cierto es que fue fallado y tal decisién quedd ejecutoriada bajo la vigencia del
CPACA, razon por la cual, los intereses causados deben liquidarse conforme a las
disposiciones de éste ultimo, tal como lo indicé la Sala de Consulta del Consejo de

Estado, al conceptuar que “cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011

{julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago

con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 20111,

Bajo la anterior postura, se advierte que los réditos aqui reclamados, no deben
liquidarse con base en la tasa certificada por la superintendencia financiera, como
lo hizo el ejecutante, sino a una tasa equivalente al DTF, maxime si se tiene en

cuenta que la mora no supero los 10 meses.

Extractado lo considerado en precedencia, resulta forzoso concluir que los intereses
moratorios reciamados debian liquidarse sobre la suma de $84.304.043.042 que
corresponde a la sumatoria de los valores relacionados bajo el concepto de
reliquidacion, en el cupén de pago que obra a folio 50 del expediente, menos la
deduccion efectuada por el concepto de EPS, a una tasa equivalente al DTF, desde
el 4 de marzo de 2015° y hasta el 30 de noviembre de 2015, cuando se pago la

condena impuesta.

Los anteriores parametros, fueron tenidos en cuenta en [a liquidacién adjunta
elaborada por el Despacho y que hace parte integral de la presente providencia, de
la cual se extrae que el monto de los intereses no corresponde a la suma de
$16.376.092.09, reclamada por el actor, sino a $2.798.566.38, por ende sera esta
dltima la suma por la que se libre el mandamiento de pago, teniendo en cuenta las
previsiones del art. 430 del CGP.

! Concepto con Nimero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno: 2184.
2 Incluso superior al valor sobre el cual los liquidé la parte demandante (f1 48)
3 Cuando quedé ¢jecutoriada la sentencia condenatoria.
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En merito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de
la sefiora CARMEN LEONOR PAVA MOJICA en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para que dentro del
término de CINCO (5) dias siguientes a la fecha en que se le notifique este

proveido?, PAGUE las siguientes sumas de dinero:

a. $2.798.566.38 por concepto de los intereses moratorios consagrados en el art.
177 del CCA, reconocidos y ordenados mediante la sentenlcia proferida por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota el 30 de
abril de 2013, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda —Subseccion “F” el dia 14 de febrero de 2015, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursd bajo la radicacion
No. 708 - 2012 — 0098, cuya primera copia autentica y con constancia de prestar

mérito ejecutivo, se allegd como base de recaudo.

b. Sobre costas se resolvera en la oportunidad pertinente.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de [a UGPP o a
quien haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con
el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que en

derecho corresponda.

CUARTO: NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Publico y a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado

Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de treinta mil pesos

4 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.
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($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-
10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias
pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago

de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con [o
reglado en el articulo 178 del CPACA.

Notifiguese y cumplase,

ANGELICA LE&Q@?AS NDOVAL ILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

e
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00334-00

Convocante: ALBERTO ESTEBAN ROJAS PUYO
Convocado: . NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto: Conciliacién extrajudicial — Aprueba congciliacién extrajudicial

Encontrandose la actuacidn pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara
sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo de conciliacion extrajudicial surtido
el 14 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 119 Judicial |l para Asuntos

Administrativos de Bogota, previos los siguientes:
|l. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1° a 15 del expediente obra solicitud de conciliacién extrajudicial, radicada
por el apoderado del sefior ROJAS PUYO, ante la Procuraduria General el 15 de
junio de 2017, con el fin de citar a la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en adelante MRE, pretendiendo que se exploraran las posibles
alternativas de arreglo en aras de evitar acudir a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, para que de ese modo, la convocada reconociera la nulidad del oficio
del 31 de marzo de 2017 y en su lugar se reconozca, reliquide y pague los aportes
a pension y el auxilio de cesantias a los que considera tener derecho por el tiempo
que labord como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario Grado 7 EX de

Colombia en Hungria, junto con su respectiva indexacion e intereses.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Seiiala el actor que laboré para el MRE del 14 de enero de 1991 al 5 de mayo de 1995
en el cargo antes mencionado, siendo su (ltimo salario de $5.618.560.00, sin embargo
sus prestaciones sociales fueron liquidadas con una salario base inferior, ademas de

sus cesantias debieron ser consignadas en el FNA, razén por la que mediante escrito
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radicado el 10 de marzo de 2017 solicitd la expedicién de unos documentos, asi como
el reconocimiento y reliquidacion de las prestaciones en cita, peticion que fue
respondida a través del Oficio No. S-GNPS-1 7-026770 del 31 de marzo de 2017, sin

entregar todos los documentos y negando la solicitud de la parte actora.
3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 15 de junio de 2017, el convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 119 Judicial 1l para los Asuntos Administrativos de Bogota, quien luego
de admitir dicha solicitud y surtir algunos aplazamientos, fij6 como fecha y hora para

|la realizacidn de la audiencia de conciliacién el dia 14 de agosto de 2017 (fl. 47).
4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacién suscrita el 14 de agosto de 2017, se indicé lo que sigue
(Fls.52 y 53):

“(...) Acto seguido se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada NACION — MINISTERIQ DE RELACIONES EXTERIORES, para que
exponga la decision adoptada por el comité de conciliacién de la entidad, quien
manifiesta: ‘El Comité de conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y su fondo rotatorio en sesion celebrada el 14 de agosto de 2017 decidi6
no proponer formula conciliatoria respecto de la refiquidacion del auxilio de cesantias
(...) por cuanto han .operado los fenémenos de la prescripcion del derecho y al
caducidad del medio de control. Asf mismo decidié no proponer formula conciliatoria
respecto de la reliquidacion de las demés prestaciones sociales del reclamante (..) El
comité de conciliacién decidio proponer formula conciliatoria respecto de la reliquidacion
de los aportes a pensién por el tiempo faborado en planta externa comprendido entre el
1 de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995 para lo cual es necesario aportar en la audiencia
el estudio de reliquidacion realizado por la Direccion de talento Humano de la entidad
el cual arroja un valor de $2'486.411, documento que constituye el fundamento para la
presentacién de la propuesta conciliatoria. Dicho pago se realizara en el fondo de
pensiones en el que se encuentre afifiado el convocante una vez haya disponibilidad
presupuestal, previo aporte de la totalidad de los documentos exigidos para el efecto,
entre elfos la copia auténtica del auto que apruebe la conciliacion prejudicial. {...)".

Por su parte, el apoderado de la parte solicitante manifesté que aceptaba la
propuesta respecto de la reliquidacion de la pension mencionada *“dejando constancia
que es una conciliacion parcial y solicitando la expedicion de la constancia para acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, respecto de las otras pretensiones.”; a su vez, el
Ministerio Publico imparti6 viabilidad al acuerdo al que llegaron las partes,

aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) Ahora bien, en cuanto a la parte acordada se considera que el anterior acuerdo
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento. Ademas (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por ef art. 81, ley 446 de
1998); (i) las partes se encueniran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iij) obran en el expediente las siguientes pruebas que
sustentan el acuerdo conciliatorio, cuales son: 1- Reclamacién administrativa, 2- (...)”
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Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacién

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1988, podran conciliar, total o parcialmente, - prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a ftravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de gue conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacién extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articufo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro de los
fres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para
su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contencioso administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

La debida representacién de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan [os representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

1 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007
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f Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la congciliacién extrajudicial, el méximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anotd:

“A titulo de reflexion final, vale ia pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas
negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la descongestion de los
despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no debe hacer perder de vista el
hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico cuya
disposicién no se puede dejar a fa voluntad libérrima de los funcicnarios sino que
requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden
el uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo [os parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacién
sometida a estudio, efectivamente cumplid o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razon por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es en lo alusivo a la reliquidacion de los aportes a pension del sefior
ROJAS PUYO, por el tiempo laborado en planta externa de la entidad, comprendido
entre el 1 de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995.

La documentacioén allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y es juridicamente relevante para la decision a adeptar corresponde a lo que sigue:

1. Certificacion de factores salariales percibidos por el sefior ALBERTO
ESTEBAN ROJAS PUYO durante el tiempo que presto los servicios ante el
MRE, documento identificado como GAPTH. 0169 — F, expedido el 15 de marzo
de 2017 (Fls. 18 y 19).

2. Escrito presentado por el accionante mediante apoderado especial y en
ejercicio del derecho de peticion, radicado ante la convocada el 10 de marzo
de 2017, en el cual le solicitd la expedicion de una copia de los actos
administrativos de liquidacién de sus prestaciones y sus respectivas
notificaciones, asi como una cedrtificacion de vinculacién con la entidad.
(Flis.20-22).

3. Oficio No. S-GNPS-17-026770 del 31 de marzo de 2017, por el cual la entidad

dio respuesta a la peticion radicada por el actor (Fls. 23-24).

2Conseje de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.1186.
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4. Radicado de la copia de la solicitud de conciliacion radicada el 15 de junio de
2017 ante el MRE.

5. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la entidad convocada, en la cual quedaron plasmadas las consideraciones y
parametros de la férmula de arreglo que se presentaria en la diligencia
evacuada, en especial la decision de proponer formula de arreglo respecto de
la reliquidacion de los aportes a pension por el tiempo laborado en planta

externa comprendido entre el 1 de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995.

6. Liquidacion de los aportes objeto de acuerdo, elaborada por la Direccién de

talento Humano de la entidad la cual arroja un valor de $2'486.411 (FI.51).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Respecto de este requisito se debe sefalar que en el literal ¢) del articulo 164 del
CPACA, se establecidé que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
cuando la misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub judice, observandose por
tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cédigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccidn, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.
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En el caso bajo estudio, el asunto conciliado se trata de la reliquidacién de los aportes
a pension del sefior ALBERTO ESTEBAN ROJAS PUYO durante el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995 por valor de $2'486.411,
lo cual constituye una obligacion de caracter particular y de contenido econémico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento dei derecho (art. 138

CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente represenfadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

El sefiora ROJAS PUYO compareci6 al tramite de conciliacion a través de apoderado,

quien se encuentra facultado expresamente para conciliar (F1.16).

La entidad MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES comparecié ante la
Procuraduria delegada, a través de mandataria, en virtud del poder conferido con
expresa facultad para conciliar en los términos indicados en la certificacion emitida por
el Comité de conciliacion (fl. 36), quien en virtud de tales facultades allegé la aludida
certificacién, en la cual se indicd que es viable conciliar el punto atinente a la
reliquidacion de los aportes a pension del actor, por el tempo comprendido entre el 1
de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995 (F1.50).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (ait. 65 A ley 23 de 1 991 v art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, establecio
que las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, debian ser
liquidadas conforme a las asignaciones dei cargo equivalente en el servicio interior del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Luego, el Presidente de la Republica en uso de las facultades extraordinarias
otorgadas por el Congreso de la Republica a través del articulo 120 numeral 5° de la
Ley 489 de 1998, expidié el Decreto — Ley 1181 1999, mediante el cual reglamento el
régimen salarial y prestacional de los miembros del servicio exterior y la carrera

diplomatica, derogando de esta manera el Decreto 10 de 1992.
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La Corte Constitucional en sentencia C-920 de 1999, declaré inexequible el Decreto
10 de 1992, bajo el entendido que dicha corporacién al haber declarado inexequible
el articulo 120 numeral 5° de la Ley 489 de 1998, norma que otorgd facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para la expedicion del Decreto — ley en
mencién, se entiende, que este mismo debia correr igual suerte, en virtud de la
constitucionalidad por “ consecuencia” y del principio general del derecho que afirma

que lo accesorio sigue el mismo destino de lo principal.

Asi lo expresd el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia referida bajo el

siguiente tenor:

“El Decreto 1181 de 1999 “Por el cual se regula el servicio exterior de la Republica y la
carrera diplomatica y consular’, fue expedido por el Presidente de la Repiblica, con
fundamento en las facultades extracrdinarias que le confirio el Congreso en el numeral 5
del articulo 120 de la ley 489 de 1998.

Esta corporacion en sentencia C-702 del 20 de septiembre de 1999, declard inexequible
el citado articulo 120 de la ley 489 de 1998, desde la fecha de promulgacion de la misma
ey, hecho gque tuvo ocurrencia el 29 de diciembre de 1998 con su insercién en el Diario
oficial No. 43458,

Si ha desaparecido la fuente que sirvio de fundamento para expedir los decretos aqui
acusados, es decir, la norma que autorizaba al Presidente de la Reptiblica para legisfar en
forma extraordinaria sobre determinados asunfos, los ordenamientos dictados en
desarrollo de tal habilitacion deben correr iqual suerfe y, por consiguiente, deberan ser
retirados del ordenamiento positivo, con los mismos efectos declarados en el falflo
precifado. Es ésla una inconstitucionalidad “por consectiencia”, como Ila ha calificado fa
Corte en pronunciamientos anteriores.

Asi las cosas, se. procedera a declarar la inexequibilidad def decreto 1181/99, en su
integridad, pues aunque fue demandado en forma parcial las demas disposiciones que lo
conforman también estan afectadas por el mismo vicio. Decision que, como ya se ha
anotado, producira efectos a partir de la promulgaciéon de dicho ordenamiento, esto es, a
partir del 29 de junio de 1999, fecha en la que se publicé en el Diario Oficial No. 43626."

Posteriormente, el Presidente de la Republica fue nuevamente investido de facultades
extraordinarias para regular el servicio exterior y [a Carrera diplomatica y consular, a
través del articulo 1°, numeral 6° de la Ley 573 de 2000 y con base en ella expidio el
Decreto 274 de 2000, disposicién normativa que en sus articulos 63 a 69, reglamento

el régimen de seguridad social de dichos funcionarios.

La Corte Constitucional, en sentencia C-292 de 2001, en sede de control de
constitucional por via de accién, declard exequible el Decreto 274 de 2000, con
excepcion de la frase “salvo las particularidades contempladas en este Decreto” contenida en
el articulo 63, los paragrafos 2, 3 y 4 del mismo articulo y los articulos 64, 65, 66 y 67,
los cuales los declaré inexequibles por considerar que el Gobierno Nacional habia
excedido las facultades extraordinarias otorgadas a través del articulo 1°, numeral 6°
de la Ley 573 de 2000.
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En ese orden de ideas, el articulo 63 del Decreto 274 de 2000 quedo vigente solo

respecto a lo que pasa a leerse:

“Teniendo en cuenta los principios generales de eficiencia, solidaridad y universalidad en
materia de Seguridad Social, asi como los de Moralidad y Especialidad, orientadores del
Servicio Exterior y la Carrera Diplomatica y Consular, los funcionarios pertenecientes a la
Carrera Diplomética y Consular deben ser afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social
en los sistermas de pensiones, salud y riesgos profesionales, de acuerdo con fo previsto
en el Sistema Integral de Seguridad Social creado por la Ley 100 de 1993 y sus decrefos
reglamentarios, asf como en las normas que fos modifiquen, adicionen o deroguen, salvo
las particularidades contempladas en este Decreto.

En consecuencia, todo lo relacionado con seleccion de entes administradores, afiliacion,
cotizaciones, prestaciones asistenciales y econémicas, regimenes de transicion y demas
disposiciones del sistema integral de seguridad social, aplican a los funcionarios
pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular.

PARAGRAFO PRIMERO. Salvo lo dispuesto en el articulo 64, lit. c., no habra lugar a
suspender la proteccién que ofrece el sistema de seguridad social a los funcionarios de la
Carrera Diplomética y Consular, cuando éstos por virtud de la alternacién o de la especial
naturaleza de su funcion, prestaren su servicio fuera del terriforio de la Republica de
Colombia.

Se exceptiian aquellos casos en los que el sistema de pensiones creado por la Ley 100
de 1993 y sus Decretos reglamentarios o cualquier disposicion que los modificare,
adicionare o derogare, establecieren la posibilidad de afiliacion voluntaria al sistema, por
acreditar el nacional colombiano residente en el extranjero, estar protegido fuera del
terriforio de la Republica de Colombia por un sistema que sustituya la respectiva

proteccién.”
En virtud de la norma transcrita, se tiene que los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para efectos de pensiones, salud y riesgos profesionales, estan
regulados por el Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la Ley 100 de
1993.

Ley que en tratandose de [as cotizaciones al Sistema Integral de Seguridad Social en

pensiones, sefala:

“ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante fa vigencia de la
refacion laboral y del contrato de prestacién de servicios, deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de fos afiliados,
los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de servicios
que aquellos devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado retna los requisitos para
acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o
anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando ef
afiliado o el empleador en los dos regimenes.

ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. La base para calcufar las cotizaciones a que hace
referencia el artfculo anterior, sera el salario mensual.

(...

£l salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector publico, seré el que
sefiale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992,

El limite de la base de cotizacion serd de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector ptblico y privado. Cuando se devenguen
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mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes la
base de cotizacion serg regfamentada por el gobierno nacional y podra ser hasta de 45
salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25)
salarios minimos legales.

En todo caso, el monto de la colizacién mantendra siempre una relacién directa y
proporcional al monto de la pension.

()

ARTICULO 20: MONTO DE LAS COTIZACIONES
(--)

PARAGRAFO f1o. Para efeclos del céiculo del ingreso base de cotizacion de los
funcionarios que prestan sus setvicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se tomara como base la asignacion basica mensual y los factores salariales
establecidos en fas normas vigentes para los carqgos equivalentes de la planta interna.
En todo caso, el ingreso base de liquidacion de estos servidores también sera ef
establecido en las normas vigentes para los cargos equivalentes en la planta interna,
teniendo en cuenta los topes de pension que sean aplicables. (Negrillas y resaltado fuera
de texto}” )

Los apartes resaltados, fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional

en la sentencia C-173 de 2004, por las siguientes razones:

“(...) Es imperativo tener en cuenta que la Ley 100 de 1993 ordena tener en cuenta el
salario real del trabajador para los efectos de la liquidacion de las prestaciones sociales
{arts. 17 y 18). Tal criterio recoge principios constitucionales tales como la proporcionalidad
enfre el trabajo desempefiado y la remuneracion al mismo. En este senfido, la citada
Sentencia T-1016 de 2000 anoto que, conforme con la Constifucion, el legisiador esta
plenamente habilitado para establecer los porcentajes sobre los cuales ha de
pagarse la pensién y el monto de la misma, pero no para "excluir el salario del
trabajador como elemento calificador del monto pensional”.

Asi, la Corte enconiré en los casos precitados que este tipo de calculo -a través de
la equivalencia- establece una clara discriminacion en perjuicio de los funcionarios
publicos del servicio exterior, contraria al principio de iqualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucién. Ademas, la Senfencia T-534 de 2001 aclaré que, aun
cuando la Corte avald el establecimiento de equivalencias enftre cargos en el servicio
exterior y en la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, permitiendo asi que
un embajador pueda ser designado en un cargo equivalente o en el inmediatamente
inferior, dicha equivalencia solo es admisible en cuanto busca "evitar una nominacion en
planta inferna en un cargo que no guarde correspondencia con la investidura del cargo
que se gjerce en planta externa”, por lo cual resulta constitucionalmente inaceptable
utilizarla para "perjudicar los derechos del servidor de fal manera que la pensién a que
tenga derecho termine liguiddndose con un salario hase que no corresponde al cargo
efercido en planta externa sino a uno en planta interna con una remuneracion inferior".

16- Visto todo lo anterior es claro que en cuanto a la cotizacion y liquidaciéon de
aportes para pension de quienes hicieron parte del cuerpo diplomético en el
exterior, existe una linea jurisprudencial consolidada, en el sentido de sostener que
tal liquidacion debe hacerse tomando como base el salario realmente devengado
por el ex trabajador y nunca un salario inferior, que ademas es ficticio, pues no
corresponde realmente al cargo desempefiado y a las responsabilidades derivadas del
mismo. Y la razon es que la pension es un salario diferido. De ello se sigue la
inconstitucionalidad de cualguier norma o disposicién que ampare una liquidacion
de aportes con base en un salario equivocamente denominado equivalente, que en
realidad resuita ser menor al recibido por el titular del derecho.

Teniendo en cuenta que se trafa de un tratamiento claramente discriminatorio es evidente
que la forma de céiculo de la pensién de quienes prestaron parfe de sus servicios
diplomaéticos en el extranjerc desconoce el derecho a la igualdad en materia pensional tal
como esta consagrado en la norma parcialmente demandada.

17- Para la Corte, la norma establece un trato distinto enlre categorias de funcionarios
iguales, los servidores publicos, pues permite que la pensién de los funcionarios de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores sea calculada de manera distinta a
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1a del resto de servidores publicos. En efecto, mientras que la regla general es que la
pension se calcula con base en el salario efectivamente devengado por el funcionario, en
este caso se establece que, para los periodos en que la persona presto sus servicios en
fa planta externa, tanto la cotizacion como el monto de /a pension se calcularan con base
en el salario previsto para los cargos equivalentes en la planta interna.

Es indiscutible entonces que la disposicion que establece como forma de cotizar y
liquidar los aportes para pension a partir del salario de un cargo equivalente pero
sustancialmente menor al devengado, es contraria a la jurisprudencia sobre la
materia y violatoria de los principios y derechos de dignidad, igualdad, minimo vital
y seguridad social. Obviamente la norma crea un factor ficticio que intenta excluir el
salario real devengado, o una buena parte de éste, del célculo del monto de la pension.

18- Conforme lo expuso esta Corporacion con suficiente amplitud en algunos de los
fallos antes citados, la aplicacion de la equivalencia para cotizar y liquidar los
aportes a pension resulta abiertamente discriminatoria ya que permite que solo a
cierto sector de trabajadores estatales: los que laboran en el servicio exterior, se les
liquiden sus prestaciones sociales, particularmente la pension de Jjubilacion, de
acuerdo con el salario percibido por otros servidores que reciben sumas inferiores.
Asi, mientras el monto de las prestaciones para la generalidad de trabajadores de
los sectores publico y privado es calculado de conformidad con el salario causado,
el tratamiento recibido por quienes hacen parte del servicio exterior es
sustancialmente diferente, sin que exista una justificacion constitucionalmente
razonable que ampare tal distincion. Asi, incluso la finalidad perseguida por la norma
se perfila como inconstitucional, pues pretende desconocer el safario como base para
liquidar la pension, asi como para determinar las cotizaciones. Cabe reiferar entonces que
el criterio aportado por el monto del salario realmente devengado es insoslayable, pues la
pension debe refiejar la dignidad del cargo desempefiado, ya que éste tambien estuvo
acompafiado de cargas y responsabilidades que el funcionario desempefio de manera
satisfactoria, hasta el punto de obtener su derecho pensional en tal profesion.

19- Cabe agregar que la Ley 100 de 1993 (arts. 17 y 18) en forma sistematica promueve
ef derecho a la igualdad de los trabajadores en materia prestacional, pues es desarrollo
del querer del Constituyente, ya que la Carta consagra la igualdad como un principio
fundante del Estado (art 13 C.P.) y la universalidad como un principio esencial del derecho
a la seguridad social (art. 48 C.P.). Concluye entonces la Corte que para que se
entienda garantizado el principio de igualdad y los objetivos superiores que
informan el derecho a la seguridad social, Ia liguidacién de aportes para pension
debe flevarse a cabo con base en el salario real recibido por el trabajador y en ningin
caso con base en un salario inferior, por lo anterior se impone declarar la
inconstitucionalidad de los apartes acusados.

20- La inexequibilidad de estos apartes corrige ademas la reiterada violacion a la
igualdad que se ha venido presentando. Asi, todas las acciones de tutela
presentadas por antiguos funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
demuestran la magnitud del problema constitucional que se ha generado con estas
medidas discriminatorias. Adem4s, esta declaratoria de inconstitucionalidad permite que
el monto de cotizacion y el de liquidacién de fa pension sean calculados con base en lo
realmente devengado, fo cual garantiza el equilibrio del sistema pensional, pues las
cotizaciones y las liquidaciones ya no se realizarén con base en ingresos inferiores a los
que estos funcionarios perciben, ya sea que estén en la planta interna o en la externa,
pues en cada caso se hard la cotizacién y la liquidacion con base en el salario real.”
(Negrillas fuera del texto original)

De igual forma, continuando con el mismo discurrir argumentativo dentro de su linea
jurisprudencial sobre el asunto bajo estudio, la Corte Constitucional en sentencia C-
535 de 2005, declard la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, con

base en los siguientes fundamentos:

“(..) No obstante su regulacion en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la cotizacion y liquidacion de la pension de jubifacion y por
la liquidacion de las prestaciones sociales de fos funcionarios del servicio exterior con base
en el salario que corresponde a un cargo equivalente en planta interna y no con base en
el salario realmente devengado, son fos mismos. Esto es asi en tanto en uno y otro caso
se incurre en tratamientos diferenciados injustificados que contrarian el mandato de

10
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igualdad en la formulacién del derecho y que, frente a casos concrefos, resuftan lesivos
de derechos fundamentales como los de seguridad social y minimo vital. Enfonces,
tratandose de problemas constitucionales similares, la uniforme linea jurisprudencial
desarroflada de tiempo atras por esta Corporacion resufta aplicable y por lo mismo se debe
declarar la inexequibilidad de la norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de inexequibilidad
argumentando que el régimen legal diferenciado que se consagra respecto de fa cotizacion
y liquidacion de la pension de jubilacién y de las prestaciones sociales de fos funcionarios
del servicio exterior se justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales
servidores al costo de vida de los paises en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado pues implica un
desconocimiento def mandato de igualdad en la formulacién del derecho y del principio de
primacfa de la realidad en las relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la
pensién de jubilacion y las prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base en
fo realmente devengadc por el funcionario del servicio exterior y no con base en un salario
inferior que no le corresponde. Esta concepcién, desde luego, no se opone a que, frente
a prestaciones como la pension de jubilacion, la cotizacion y liquidacién se realice
respetando los limites méaximos impuestos_por la ley pues el respefo de tales limites

asegura el equilibrio financiero del sistema de seguridad social en pensiones.”

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el Ministerio de Relaciones Exteriores al
realizar los aportes de pensiones de los funcionarios que prestan sus servicios a
nombre del Estado en el exterior, con el salario que en equivalencia corresponde a
una persona que labora en planta interna, estd dando un tratamiento diferenciado,
menos favorable y discriminatorio lo cual va en contravia de los principios fundantes
de un Estado Social de Derecho y los derechos constitucionales de igualdad, minimo

vital y seguridad social.

Ahora bien, es importante sefialar, que la Corte Constitucional dentro de las
sentencias de constitucionalidad C-173 de 2004 y C-535 de 2005, no modulo sus
efectos, por lo cual se entiende que estas empezaron a producir efectos juridicos a
partir de sus expediciones, esto es el 2 de marzo de 2004 y el 24 de mayo de 2005

respectivamente.

En ese orden de ideas, en el tema bajo estudio, se tendria que el Ministerio de
Relaciones Exteriores al liquidar y pagar los aportes a pension del sefior ALBERTO
ESTEBAN ROJAS PUYO con base en el salario equivalente a un funcionario del
personal interno, cuando prestd sus servicios en la planta externa de dicha entidad
durante el periodo comprendido entre el 1 de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995; no
vulneré el ordenamiento juridico, ya que como se dijo, las providencias
constitucionales que declararon la inexequibilidad de los apartados del paragrafo 1°
del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 fueron

posteriores a la consignacion efectiva de dichos aportes al fondo pensional respectivo.
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Sin embargo, es de recordar que conforme al articulo 4° de la Constitucion Politica y
el articulo 148 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el juez de instancia, al encontrar que una disposicion normativa o un
acto administrativo es contrario a la Constitucién podra inaplicarla para el casc en

concreto, ejerciendo un control de constitucionalidad por via de excepcion.

Entonces, como quiera que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 y el articulo 20
paragrafo 1 del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, a la fecha en la cual el convocante
presto sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se
encontraban vigentes, tales normas en el caso en concreto, en tratdndose de las
cotizaciones a la Seguridad Social, deben ser inaplicadas por ser contrarias a la

Constitucion, en especial a los derechos a la igualdad, minimo vital y seguridad social.

En ese sentido, se ha expresado el Consejo de Estado, quien en sentencia del 24 de
mayo de 2007, en un asunto relacionado al caso que nos ocupa, inaplico el articulo

57 del Decreto 10 de 1992, bajo los siguientes argumentos:

“Acorde con lo precedente, la Sala observa que si bien es cierto los actos acusados
fueron expedidos cuando Ia inexequibilidad de la norma que regia la situacién de la
actora no habia sido declarada por la Corte Constitucional, es pertinente proceder a
inaplicar el texto en mencion, por resuitar contrario al principio de igualdad toda vez
qgue desconoce el salario como base para liquidar la pensién asi como para
determinar las cotizaciones; ademas, impone un frato distinto que resulta
injustificado pues el monto pensional en los términos de la norma que rige el
derecho de la demandante (articulo 57 del Decreto 10 de 1992) no refleja el verdadero
ingreso del servidor publico.

Precisamente por las razones anteriores, la Corte Constitucional declaré la inexequibifidad
parcial def articulo 7° de la Ley 797 de 2003 fundada en que ef calculo del ingresc base
de cotizacion de los funcionarios que prestan sus servicios en fa planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores tomando como base la asignacion basica mensual y
los factores safariales establecidos en las normas vigentes “para los cargos equivalentes
de la planta interna” , en la practica conduce a aplicar un trato discriminatorio a un grupo
de servidores, esto es a los que desempefian su labor en el servicio exterior.

De otra parte, destaca la Sala que el establecimiento de equivalencias en los cargos en el
servicio exterior y los cargos en planta interna debe entenderse en el contexto de la
concordancia que corresponde entre el servicio tanfo en planta externa como interna en
razon a la especificidad de los cargos, siendo arménico que quien haya ocupado un
empleo en planta externa pueda ser designado en la interna siempre que el cargo sea
equivalente o inmediatamente inferior, pero tal relacién de equivalencia no puede
establecerse para perjudicar los derechos del servidor de tal manera que la pension a que
tenga derecho termine liguiddndose con un safario base que no corresponde al ingreso
realmente percibido en la planta externa y que a la postre no se aviene a la connotacion
de salario diferido que ostenta la pension.” (Negrillas fuera de texto)®

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Alejandro
Ordofiez Maldonado, en sentencia del 24 de mayo de 2007, radicado niimero: 250002325000200507605.
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En ese orden de ideas, se concluye que en tratandose de los aportes pensionales de
los funcionarios de carrera diplomatica y consular que prestan sus servicios en la
planta externa, deberan realizarse conforme lo indican los articulos 17, 18 y 20 de la
Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, es claro que los aportes a pensidn del sefior ROJAS PUYO para el
tiempo en el cual presto sus servicios en la planta externa de la entidad convocada,
esto es el lapso entre el 1 de abril de 1994 a 5 de mayo de 1995, debieron haberse
liquidado y pagado conforme al salario real percibido y no con la remuneracién de un
funcionario equivalente de planta interna como en efecto se realizd, por lo cual, es
procedente la reliquidacidon de dichos aportes y de contera el acuerdo conciliatorio que

sobre el respecto llegaron las partes procesales.

Es de anotar, que teniendo en cuenta la naturaleza del asunto a tratar, no hay lugar a
la ocurrencia del fenédmeno de la prescripcién, toda vez que de los recaudos de los
aportes dados a pensiones se garantiza a los afiliados de los regimenes pensionales,
esto es, regimen de prima media con prestacion definida o régimen de ahorro
individual, un monto real de lo devengado a traves de la vida laboral, lo cual se
constituira en el Ingreso base de liquidacién (IBL), que sera determinante para sefialar

el valor de la pension a recibir.

Asi pues, ante la relacion inescindible entre los aportes y la eventual prestacion
pensional, se concluye que en el asunto, no hay lugar a declarar la prescripcién, dado

a la connotacion de imprescriptible de las pensiones.

Por ultimo, se evidencia que la liquidacién allegada a la audiencia de conciliacién
extrajudicial vista a folio 51 del expediente, fue conocida por el solicitante en la
audiencia de conciliacion prejudicial, la cual fue aceptada por el mismo, sin que se
advirtiera inconformismo al respecto arrojando un valor total de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS
($2°486.411.00 M/cte).

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las partes,
cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho que le
asiste a la parte convocante a que se efectué la reliquidacion de los aportes a pension
por el tiempo laborado en planta externa, comprendido entre el 1 de abril de 1994 a 5
de mayo de 1995, motivo por el que se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el

ordenamiento juridico, aunado a que no resulta lesivo para el patrimonio publico.
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Paor los anteriores razonamientos se debe concluir que se retinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de esta judicatura.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que |a presente

providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,

D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el 14 de
agosto de 2017, ante la Procuraduria 119 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre el sefior ALBERTO ESTEBAN ROJAS PUYO y la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por valor de dos millones cuatrocientos ochenta y seis
mil cuatrocientos once pesos ($2'486.411.00) M/cte., conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO. Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicién de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 def CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

apoderado de la convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y ciimplase,

' Q@qi\m)@ M@w\ﬂp{

Juez
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JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-0033700 .

Demandante: ALBA PATRICIA DEL SOCORRO GUZMAN FRANCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG y
Otro

Asunto: Admite demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho

Revisada la actuacion precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora GUZMAN FRANCO en
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG vy la_
FIDUPREVISORA S. A

ANTECEDENTES

La sefiora mencionada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho pretende la declaracion del acto ficto o presunto negativo por parte de
FONPREMAG, al omitir respuesta de fondo respecto de la peticién impetrada el 21
de abril de 2017, en la que solicitc el reconocimiento de la sancién por mora en el
pago de sus cesantias, solicitud frente a la cual se limité a negar la competencia y
trasladarla a FIDUPREVISORA S. A.

Asi mismo solicitd la declaracion de nulidad, tanto del acto ficto antes mencionado,
como del acto administrativo contenido en e] Oficio No. 20170170557051 del 11 de
mayo de 2017, mediante el cual le fue negado el reconocimiento de la sancién

aludida.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en
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cuenta que se pretende el reconocimiento de la sancién consagrada en las Leyes

1071 de 2006 y 1429 de 2010, por la mora en el pago de las cesantias.

Ademas, teniendo en cuenta que conforme al formato allegado al proceso (fl. 20) el altimo
o actual lugar de prestacion del servicio de la accionante fue en la ciudad de Bogota en
el establecimiento IED Instituto Técnico Internacional, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, .esto
es el reconocimiento de la sancién por [a mora en el pago de sus cesantias, prestacion
que constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion

extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Como las decisiones objeto de litigio son, de una parte, la que conforme a lo sefialado
por la demandante, se origind en el silencio de la administracion, y de otra, la contenida
en el oficio que obra a folio 14, respecto de las cuales no procede recurso aiguno, se

concluye que se encuentra agotado el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal. .

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
1°, por lo que cumplidos Ids requisitos sefialados. con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora ALBA PATRICIA DEL SOCORRO GUZMAN FRANCO, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A..

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, a los representantes legales de las entidades
mencionadas en el numeral anterior, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de 20151
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Adhinisjrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE., para
sufrégar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion
exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que
sean menester para la remisidon de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

1 "por medio del cual se asignan funcienes en maferia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacién legal en Io judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Adminisirativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en fo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrifo Capitel, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquelios procesos, diligencias y/o acfuaciones, judiclales o administrativas, gue se adelanten con ceasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se refacionen con asuntos inherentes a cada uno de elfos,
conforme a su objeto y funciones, con Jas facultades, fimitaciones y reglas previstas en ef articulo 2° de este decrefo. {...)"
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SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comUn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con cédula de ciudadania num. 79.911.204 de Bogota,

portador de la Tarjeta Profesional nium. 205.059 del C. S. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.1°).

Notifiquese y cimplase,

(\s
ANGELICA é‘)&%m@mi)MA

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-.

Hoy 2 de octubre de %1 @ notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

i

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV,
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-711-2014-00036-00

Demandante:  LUZ MARINA MOSQUERA MUNOZ ,

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requiere
entidad demandada

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de la audiencia inicial adelantada el 27
de julio del afio en curso (Fls. 125-128), esta instancia judicial requirié a la entidad

demandada para que allegara Certificaciéon en la que indicara:

- El porcentaje pensional que actualmente percibe la sefiora Luz Marina Mosquera
Mufioz, identificada con cédula de ciudadania No. 40.757.402 de Florencia
(Caqueta), en calidad de beneficiaria del sefior Manuel Trujillo, identificado en vida
con cédula de ciudadania No. 4.870.720 de Neiva (Huila).

- Siel 33.78% reconocido a la sefora Lilia Maria Silva de Trujillo, identificada en
vida con cédula de ciudadania No. 26.416.630 de Huila (Neiva), mediante la
Resolucion No. RDP 003457 del 28 de enero de 2013, se encuentra sustituido a

persona heneficiaria de la misma.

Al respecto, la entidad demandada radico el oficio No. 201711102769681 del 15 de
septiembre del afio en curso, mediante el cual allega liquidacion de la prestacion que
devenga la actora y memorando con radicado No. 201714200822613 del 4 de septiembre
de 2017.

Asi las cosas, la Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP en el referido
memorando sefaldé que “por el fallecimiento de la sefiora SILVA DE TRUJILLO LILIA
MARIA, para la némina de Diciembre de 2015, se procesa el acrecimiento al 100% del
valor de la mesada a favor de MOSQUERA MUNOZ LUZ MARINA, con pago de

retroactivo de diferencia de mesadas segin liquidacion.”
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En ese sentido, se requiere nuevamente a la entidad demandada para que en el término
de 10 dias siguientes al recibo de la comunicacion, aliegue certificacion en la que indique
de manera clara y concisa si [a sefiora Luz Marina Mosquera Mufioz, en calidad de
beneficiaria del sefior Manuel Trujillo (Q.E.P.D.), a la fecha se encuentra devengando el
50% de la prestacion, debido al acrecentamiento de la misma con el porcentaje que en
su momento devengaba la sefiora Lilia Maria Silva de Trujillo (Q.E.P.D.), esto es, el
33.78% y desde que fecha.

Lo anterior, en consideracion a que en la documental obrante a folio 135 del expediente
denominada “PENSIONADOS -—Calfculo de mesadas atrasadas”, relaciona como
porcentaje de liquidacién de la prestacién que devenga la sefiora Mosquera el 16.22%,

hecho que no guarda relacion con lo indicado en el memorando del 4 de septiembre de

2017.

De otro lado, se pone en conocimiento de las partes las documentales obrantes a folios
133 a 136 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de

cinco (5) dias.

Notifiquese y cimplase,

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 g jfica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00776-00

Demandante: EDITH HERRERA DE RUIZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante escrito radicado en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 9 de mayo de 2017 (Fls.50-
53), interpuso y sustentd recurso de reposicién en contra de la providencia proferida
por este Despacho el 3 de marzo del afio en curso (Fls.35 a 38), mediante la cual

se admitié la demanda.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones

que pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagroé que el recurso de reposicién es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacion o slplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el

presente caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Cddigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

{..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
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pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de /a notificacion del auto.
{...)" (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por la demandada
es procedente, toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable; el mismo

se promovid dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 3 de marzo, notificada por estado el 6 de marzo del afio
en curso, el Despacho resolvié admitir la demanda en contra de la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado y Fiduciaria La Previsora S.A.
3. RAZONES DEL RECURSO

Como argumentos del recurso la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, afirmé que se configura una falta de
competencia de la entidad que representa para intervenir como sucesora del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS, bajo las consideraciones que

pasan a exponerse:

Afirmé que mediante el Decreto 4057 de 2011, se dispuso la supresion del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS, en un plazo de 2 afios contados
desde su entrada en vigencia, término que se prorrogo hasta el 27 de junio de 2014
de conformidad al Decreto 2404 de 2013. Sin embargo, se precisé como cierre
definitivo de la entidad el 11 de julio de 2014, de conformidad al Decreto 1180 de
2014,

En virtud de lo anterior, adujo que en ejercicio de la potestad reglamentaria, el
Gobierno Nacional expidio e! Decreto 1303 del 11 de julio de 2014, por medio del
cual reglamentd el Decreto 4057 de 2011, definiendo entre otros, las entidades que
recibirian los procesos judiciales, los archivos, asi como otros aspectos propios del

cierre definitivo del proceso de supresion.

A su vez, citd el articulo 7° del Decreto 1303 del 11 de julio de 2014, el cual consagra

que “Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser
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asumidos por las entidades a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron
servidores deberan ser entregados a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, para que contintie con la defensa de los intereses del Estado’.

De otro lado, hizo alusién al articulo 9° del referido Decreto, en el sentido de precisar
que los asuntos que no sean asumidos por una entidad de la Rama Ejecutiva, deben

ser notificados y asumidos por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adujo que al tenor de los dispuesto en el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, la
Fiduciaria la Previsora S.A. es la encargada de atender los procesos judiciales,
reclamaciones administrativas, laborales o contractuales relacionadas con el extinto
DAS, que no guarden relaciéon con funciones trasladadas a entidades receptoras de
acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razon
carezcan de autoridad administrativa responsable para su atencion, efecto para el
cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribié un contrato de Fiducia

Mercantil.

Precis6, que por lo anterior la Agencia no podra intervenir dentro de un proceso
judicial como parte pasiva o sucesora procesal, como tampoco fijar una posicion

autonoma frente a los asuntos relacionados con el extinto DAS.

Agregd que si bien los Decretos 4057 de 2011 y 1303 de 2014, establecian una
especie de “clausula residual”, consistente en que los asuntos del extinto DAS que
no tuvieran asignacion especifica a una entidad estatal, la competencia recaia en la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, los cierto es que con la entrada
en vigencia de la Ley 1753 de 2015, cambid el sujeto obligado a asumir la defensa
del extinto DAS, la cual se fij6 en cabeza de la Fiduciaria la Previsora S.A., como

vocera del Patrimonio Autdnomo Publico.

Finalmente, solicitdé que con fundamento en lo expuesto se revoque el auto que
admitié la demanda, en el sentido de desvincular a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y para el efecto como respaldo de su peticién cité providencias
de otros Despachos en las que se tiene como sucesor del DAS Unicamente a la

Fiduciaria La Previsora S.A.

LS ]
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4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decision contenida en el
auto proferido el 3 de marzo del afo en curso, mediante el cual se admiti6 la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Fiduciaria La Previsora S.A. y en su lugar,

desvincular a la primera.

El mentado recurso fue fijado en lista el 14 de agosto del afio en curso, por el término

de 3 dias, sin que el apoderado de |a parte actora se haya pronunciado al respecto.

Sobre el particular, se precisa que el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014, dispuso
que los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser
asumidos por las entidades a las cuales se 'trasladaron funciones o se incorporaron
servidores deberan ser entregados a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, para que continle con [a defensa de los intereses del Estado.

A su vez el articulo 9° del citado Decreto, consagro que los procesos judiciales en
los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio al cierre de la supresion del DAS,
seran notificados a las entidades que hayan asumido las funciones, de acuerdo con

la naturaleza, objeto o sujeto procesal.

El referido articulo, precisé ademas que si la funcién no fue asumida por una entidad
de la Rama Ejecutiva, seran notificados y asumidos por la Agencia de Defensa

Juridica del Estado.

En ese sentido, queda claro que las controversias que surjan con ocasién al extinto
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS y que no hayan sido asumidas
por las entidades de la Rama Ejecutiva, corresponde asumirlas a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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De otro lado, el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, autoriz6 la creacién de un
patrimonio auténomo administrado por la Fiduciaria La Previsora S.A., encargado
de la atencion de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales
o contractuales en los cuales fuera parte o destinatario el extinfo Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio en los procesos que no
guarden relacion con funciones trasladadas a entidades receptoras, de acuerdo con
la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de

autoridad administrativa responsable para su atencion.

En ese sentido, advierte el Despacho que si bien, el articulo precedente dispuso la
creacion de un patrimonio autbnomo administrado por la Fiduciaria La Previsora
S.A., encargado de los procesos judiciales que no guarden relacion con funciones
trasladadas a entidades receptoras, o cierto es que el Presidente de la Republica
con anterioridad a dicha Ley, mediante el Decreto 1303 de 2014, asigndé a la

Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, especificamente |la atencion

de los procesos judiciales que no hayan sido asumidos por las entidades de la Rama
Ejecutiva, razén por la cual, esta dltima no puede ser desvinculada de la presente

controversia.

Asi las cosas, se advierte que no le asiste razén al recurrente, al sefialar que la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado no es la llamada a responder
en el proceso que nos ocupa, razon por la cual se mantendra incolume el auto

proferido por esta instancia judicial el 3 de marzo de 2017.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 3 de marzo de 2017, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la abogada Aura Lucy Olarte Alcantar,
identificada con cédula de ciudadania No. 30.204.511 de Barbosa (Santander),

portadora de |a tarjeta profesional No. 88.639 del C.S. de la J., como apoderada de
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las entidades demandadas de conformidad a los poderes obrantes a folios 63 y 72

del expediente.

TERCERO: Secretaria sirvase contabilizar los términos para que se allegue la

contestacion de la demanda.

Notifiqqese y cumplase,
. g
]
ANGEL }L%[QEAND:OOQ%QN g )

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00778-00

Demandante: JULIO ALBERTO LUNA BARRIOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Cuaderno: Llamamiento en garantia

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte demandada,
mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
el 25 de agosto de 2017 (Fls.8 - 9), interpuso y sustentd recurso de apelacién en
contra del auto proferido por este Despacho el 23 de agosto, notificado por estado

el 24 de agosto del afio en curso (Fls.4 a 7), que neg6 el llamamiento en garantia.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 226 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase, M
ANGEL \E%DEL@MLA

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017, tifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. % .

ERViNROMERO OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00016-00

Demandante: SANTIAGO PENALOZA BARRETO

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL —-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA -SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para [a celebracion de la audiencia de
conciliacion.

Las partes interpusieron y sustentaron recursos de apelacién los dias 22 y 25 de
septiembre del afio en curso (Fls. 266 a 269 y 270 a 275), en contra de la sentencia
proferida por este Despacho judicial el 11 de septiembre, notificada por estado el 12

de septiembre del afio en curso (FIs.239 a 257).

Asi las cosas, por haber sido presentados dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 3:45 p.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciffaciones por parte de las entidades pablicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apefacion, el
Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a fa audiencia, se declarara desierio el
recurso”,



Exp. 11001-33-42-052-2016-00016-00
Demandante: Santiago Pefialoza Barrelo

Reconocer personeria juridica a la abogada Maria Claudia Diaz Lépez, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota, portadora de la tarjeta
profesional No. 173.081 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada

en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 227 del expediente.

Notifiquese y camplase,
oy ) \Q\
A= (s=WaiPeyanie
Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 se notifica ef auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. &8
=

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00060-00

Demandante: MARIA TERESA RIOS DE ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Cuaderno: Llamamiento en garantia

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacién

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte demandada,
mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
el 29 de agosto de 2017 (Fls.9 - 13), interpuso y sustentoé recurso de apelacion en
contra del auto proferido por este Despacho el 23 de agosto, notificado por estado

el 24 de agosto del afio en curso (Fls.5 a 8), que nego el llamamiento en garantia.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 226 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

\

Notiiyuese y camplase,
ANGEL! A%%A SANDOVAL AVIL X l

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 2017 ée nofifica ! auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

-—/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342.052-2017-00286-00

Demandante: LUIS ARMANDO BANDERA NOVA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 25 de agosto de
2017 (Fls. 473-485), interpuso y sustenté recurso de apelacion en contra del auto
proferido por este De'spacho el 23 de agosto, notificado por estado el 24 de agosto del

afio en curso (Fls.469-472), que rechaz¢ la demanda.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para gue se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

(Y g (ﬁbﬁd’p@
NGEL \g&\hn A SANDOVALAVILA :

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 2 de octubre de 201 5 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. &2

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00329-00
Demandante: MARCELINO LARA PEDRAZA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reliquidacion pensional
E! Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Marcelino Lara Pedraza en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior Marcelino Lara Pedraza, actuando por intermedio

de apoderada judicial, acudio a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i} Resolucion No. GNR
283587 del 16 de septiembre de 2015, (i) Resolucién No. GNR 393110 del 3 de diciembre
de 2015 y (i) Resolucién No. VPB 7202 del 11 de febrero de 2016, mediante los cuales
la entidad accionada negd la reliquidacion de su pensién de jubilacion teniendo en cuenta

todos los factores salariales devengados en el Gltimo afo de prestacién de servicios.

Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho solicitd se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES:

1. Reliquidar la pensién de jubilacion a partir del 21 de mayo de 2001, teniendo en

cuenta todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

2. Condenar al sujeto pasivo al pago del retroactivo pensional a partir del 21 de mayo

de 2001 y hasta cuando se haga efectivo su pago.
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b
3. Condenar a la entidad demandada al pago de las sumas adeudadas conforme al
IPC, junto con los intereses moratorios de conformidad con lo sefialado en los

articulos 187 de la Ley 1437 de 2011.

4. Condenar al sujeto pasivo al pago de costas procesales y que dé cumplimiento al

fallo conforme lo dispuesto por el articulo 192 del CPACA.

Como sustento factico de sus pretensiones expuso el accionante que (fl.29)

1. El sefior Marcelino Lara Pedraza prestod sus servicios por mas de 20 afos en la
Contraloria de Bogota.

2. El demandante adquirié su estatus pensional el 19 de octubre de 1999.

3. El 1SS mediante la Resolucion No. 021228 del 13 de septiembre de 2002 le
reconocié pension de jubilacion.

4. El sujeto activo en ejercicio del derecho de peticion radico escrito ante la entidad
accionada el 2 de junio de 2015 en el cual solicité la reliquidacién pensional.

5. Mediante la Resoluciéon No. GNR 283587 del 16 de septiembre de 2015 el sujeto
pasivo nego la anterior peticion.

6. Inconforme con lo anterior, la accionante interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion.

7. COLPENSIONES a través de las Resoluciones Nos. GNR 393110 del 3 de
diciembre de 2015 y VPB 7202 del 11 de febrero de 2016 negd los recursos

interpuestos.

2. FUNDANMENTOS JURIDICOS: Como normas vicladas con la expedicion de los actos
administrativos acusados, cita los articulos 1°, 2, 6, 13, 15, 25, 29, 42, 43, 44, 53, 90 y
209 de la Constitucion Politica, Convenio 151 de 1971 de la OIT, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Ley 4% de 1992, Ley 33 de 1985, Decreto 1045 de 1978, Ley
100 de 1993 y Decreto 1160 de 1989.

Afirmo que el actor al ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, le son aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 33
de 1985, razén por la cual, la pension se le debe liquidar con la inclusion de todos los

factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

Lo anterior, teniendo en cuenta el principio de favorabilidad sefialado en el articulo 53
de la Constitucion Politica, por lo cual solicité se aplique el precedente jurisprudencial

del Consejo de Estado.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA: La Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES contestdé la demanda dentro de la oportunidad legal
correspondiente (Fls. 97 a 102).

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifesto frente a los hechos y para el
efecto basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Afirmé que la entidad que representa liquidd la pensién del actor con fu{ndamento en
las normas y disposiciones legales previstas para las pensiones cobijadas por el
régimen de transicion, razén por la cual, no se accedit a la peticion de reliquidacion

de la prestacién.

Manifestdé que al establecer el ingreso base de liquidacion de las pensiones que
reconoce la Administradora, se tiene en cuenta la disposicién contenida en la Ley 100
de 1993.

Finalmente, sefialé que las pensiones cobijadas por el régimen de transicién se deben
liquidar con base en la disposicion de la Corte Constitucional, para lo cual como
sustento jurisprudencial citd las sentencias proferidas por la Maxima Corporacion

Constitucional.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “COBRO DE LO NO DEBIDO" en
consideracion a que la entidad reconocié la prestacion de la parte actora con
fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad,'tiempo de servicios o semanas cotizadas y montc pensional;
(ily “PRESCRIPCION”, contada tres afios atras desde la fecha en que se hizo la
respectiva reclamacion; (i} “‘BUENA FE”, al sefialar que la entidad que representa en
todas sus actuaciones se somete al imperio de la Constitucién Politica y la Ley; (iv)
“GENERICA O INOMINADA”, con el fin de que se declare la prosperidad de las
excepciones que se encuentren probadas en el transcurso del proceso y (v)
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADQ?, por cuanto no ha nacido a la vida
juridica obligacién dg la Administradora, toda vez que la entidad liquidd la pension del

actor con base en lo consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005;

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 31 de agosto del

afio en curso (Fls.97 a 102), en la etapa de alegatos la parte demandante expuso sus
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alegatos de conclusion (del minuto 16 y 52 segundos hasta el minuto 23y 9 segundos)
y la parte accionada (del minuto 24 hasta el minuto 28 y 27 segundos), de la grabacion

visible a folio 107 del expediente.
El Ministerio Pdblico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,

previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 31 de agosto de 2017 (Fls. 97 a 102), en la
etapa de fijacidn del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en

resolver el siguiente interrogante:

;e asiste derecho a la parte accionante a que le sea reliquidada su pension
aplicando el régimen de transicion vigente al momento de la adquisicion del status
pensional con la totalidad de los factores devengados en el aio anterior del servicio

con base en lo previsto en la Ley 33 de 19857

2. ACERVO PROBATORIO

2.1. Resolucion No. 021228 del 13 de septiembre de 2002, a través de la cual el
Instituto del Seguro Social reconocio una pensién de jubilacion a la parte actora (Fls.
2a4).

2.2. Resolucion No. GNR 283587 del 16 de septiembre de 2015, mediante el cual
COLPENSIONES negé la reliquidacion de la pension de jubilacion solicitada por el

accionante (Fis. 6 a 8).

2.3 Resolucion No. GNR 393110 del 3 de diciembre de 2015 mediante el cual el sujeto
pasivo resolvio negativamente el recurso de reposicion interpuesto contra el anterior

acto administrativo (fls.10 a 13)
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2.4. Resolucion No. VPB 7202 del 11 de febrero de 2016, a través del cual la
demandada nego el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. GNR
283587 del 16 de septiembre de 2015. (fls.15 a 20)

2.5. Certificados de Informacién Laboral y salario mes a mes del accionante visibles
a folios 21 a 24

2.6. Reporte de semanas cotizadas del actor en pensiones proferido por
COLPENSIONES (fls.25-26).

2.7. Certificado de los factores salariales percibidos por el sefior Marcelino Lara Pedraza
para los afios 2000 a 2001 (fl.28)

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al
régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, asi como realizar un analisis
de la normatividad aplicable al asunto de la referencia, que consagra los factores
salariales a tener en cuenta para liquidar las pensiones, en los términos de la Ley 33
de 1985.

Al respecto, la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social

integral y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 36 consagro:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementaré en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afnos de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
Ley.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Entonces se observa, que el régimen de transicion es un beneficio a aquellas
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personas que al cumplir los requisitos de edad o tiempo de servicios al 1° de abril
de 1994, fecha de entrada en vigencia de la citada Ley, en lo atinente a la edad,
tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y monto de la pensidn de vejez,

sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

En consideracion a lo precedido, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, el régimen
general de pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, que en su articulo

1° dispuso:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afnos continuos o
discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco afios (85) tendra derecho
a gue por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo aiio
de servicio {...)".

(Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 3° de la precitada Ley menciona los factores a tener en
cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacidén, de la siguiente

manera:

“Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento © comao inversion.

Para los efectos previstos. en el inciso anterior, la base de liquidacion de
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima
técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificaciéon por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes. (Negrillas fuera de texto).”

La anterior disposicion fue modificada por la Ley 62 de 1985, en el sentido de

establecer lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamienfo o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
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capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obfigatorio (...)"

De lo anterior, se colige que con la modificacion efectuada al articulo 3° de la Ley
33 de 1985, se agregaron ademas de los factores inicialmente establecidos, la prima

de antigliedad, ascensional y de capacitacion.

Posteriormente, el Consejo de Estado —Seccidon Segunda, con ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No. 26000-23-25-000-
2006-07509-01 (0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unificé el criterio
en cuanto a los factores que deben constituir el ingreso base de liquidacion
pensional, llegando a la conclusion de que la Ley 33 de 1985, no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacién de

servicios, anotando lo que sigue:

“(...) De acuerdo con el anterior marco inferpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debales surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la
presente sentencia de unificacién arriba a la conclusion que la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por
el trabajador durante el tltimo afio de prestacién de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 20089,
proferida por la Seccidn Segunda de esta Corporacion, que al analizar la
interpretacion que debia otorgarse af articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta
para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica
la Ley 6 de 1945, preciso:

“l ag normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de
factores, que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera
olros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de
liquidacion.”

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decrefo 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la
forma como debe liquidarse la pension de jubilacion, por lo cual, teniendo en
cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion
Politica en materia laboral, es valido olorgar a ambos preceptos normativos
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alcances similares en lo que respecta al ingreso base de liquidacion pensional.™
(Negrilla fuera de texto)

Ilgualmente, establecid lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a 1a cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacion que se les dé, tales como, asighacién basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas exiras,
auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios,
entre olros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos
que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo
se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los
riesgos o infortunios a los que ef trabajador se puede ver enfrenfando.

Sobre ef particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legisfador les dio dicha connotacion -, esto es,
a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 (...)".? (Negrillas fuera de texto).

Posicién reafirmada por el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de 2013,
con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon?, en la cual ademas manifestd
que para determinar si un factor debe o no incluirse en el ingreso base de liquidacion
los mismos deben reunir dos criterios, a saber: (i) el de la “retribucion”, es decir,
analizar si dicho pago retribuye o no el servicio y (ii) el de la “habitualidad”, es decir,
tener una cierta vocacién de continuidad o permanencia, 0 sea, gue no se trate de

un pago ocasional.

A su vez, la Corte Constitucional dentro del proceso No. T-3.558.256 en la sentencia
de unificacion 230 del 29 de abril de 2015, con ponencia del Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, se apartd de la posicidén establecida por el Consejo de
Estado en cuanto al IBL a tener en cuenta para la liquidaciéon de las pensiones,

considerando lo siguiente:

*(..) Como se evidencia, la Corte en sede de conirof abstracto de
constitucionalidad, adopté una interpretacion sobre la aplicacion integral del
régimen especial de los beneficiarios del régimen de transicion e interpreto la
regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un aspecto sujeto a

' Consejo de Eslado, Seccion Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, C.P.: Victor Hernan Alvarade Ardila, radicado:
250002325000200607509 01,

2 Ihidem.

3 Sec 27, Subseccién A, CP. Dr. Alfonso Vargas Rincon, mayo 2 de 2013 Rad. (1903-11) o 25000 2325 000 2005 01183-03
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transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el
articulo 36 de la ley 100.

(...

Al respecto, afirmé la Sala Segunda de Revision que la Sala Plena de esfa
Corporacion mediante Sentencia C-258 de 2013 establecio que fa aplicacion
ultractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se referia a la edad,
tiempo y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

(...

Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia objeto de reproche, realiza el siguiente analisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios
la aplicacion en su tofalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos
pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha
consolidado, por retirado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta
para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales anteriores a la
vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad,
tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension y que el tema
de la base salarial de liquidacion de la pension no se rige por tales disposiciones
legales, sino que pasa a ser regido en principio, y para quienes les hacia falta
menos de diez arfios para adquirir el derecho por el inciso 3 del articulo 36
citado.”

Como se observa esta interpretacion de la Sala Laboral del organo de cierre de
fa jurisdiccion ordinaria no contraria la reciente interpretacion que fjjo la Sala
Plena de la Corte Constitucional acerca del IBL en el régimen de transicion y,
por eso, no se estructura el defecto sustantivo alegado.”

Del precedente normativo, se advierte que la Corte Constitucional considera que la
liquidacion de la pensidén de jubilacién se debe realizar con el promedio de los
ultimos 10 afios laborados, conforme lo establece la Ley 100 de 1993 y no por el
ultimo afio de prestacion de servicios, en razén a que para efectos de liquidar las
pensiones que se encuentran cobijadas por el régimen de transicidn, Unicamente se
debe tener en cuenta la edad, el tiempo de servicios y monto de la pension, dejando

de lado el ingreso base de liquidacién, conformado por los factores salariales.

Posicién que ha mantenido la Corte, teniendo en cuenta, que con anterioridad
profirié la Sentencia C-258 de 2013, mediante la cual establecid que el ingreso base
de liquidacién a tener en cuenta para liquidar las pensiones de los Congresistas,
Magistrados de Altas Cortes y otros altos funcionarios cobijados por el régimen de

transicion, es el consagrado en la Ley 100 de 1993.

Criterio que no se hace extensible a todas las pensiones, pues como se menciond
anteriormente, es aplicable Unicamente a altos funcionarios, con fundamento en el
principio de la sostenibilidad financiera consagrado en el articulo 48 de la

Constitucion Politica.
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A continuacién, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado a
efectos de establecer la linea jurisprudencial en materia pensional se pronuncid en
providencia de 25 de febrero de 2016, dentro del expediente No. 2013-01541-01
(4683-2013), demandante: Rosa Ernestina Agudelo Rincon en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP y la Universidad Pedagdgica, con ponencia del Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, precisd que el monto de las pensiones no solo esta
integrado por el porcentaje de la pension, sino también por el ingreso base de
liguidacion, siendo este a la vez conformado por los factores salariales devengados

por el titular del derecho pensional, sustentando lo que sigue:

En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de
transicion no hace excepcion respecto de los factores base de liquidacion de la
pension ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pension para sus beneficiarios
es el establecido en las normas anteriores a su entrada en vigencia,
entendiendo por monto no solo el porcentaje de la pension, sino la base de
dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de esta Seccion.

Al respecto, vale la pena traer a colacion los argumentos que, de manera
reiterada, ha expuesto la Seccién Segunda para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segtn fa norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55
afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto de la pensién, establecidos
en el régimen anterior a fa vigencia de fa ley 100.

“Monto, segiin el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas,
monta.” Y monta es “Suma de varias partidas.” (Diccionario de fa Lengua
“Espaniola”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992, tomo [i, paginas 1399-1396).

“Advierte la Sala, conforme a la acepcion de la palabra “monto” que cuando fa ley
fa empled no fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como decir el
75% de alguna cifra, pues el porcentaje de la cuantia de una pension, es solo un
ndmero abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere fa pafabra
monto, de ser el resuitado de la suma de varias partidas, sino la liquidacién
aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma del respectivo
promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe hacerse, segtin
el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a Ja ley 100. (Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion "A". Consejero
Ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda, 21 de Septiembre de 2000. Radicacion
Nimero: 470-99. Resaltado de la Sala).

(...)

De ofra parte, en la citada jurisprudencia la Maxima Corporacion de lo
Contenciososo reiteré la tesis de unificaciéon que se ha estado aplicando, en el
sentido de incluir en las reliquidaciones pensionales la totalidad de los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio, en observancia a que
estos asuntos en la jurisdiccién contenciosa administrativa corresponden a

regimenes especiales del sector plblico.
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En el referido pronunciamiento, sefalé:

“(...) De otra parte, es del caso indicar que el tema en comento fue objeto de
estudio en la sentencia del 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccién
Segunda de esta Corporacion dentro del expediente No. interno 0112-2009, a
la cual ya nos referimos, en la que se unificé el criterio del reconocimiento de
los factores salariales que conforman el ingreso base de liquidacion de las
pensiones cobijadas por el réegimen de transicion establecido en el articulo 36
de fa Ley 100 de 1993, sentencia en la que se reiterd como debe calcularse
dicho monto de fas pensiones que se reconocen bajo este régimen y fos factores
salariales que deben reconocerse como parte integrante del IBL, apartandose
de la enunciacion taxativa réalizada por el articulo 3 de Ia Ley 33 de 1985
modificado por el articulo 1 de la Ley 62 del mismo aiio.

(...

La Sala no puede pasar por alto que al momento de resolverse el presente
recurso se dio a conocer por parte de la Corte Constitucional el contenido total
de la Sentencia SU-230 de 2015, en la cual abordé el tema de régimen de
transicion y sefialé como precedente en materia de ingreso base de liquidacion
de las pensiones del régimen de transicion, lo dicho por esa misma Corte en la
sentencia C-258 de n2013, a continuacion procede fa Sala de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado a fijar su posicion con respecto a la referida
sentencia de la Corte Constitucional.

(..

En esta oportunidad la Seccion Segunda del Consejo de Estado considera que
{a sentencia SU-230 de 2015, dado que tuvo como origen una sentencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que caso el fallo
recurrido y ordend liquidar la pension con el promedio de los dltimos 10 afios,
fo que hizo fue avalar la interpretacion que tradicionalmente ha tenido la Corte
Suprema de Justicia sobre el tema, con respecto a las competencias que
corresponden a fa jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, dado que dentro de sus competencias, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los regimenes especiales del sector
publico en materia pensional, y que a su interior se aplican no uno sino multiples
regimenes normativos especiales de pensiones, en virtud del réegimen de
transicion pensional, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de referirse
especificamente a las interprefaciones acerca del monto de las pensiones de
transicion por parte de esta jurisdiccion y las ha considerado ajustadas a la
Constitucion y a la ley, con excepcion de las pensiones del régimen de
Congresistas y asimilados al mismo, precisamente en virtud de la sentencia C-
258 de 2013 (...)".

De la jurisprudencia en cita, se concluye que las pensiones se deben reliquidar con
la inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios
por el titular del derecho, siendo estos, aquellos conceptos que el trabajador percibe
de manera habitual y periodica, como contraprestacion directa por sus servicios,

criterio que el Despacho acoge en su integridad.

Finalmente, es menester precisar la vigencia del régimen de transicién contenido eh
el Acto Legislativo No. 1 de 2005, que adiciond el articulo 48 de nuestra Carta

Politica, pues establecié un solo régimen pensional, razén por la cual, no hay ningun
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tipo de beneficio para aquellas personas que tengan derecho a su pensién a partir
del 31 de julio de 2010, fecha de entrada en vigencia del citado Acto Legislativo, con
la salvedad de que a las personas que estén cobijadas por el régimen de transicidén

y tengan 750 semanas de cotizacion, se les mantendra el mismo hasta el afic 2014.

Valga traer a colacion la anterior disposicion:

“(....) Paragrafo transitorio 4°. £l régimen de lransicion esfablecido en la Ley
100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho regimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cofizadas al menos 750 semanas o
su equivalente en tiempo de servicios a la enfrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014",

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobifadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrolfen dicho régimen (...)".

Asi las cosas, se advierte que el régimen de transicién finalizd en el afio 2014, fecha
para la cual, las personas que se encontraran cobijadas por el mismo y cumplieran

los requisitos tendran derecho a la pensién en los términos del regimen anterior.

Igualmente, dispone que en caso de que el beneficiario del régimen de transicion
no haya cumplido con los requisitos al afio 2014, le sera aplicable para efectos de

reconocimiento pensional el establecido en la Ley 100 de 1993.

Con posterioridad, la Corte Constitucional profirié la sentencia de unificacion SU 427

del 11 de agosto de 2016, en la que adujo lo que pasa a citarse:

- ¢ Si le asiste derecho a la demandante a que le sea indexada el valor de la
primera mesada pensional? fuc‘(...)

6.11. Ahora bien, el reconocimiento de una pension de vejez o de jubilacién con
ocasién del régimen de transicion sin tener en cuenta la resefiada hermenéutica
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede derivar en un abuso del derecho*
de quien se aprovecha de la interpretacion de las normas o reglas de los
regimenes prestacionales preconstitucionales, para fines o resultados
incompatibles por el ordenamiento juridico.

6.12. En ese sentido, este Tribunal ha aclarado que cuando, para estos efectos,
se utilizan los conceptos del abuso del derecho y fraude a fa ley, no se trata de
establecer la existencia de conductas ilicitas o amafiadas, sino del empleo de
una interpretacion de la ley que resulta contraria a la Constitucién y como

+ En la Senlancia C-258 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) se considerd que “en términos generales, comete abuso
del derecho: (i) aguél que ha adquirido el derecho en forma legitima, pero que lo uliliza para fines no queridos por ef
ardenamiento juridico; (ii) quien se aprovecha de la interpretacion de las normas o reglas, para fines o resultados
incompatibles por el ordenamiento juridico; (iii) el titular de un derecho que hace un uso inapropiado e irrazonable deélala
luz de su contenido esencial y de sus fines; y (iv) aqueél que invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada
que desvirttia el objetivo juridico que persigue.”
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resuftado de la cual, Ia persona accedié a una pension, por fuera del sentido
conforme a la Carta del réegimen pensional y que produce una objetiva
desproporcion y falta de razonabilidad en la prestacion®.

6.13. Lo anterior, ocurre, por ejemplo, cuando bajo el amparo de una tesis sobre
las reglas de la transicion y del ingreso base de liquidacion defendida por alguna
corporacion judicial de cierre se obtienen ventajas irrazonables frente a la
verdadera historia laboral del peticionario®, lo cual “suele presentarse en
situaciones en las que servidores puiblicos beneficiarios del régimen especial
anterior a fa Ley 100 y cobijados por la transicion, obtienen, en el iftimo afio de
servicios, un incremento significativo de sus ingresos que en realidad no
corresponde con su vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto
y desproporcionado en fos salarios recibidos en foda st historia productiva (...)."

6.14. En dichos eventos, como se sostuvo en la referida Sentencia C-258 de
2013, los aumentos significativos de los ingresos del funcionario en sus aitimos
afios de servicios derivan en una pension que no guarda ninguna relacion con
los aportes que acumulé en su vida laboral, imponiéndole al Estado la obligacion
de proveer un subsidio muy alto para poder pagar fa pension reconocida. En
ese sentido, especial mencion requieren fos casos en los que existen
vinculaciones precarias en cargos con salario elevados en virtud de los cuales
“se produce el aumento del ingreso base de liquidacion, a traves de figuras
como las suplencias en el caso de los Congresistas, el encargo en el caso de
Magistrados, y la provisionalidad, en Jos demas casos (...)."”

(.

Con lo anterior, quiere decir ia Maxima Corporacion Constitucional que resulta
arbitrario el hecho de que para el reconocimiento o reajuste pensional en los casos
en que se tengan en cuenta los Ultimos aumentos de los ingresos percibidos por el
trabajador, los cuales resultan ser mas significativos que los que devengaba con
anterioridad, conlleva a una errénea interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y ademas contraria el Mandato Constitucional, pues ‘“produce una objetiva

desproporcién y falta de razonabilidad en Ila prestacion”.

Bajo los anteriores argumentos, es claro que el tema de la reliquidacion pensional
ha sido objeto de diferentes pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado, Organos de cierre de la jurisdiccion constitucional y de la
contenciosa administrativa, respectivamente, razén por la cual, las referidas
Corporaciones pretenden la unificacion de criterios con base en los precedentes
jurisprudenciales que existen sobre la mentada prestacién. Asi las cosas, en

pronunciamiento reciente la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, en

5 Cfr. Sentencia C-258 de 2013 (M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub).

8 Es pertinente resaltar que para que se produzca este abuso del derecho, el aumento debe ser claramente desproporcionado
y debe ser evidente que no corresponde a su historia laboral.

7 Como se sostuvo en la Sentencia C-258 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), “si bien es cierto la Corte ha avalado
la existencia de algunos regimenes pensionales especiales, también lo es que, dado su cardcter excepcional y su impacio en
las finanzas publicas, sus reglas deben ser de interpretacion restringida y nio pueden ser extendidas por analogfa a casos de
servidores po cobifados por eflos.”
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sentencia T-615 del 9 de noviembre de 2016, con ponencia del Magistrado Jorge

lvan Palacio Palacio, considero:

“(..)

Lo anterior evidencia, sin ningun asomo de duda que la sefiora del Rio Arellano
adquirio su estatus pensional antes de haber sido proferida la sentencia C-258
de 2013, dado que cumplio los requisitos exigidos para ello el 4 de junio de
2006. En ese sentido, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la UGPP,
por cuanto eflo implicaria aplicar de manera relroactiva dicha providencia, lo
cual no es de recibo porque, a menos que la Corte Constitucional module sus
efectos, las sentencias que esta Corporacion profiere deben ser aplicadas a
partir del momento de su publicacion.

Asi las cosas, los parametros establecidos en la sentencia C-258 de 2013,
no resultan aplicables _a aquellas pensiones consolidadas con
anterioridad a_su_expedicién, en _razén a gque constituyen derechos
adquiridos, los cuales solo pueden ser modificados luego de agotar el
procedimiento dispuesto en la ley para los casos en que fas pensiones
fueron reconocidas con abuso del derecho o sin el cumplimiento de fos
requisitos establecidos en la ley. Lo _anterior, en plena observancia del
articulo 48 Superior, seqtn el cual en materia pensional se respetaran
todos los derechos adquiridos y donde “el Estado garantizarg los derechos,
la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberén asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”.
[Negrilla y subrayado fuera del original]

En el caso concreto, el derecho pensional se causé antes de la expedicion
de la sentencia C-258 de 2013, por tal razén las normas y jurisprudencia
utilizadas por las autoridades judiciales accionadas para ordenar la
reliquidacion pensional eran las que se encontraban vigentes antes de la
referida sentencia. [Negrilla y subrayado fuera del original]

8.2.5. Finalmente, en la senfencia C-168 de 1995, la Corte decidi6 una demanda
de inconstitucionalidad contra los articulos 11 parcial, 36 parcial y 288 de fa Ley
100 de 1993. En esa ocasion, esta Corporacion declard inexequible un aparte
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el cargo de igualdad
frente al tiempo inferior a dos (2) afios para los trabajadores del sector privado
y un afio para el publico, sin hacer referencia alguna acerca de si el monto
estaba o no ligado al concepto de base de liquidacion.

Ademas, la Corte Constitucional a fravés del Auto 326 de 2014 y la Sentencia
SU -230 de 2015 aclard “que de Ias sentencias emitidas por la Sala Plena
sobre el tema (C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de 2004) ninguna se
habia referido a Ias disposiciones de monto y base de liquidacion dentro
del régimen de transicién, y en ese orden, el precedente fijado por la Sala
Plena en este aspecto, debia ser el formulado en la Sentencia C-258 de
2013".

(..)

En ese sentido, la Corte Constitucional fij6 la temporalidad de ia disposicién
consagrada en la sentencia C-258 de 2013, en el sentido de que las personas que

hayan adquirido su derecho pensional con anterioridad a la expedicion de la referida
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sentencia, tendran derecho a que su prestacion se liquide bajo el imperio de las

normas vigentes para la epoca.

Ello quiere decir, que los parametros establecidos por la Corporacién de la
Jurisdiccion Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 no deben ser aplicados
a las pensiones de quienes hayan adquirido su derecho previo a la expedicién de la
mentada sentencia, salvo que la prestacion se haya reconocido de manera ilegal o

con inobservancia de los requisitos establecidos en norma.

Por su parte, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion
Segunda —Subseccion A, con ponencia del Consejero Gabriel Valbuena Hernandez
en providencia del 24 de noviembre de 2016, actor: Luis Eduardo Delgado,
demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, en el expediente 11001-03-25-000-
2013-01341-00(3413-13), al resolver una solicitud de extension de los efectos de la

sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, discurrid:

“..)

Aunque, por definicion, en una providencia de extension, la Sala no podria
separarse de lo decidido en una sentencia de unificacion, conviene sefialar que
esta Sala de Subseccion comparte y reitera la postura jurisprudencial
consignada en las sentencias de unificacion de 4 de agosto de 2010 y 25 de
febrero de 2016 proferidas por el pleno de la Seccion Segunda de esta
Corporacién, pues (i) en aplicacion de los principios de igualdad, progresividad
y no regresividad de los derechos sociales (como, obviamente, lo es el derecho
a la seguridad social) cuando una persona en virtud de la transicion de
regimenes pensionales (que prevé la Ley 100 de 1993), esta cobijada por un
régimen pensional anterior, éste habra de ser aplicado de manera integral y
completa, sin desconocer ninguno de los elementos que lo componen; (i) el
principio de «sostenibifidad fiscal» no puede ser invocado o aplicado para
desconocer expectativas legitimas y, atn, como en este caso, derechos
adquiridos' bajo el imperio de una ley anterior, menos aun cuando la propia
Corte Constitucional, en coincidencia con el Consejo de Estado, reiteradamente
se habia pronunciado en el sentido de que la aplicacion de régimen de transicion
de fa Ley 100 de 1993, estd soportada en los conceptos juridicos de unidad
normativa e inescindiblifidad de la norma.

()

Con todo, conviene precisar que el establecimiento de los regimenes de
transicién obedece al propésito de garantizar la intangibilidad de las
expectativas legitimas de quienes se encuentran emplazados en una
situacion juridica determinada, con lo cual se quiere evitar que el cambio
abrupto del régimen que les era aplicable, acabe defraudando tales
expectativas. En ese orden de ideas, quienes se encontraban cobijados
por las normas de Ia Ley 33 de 1985 tenian la expectativa de pensionarse
con arreglo a las mismas, en tanto y en cuanto, cumplieran a cabalidad los
requisitos en ella previstos, dentro de los cuales no estaba propiamente
el de que su prestacién (pension) fuese liquidada tomando en cuenta el
promedio de ingresos percibidos en los diez dltimos afios, sino por el
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contrario, el promedjo de los factores salariales devengados en el iltimo
ano de servicios. Dicho de ofra manera, los regimenes de transicion excepttian
de la aplicacion, en todo o en parte, del nuevo régimen consagrado en la ley
100 de 1993, mas adn, cuando la norma que establece el indice base de
liguidacion, es una norma a todas luces desfavorable cuya aplicacion retroactiva
desconoceria principios fundantes del derecho laboral.

(...

De lo anterior se colige, que a las pensiones amparadas por el régimen de transicion
se les debe aplicar de manera integra y completa la norma anterior, con fundamento
en los principios de igualdad, progresividad y no regresividad de los derechos
sociales, razon por la cual, a las personas que hayan adquirido su derecho en los
términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tendran derecho a que se les liquide
su pension con base en el promedio de los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios de conformidad a lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, norma

anterior, la cual se debe aplicar en su integridad.

Seguidamente, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Segunda, con ponencia del Consejero Cesar Palomino Cortés el 9 de
febrero de 2017, profirié sentencia de remplazo del fallo dictado en su oportunidad
por la misma seccion en el proceso No. 2013-01541-01 (4683-2013), demandante:
Rosa Ernestina Agudelo Rincon en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP y
la Universidad Pedagogica, en cumplimiento de la sentencia de tutela del 15 de

diciembre de 2016 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

En el precedente jurisprudencial la Seccidn Segunda del Organo de cierre de lo
Contencioso Administrativo hace referencia a los componentes que se deben tener
en cuenta para liquidar las pensiones cobijadas por el régimen de transicion del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefialando lo que pasa a citarse:

“...)

Los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho, segtn el inciso 2°,
en comento a que se les aplique para acceder a la pension de vejez, el régimen
anterior al cual hubieran estado afiliados, en cuanto a edad, tiempo de servicio
o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez.

Analizado el articulo 36 de ley 100 de 1993, es evidente, que el inciso 2,
consagra todos los componentes del derecho pensional. Tanto es asi, que se
refiere expresamente a los elementos edad, tiempo y monto de la pension y
remite al régimen anterior.

Debe recordarse, que en este contexto el monto tiene doble connotacion; por
un lado es el porcentaje de la pension y por otro es el resultado obtenido del
periodo de ingreso base de liquidacién, este dltimo compuesto por el periodo
fiiado por la ley y salario de ese periodo (se identifica con la base reguladora).
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(...

Escindirse el ingreso base de fiquidacion del concepto monto y de aplicarse el
IBL contenido en fa regla prevista en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de
1993, a la situaciones facticas amparadas por el régimen de transicion y
simultaneamente el inciso 2 ibidem, es generar un nuevo sistema, y ese no fue
ef proposito inicial def legisfador.

Adicionalmente, restringir el concepto salario en maleria pensional es
desfavorable y regresivo al derecho pensional del afifiado al sistema.

(..

La linea jurisprudencia del Consejo de Estado, se sintetiza en que esta
Corporacion, ha entendido el régimen de transicion: a) bajo los principios de
integridad e inescindibilidad normativa b) la nocion de “monto” e “ingreso base
de liquidacion” como una unidad conceptual, ¢) los factores integrantes de éste,
como meramente enunciativos y no taxativos, d) y ha ordenado el descuento
por aportes en cuento no se hubieren efectuado, para mantener el equilibrio en
las finanzas publicas pensionales.

(-.)"

Con lo anterior, quiere decir que las pensiones inmersas en el régimen de transicion
deben liquidarse con base en el promedio de los factores salariales devengados en
el Ultimo ano de servicios, de conformidad a lo indicado por dicha Corporacién, pero
en especial por los argumentos esbozados en la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010, pues de lo contrario aduce que aplicar el precepto de la Corte
Constitucional establecido en las sentencias C-258 del 2013, SU-230 del 2015y T-
615 del 2016, contraria los principios de progresividad y favorabilidad, ademas de
que conllevaria a la vulneracion de los derechos laborales de las personas cobijadas
por la transicion de la norma pensional, razon por la cual, reitera la tesis del Consejo

de Estado aplicable en virtud del principio de inescindibilidad normativa.

A continuacion, la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ponencia del consejero Carlos Enrique Moreno Rubio en
providencia del 23 de marzo del 2017, expediente No. 11001-03-15-000-2016-
03366-01, actora: Martha Nelly Benavides Noguera, demandado: Tribunal
Administrativo de Narifio y otros, rectifico el criterioc adoptado en asuntos similares
por esta Seccion en virtud “de/ principio de fransparencia y con el fin de salvaguardar

los derechos pensionales adquiridos de los ciudadanos”.

Ademas, hizo referencia al criterio adoptado por la Corte Constitucional en sentencia
T — 615 de 2016 al sefialar que no hay que perder de vista la fecha de adquisicion
del estatus pensional, es decir, que si se consolido la prestacion con anterioridad a

la publicacién de la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU — 230
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del 2015, la prestacion sera reconocida en los términos senalados por el maximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, sefial6 lo sigutente:

“(...)

Asi las cosas, las pautas fijadas por la aludida Corporacion en las sentencias C-
258 de 2013 y de unificacion SU-230 de 2015, por regla general, son de
obligatorio cumplimiento por fodos los operadores judiciales desde el momento
mismo de su conocimiento, pues, la primera, establecio la «coherencia de una
norma con la Constitucion Politica», y la segunda, «unificé el alcance e
interpretacion de un derecho fundamental para casos que tangan un marco factico
simifar y compartan problemas juridicoss.

Por tanto, el precedente de la Corte Constitucional en materia del IBL, en principio,
opera desde el momento mismo en que se conoce de la decision de unificacion,
pues con ella se hizo extensible la conclusion frente al examen de
constitucionalidad para todos los regimenes pensionales.

Sin embargo, por involucrar derechos adquiridos'“ese caracter vinculante que se
predica de las sentencias emitidas por el maximo érgano constitucional, debe
aplicarse en atencion al principio de progresividad de los derechos econémicos,
sociales y cufturales, dentro del cual se encuentran las garantias establecidas en
el articulo 53 de la Constitucion Politica’,

Por lo que, para resolver el caso concreto debe determinarse la fecha en que
fueron proferidas las sentencias objeto de controversia y aquella en que fue
publicitada fa SU-230 de 2015, pues no podria exigirse su observancia si la
mencionada decision de unificacion no habia sido expedida.

(..)"

Finalmente, la Corte Constitucional mediante auto 229 del 10 de mayo de 2017,
declaré la nulidad de la sentencia T-615 de 2016 por considerar que en la misma no
se tuvo en cuenta el precedente establecido en las sentencias C-258 del 2013, SU
230 del 2015 y SU-405 del 2016.

No obstante, contra el auto referido, se presentaron salvamentos de votos en los
cuales se expreso que el asunto revisado por la Corte Constitucional en la sentencia
T-615 de 2016 son distintos a los presentados en las sentencias T-078 DE 2014, C-
168 de 1995 y C-258 de 2013, motivo por el cual no se puede manifestar que esta

desconoci6 el precedente establecido.

En esos mismos salvamentos de votos se expreso que no es el dable a la Corte
Constitucional a través de un auto de nulidad modular los efectos de las sentencias
y unificar el precedente ya que esto debe hacerse a través de una sentencia

proferida por la Corporacién en sede de tutela o en control de constitucionalidad.
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Posteriormente, el maximo Tribunal Constitucicnal en comunicado de prensa,
afirmé que se expidid la sentencia SU 395 de 2017 en el cual se ratifica la posicion
respecto a la cual el IBL no es objeto de transicién por lo cual a efectos de
reconocimiento pensional o reliquidacion de la misma debe tenerse en cuenta los

términos establecidos en la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, dentro de lo que se lee del comunicado en mencion, no se avizora de
qué manera se controvierten los argumentos del Consejo de Estado respecto a
como se debe liquidar el IBL en los regimenes de transicién, siendo ademas que el
asunto objeto de revision en ese asunto se refiere a unos miembros de la Controlaria
General de Republica, motivo por el cual el Despacho continua acogiendo en su
integridad la tesis expuesta por el maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo.
CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior Marcelino Lara Pedraza, actuando a traves
de apoderado judicial, depreca la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la entidad accionada le nego la reliquidacion de su pension de jubilacién
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el uitimo

afo de servicios.

En efecto, para establecer si el actor tiene derecho a lo pretendido, es menester
precisar si es beneficiario del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, gue entr6 en vigencia a partir del 1° de abril de 1995, para los
empleados del orden territorial, fecha para la cual el sefior Marcelino Lara Pedraza
tenia 51 afios de edad, pues nacio el 13 de septiembre de 1943, tal como se

evidencia de los actos acusados (fls.6, 10 y 15).

Conforme a lo anterior, se precisa que el régimen aplicable al actor es el establecido
en la Ley 33 de 1985, por ser beneficiario del régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como en efecto lo aplico el [SS en Resolucion
No. 021228 del 13 de septiembre de 2002, mediante la cual se reconocié una

pension de jubilacion al accionante (Fls. 2 a 4).

En virtud de lo antepuesto y de conformidad a la posicién adoptada por el Consejo

de Estado, reiterada en la sentencia de remplazo proferida por la Seccién Segunda
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el 9 de febrero de 2017, acogida en su integridad por este Despacho Judicial, la
liguidacién pensional en el asunto de la referencia se debe realizar con la inclusién
de todos los factores salariales devengados por el actor en el dltimo afio de
servicios, pues los consagrados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado

por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio, son de caracter enunciativo.

Sin embargo, el Despacho advierte que la entidad demandada al reconocer [a
pension de jubilacion del actor aplicd la Ley 33 de 1985, en lo que refiere a edad y
tiempo de servicios, dejando de lado el ingreso base de liquidacion, pues este lo
aplicd en los términos dispuestos en la Ley 100 de 1993, con el 75% como pension
sin incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios, hecho que da a concluir que el réegimen de transicion no fue aplfcado en
su integridad (F1.2).

Asi las cosas, de conformidad a la Resolucién No. GNR 283587 del 16 de
septiembre de 2015 (F1.6), el sefior Marcelino Lara Pedraza labor6 al servicio de la
Contraloria de Bogota D.C. en el cargo de conductor 620-038 desde el 19 de octubre
de 1979 hasta el 21 de mayo de 2001, de lo que se infiere que los factores a tener
en cuenta son los devengados en el periodo comprendido entre el 21 de mayo de
2000 y el 20 de mayo de 2001.

Ahora, el Despacho establecera los factores devengados en el periodo comprendido
entre el 21 de mayo de 2000 y el 20 de mayo de 2001, relacionados en la
certificacion expedida por la Contraloria de Bogota visible a folio 28 del plenario,
segun la cual, el accionante percibié: sueldo basico, prima de antigliedad, horas
extras, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, aiimentacion y

transporte.

De los anteriores factores, tal como se desprende de la Resolucién No. GNR 283587
del 16 de septiembre de 2015 (fls. 6 a 8), la entidad demandada al liquidar la pension
de jubilacidén del actor reconocié los que se encuentran enlistados en el Decreto
1158 de 1994, a saber: sueldo basico, prima de antigledad y horas extras,
quedando pendientes de reconocer los denominados: prima de servicios, prima

de vacaciones, prima de navidad, alimentacion y transporte.

8 Con base en ello, el ISS le reconocic pension de jubilacién a través de la Resolucion No. 021228 del 13 de septiembre de
2002 teniendo en cuenta el régimen general de los servidores publicos establecido antes de la Ley 100 de 1993 esto es, la
Ley 33 de 1985 (fi.2)
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Bajo las anteriores consideraciones, al encontrarse desvirtuada la presuncion de
legalidad de los actos demandados, se declarard la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. GNR 283587 de! 16 de septiembre de 2015, (ii)
Resolucion No. GNR 393110 del 3 de diciembre de 2015 y (iii) Resolucion No. VPB
7202 del 11 de febrero de 2016, mediante los cuales la entidad accionada neg¢ la
reliquidacion de la pension de jubilacion del accionante teniendo en cuenta todos

los factores salariales devengados en el Gltimo afo de prestacion de servicios.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reliquidar la pension
del sefior Marcelino Lara Pedraza, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el (lltimo afio de servicios, comprendido entre et 21 de mayo de 2000
y el 20 de mayo de 2001, a saber: prima de servicios, prima de vacaciones, prima
de navidad, alimentaciéon y transporte, ademas de los ya reconocidos sueldo

basico, prima de antiglledad y horas extras.

Se advierte que la reliquidacion ordenada se efectuara sobre el 75% del salario
devengado en el Ultimo afio de servicios, en virtud del principio de inescindibilidad

normativa.

Ahora bien, el criterio adoptado por el Despacho sobre el cual se advierte que para
efectos de la liguidacién de la pension de vejez de un servidor publico que hace parte
del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 debe efectuarse con base en la
totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, tiene
como fundamento efectivizar los principios y derechos consagrados en la Constitucion

Politica y el blogue de constitucionalidad a favor de los trabajadores.

De esa manera, teniendo en cuenta lo establecido en los principios de favorabilidad e
indubio pro operario, resulta a todas luces mas beneficioso al trabajador la
interpretacion segun la cual su pension que es la contingencia que va a cubrir sus
necesidades respecto a su vejez, deba liquidarse con base en los factores salariales
percibidos durante el ltimo afio de servicios y no del promedio de lo devengado en

los Ultimos 10 afos.

De la mano de lo anterior, no hay que olvidar que el juez administrativo se encuentra

en la obligacién de dar plena aplicacion a las disposiciones que hacen parte del bloque
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de constitucionalidad y que para asuntos laborales tiene especial relevancia lo

estipulado en el articulo 53 ibidem.

Asi sobre el tema bajo estudio, el articulo 29 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establece el principio pro homine, el cual indica que toda interpretacion
legal, judicial y/o administrativa debe hacerse siempre a favor del bienestar individual
del ser humano, asi en tratandose de los trabajadores debe darse prevalencia aquella
aplicacion que lo favorezca mas y que garantice el cubrimiento de las contingencias

que se puede generar a futuro, como por ejemplo, la vejez.

En efecto, cualquier interpretacion legislativa y/o judicial que esté en contravia del
principio pro homine en sus multiples aplicaciones y en especial sobre el asunto
estaria en contra del principio favorabilidad, indubio pro operario y de progresividad
y no regresividad en materia laboral consagrados en el articulo 26 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 2.1 del PIDESC y el inciso 8° del articulo 19 de

la Constitucion de la OIT.

Ademas, en el asunto se atendieron las disposiciones legales, lo que hace que tal
reconocimiento sea compatible con el ordenamiento juridico, sin que de lugar a
vulneracion alguna de las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica ni que
se incurra en abuso del derecho, pues no es arbitrario ni desproporcional acceder a la

prestacién reclamada.

Ahora, para efectos de establecer si opera la prescripciéon de las mesadas en el
asunto de la referencia propuesta por la entidad demandada, por el término de tres
afios contados a partir de la fecha en que se hace exigible el mismo, conforme lo
dispuso el legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 y articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral, es

necesario hacer la siguiente consideracion:

Esta demostrado con las documentales obrantes en el expediente que la parte
actora elevo solicitud de reliquidacion de la pensién de jubilacidn con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios el 2 de junio
de 2015, razén por la cual, se concluye que en el presente asunto se configuré el
fenomeno juridico de la prescripcién trienal de las sumas con anterioridad al 2 de
junio de 2012.
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Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacién certificados por el DANE y con indexacion al

valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina mulitiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por concepto de la pension, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debio

efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente mes
por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.

Finalmente, respecto de los descuentos por aportes pensionales de los factores
salariales reconocidos en la sentencia y sobre los cuales no se efectuaron
cotizaciones al sistema de pensiones, el Consejo de Estado- Sala de Consulta y
Servicio Civil, con ponencia del Consejero Alvaro Namén Vargas, en concepto del
4 de diciembre de dos mil catorce (2014), expediente nimero: 11001-03-06-000-
2014-00057-00, sefial6 lo siguiente:

“...)

En esa medida, asi como la jurisprudencia ha sefialado que cualquier factor
salarial que se hubiere omitido al determinar la base para la liquidacion de la
prestacion pensional puede recfamarse en cualquier tiempo, pero esta sometido
a un término de prescripcion®, igual suerte tienen los descuentos que surgen a
favor de la administradora de pensiones con ocasion del reajuste pensional.

Por lo tanto, para la Sala es claro que una vez adquirido el derecho de
pensién y reconocida la prestacion, los dos extremos de la relacion
juridica, administracion y pensionado, deben recibir igual trato, sin que se
justifique en modo alguno que mientras se sanciona con la prescripcion
al pensionado de sus mesadas pensionales cuando este no reclama a
tiempo sus derechos, los cobros a favor de las entidades administradoras
de pensiones deban forzosamente permanecer libres de la prescripcion.
Si se exige al pensionado ejercer su derecho en determinado tiempo so
pena de perderlo por prescripcion, principios de justicia y equidad hacen
imperativo que, correlativamente, la administracion ajuste su propio

9 Al respecto en la sentencia de la Seccion Segunda det Consejo de Estado con radicacion 2088 del 22 de oclubre de 2009
se adviette que: "El derecho al reconocimiento o reajuste pensional no prescribe; sin
embargo, se reitera, hay lugar a la aplicacion de la prescripcion sobre el pago de las
diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del reajuste
ordenado.”
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comportamiento a las exigencias que se formula a los particulares, asi el
propdésito de la administracién busque contribuir a obtener recursos para
financiar el mayor valor reliquidado.*’

{...)

En gracia de discusion, adn si existiera duda sobre qué término de prescripcion
debe aplicarse, se tendria que recurrir al principio de favorabilidad en fa
interpretacion y aplicacién de la norma como mandato constitucional (articulo
53), principio que ademas tiene respaldo en la doctrina y la jurisprudencia
laboral y de la seguridad social .

Lo anteriormente explicado debe entenderse en el senfido de que aquellas
personas que solicitan la extension unificada de la jurisprudencia de 4 de agosto
de 2010 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado ya cumplieron los
requisitos para la pension y la hicieron exigible.

{...)

La Sala advierte que, asi como para la liquidacion y reliquidacion de las
pensiones se atiende al fenomeno inflacionario, para el caso del valor de fas
cotizaciones que no realiz6 el trabajador sobre factores salariales que
efectivamente se tuvieron en cuenta para la pension, las deducciones a que
haya lugar deben ser actualizadas y evitar que el sistema de seguridad social
tenga que asumir el pago de valores actualizados con sumas empobrecidas. “
(...)" (Negrillas fuera de texto)

Se establece entonces que los valores correspondientes a los aportes no efectuados
para la pensién tienen la naturaleza de ser una obligacion periddica que constituyen
un derecho crediticio en favor de la administradora de pensiones a partir del momento
en que adquirié su estatus, los cuales por igualdad de trato y en virtud de los principios

d10

constitucionales y administrativos de justicia, equidad y favorabilidad ™~ deben ser

descontados de manera indexada bajo la figura de la prescripcion trienal, contada
desde la fecha en que se hizo el reclamo de la reliquidacion pensional con a inclusion

de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicios a la entidad.

Pues tal como lo advirtié la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en
el referido concepto, no es posible efectuar el descuento de los factores salariales
reconocidos con la reliquidacion pensional sobre toda la vida laboral, teniendo en
cuenta que no existe la certeza de que los haya devengado en esa época, de lo
contrario resultaria desproporcional y desconoceria la igualdad de cargas que le

asisten tanto al empleado como a la entidad empleadora. Para el efecto discurrio:

...

Valga decir que dadas las caracteristicas del régimen de prima media con
prestacién definida, antes de la Ley 100 de 1993 y del Acto Legislativo 01 de
2005, el monto de la pension calculado sobre el ingreso base de liquidacion no
siempre coincidia con las cotizaciones efectuadas por el trabajador durante su
vida laboral. El antiguo sistema partia del supuesto de que la pension se oblenia

1 pyincipios desarrollados por la Corte Constitucional en sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de 1997, T-560
de 1999, C-821 de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-135 de 2004, C-721 de 2004,
C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, C-895 de 2009, entre otras y porel Consejo de Estado -Sala de Consulta y Servicio Civil,
en conceptos Nos. 923 del 27 de noviembre de 1996, 1480 del 8 de mayo de 2003, 1901 del 17 de julio de 2008.
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en funcién del cumplimiento de unos requisitos de edad, tiempo y semanas
colizadas, no en la capitalizacién de las cotizaciones. Justamente la casi nula
vinculacion entre los beneficios del régimen y la tasa de colizacion efectiva fue
una de las razones por las cuales se introdujo la reforma estructural del antiguo
sistema pensional con lo que se buscd, en lo posible, un sistema autofinanciado
y que garantizara, por lo menos, que los nuevos afifiados no generaran pasivos
no fondeados.

De lo antes expuesto se infiere, que si el ingreso base de liquidacion para las
pensiones de la Universidad Nacional de Colombia se calcula sobre el 75% de
los factores salariales recibidos en el ultimo afio de servicios, la orden de
efectuar los descuentos sobre aquellos factores que en virtud de la
sentencia deben incluirse no puede extenderse a toda la vida laboral del
pensionado, pues esta medida resultaria desproporcionada en razén a que
no hay certeza de que los hubiera devengado siempre. Por tanto, su cobro
no depende en realidad de la vida laboral del pensionado sino de la
existencia del factor salarial a lo largo de la vinculacién laboral, razén por
Ia cual deberdn descontarse “con base en los diferentes salarios
percibidos por el empleado en el respectivo tiempo de servicios” en los
gue efectivamente los haya devengado.

Es del caso aclarar que los descuentos de los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal, deben hacerse en el porcentaje que corresponda
tanto al trabajador, como sobre los porcentajes que corresponda por ese misimo
concepto a la entidad empleadora.

(...)". (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en atencion a los fundamentos sefalados por la Corte Constitucional
y por el Consejo de Estado en providencias ya referidas, se ordenara descontar los
valores correspondientes a los aportes no efectuados para la pensién debidamente
indexados, en la proporcion que corresponda al trabajador bajo la figura de la
prescripcion trienal, en los mismos términos aplicados con anterioridad a las
mesadas pensionales reliquidadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
102 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del Codigo de Procedimiento Laboral y no

sobre la totalidad de los tiempos de Ia relacién laboral.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencio que la entidad demandada en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;
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FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucién
No. GNR 283587 del 16 de septiembre de 2015, (ii) Resolucién No. GNR 393110 del
3 de diciembre de 2015 y (iii) Resolucién No. VPB 7202 del 11 de febrero de 2016,
mediante los cuales la entidad accionada negé la reliquidacion de la pensién de
jubilacion del accionante teniendo en cuenta todos los factores salartales devengados

en el Ultimo afio de prestacion de servicios.

SEGUNDO.- Declarar probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
pensionales, causadas con anterioridad al 2 de junio de 2012, por las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension del sefior Marcelino Lara Pedraza,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.084.750 de Bogota, en los términos de
la Ley 33 de 1985, con base en el 75% de todos los factores salariales devengados
en el afio inmediatamente anterior a la fecha del retiro definitivo del servicio, esto es,

periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2000 y el 20 de mayo de 2001, a saber:

ademas del sueldo basico, prima de antigliedad y horas extras ya reconocidos, los
siguientes: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,

alimentacion y transporte, a partir del 2 de junio de 2012, por prescripcion trienal,

previo descuento de los valores correspondientes a los aportes no efectuados para la
pension debidamente indexados, en la proporcién que corresponda al trabajador bajo
la figura de la prescripcion trienal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102
del Decreto 1848 de 1969 y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, en virtud de lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser
actualizadas con fundamento en los indices de inflacién certificados por el DANE y

con indexacion al valor teniendo en cuenta para el efecto [a siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por concepto de la pension, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debid

efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente mes

por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente

momento de la causacion de cada uno de ellos.

QUINTO.- Sin lugar a condena en costas.

al

SEXTO.- Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los

términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 1985 del Codigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacion, de ejecutoria y
de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que‘comunique al Ministerio Publico y a la Entidad
Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si
lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del

proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE.

ﬁ}%XNDRA SA& AVILA

Juez
SA

JUZGADOQ CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy dos {2) de octubre de 2017 sg notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO QOSUNA
Secretario

de

Soooh A



