REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) A[_)MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: 110013342-052-2017-0051-00

Demandante: LUIS ENRIQUE PINTO GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fis. 35 a 38).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 42), conforme lo sefiailado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacion de la demanda (fls. 50 a 59).

Asi las cosas, vencido el término de trasiado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la ‘audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancién de

que trata el numeral 4° ibidem.

De otra parte, se advierte que no es posible reconocer personeria a la apoderada
designada (fl. 60), como quiera que no se acredité el derecho de postulacién que le
asiste, razén por la que tendra que ser requerida para tal efecto. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las

8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracidén de la audiencia inicial dentro del sub-
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Demandante; LUIS ENRIQUE PINTO GOMEZ

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada SANABRIA URIBE,
acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADQ CINGUENTA ¥ DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BQGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifiga el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario

MPV.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00777-00

Demandante: NELSON ENRIQUE CASTRO REY )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que

mediante providencia del 17 de enero de 2017, este Despacho resoivié admitir la

~ demanda de la referencia (Fls. 36 a 39).

De ofro lado, de las documentales obrantes en el expediente se cbserva que el
apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 41), conforme lo sefalado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacién de la demanda (fls. 49 a 55).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a [a cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena dé dar aplicacion a la sancién de

que trata el numeral 4° ibidem.

De otra parte, se advierte que no es posible reconocer personeria al apoderado
designado (fl. 56), como quiera que no se acredité el derecho de postulacion que le
asiste, razén por la que tendra que ser requerida para tal efecto. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
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Demandante: NELSON ENRIQUE CASTRO REY

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarie que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

iclem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria al apoderado MILLAN ZUNIGA,
acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de [a abogacia).

Notifiquese y cumplase,

TN
ANGE \&&AI@A&Q&MLLé i

Juez

JUZGADQ CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA R.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de %Q&T se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 2

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00044-00

Demandante: ADOLFO SANCHEZ CACERES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls. 28 a 31).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (FI. 35), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presenté escrito de

contestacion de la demanda (fls. 43 a 52).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de

que trata el numeral 4° ibidem.

De ofra parte, se advierte que no es posible reconocer personeria a la apoderada
designada, como quiera que no se acredité el derecho de postulacion que le asiste,
razdn por la que tendra que ser requerida para tal efecto. En mérito de lo expuesto,

el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 10:30

a.m., para lievar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-fite,
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Demandante: ADOLFQ SANCHEZ CACERES

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de qUe ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de fa
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.
TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada SANABRIA URIBE,
acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual

debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

M@ﬁw

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECGCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-007 35-00
Demandante: NELSON GANBOA BARRERA
Demandado: CREMIL

Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 13 de diciembre de 2016, este Despacho resolvié admitir

la demanda de la referencia (Fis. 50 a 53).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé ia respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 55), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacién de la demanda (fls. 62 a 66).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderadaos de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de

que trata el numeral 4° jbidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diez {10) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo [a celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Demandante: NELSON GAMBOA BARRERA

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién de! Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada SONIA YOLANDA LOZANO
REINA, identificada con cedula de ciudadania 1.032.382.573 de Bogota y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 234.367 del C.S. de la J. para representar a entidad

demandada.

Notifiquese y cumplase,

Docdicad el it

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No. 3 ;; Z

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00056-00

Demandante: FRANCISCO MINA VALENCIA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fls. 38 a 41).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 45), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionhada presenté escrito de

contestacion de la demanda (fls. 53 a 64).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de
que trata el numeral 4° ibidem.

De ofra parte, se advierte que no es posible reconocer personeria al apoderado
designado, como quiera que no se acredito el derecho de postulacion que le asiste,
razén por la que tendra que ser requerida para tal efecto. En mérito de lo expuesto,

el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las

8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-



lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

Expediente No. 110013342-052-2017-00056-00
Demandante: FRANCISCO MINA VALENCIA

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderado HORTA TOVAR,
acreditese el derecho de postulacién referido en el articulo 73 del CGP, lo cual

debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

MPV.

Notifiquese y caumplase,

m%%\cg@ Dsndenit]

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de sepliembre de.2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

F£RVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso; 110013342-052-2016-00292-00

Demandante: MARIA BEATRIZ HERNANDEZ DE NEISA
Demandado: UAE DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA - UAEPC
Asunto: Auto de obedecimiento e inadmisién de la demanda

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso cbedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 20 de
abril de 2017, mediante la cual fue revocado el auto proferido el 1° de septiembre
de 2016 a través del cual se negé el mandamiento de pago deprecado en el asunto
de la referencia, por la presunta ausencia de requisitos formales.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago
solicitada mediante demanda ejecutiva laboral por la sefiora HERNANDEZ DE
NEISA en contra de la UAE DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA, respecto del
saldo que aduce, quedé pendiente de pago luego de que dicha entidad pretendio
dar cumplimiento a la sentencia emitida por el Juzgado 4° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota el 11 de febrero de 2013, dentro del proceso

que curso bajo la radicacion No. 030 - 2012 — 0212.

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejecutante que la cuantia de dicho saldo
asciende a la suma de $22.614.492.00, la cual debe ser pagada junto con los

intereses moratorios causados.

No obstante, tras revisar la documental allegada, advierte el Despacho la necesidad
de que el extremo ejecutante informe, de una parte, la fecha en que fue pagado el
valor reconocido en la Resolucién No. 0900 del 31 de julio de 2015, y de ofra, sien
alguna oportunidad salicitdé el cumplimiento del fallo base de la ejecucién, caso en

el cual debera acreditar la fecha en que radicé tal solicitud.
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Demandante: MARIA BEATRIZ HERNANDEZ DE NEISA

En virtud de lo anterior y conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA!,
el Despacho requerira al extremo ejecutante, a efectos de que allegue la informacion

requerida, en consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 20 de abril de 2017.

SEGUNDO: INADMITIR Ila demanda ejecutiva impetrada por la sefiora HERNANDEZ
DE NEISA para que dentro del término de diez (10) dias, la subsane allegando la

informacion y documental requerida, de conformidad con lo expuesto en el presente

proveido.

Notifiquese y cimplase,

(
ANGE %\LgmﬁAMm .

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAR.C.
SECCION SEGUNDA-

17 se notifica el auto anterior por anotacién

ERVTTROMERO OSUNA
Secretario

Hoy 25 de septiembre de
en el ESTADO No.

MPV.

V' Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira Ia demanda que carezca dg los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en ef que se expondrén sus defectos, pare que el demandante Jos corrija en ef plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazaréa Ja
demanda



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00042-00
Demandante: ALONSO SIERRA RODRIGUEZ
Demandado: CREMIL

Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 24 de febrero de 2017, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fls. 34 a 37).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 40), conforme lo sefialado en el admisorio de |la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presenté escrito de

contestacién de la demanda pero sin firma de la apoderada (fls. 49 a 52).

Asi [as cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de

gue trata el numeral 4° ibidem.

En todo caso, se advierte que no es posible reconocer personeria a la apoderada
designada, como quiera que no se acreditd el derecho de postulacion que le asiste
ademas que, eventualmente podra no ser tenida en cuenta la contestacion ante la
ausencia de firma, razon por la que tendra que ser requerida para que subsane tales

falencias. En meérito de lo expuesto, el Juzgado;

En merito de lo expuesto, el Juzgado;
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Demandante: ALONSO SIERRA RODRIGUEZ

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diez (10} de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia senalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

fdem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada GUTIERREZ REYES, de
una parte, comparezca a suscribir la contestacion allegada y acreditese el derecho
de postulacién referido en el articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en fa forma
dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la

abogacia).

Notifiquese y cumplase,

Stiod Sednsifiig

Juez

JUZGADQ CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

63

en el ESTADO No. i

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00027-00

Demandante: RAUMIR GONZALEZ ORDONEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 24 de febrero de 2017, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls. 28 a 31).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 34), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacién de la demanda pero sin firma del apoderado (fls. 42 a 49).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de

que trata el numeral 4° ibidem.

En todo caso, se advierte que no es posible reconocer personeria a ia apoderado
designado (fl. 50), como quiera que no se acredito el derecho de postulacién que le
asiste ademas que, eventualmente podra no ser tenida en cuenta la contestacion
ante la ausencia de firma, razén por la que tendra que ser requerido para que

subsane tales falencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



Expediente No. 110013342-052-2017-00027-00 2
Detmandante: RAUMIR GCNZALEZ ORDONEZ

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 10:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria al apoderado CARVAJAL BONILLA,
comparezca a suscribir la contestacion allegada y acreditese el derecho de
postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma
dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la

abogacia).

Notifiquese y camplase,

W Q 6@0@)0‘
N ‘A ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001 3342-052-2017-00010-00
Demandante: AICHEL FORERO VELOSA
Demandado: CREMIL

Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de febrero de 2017, este Despacho resolviéo admitir la
demanda de la referencia (Fls. 21 a 24).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 27), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacion de la demanda (fls. 33 a 37).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para [a celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de

que trata el numeral 4° ibidem.

De ofra parte, se advierte que no es posible reconocer personeria a la apoderada
designada (fl. 37), como quiera que no se acredité el derecho de postulacion que le
asiste, razon por la que tendra que ser requerida para tal efecto. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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Demandante: AICHEL FORERO VELOSA

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 9:15
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-fite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada MARTINEZ MORERA,
acreditese el derecho de postulacién referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

ANG A!g{%( NDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de %{%1 7 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. ;

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MFPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00691-00
Demandante: JESUS ANTONIO BARRERO BARRETO
Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Asunto: Acepta desistimiento

Revisado el expediente, advierte el Despacho que tras haber sido notificado el
extremo pasivo, la entidad mencionada de manera oportuna present6 escrito de
contestacién de la demanda (fls. 121 a 134), asi como el expediente administrativo

del accionante (fl. 150 y cuaderno 2} y los formatos que obran a folios 156 a 158.

No obstante lo anterior, se observa que el apoderado de la parte actora mediante
memorial radicado el 13 de julio de 2017 (fls.153), manifestd desistir del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual pretendi6 el

reconocimiento de primas de caracter extralegal (ver f1.72).

Al respecto el articulo 314 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a Ia totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuarad respeclo de fas pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(.-)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, gue
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia”.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrifo por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”. (Negrilla extra texto)
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Demandante: JESUS ANTONIO BARRERO BARRETO

En el sub lite se tiene que por providencia del 15 de diciembre de 2016, se admitié la
demanda de la referencia (fls.105-108), estando el proceso pendiente de correr traslado

de los medios exceptivos formulado por la parte demandada.

Asi las cosas, se advierte que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso,
por lo que en los términos del articulo 314 del CGP el Juzgado admitira el
desistimiento de la totalidad de las pretensiones, conforme el memorial allegado por
el abogado del demandante, quien cuenta con facultades expresas para tal

actuacion, segun se desprende del memorial poder visto a folio 1°.

De otra parte, el apoderado en el referido memorial, sefiala:

“El apoderado en virtud del poder otorgado por el demandante decide renunciar a las
prefensiones invocadas en la demanda toda vez que acatamos la linea jurisprudencial del
H. Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de Cundinamarca que de acuerdo a
lo dispuesto en el concepto proferido por el H. Consejo de Estado mediante Radicado No.
11001030600020160011000 (2302), dentro de Ja cual se ha hecho manifiesto que las
asignaciones salariales creadas a partir del Acto legislativo 01 de 1968 por las auloridades
territoriales son contrarias al ordenamiento juridico y no es aplicable al régimen especial de
los docentes.”

En virtud de lo anterior, no se advierte que el demandante haya obrado de mala fé,
por cuanto se basd sobre una norma que considerd aplicable al caso y sobre la cual
el Consejo de Estado emitid un concepto respecto de su vigencia y aplicacién,
interpretacion que resulta contraria a las pretensiones de la demanda, por lo que el
apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracion de justicia
y acogiendo la referida interpretacién desiste de la demanda, en consecuencia el

Juzgado no condenara en costas.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado por el apoderado del sefior JESUS
ANTONIO BARRERO BARRETO, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada ROSALBA LUCIA TOVAR
DUKUARA, identificada con cedula de ciudadania 41.643.446 de Bogota D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 15.176 del C.S. de la J. para representar a

entidad demandada.
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Demandante: JESUS ANTONIO BARRERQ BARRETO

TERCERO: Por Secretaria, entréguese el escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las
anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: No se condena en costas.

Notifiquese y camplase,

X ‘%ﬁﬁ%}%&&@%@

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (53) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C,
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00724-00
Demandante: HONORIO QUILCUE QUEBRADA
Demandado: CREMIL

Asunto: Fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso de [a referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, este Despacho resolvié admitir

la demanda de la referencia (Fls. 37 a 40).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realiz¢ la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 42), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presenté escrito de

contestaciéon de la demanda (fls. 49 a 52).

A_si las cosas, vencido el término de traslado de los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancidn de

que trata el numeral 4° ibidem.

De otra parte, se advierte gque no es posible reconocer personeria a la apoderada
designada (fl. 53), como quiera que no se acredité el derecho de postulacién que le
asiste, razén por la que tendra que ser requerida para tal efecto. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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Demandante; HONORIO QUILCUE QUEBRADA

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 9:15
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del artiéulo 175

idem.
TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada VARELA OSPINO,
acreditese el derecho de postulacién referido en el articulo 73 del CGP, lo cual

deberad hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

Docdiadt Sandmald

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADRINISTRATIVO DEL
CIRCU{TO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2092 se.notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. ; f i

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

MPY.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. :

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00495-C0 ]
Demandante: CESAR AUGUSTO TROYANO GUZMAN
Demandado: FONCEP

Asunto: Niega mandamiento ejecutivo

Allegada la liquidacion elaborada por la Oficina de Apoyo (ff. 108), procede el
Despacho a resolver sobre el mandamienio de pago solicitado por el sefior
TROYANO GUZMAN en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

El mencionado sefior a través de apoderado especial, formuld demanda de ejecutiva
laboral en contra del Fondo en cita, a efectos de que se librara mandamiento
ejecutivo en su favor por la sumas de $29.749.790.06 por concepto de intereses
moratorios causados ante la tardanza en el cumplimiento de la Sentencia proferida
el 30 de abril de 2013 por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestién de esta
ciudad, parcialmente modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia del 4 de noviembre de 2014, dentro del proceso de Nulidad y

Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicaciéon No. 708 - 2012 — 00208.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos refirié el ejecutante los fallos antes mencionados,
agregando que el 4 de noviembre de 2014 solicité el cumplimiento de las condenas
impuestas en su favor, lo cual fue materializado mediante la Resoclucién No. 01299
del 26 de junio de 2015 en la cual se reliquidd su pension, por lo que el 1° de octubre
de 2015 se consigné la suma de $125.584.166.00.

! Segin indic6 en el numeral 4° de los hechos de la demanda.
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Demandante; Cesar Augusto Troyano Guzman

En virtud de lo anterior y como quiera que aun cuando la sentencia quedo
ejecutoriada el 10 de diciembre de 2014 y el pago se efectud hasta el 1° de octubre
de 2015, conforme a las previsiones del art. 177 del CCA, se causaron intereses por

la suma referida, la cual es adeudada por el demandado FONCEP.

Como prueba de ello se aportan:

e Primera copia autentica de los fallos proferidos el 30 de abril de 2013 por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad y el 4 de noviembre
de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursd bajo la radicacion No.704 -

2012 — 00208, con la constancia de prestar merito ejecutivo.

e Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 12 de junio de 2015 ante el
FONCEP (fl. 50 - 52).

e Copia auténtica de [a Resolucion No. 01299 del 26 de junio de 2015, mediante
la cual el FONCEP dio cumplimiento a la condena impuesta (fls.53 a 70).

e Copia del titulo judicial entregado al extremo ejecutante por el Juzgado de

origen, en el que consta el pago referido por el actor (fl. 71).
CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion que
presuntamente se halla pendiente de pago, contenida en los fallos que definieron el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo [a radicacion No.
708 - 2012 — 00208, resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el
art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de
procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 8. M. L. M. V. por lo que este

Despacho, en principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del C. G. del P. en torno al asunto que nos concita

prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obfigaciones
expresas, claras v exigibles que consten en documentos que provengan def deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba confra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La confesion
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hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogalorio previsto en el articulo 154.

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA senala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al pago de sumas dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si la
sentencia proferida el 30 de abril de 2013, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso con radicado No. 704 - 2012 —

00208, en efecto constituye titulo ejecutivo en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, sea lo primero indicar que las aludidas providencias, son [os
documentos objeto de recaudo y por tanto la decisién que se adopte dentro de la
presente ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos

en dichos fallos, claro esta, con sujecion a [a normatividad vigente.

Acorde con lo anterior, se observa que el ejecutante admitié que la entidad
demandada dio cumplimiento a las condenas impuestas, mediante la Resolucion
No. 01299 del 26 de junio de 2015, salvo en lo concerniente a los intereses

moratorios causados.

Asi las cosas, revisado el aludido acto administrativo, observa el Despacho que en
efecto se reliquidd en debida forma |la pensién de jubilacion del actor, de modo que
conforme al resumen visible a folio 63 y el paragrafo 2° del art. 4° de la parte
resolutiva (fl. 69), la suma neta a pagar en favor del sefior TROYANO GUZMAN era
$113.612.171.00, en consecuencia, al margen de gque la entidad haya consignado
una suma superior, lo cierto es que sobre tal rubro, es que se deben liquidar los

intereses moratorios y no sobre la suma que fue depositada.

De otra parte, resulta necesario sefialar que el proceso ordinario dentro del cual se
emitio la condena objeto de ejecucion, fue instaurado en vigencia del CCA y fallado
en vigencia del CPACA, razon por la cual se concluye que el mismo se encuentra
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incurso en el régimen de transicidén consagrado en el art. 308 del dltimo de ellos, el

cual senalo:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara
a regir ef dos (2) de julio def afic 2012.

Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se

inicien, asi como a las demandas y procescs gue se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en

clrso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con
gl régimen juridico anterior.” (Subrayas fuera de texto)

Acorde con lo anterior, en lo atinente a los términos de cumplimiento y efectividad
de Ja condena, como aduce el memorialista debemos remitirnos al art. 177 del CCA,

en cuyo inciso 6° se establecid que “Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de /a

providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para haceria efectiva, acompaiiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de infereses de todo tipo desde entonces

hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma”.

Descendiendo la norma en cita al caso bajo estudio y partiendo de que el fallo base
de recaudo quedo ejecutoriado el 10 de diciembre de 2014, se deduce que el
interesado debia solicitar su cumplimiento antes del 10 de junio de 2015, sin
embargo tal actuaciéon solamente se dio el 12 de junio siguiente, en consecuencia,

entre el 10 y el 12 de junio de 2015, no se causaron intereses moratorios.

Ahora, no obstante lo antes decantado, respecto de la tasa de interés sobre la cual
deben liquidarse los intereses causados, se pronuncié [a Sala de Consulta del

Consejo de Estado, indicando que “cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una

sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437

de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar

el pago con infereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011"2.

Bajo la anterior postura, se advierte que los réditos aqui reclamados, no deben
liquidarse con base en la tasa certificada por la superintendencia financiera, como
lo hizo el ejecutante, sino a una tasa equivalente al DTF, maxime si se tiene en

cuenta que la mora no superd los 10 meses.

2 Concepto con Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00, 29 de abril de 2014, Rad. Interno; 2184.
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Extractado lo considerado en precedencia, resulta forzoso concluir que los intereses
moratorios reclamados debian liquidarse sobre la suma de $113.612.171.00, a una
tasa equivalente al DTF, desde el 11 de diciembre de 2014 y hasta el 10 de junio de
2015, cuando ceso la causacion de los mismos, la cual se reanudd del 13 de junio

hasta el 1° de octubre de 2015 fecha en la que se pago6 la condena impuesta.

Los anteriores parametros, fueron tenidos en cuenta en la liquidacién adjunta

elaborada por el Despacho y que hace parte integral de la presente providencia.

En ese orden, vale precisar que conforme a la referida liquidacion, los intereses
moratorios ascendian a la suma de $4.000.032.07, rubro sobre el cuai podria librarse
la orden de pago solicitada, si no fuese porque, como se acreditd en el plenario, la
entidad ejecutada consigné en cumplimiento del fallo la suma de $125.584.166.00,
superandd el valor determinado mediante la resolucion emitida en $11.971.995.00,

monto que evidentemente cubre en exceso el total de los intereses antes liquidados.

En virtud de lo anterior, salvo que el extremo actor acredite que el excedente
consignado corresponde a un concepto diferente, se deduce que los réditos
causados sobre [a sentencia proferida ya se encuentran cubiertos por la entidad, en
consecuencia, en la actualidad no existe una obligacién clara ni exigible, que se
derive de tales providencias, luego no resulta procedente librar la orden de pago

solicitada, en consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Devuélvase a la parte actora la demanda junto con sus anexos sin

necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere.
TERCERO: Archivese el expediente previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

Q&@L&ﬁﬁmg@k@

Juez



MPV.

Expediente No, 11001-33-42-052-2016-00495-00
Bemandante: Cesar Augusto Troyano Guzman

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre dg 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. %]

-

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00305-00
Demandante: MARIA ESTHER CHIQUILLO TAVERA
Demandado: UGPP

Asunto: Inadmite demanda.

Revisada la documentacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la orden
de pago solicitada mediante demanda ejecutiva por la sefiora CHIQUILLO TAVERA
en contra de la UGPP, respecto del pago de las diferencias salariales pendientes
de pago, derivadas de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccion “A” el dia 13 de mayo de 2010,
adicionada por el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
seccion Segunda —Subseccion A, en providencia del 7 de diciembre de 2011, dentro
del proceso que curso bajo la radicacién No. 2008 - 00031.

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejecutante que la cuantia de tales
diferencias asciende a la suma de $948.087.972.22, junto con su respectiva

indexacion.

No obstante, tras revisar la documental allegada, advierte el Despacho que resulta
necesario hacer claridad respecto de algunas circunstancias a efectos de
determinar la cuantia de la obligacion, razén por la que en virtud de lo sefialado en
el articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes

aspectos:

1. Aclare y de ser posible acredite, si los valores relacionados en las casillas

correspondientes a las mesadas de septiembre de 2013 y febrero de 2014, por

V Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos sefiafados en Ja ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondréan sus defeclos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez {10) dfas. Si no fo hiciere se rechazara la
demnends
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Demandante; MARIA ESTHER CHIGUILLO TAVERA -

las sumas $220.264.979.51 y $188.683.566.06, respectivamente, de la

certificacién visible a folio 81, fueron canceladas a la accionante en tales fechas.

2. En todo caso, especifique todos los pagos que por concepto de retroactivo y/o
reliquidacién, haya recibido la accionante con posterioridad a la fecha de

reconocimiento de su pensién, indicando la fecha en que fueron efectuados los

mismos.

Del escrito de subsanacién aporte las copiar pertinentes para el archivo del juzgado

y los traslados de la demanda.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE
INADMITIR la demanda ejecutiva impetrada por la sefiora CHIQUILLC para que

dentro del término de diez (10) dias, la subsane allegando la informacién requerida,

de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,

Hocd g%émm@r

Juez

JUZGADGC CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de %17 ’ se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

=

ERVINROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-013-2013-00612-00

Demandante: ALFREDO BERMUDEZ PINILLA

Demandado: LA NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: Obedece y cumple lo resuelto por el superior

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 16
de marzo de 2017, mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia proferida el
25 de mayo de 2015 en el asunto de la referencia. ,

En merito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Primero.- Obedézcase y Camplase, |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en providencia del 16 de marzo de 2017.

Segundo.- Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, para que realice la liquidacion de gastos.

Notifiquese y cumplase,

ﬂ@@é&sm 60“ W

Juez
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Demandante: ALFREDG BERMUDEZ PINILLA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 20%7
en el ESTADO No.

otifica el auto anterior por anotacidn

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso; 110013342-052-2016-00550-00
Demandante: MARIA EUGENIA AMAYA VELASQUEZ
Demandado: UGPP

Asunto: Requiere documentos.

En atencién a la documental y manifestaciones que obran a folios 100 a 103,
allegadas por la parte demandante, advierte el Despacho que ante otro estrado
judicial, se admitié una demanda impetrada por la sefiora NILSA BENITEZ, quien
aqui fue llamada a integrar litis consorcio necesario, toda vez que la mencionada
sefiora comparecié también ante la entidad demandada, a reclamar la sustitucion
pensional con ocasion al fallecimiento del sefior PEDRO PABLO FARFAN RUBIO,
al igual que la accionante Sra. AMAYA VELASQUEZ.

Asi las cosas, como quiera que dentro del proceso que adelanté la sefiora Benitez,
se demando tanto a la UGPP como a la sefiora Amaya Velasquez, partes de este
proceso, resulta l6gico suponer que tal litigio versa sobre el mismo derecho

pensional que aqui se reclama.

En virtud de lo anterior, en aras de salvaguardar principios de talante constitucional
como la seguridad juridica y la cosa juzgada, este Despacho considera necesario
indagar sobre la existencia y estado actual del proceso, y obtener copia de la
demanda que formul6 la sefiora Benitez, a efectos de analizar y resolver sobre la

procedencia de fa acumulacion de los procesos.

Conforme a lo anterior y lo previsto en el art. 150 del CGP, previo a continuar el
tramite procesal, se oficiara al Juzgado 4° Laboral del Circuito de Pereira, a efectos
de que en el menor tiempo posible allegue a este proceso una certificacion de
existencia y estado actual del proceso que ante su despacho adelanta la sefiora
NILSA BENITEZ en contra de la UGPP y otra, bajo la radicacién 2016 — 00493, junto

con una copia de la demanda que dio origen a tal proceso.
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Demandante: NELSON GAMBOA BARRERA

En todo caso, a efectos de verificar el resultado del envio de la correspondencia que
antecede, por secretaria oficiese a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A.
(472), a fin de que certifique la fecha de entrega del telegrama cuya copia obra a
folio 104, dirigido a la sefiora NILSA BENITEZ. Adjintese copia del referido

telegrama.

Las comunicaciones antes ordenadas, deberan ser diligenciadas por el extremo

demandante. En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Agréguese al expediente y obre en autos la documental y

manifestaciones allegadas por el extremo demandante (fl. 101 a 103).

SEGUNDO: Previo a continuar el tramite procesal, por secretaria librese oficio
dirigido al Juzgado 4° Laboral del Circuito de Pereira, a efectos de que en el menor
tiempo posible aliegue a este proceso una certificacion de existencia y estado actual
del proceso que ante su Despacho adelanta la seftora NILSA BENITEZ en contra
de [a UGPP y otra, bajo la radicacion 2016 — 00493, junfo con una copia de la

demanda que dio origen a tal proceso.

TERCERO: Librese oficio igualmente dirigido a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S. A. (472), a fin de que certifique la fecha de entrega del telegrama
cuya copia obra a folio 104, dirigido a la sefiora NILSA BENITEZ. Adjuntese copia

del referido telegrama.
CUARTO: Los oficios mencionados en los numerales anteriores, deberan ser
diligenciados por el extremo demandante dentro del término de 10 dias, contados a

partir de la fecha en que lo reciba.

Notifiquese y camplase,

@K\%&%%émwd “

Juez
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Demandante: NELSON GAMBOA BARRERA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SEGCION SEGUNDA-

‘Hoy 25 de septismbre de 2017.se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

< SECCION.SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil d}ec;isiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-00026-00
Demandante: VICTOR HUGO SANCHEZ PENA
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Ejecutivo [aboral

Como quiera que los diferentes Bancos oficiados informaron al Despacho la
naturaleza y destinacién de los dineros que ante sus cuentas tiene consignados Ia
ejecutante, el Despacho se abstiene de continuar insistiendo en obtener informacion

del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En virtud de lo anterior, resulta procedente continuar el tramite procesal pertinente,
para lo cual, se hace necesario que la parte actora consigne ei valor correspondiente
para los gastos el proceso, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de efectuar requerimiento adicional al Ministerio

mencionado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Secretaria proceda a dar cumplimiento a los numerales 4° y 5° del

mandamiento de pago (fl. 36).

TERCERQO: Para tal efecto, en el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a

consignar en el Banco Agrarioc — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del

Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de treinta mil

pesos ($30.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo

PSAA16-10458 de 2016). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias

pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de

‘fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.
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Demandante: VICTOR HUGO SANCHEZ PERA

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

Mﬁ%& hnd

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO PE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-~

Hoy 25 de septiembre de 20
en el ESTADO No.

se notifica el auto anterior por anotacion

e
ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00716-00
Demandante: MARIA ANA RAMOS BLANCO
Demandado: FONPREMAG

Asunto: Concede apelacién

Evidencia el Despacho que mediante escrito radicado el 25 de agosto de 2017 (fls.
57 a B60), el mandatario de la parte actora interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de agosto

del mismo afio (fls.41-55).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del CPACA, esta Sede Judicial encuentra viable su

concesioén en el efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso. En

mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias
a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Juez



JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.G.
SEGCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV,



B 3 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
féf%?\‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
T Y pr SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00364-00

Demandante: EDISON ARTURO GAUTA AHUMADA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Edison
Arturo Gauta Ahumada en contra de la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Policia

Nacional.
ANTECEDENTES

El sefior Hernando Edison Arturo Gauta Ahumada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Acta No. 104 del 17 de
febrero de 2017 y de la Resolucién No. 039 del 18 de febrero de 2017, mediante las
cuales la entidad demandada retird al actor del servicio activo de la Policia Nacional (FI.
57).

Al respecto, es menester precisar que esta instancia se relevara de admitir la demanda
respecto del Acta No. 104 del 17 de febrero de 2017, en consideracion a que el acto que
defini6 la situacion juridica del actor y en consecuencia es susceptible de control judicial
es la Resolucion No. 039 del 18 de febrero de 2017.

En ese sentido, la controversia del asunto de la referencia gira en establecer la legalidad
de la citada Resolucién, por medio de la cual se retirdé al actor del servicio activo de |a
Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 det CPACA el asunto de la referencia es del

conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
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relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad sogcial de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, lo reintegre al servicio activo de la Policia Nacional en el
cargo que ha venido desempefiando y que se cancelen los salarios y prestaciones

dejadas de percibir desde el momento de su desvinculacion.

Ademas, el Despacho advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior
Edison Arturo Gauta Ahumada, fue en la ciudad de Bogota tal como se indicé en el
extracto de la hoja de vida obrante a folio 14 del expediente, por lo que se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

La parte actora llevd a cabo la conciliacion prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 50-51).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, expidio la Resolucién No.
039 del 18 de febrero de 2017 (Fls. 2-12), mediante la cual se retird del servicio activo al
actor por voluntad de ia Direccion General, sin que proceda recurso de apelacion en
contra de la misma, encontrandose concluida la reclamacion administrativa para acudir a

la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,

por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas

2
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las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de Jo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Edison Arturo Gauta Ahumada en contra de la Nacion -

Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que moadifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE,,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertiﬁentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con |la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

]
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SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (23) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° dei articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Claudia Patricia Guaman Pedraza,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.297.814 de Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional niimero 232.944 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los térm-inos y para los efectos del poder conferido (FI. 1). .

Notifiquese y camplase,

Aogisn Sl

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anferior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00375-00

Demandante: LUZ ANGELA ORTIZ SAZA

Demandado: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Luz
Angela Ortiz Saza en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Fuerza Aérea

Colombiana.
ANTECEDENTES

La sefiora Luz Angela Ortiz Saza a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 00048 del
18 de enero de 2017, mediante [a cual la entidad demandada reconocié a la actora unas
cesantias definitivas y la nulidad de la Resolucién No. 00223 del 31 de marzo de 2017, a

través de la cual se resolvié un recurso de reposicion (Fl. 66).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, le reconozca y pague las cesantias definitivas teniendo
en cuenta los 24 afios de servicios laborados en la entidad y se efectie el pago de la

prima de antigliedad en un 24%.
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Ademas, el Despacho advierte que el tltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora
Luz Angela Ortiz Saza, fue en la ciudad de Bogota tal como se indicé en la certificacion
obrante a folioc 63 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

La parte actora llevé a cabo la conciliacion prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (FI. 64).

Conclusion de! procedimiento administrativo.

La Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Fuerza Aérea Colombiana, rexpidic'a la
Resolucion No. 00049 del 18 de enero de 2017 (Fl. 2), mediante la cual se ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a favor de la actora, contra la cual se
interpuso recurso de reposicion por ser procedente, el cual fue resuelto mediante la
Resolucion No. 00223 del 31 de marzo de 2017, encontrandose concluida la reclamacion

administrativa para acudir a la jurisdiccion de o contencioso administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de |a oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gitimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar y direccién de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Luz Angela Ortiz Saza en contra de la Nacion —

Ministerio de Defensa Nacional —Fuerza Aérea Colombiana.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Fuerza Aérea Colombiana por conducto de su representante legal,
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificéd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Reptblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos .
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las demandas

y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el

3
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cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Jorge Luis Novoa Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 11.413.462 de Caqueza y portador de [a
Tarjeta Profesional ntimero 181.126 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (Fl. 1).

Notifiquese y cimplase,

Docdisa bl

Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de sepliembre de 2017 3 ifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00182-00

Demandante: EFREN RODRIGUEZ

Demandado: CASUR

Asunto: Admite demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho

Revisada la actuacion precedente y conforme a la certificacién que obra a folio 49,
el Despacho avoca el conocimiento y procede a decidir :sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por el sefior EFREN RODRIGUEZ en contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretendé la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios
Nos. 7985/GAC-SDP del 11 de septiembre de 2007 y E—00003—201703448—CASUR
id: 210973 del 2 de marzo de 2017, mediante los cuales le fue negado el reajuste
de la asignacion de retiro que disfruta por concepto de prima de actividad, con base
en lo dispuesto en los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidon de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende la reliquidacion de [a asignacion de retiro en lo concerniente
al reajuste de la asignacidn de retiro que disfruta por concepto de prima de actividad,
con base en lo dispuesto en los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004.
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Ademas, teniendo en cuenta gue conforme a la Gltima certificacion allegada al proceso
(fl. 49) el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de Bogota en
la Policia Vial (POLIVIAL), certificacion allegada por el Ministerio de Defensa Nacional,
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacion de la asignacion de retiro en lo concerniente al factor de prima de
actividad, constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la

conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Como las decisiones objeto de litigio estan contenidas en oficios, uno de ellos en los que
se aclard que contra la misma no procedia recurso alguno, se encuentra agotado el

procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 jbidem, el Juzgado dispondra su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

! Informacién que coincide con la que reposa como “Ultima Unidad™ en la hoja de servicios (fl. 5)
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por el sefior EFREN RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado judicial,
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 20152 y/o a quien éste
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la

parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Replblica.

CUARTO.- Notificar personaimente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procederéa a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogot4, la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE., para
sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion
exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los pagos que
sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

2 "por medio def cual se asignan funciones en materia de represenlacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” (...) “Articulo 1.-
Representacién fegal en Io judicial y extrajudicial de fos organismos del nivel central. Asignase a los Secrefarios de Despacho, Direclores de Deparfamenlos
Adminisirativos y Unidedes Adminisirativas Especiales sin personeria juridica, fa representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogolé, Distrito Capital, en
relacién con sus respectivos organismos, para lodos aquellos procesos, diigencias yio acluaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechios, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a st ohjeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en ef articulo 2° de este decrelo. (...)°
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, pardgrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado CARLOS HERNAN VARGAS
ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania nam. 19.372.372 de Bogota, portador de

fa Tarjeta Profesional nim. 266.581 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1°).

Notifiquese y camplase,

Nocdioo &) bodased

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. fbg

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00358-00

Demandante: LUZ MERCEDES PENA FORERO

Demandado: BOGOTA D.C, SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere pago

Mediante auto del 11 de julio del 2017, el Despacho admitié la demanda de la referencia
y ordend a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para
los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin que a la fecha dicha

obligacién se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, segun
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con [as cargas procesales y

probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE:

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de cincuenta mil pesos ($50.000.06), para los gastos ordinarios del proceso, en la cuenta
de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

Hrdhndd Doshioli]

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se nofifica €l auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNAA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00355-00

Demandante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA

Demandado: ~ AMANDA PINA DE HERNANDEZ

Asunto: Nulidad vy . Restablecimiento del Derecho
Requerimiento previo

Previo a decidir acerca de [a admision del referido asunto, observa el Despacho que
no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir ef dltimo lugar
donde la sefiora Amanda Pifia de Hernandez prestd o debio prestar sus servicios y

si fue en calidad de empleado publico o trabajador oficial.

En atencidon a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicidon consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del

territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

Requerir al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, a efectos de que dentro del
término de cinco (5) dias contados desde [a notificacién del presente proveido,
remita certificacién que especifique el Gltimo Municipio y Departamento en el cual,
la sefiora Amanda Pifia de Hernandez, identificada con cédula de ciudadania No.
20.340.341 de Bogota D.C., presto o debid prestar sus servicios y si se encontraba

vinculado como empleado publico o trabajador oficial.

Notifiquese y cumplase,

deeW e\
ANGE ﬁ NDRA S OVAL A Q

Juez
yY
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy once (25) de septiembre de 2p17.se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO Mo,

/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00365-00

Demandante: DORIS MAGDA SAAVEDRA PACHECO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Astnto: Rechaza recurso de apelacion

Advierte el Despacho que aun cuando de manera verbal, el mandatario de la parte
pasiva presentod recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por este
Juzgado el 4 de agosto del mismo ario (fls.64-84), lo cierto es que el mismo no fue

sustentado de manera oportuna.
En virtud de lo anterior, se colige que el aludido recurso no cumple con uno de los
requisitos previstos en el numeral 1° del art. 247 del CPACA, en consecuencia el
mismo tendra que ser rechazado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacion impetrado por el extremo demandado en contra

de la Sentencia proferida en el asunto de la referencia, el pasado 25 de julio de

2017, dejando asi en firme la referida providencia.

Notifiquese y cumplase,

Wikl Saddldd

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2517 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No.

pa=

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

LY

Proceso: 110013342-052-2016-00266-00 )

Demandante: NANCY EUGENIA GOMEZ DE BARRAGAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG
Asunto: Agrega documentos

Advierte el Despacho que la Doctora MARCELA MANZANO MACIAS acredit tanto
el pago de la multa que le habia sido impuesta en la providencia anterior (fl. 119),
como la radicacién del oficio mediante el cual se comunica la sentencia a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, razén por la que dicha

documentacion sera agregada al expediente para los fines pertinentes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE
AGREGAR al expediente la documental y manifestaciones allegadas por la
apoderada del extremo actor, mediante la cual se acreditd el pago de la multa
impuesta a la apoderada de dicha parte.
Notifiquese y camplase,

ﬁ@%ﬂx@@«?‘go‘\@%\@

Juez

MPV.

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. é

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00758-00
Demandante: MARIA MYRIA MENDOZA SUAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Niega [lamamiento
en garantia

La Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, a través de apoderado judicial allegd memorial el 10 de julio de 2017,
mediante el cual solicité llamar en garantia al Hospital Santa Clara Empresa Social del Estado,
para que se haga parte en el proceso de la referencia, con el fin de que cancele las sumas sobre
los aportes que no fueron efectuados con la totalidad de los factores salariales a la entidad que

representa, en caso de-qiié las pretensiones sean favorables a la parte actora.
Como sustento factico informa lo siguiente:

La parte actora trabaj6 en el Hospital Santa Clara Empresa Social del Estado, correspondiéndole
a dicha entidad los respectivos aportes a CAJANAL EICE en liquidacion.

CAJANAL EICE en liquidacion reconocio la pension de jubilacidn de la demandante, la cual liquidd
teniendo en cuenta los factores salariales sobre los cuales se aportd, razén por la cual, los
factores que solicita tener en cuenta para efectos de la pension, no fueron reconocidos al no

- efectuarse el respectivo descuento por el empleador.
CONSIDERACIONES

En lo que refiere al llamamiento en garantia, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo lo consagré en el articulo 225, que al tenor dispone:
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“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Ef llamado, dentro del término de que disponga para responder el flamamiento que
sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion def domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o Ja
manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Al respecto, el Consejo de Estado —Seccién Segunda —Subseccién B, en providencia del 8 de
febrero de 2018, en el expediente No. 15001-23-33-000-2013-00867-01(4120-14), demandante:
Victor Julio Quiroga Gonzalez, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, con ponencia del Consejero

Gerardo Arenas Monsalve, sefiald:

“Ef lamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una
refacién de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo
de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en
la sentencia que decida el respectivo proceso’, relacién que no se evidencia exista
en el presente caso.

(--)

Descendiendo al caso en concreto, considera el Despacho que en el sub judice, no
hay responsabilidad por parte del Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion
de Boyacé frente a la obligacién de reliquidar la pension de jubilacion del demandante,
toda vez que no existe entre llamado y lamante una refacion de garantia que le imponga
a aqué! el deber de responder por las obligaciones a cargo de la UGPP.

Sumado a lo expuesto, se aclara que la UGPP fue quien emitié fos actos administrativos
aqui acusados, de forma tal que de llegarse a ordenar en la sentencia del proceso el

1 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor:
Ruth Elisa Londofo Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsaive.
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Demandante: MARIA MYRIA MENDOZA SUAREZ

pago de lo pretendido, debera responder por lo que se le reconozca y adeuda al
demandante.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, pueda ordenar
fos descuentos por concepto de aportes no efectuados durante el tiempo en que el
sefior Victor Julio Quiroga Gonzalez presto sus servicios al Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacién de Boyaca.

Por las razones precedentes se confirmara la decision apelada y en consecuencia se
ordenara al Tribunal que contintie con lo de su cargo.

(.0

e

Asi las cosas, descendiendo al caso en estudic;, el Despacho precisa que la sefiora Maria Myria
Mendoza Suarez, por intermedio de apoderado judicial, presentd el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través del cual pretende que se declare la nulidad de los actos
administrativos proferidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social — UGPP, mediante los cuales negé [a
reliquidacion de su pensidn de jubilacion, con la inclusiéon de todos los factores salariales

devengados en el Utimo afo de servicios, dando aplicacion a las leyes 4 de 1976 y 71 de 1988.

En virtud de lo anterior, es la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, la unica entidad a tener en cuenta
como parte demandada en el asunto de la referencia, pues fue quien decidié de fondo la solicitud
de reliquidacién pensional de la actora, por ser de su competencia y quien tiene a su alcance en
caso de que haya sido condenada, los medios idéneos para reclamar a la entidad empleadora el

reembolso total o parcial del pago ordenado a través de un fallo judicial.

Ademas de lo anterior, es menester precisar que con el presente proceso no se discute si el
Hospital Santa Clara Empresa Social del Estado (o [as demas entidades donde laboré), efectud
0 no el pago de los aportes por concepto de los factores a tener en cuenta para la reliquidacion
pensional y para reconocer el régimen especial que reclama, razén por la cual, el llamamiento en

garantia solicitado por la parte demandada ha de negarse.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Negar el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de |a entidad demandada,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ingrésese nuevamente el proceso al

despacho para continuar con el tramite procesal.
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Demandante: MARIA MYRIA MENDOZA SUAREZ

Tercero. Se reconoce personeria juridica al abogado Oscar Eduardo Moreno Enriquez, como
apoderado de la entidad demandada en los términos y para [os efectos de la facultad otorgada

por la escritura ptiblica obrante a folios 83 a 109 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase,

At mﬁhmw.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

ay

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. J .
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




B¢, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
4.?5,"--'-'—‘*-}- ot DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' .ks-fh " SECCION SEGUNDA

YA Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00678-00
Demandante: GUSTAVO DE JESUS VANEGAS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - corre traslado de
documentales.
Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 22
de agosto de 2017, se requirid a la Secretaria de Educacién de Bogota, D.C., con el fin
de que allegara al plenario certificacion de los factores salariales percibidos por el

accionante en el tltimo arfio de servicios al retiro definitivo.

La Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través del memorial radicado el 18 de

septiembre del presente afio (fl. 56) atendio el requerimiento realizado.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los certificados
visibles a folios 57 a 58 del expediente, para los fines que consideren pertinentes por el

término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el trdmite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los certificados visibles a
folios 57 a 58, para los fines que consideren pertinentes por el termino de cinco (5) dias

contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, por secretaria

ingrésese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
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Demandante: GUSTAVQ DE JESUS VANEGAS

Notifiquese y camplase,

elisa Sl Aot

Juez

Hoy catorc
por anotac

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

e (25) de septiembre de 201
ion en el ESTADO No,

/

e notifica el auto anterior

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00001-00

Demandante: QUERUBIN ANGEL DiAZ

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 7 de febrero de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (FIs.28 a 31).

De ofro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el apcderado
de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso
(F1.34), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la

parte demandada, dentro del término legal presentd escrito de contestacion de 1a demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado de las
excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de que trata

el numeral 4° ibidem.

En mérito de io expuesto, el Juzgado;



Exp. 11001-33-42-052-2017-00001-00
Demandante: QUERUBIN ANGEL DIAZ

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 11:00
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

senalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracién del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral 8°
del articulo 180 de! CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas de
recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora, conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Dianna Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cedula de ciudadania 52.967961 de Bogota D.C. y portadora de |a Tarjeta
Profesional No. 243827 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI.55).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Stiven Abad Valencia Losada, identificado
con cedula de ciudadania 1.122.649.445 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.
243.236 del C.S. de la J. para representar a |la parte demandada en los términos y para los

efectos del poder de sustitucion (FI.54).

Notifiquese y camplase,

DesdisaRoecionl

Juez

wy

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 LF,Qliﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. % .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
O DEL CIRCUITO DE BOGOTA
B

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00072-00

Demandante: HUBER DANIEL VARON ARCE

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls. 240 a 243).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediette se observa que el apoderado
de la parte actora realizé la respectiva consignacion deigastos ordirigarios del proceso (Fl.
2486), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorip y que notificada a la
parte demandada, dentro del término legal presentd escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidn de la demanda y del traslado de las
excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que trata

el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE



Exp. 11001-33-42-052-2017-00072-00
Demandante; HUBER DANIEL VARON ARCE

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral 8°
del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas de
recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora, conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer perscneria a la abogada Geisel Rodgers Pomares, identificada con
cedula de ciudadania 1.128.051.125 de Cartagena, Bolivar y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 176.340 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI. 260).

Notifiquese y cimplase,

(.
N @%@t&@hn&& v Q\%g\ )

Juez

4y

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de sepliembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No,

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




ELLIN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
Q."e;“}#;*“zaﬁ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00403-00

Demandante: LIGIA ESTHER BETANCOURT GUTIERREZ

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 26 de abril de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls. 85 a 88).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el apoderado
de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso (Fl.
89), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada a la parte

demandada, dentro del término legal presenté escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado de las
excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata

el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE



Exp. 11001-33-42-052-2016-00403-00
Demandanfe: LIGIA ESTHER BENTANCOURT GUTIERREZ

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral 8°
del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas de
recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora, conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Marta Cristina Aldana Casallas,
identificada con cedula de ciudadania 52.439.362 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 114311 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (F!.105).

Notifiquese y camplase,

-1

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 sg-nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00774-00

Demandante: LUZ AMPARO GARZON CRUZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 19 de enero de 2017, este Despacho resolvié admitir la

demanda de |a referencia (Fls. 52 a 55).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizo la respectiva consignacion de gastos ordinarios del
proceso (Fl. 57), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y que
notificada a la parte demandada, Ia Adminiétradoré 'Colorhbiana de Pensiones -

Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado de
las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial esta:blecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancién de que

trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecisiete {17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a ias 10:00
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que fa asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00774 00
Demandante: LUZ AMPARO GARZON CRUZ

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademés
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del peder conferido (FI. 64).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Ferney Alejandro Davila Clavijo,
identificado con cedula de ciudadania 1.032.398.222 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 231.523 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder de sustitucion (Fl. 69).

Notifiquese y cimplase,

O (ig( o T

RA'SANDOVAL AVIL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 $e notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .
; g

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00675-00

Demandante: CARMEN ROSA PEREZ DE MALPICA

Demandado: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

La parte demandada sustento el recurso de apelacion el dia 12 de septiembre del afo
en curso (Fls. 129-136), interpuesto en contra de la sentencia proferida por este
Despacho judicial en audiencia inicial adelantada el 28 de agosto del afno en curso
(Fls.109 a 126).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 3:15 p.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Se reconoce personeria a la abogada Leidy Lorena Acevedo Prada, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.092.353.566 de Villa del Rosario, portadora de |a tarjeta

1“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcler condenatorio y contra el mismo se inferponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resoiver sobre la concesitn del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se decfarard desierio el recurso”.



profesional No. 281.299 del C.S. de la J., para que represente los intereses de la parte

demandada de conformidad al poder obrante a folio 128 del expediente.

; Notifiques %cum lase, \
ANGELI @N A SANDOVAL AVILA
Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADC Ng

\-’/
ERVIN ROMERO CSUNA
Secretario

I



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00149-00

Demandante: HEBERTO BANGUERO HURTADO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere so
pena de declarar desistimiento

Mediante auto del 11 de agosto del 2017, el Despacho requiri¢ a la parte demandante
para que en el término de quince (15) dias siguientes a la fecha de notificacion,
consignara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del
proceso en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de declarar el desistimiento tacito.

Al respecto, el apoderado de la parte actora mediante memorial del 11 de septiembre del
afio en curso (Fl. 82), allegd comprobante de consignacion por valor de DIEZ MIL PESOS
M/CTE ($10.000,00), motivo que permite inferir que a la fecha dicha obligacion no se ha

cumplido totalmente.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segln
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y

probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE
Requerir por tltima vez a la parte demandante para que en el término de quince (15) dias

siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, efectie la consignacion por la

suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso,



Exp. 11001-33-42-052-2017-00149-00
Demandante: Heberto Banguero Hurtado

en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena

de declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

lica é é
’N EL] ALEXAND SANDOVA QlLA ‘

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017,se-notifica el auto anterior por
anotacian en el ESTADO No. g

ERVIN ROMERO OSUNAA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00335-00

Demandante: RICARDO OCTAVIO GARZON DIAZ |

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y ciumplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidi6 el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto proferido el 22 de noviembre de 2016 (Fls. 47-48),

mediante el cual se declaré el desistimiento tacito de la demanda.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion C, en providencia del 11 de
agosto de 2017 (Fls. 73-78), mediante la cual resolvié revocar la decision de este

Despacho.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

Secretaria proceda de conformidad a lo dispuesto en providencia del 19 de julio de

2016 (Fls. 38-41).
Notifiquese y cumplase,
el
GE @A NDOVAL AVILA

Juez
CA.

JUZGADOC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRAT!VO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 sg nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo.__ 4 S .
/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00217-00

Demandante: HUGO OCANPO RUIZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Se pone en conocimiento de las partes, el oficio'No. OJU-E-1713-2017 del 11 de
septiembre del afio en curso obrante a folio 221 del expediente, para los fines que

consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y camplase,

e Re T DI AR Stn

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se :;ﬂga el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. é .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00705-00

Demandante: PEDRO ANTONIO RAMIREZ ORTI{Z

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

La parte demandada sustent6 el recurso de apelacion el dia 1° de septiembré del afio
en curso (Fls. 100-102), interpuesto en contra de la sentencia proferida por este
Despacho judicial en audiencia inicial adelantada el 28 de agosto del afio en curso
(Fls.79 a 98).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo?, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 3:00 p.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Se reconoce personeria a la abogada Belcy Bautista Fonseca, identificada con cédula

de ciudadania No. 1.020.748.898 de Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional

‘“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra ei mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso”.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00705-00
Demandante: Pedro Antonic Ramirez Orliz

No. 205.097 del C.S. de [a J., para que represente los intereses de la parte demandada

de conformidad al poder obrante a folio 103 del expediente.

Nottf’quese cumplase,

ANGEL LQQ\N DﬁAMLA

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRAT!VO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. & S

=

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00579-00

Demandante: AMPARO ZULUAGA MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

La parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacién el dia 31 de agosto
del afio en curso (Fls. 180-192), en contra de la sentencia proferida por este Despacho
judicial el 28 de agosto, notificada por estado el 29 de agosto del afio en curso (Fls.142
a172).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo [a audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:15 p.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Notifiquese y cumplase,

ANGELI gé&g%iaﬁ&@m\&@

Juez
Ch

“Articufo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracier condenalorio y contra el mismo se interponga ef recurso de apelacion, ef
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse anfes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligaloria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2037 se. nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Y [
\yj _::': .

AT ©° Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00201-00

Demandante: JOSEFINA JARAMILLO DE SERNA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

La parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion el 5 de septiembre del
afio en curso (Fls. 218 a 228), eﬁ contra de la sentencia proferida por este Despacho
judicial el 17 de agosto, notificada por estado el 18 de agosto del afio en curso (Fis.195
a 209).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:45 p.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Se reconoce personeria juridica al abogado José Alexander Lépez Mesa, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.020.736.414 de Bogota D.C., portador de ia tarjeta

profesional No. 259.510 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenalorio y conlra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asislencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a fa audiencia, se declarara desierto el recurso”.



representar a la entidad demandada en ios términos del poder obrante a folio 217 del

expediente.
otlflquese y cumplase j‘
ANGEL F@A Si DOVAE AéLA
Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
g, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: ﬂv‘“‘ SECCION SEGUNDA

“4'ee " Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00506-00

Demandante: REBECA MOLINA DE QUIROZ )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte demandada mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 28 de
julio de 2017 (F1s.202-203), interpuso y sustentd recurso de reposicion en contra de la
providencia proferida por este Despacho el 24 de julio del afio en curso (Fls.197 a 199),
que resolvié no aceptar la excusa por inasistencia a la audiencia de conciliacion
adelantada el 13 de junio de 2017.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones

que pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicién es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacién o siplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Cadigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

1(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie



Exp. 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante: Rebeca Molina de Quiroz

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
{...)". (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por [a demandada es
procedente, toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable; el mismo se

promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 24 de julio, notificada por estado el 25 de julio del ano en
curso, el Despacho resolvié “No acceder a la excusa por inasistencia a la audiencia de
conciliacion celebrada el 13 de junio de 2017 que declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 2 de mayo, notificada por estado

y correo electrénico el 3 de mayo de 2017

Como argumento de la anterior decisién, el Despacho indicé que la asistencia a la
audiencia adelantada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en calidad de
apoderado de la parte demandada, el mismo dia en que se fijé fecha de conciliacion
por parte de esta instancia, no se constituye en caso fortuito como tampoco en fuerza

mayor.

Lo anterior, en consideracion a que para el profesional del derecho era previsible tal
situacion, razén por la cual, se encontraba en la facultad de solicitar el aplazamiento
de la audiencia o podia otorgar poder de sustitucion a ofro abogado de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

3. RAZONES DEL RECURSO

Como argumentos del recurso el apoderado indicd que la asistencia a una audiencia
adelantada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, le impidi® comparecer a
este Despacho para llevar a cabo la de conciliacién, motivo que segin &l se constituye

en fuerza mayor.

En ese sentido, solicitd revocar la decisién y en su lugar remitir el expediente al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que decida el recurso de apelacion.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante: Rebeca Molina de Quiroz

4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decision contenida en el auto
proferido el 24 de julio del afio en curso, que no acepto la excusa por inasistencia a la
audiencia de conciliaciéon celebrada el 13 de junio de 2017 y en su lugar, conceder el

recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El mentado recurso fue fijado en lista el 14 de agosto del afio en curso, por el término
de 3 dias, dentro de los cuales la apoderada de la parte actora allegd escrito
descorriendo su traslado (Fls. 205-207), en el que solicité que no se acceda a la
solicitud de la entidad demandada, en consideracién a que la consecuencia de la
inasistencia a la audiencia de conciliacion por parte del apelante, es que el recurso de

apelacion interpuesto en contra de |la sentencia se declare desierto.

Sobre el particular, es menester indicar que este Despacho reitera la providencia
recurrida, teniendo en cuenta que mediante providencia del 26 de mayo de 2017,
notificada por estado el 30 del mismo mes y afio, esta instancia fij6 el dia 13 de junio
del afio en curso, para llevar a cabo audiencia de conciliacién en los términos del
articulo 192 del CPACA.

La referida providencia fue notificada de manera efectiva a la entidad demandada al
correo electrénico notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co, tal como se advierte

a folio 181 del expediente.

Ahora bien, respecto a la audiencia de conciliacién el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su inciso 4°

consagro:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberad celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”



Exp. 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante: Rebeca Molina de Quiroz

El precedente normativo es claro al sefialar que hay lugar a declarar desierto el recurso
de apelacién en caso de que el apelante no asista a la audiencia, puesto que la

asistencia a la misma es obligatoria.

Asi las cosas y con base en la anterior disposicion, este recinto judicial declard desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, en consideracion a que
el dia 13 de junio de 2013 a las 11:00 am, el apoderado que representa los intereses
del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —FONCEP, no
comparecié con el fin de adelantar la audiencia de congiliacion previo a decidir sobre

la concesion del recurso interpuesto (FI. 182-183).

Ahora, si bien el apelante encontrandose dentro del término legal justifico su
inasistenéia a la audiencia basado en que ese mismo dia comparecio a una diligencia
adelantada en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como lo demuestra con el acta obrante a folios 186 a 195 del expediente, lo cierto es

que en aplicacion de los principios de diligencia y cuidado debio prever tal situacion.

En ese sentido, lo pertinente era solicitar el aplazamiento de la audiencia o sustituir el
poder a otro profesional del derecho, toda vez que los argumentos con los cuales
pretende justificar la inasistencia no constituyen fuerza mayor o caso fortuito, por lo

cual, no se revocara la providencia de 24 de julio de 2017.

Finalmente, se precisa que el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario del

de apelacion no es procedente, razén por la cual, se negara su concesion.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 24 de julio de 2017, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, por los

motivos expuestos.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante: Rebeca Molina de Quiroz

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para que

efectiie la liquidacion de los gastos procesales.

Notifiquese y cimplase,
FaanTe @MM |
, ANGEL EQA% s -
C.A

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 sg. notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ié N

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario




w20, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
g e, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00260-00

Demandante: SANDRA JHOANA CORREA SARMIENTO

Demandado: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegd subsanacion
de la demanda (Fls. 126-127), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por la sefiora Sandra Jhoana Correa Sarmiento en contra de Bogota D.C. -

Secretaria de Desarrolio Econémico.

ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Jhoana Correa Sarmiento a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2017EE6501 del 6 de enero de 2017, mediante el cual la Secretaria de
Desarrollo Econémico de Bogotd desvinculé a la actora del cargo Profesional
Universitario Cédigo 219 Grado 06, en consideracion a la supresion automatica del mismo

de la planta transitoria de la entidad (Fls. 111).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el estado, y a la

seguridad social del mismo.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00260-00
Demandante: Sandra Jhoana Correa Sarmiento

En virtud de lo anterior, se precisa que la actora pretende que se reintegre a la planta de
personal de la entidad demandada en el cargo que ha venido desempefiando y que se
cancelen los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de su

desvinculacion.

Ademas, el tltimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
seglin consta en la Resolucion No. 0532 de 1° de julio de 2016 (Fls. 21-22), por [o que se
colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon
al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

La parte actora llevod a cabo la conciliacidn prejudicial cumpliendose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 4-5).

Conclusion del procedimiento administrativo.

L.a Secretaria de Desarrollo Econémico de Bogota D.C. expidio el Oficio No. 2017EE6501
de 6 de enero de 2017 (FI. 8), mediante el cual se desvinculé a la actora, en consideracion
a que el cargo que desempefi6 quedd suprimido automaticamente de la planta transitoria
de la entidad, sin que proceda recurso de apelacién en contra del mismo, encontrandose

concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
127, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
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Demandante: Sandra Jhoana Correa Sarmmienio

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Sandra Jhoana Correa Sarmiento en contra de Bogota

D.C. —-Secretaria de Desarrollo Econémico.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a Bogota D.C. — Secretaria de
Desarrollo Econémico, por conducto de su representante legal y/fo a quien éste
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la

parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de treinta mil pesos ($30.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligaciéon exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las demandas

y anexos por el término comiin de veinticinco (25) dias.

(P2 ]
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Demandante: Sandra Jhoana Correa Sarmiento

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar [a demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir [os antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria juridica a la abogada Johanna Sanabria Vargas,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.019.017.016 de Bogota D.C. y portadora
de la Tarjeta Profesional nimero 215.308 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.127).

Notifiquese y camplase,

' @MC |
ANGEL ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez
CA.

JUZGADOQ CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de sepliembre de 2017 ge nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. % .

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00317-00 )

Demandante: JORGE ENRIQUE BUITRAGO GUZMAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegd escrito de
subsanacién (Fi. 50), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por el sefior Jorge Enrique Buitrago Guzman en contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Enrique Buitrago Guzman a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR
326640 del 30 de noviembre de 2013, mediante la cual la entidad demandada reconocid
y ordené el pago de la pensién de vejez al actor y la nulidad de las Resoluciones Nos.
GNR 278551 del 11 de septiembre de 2015 y GNR 85196 del 18 de marzo de 2016, a
través de las cuales se nego el reajuste de la pension que devenga el actor y se resolvio

un recurso de reposicion, respectivamente (F1.38).
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de jubilacion

reconocida en calidad de empleado publico.
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Ademas, el Despacho advierte que el tiltimo lugar de prestacion de servicios del actor fue
en la ciudad de Bogota, tal como se indicé en la certificacion obrante a folio 33 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, expidi6 la Resolucion
No. GNR 278551 del 11 de septiembre de 2015 (Fls. 19-21), mediante la cual se negd la
reliquidacion de la pension que devenga el actor, contra la cual se interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion (Fis. 22-28).

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que 1a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios 1
y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir [a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Jorge Enrique Buitrago Guzmén en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien éste
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la

parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefialado en el articulo 612 def CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de treinta mit pesos ($30.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el

LI
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cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Omar Gamboa Mogoalldn,
identificado con cédula de ciudadania nimero 91.265.471 de Bucaramanga y portador de
la Tarjeta Profesional nimero 136.112 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1-2).

Notifiquese y cumplase,

f
ANGEL LCEQAQLAN )Y

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 s n3tiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00563-00

Demandante: MARIA ANGELICA MEDINA LLANOS ]

Demandado: NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA Y FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza
demanda

Mediante auto del 1° de septiembre de 2017, notificado por estado el 4 del mismo mes
y afio (Fls. 519-521), se inadmitié la demanda para que la parte actora en el término de
10 dias [a subsanara, en el sentido de que la adecuara al medio de confroi de nulidad
y restablecimiento del derecho, en los términos establecidos para acceder a la
jurisdiccion de conformidad a lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.
Al respecto, la parte actora omitié dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto que le

concedié 10 dias para subsanar el presente asunto, razon por la cual, lo conducente es

el rechazo de la misma de conformidad a lo dispuesto por el articulo 169 del CPACA.
En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia presentada por la sefiora Maria

Angélica Medina Llanos, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase,
o d Sorb
ANGE )&E@AN A AVILA

Juez



CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se_nofifica el auto anlerior por

anotacion en el ESTADO No. ?éd )

‘ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2017-00358-00

Demandante: SUSANA IRENE SALAZAR CUBIDES

Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ Rechaza

demanda por caducidad

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién, observa el
Despacho que la parte actora con el asunto de la referencia pretende que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 3505 del 10 de marzo de
20186, mediante el cual se resolvié confirmar el fallo de primera instancia que impuso
sancién de destitucidn e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 12

afos.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
“Reintegrar a la sefiora SUSANA IRENE SALAZAR CUBIDES identificada con la cédula
de ciudadania No. C.C. 41.732.348 de Bogota, en el empleo unificado de Secretario
Ejecutivo cédigo 425 grado 03, 0 en uno similar o de superior categoria; y el pago
indexado de los salarios, las prestaciones sociales y fos aportes al Sistema General de
Seguridad Social (salud y pensiones), causados desde el retiro hasta la restitucion efectiva en

el cargo”.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a establecer la legalidad
del acto que resolvid destituir e inhabilitar a la actora para ejercer cargos ptblicos por el
término de 12 anos, es necesario determinar si el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se ejercitd dentro del término de caducidad de 4 meses,

establecido en el articulo 164 de la lLey 1437 de 2011, segun el cual:

“Articulo 164,
(...

1. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento def derecho, la demanda deber‘é
presentarse deniro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.” (Negrillas fuera de texto)

(...)°

Ahora, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Tercera —
Subseccion C, en providencia del 24 de marzo de 2011, expediente No. 05001-23-24-
000-1996-02181-01(20836), demandante: William Humberto Melguizo Marquez y otros,
demandado: Instituto de Seguros Sociales, con ponencia del Consejero Enrique Gil

Botero, definid la caducidad en los siguientes términos:

“..)

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que fe asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional de! poder pablico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos,
el legisiador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de
una deferminada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan
al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto de manera definitiva por un juez de la reptablica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga’ a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,
actuen con diligencia en cuanto a fa reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se
desprenden, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracion.

(..)

En este orden de ideas, es necesario precisar que la demandante debid acoger el término
de los 4 meses para acceder a la jurisdiccion, previo agotamiento del requisito de
procedibilidad, de esta manera, se procede a determinar si opero o no el fenédmeno de la

caducidad.

De las documentales obrantes en el expediente, esta demostrado que la decision del
Instituto de Desarrollo Urbano —IDU del 10 de marzo de 2016, mediante la cual se resolvid
un recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia proferido en audiencia el

3 de noviembre de 2015, acto demandado en el asunto de |a referencia, fue notificada a

12(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado acto, cuya
omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es [o que se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernandoe
“Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.

2
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la sefiora Susana Irene Salazar Cubides por medio de edicto fijado el 4 de abril de 2016,

por el término de 3 dias habiles, razén por la cual, se desfijo el 7 de abril de 2016 (Fl. 34).

En ese sentido, el término de caducidad empieza a correr desde el dia siguiente, esto es,
desde el 8 del mismo mes y afio, que finalizd el 8 de agosto de 2016, fecha hasta la cual
inicialmente debio presentar el medio de control de nulidad y restabiecimiento de la

referencia.

No obstante, en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 201 12, se debe agotar el
requisito de procedibilidad previo para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el cual suspende el término de caducidad desde la presentacion de la
solicitud de conciliacién hasta que se expida la constancia de celebracion de la

audiencia®.

Asf las cosas, en cumplimiento de lo anterior a folio 68 del expediente obra constancia de
congciliacion expedida por la Procuraduria 147 Judicial Il para asuntos administrativos, en la
que se indicd que la actora presentd solicitud de conciliacion el 22 de julio de 2016 y que la
misma se celebrd el 4 de octubre del mismo afio, en la que se lee que no existié animo
conciliatorio entre las partes, interrumpiendose el términc de caducidad por un lapso de 16

dias habiles para presentar la demanda, esto es, hasta el 27 de octubre de 2016.

Sin embargo, pese a que la actora agotd el requisito de procedibilidad dentro del aludido
término a efectos de interponer el presente medio de control, [o cierto es que presentd la
demanda hasta el 31 de agosto del presente afio, segun consta en acta de reparto obrante
a folio 149 del expediente, esto es, transcurridos mas de 10 meses, operando el fenomeno

de la caducidad, razén por la cual, se debe proceder al rechazo de plano de la misma.

En consecuencia, el Despacho;

2 “Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
3 Ley 640 de 2001, ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el canciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio ¢ hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza el témino
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd
improrregable.

3
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RESUELVE

Primero: Rechazar por caducidad el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho presentado por la sefiora Susana Irene Salazar Cubides en contra del Instituto

de Desarrollo Urbano -IDU, segtn lo establecido en el numeral segundo del articulo 164

del CPACA y lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

Tercero: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

CA

Notifiquese y camplase,

r \
MAQ@E)@R oQ)lQA A"

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 se Zot' ica el auto anterior par
anotacion en el ESTADO No. .

el

o
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00348-00
Demandante: JAIRO SILVA AGUILAR
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -

ICBF
Asunto: Inadmite demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el
sefior Silva y la entidad demandada y como consecuencia, se condene al pago de las

prestaciones sociales en forma proporcional al tiempo laborado (F1.23).

Sobre el particular, se evidencia que el actor solicita que se declare la nulidad de los
contratos Nos. 989-2013 y 083-2014, expedidos por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, aspecto que debera ser corregido teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
138 del CPACA, que al tenor dispone:

“Articulo 138. Nulfidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nufidad del acto administrativo particular, expreso, o presunto (...}".

Lo anterior, en el sentido de expresar con claridad y precisién lo que persigue con [a
demanda de la referencia, tal como lo dispone el numeral 2° del articulo 162 del CPACA,
ademas, debe tener en cuenta lo consagrado en el articulo 163 ibidem, que al tenor
sefiala: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administralivo este se debe

individualizar con toda precision”, aspecto que también deberéa corregir en el poder.

De otro lado, debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del
CPACA que ordena estimar razonadamente la cuantia, toda vez que es necesario
establecer la competencia del referido asunto, teniendo en cuenta que los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer de los asuntos de caracter laboral, cuando

la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes’.

Finalmente, se indica que quien representa los intereses de la parte actora no acredito el

derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse

I Numeral 2° del articulo 155 del CPACA.
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en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la

abogacia).

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Jairo Silva Aguilar por intermedio
de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y corrija el
poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art.
170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase
ICH%(E.)_ LKL@Q\NE)@A SANDOVAL AVILA
N Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de septiembre de 2017 ifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No -i .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00348-00

Demandante: CAMPO ELIAS LA ROTTA SPINEL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

Las partes interpusieron y sustentaron recursos de apelacion los dias 24 y 28 de
agosto del afio en curso (Fls. 187 a 189 y 180 a 192), en contra de la sentencia
proferida por este Despacho judicial el 10 de agosto, notificada por estado el 11 de

agosto del afio en curso (Fls.164 a 180).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del termino legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30 p.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Notifiquese y camplase,

S amdag)

Juez
C.A,

1“Articuio 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades pibficas. (...

Cuando ef fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidn, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si ef apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.



JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
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Proceso: 110013342-052-2016-00098-00

Demandante: FABIO ENRIQUE CORTES ESPITIA

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada cumplié con el requerimiento
efectuado por este Despacho en la etapa de pruebas de la audiencia inicial
adelantada el 17 de enero del afio en curso (Fls. 280 a 286), se pone en
conocimiento de las partes, las documentales obrantes a folios 303 a 307 del
expediente, para los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5)

dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiques® y cumplase,
ANGE (AL ANDR VILA

Juez
CA.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00328-00

Demandante: MARTHA CLAUDIA GONZALEZ PINILLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Rechaza
apelacion por extemporanea.

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que la apoderada de la parte demandada mediante escrito radicado en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 31 de agosto de 2017 (Fls.134-
136), interpuso y sustento recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el
14 de agosto (FI. 113-127), notificada por estado y por cotreo electronico el 15 de

agosto del afio en curso (Fls.127-133).

Asi las cosas, se rechaza por extemporaneo el recurso de alzada, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a las partes el 15 de agosto de 2017, luego el término
para interponer el recurso de apelacién vencio el 30 de agosto del afio en curso,

habiéndose presentado en forma extemporanea el 31 del mismo mes y afio.

De ofro lado, se reconoce personeria a la abogada Linda Catalina Vargas Gil,
identificada con cedula de ciudadania 1.026.267.367 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 221.643 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion obrante a folio

112 del expediente.

Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,
el o0k
ANGE kg\l(r% A L .

Juez
CA.
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Proceso: 110013342-052-2016-00210-00 .
Demandante: IRMA YQLANDA GARAY DE_ MARTINEZ )
Demandado: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y cimplase y acepta desistimiento de la
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido en la etapa de excepciones de la audiencia
inicial adelantada el 16 de diciembre de 2016 (Fis. 140 a 146), mediante el cual se

negd la prosperidad de la denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion E, en providencia del 21 de
junio de 2017, mediante la cual confirmé la decisién de esta instancia judicial (Fls.
150 a 152).

De ofro lado, el apoderado de la parte actora allegd escrito el 5 de septiembre del
afio en curso (Fls. 155), mediante el cual desisti¢ de las pretensiones del asunto de
la referencia, basando su solicitud en el concepto No. 2302 del 28 de febrero de
2017, proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que
refiere a |a facultad exclusiva que tiene el Congreso de regular el régimen salarial y

prestacional de los empleados publicos.
Al respecto, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, establece:

" “El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {...)



Exp. 11001-33-42-052-2016-00210-00
Demandante: Irma Yolanda Garay de Martinez

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las prefensiones, 0 si s0lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)"
En virtud de la anterior disposicién aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante tiene [a
facultad expresa para desistir, tal como se advierte en el poder principal (FI. 1), se

acepta el desistimiento de la demanda.

Bajo las anteriores consideraciones, no se advierte que [a demandante haya obrado de
mala fé, por cuanto se baso en una norma gue considerd aplicable al caso y sobre la
cual el Consejo de Estado emitié un concepto respecto de su vigencia y aplicacion,
interpretacién que resulta contraria a las pretensiones de la demanda, por lo que el
apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracion de justicia y
acogiendo la referida interpretacion desiste de la demanda, en consecuencia el Juzgado

no condena en costas.

Por Secretaria, hagase entrega del escrito de demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las anotaciones a que haya

lugar.

Finalmente, por Secretaria liquidense las costas del proceso en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 2° de la parte resolutiva de la providencia del 21 de junio de
2017 (Fls. 152 vto), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las cuales

fueron impuestas a la entidad demandada.

Notifiquese y camplase,
g Dol b
ANGELIC ég;gDAA OVAL AVIEA

Juez
Ch.

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
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Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00175-00 .

Demandante: EDGAR ENRIQUE TOVARIA TOVARIA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en audiencia de recepcion de testimonios llevada a cabo
el 13 de junio de 2017, se requiri6 al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, con
el fin de que allegara las documentales decretadas en la etapa de pruebas de la
audiencia inicial adelantada el 4 de abril de 2017 (F1.281).

Al respecto, la entidad requerida allegé los Oficios Nos. 11-9209-000519 del 24 de
julio de 2017 y 2-2017-034573 del 9 de agosto de 2017 (Fls. 308 y 310 a 317), a

través de los cuales atendio el requerimiento efectuado por esta instancia judicial.
Las anteriores documentales se pusieron en conocimiento de las partes por el

término de 5 dias (FI. 318), sin que se hayan pronunciado al respecto, en

consecuencia el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia

dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes



Exp. 11001-33-42-052-2016-00175-00
Demandante: Edgar Enrique Tovaria Tovaria

para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra presentar el concepto si a

bien lo tiene.
Notifiquese y cimplase,
ok b
ANGE QQAN RA SANDOVA G,
Juez
C.A.
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