JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00103-00

Demandante : Rogelio Peiia Pefia
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - pone de
presente la liquidacién de los gastos procesales y
ordena archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 129 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

aello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

.

Notifiquese y cimplase

%mmﬁm

Juez

CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
_anotacidn en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




" JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-010-2014-00274-00
Demandante : Antonio José Villa Bedoya
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto - : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 114 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y ciimplase

Juez

CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
—

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-012-2013-00099-00

Demandante : Flor Alba Vargas Aldana

Demandado : NACIC')'N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales,
requiere traslado de remanente y ordena archivo

Péngase de presente a [a parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 173 del expediente.

Requiérase al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota, a efectos a
que a la mayor brevedad, traslade el dinero remanente! de gastos procesales de la
causa del epigrafe a la cuenta de gastos de esta agencia judicial, con el fin de

proceder a su entrega a la parte actora.
Por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese\y cumplase
(|« /
O E \,O\SO.l,
A L &\‘E&RN ASANDOVAL AVILA

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por

anolacién en el ESTADO No. fw

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

1 $25.000



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso . 11001-33-35-012-2013-00477-00

Demandante : MARILYN SUAREZ GUTIERREZ

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de

presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 143 del expediente.

Requiérase al Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota, a efectos a
que a la mayor brevedad, traslade el dinero remanente’ de gastos procesales de la
causa del epigrafe a la cuenta de gastos de esta agencia judicial, con el fin de
proceder a su entrega a la parte actora.

Por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase

W Qe CA‘C,@.LA

Juez

CAA. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4} de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. é é

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario

1 $25.000
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

B g v N

Q"M ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-022-2014-00338-00

Demandante : Pedro Nel Mufoz
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacién de los gastos procesales y
ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 195 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y cimplase

J
ANGELICA ALEXANBRA SANDOVAL AVIL

Juez

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el aute anterior por
anotacién en el ESTADO No. ,ﬁ§£
/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-711-2014-00094-00
Demandante : ETELVINA CARPETA SANCHEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -~ FONPREMAG Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidaciéon de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de [a Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, péngase de presente a la parte actora la liquidacidén de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 78 del expediente.

Requiérase al Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota?, a
efectos a que a la mayor brevedad, traslade el dinero remanente® de gastos
procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de gastos de esta agencia judicial,

con el fin de proceder a su entrega a la parte actora.
Por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlflquese y cumplase

ReiteallssWiperuateiry

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistradas y Jueces de la
jurisdiccion Contenciose Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquelfos en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixta que venian
conociendo hasta su terminacion”.

2 Antes Juzgado Once Administrativo de descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

*$12.700



CAA. JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-35-711-2014-00077-00
Demandante : HUGO HUMBERTO BOBADILLA VELASQUEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacién de los gastos procesales y
ordena archivo = '

Péngase de presente a la parie actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 87 del expediente.

Requiérase al Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota', a
efectos a que a la mayor brevedad, traslade el dinero remanente? de gastos
procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de gastos de esta agencia judicial,

con el fin de proceder a su entrega a la parte actora.

Por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase

i
, @\\’CD\/%’{)J{\BQJG
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

CAA. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario

1 Antes Juzgado Once Administrativo de descongestion del Circuito Judicial de Bogota.
2$27.100



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-027-2014-00365-00
Demandante . Maria Cecilia Velasquez de Bonilla

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°), proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pdéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 100 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlflquese cumplase M
ANGE l%NDgﬁ Ck%g\ %

Juez
C.AA,

T "ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquelflos en descongestion gque pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sisterna escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



JUZGADOQ CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro {4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. )

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001 -33-35-029-2014-00353-00

Demandante : Oscar Eduardo Romero Rodriguez

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales,
requiere fraslado de remanente y ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 207 del expediente.

Requiérase al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de
Bogota', a efectos a que a la mayor brevedad, traslade el dinero remanente? de
gastos procesales de la causa del epigrafe a la cuenta de gastos de esta agencia

judicial, con el fin de proceder a su entrega a la parte actora.
Por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa.

Una vez realizado lo anterior procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

st

Juez
C.AA,

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 20 %e notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

1 Antes Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.
2 $39.800



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-010-2014-00204-00
Demandante : Maria Eugenia Martinez Bohorquez
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y ordena
archivo

Péngase de presente a la parte actora [a liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 150 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

aello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese y cumplase

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anlerior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00139-00
Demandante : Jaime de Jesls Posada Mejia

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales, acepta
renuncia al poder y ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folio 164 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Por otra parte, la apoderada de la parte pasiva a través de memorial radicado el 31
de marzo de 2016 (fis. 161 - 163), presentd renuncia al poder, razén por la cual este
Despacho Judicial la acepta por cumplir con los parametros establecidos en el

articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el

presente auto procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cimplase
“ q% v
/}_EQN A AVILA

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017ée notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. 7é
"

ERVIN ROMEROC OSUNA
Secretario




Proceso

Demandante

Demandado

Asunto

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

- 11001-33-42-052-2016-0683-00
: BLANCA MYRIAM ARANDA MAYORGA
- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
rechaza apelacion

Encontrandose e} proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el

Despacho que el apoderado de la parte demandada no sustentd el recurso de

apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho en

audiencia inicial adelantada el 1° de agosto del afio en curso (Fls.67 a 83).

Asi las cosas, se rechaza el recurso de alzada, toda vez que la sentencia apelada

fue notificada a las partes por estrados, y la parte apelante se abstuvo de

sustentarlo.

Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte Actora, si lo

hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,
i, beninlD
ANGEJICA @k&@m ANDGVAL AVIL

CAA,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-~

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 e notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No.

—

ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00116-00

Demandante: Maria Eugenia Rubiano Rodriguez

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Acepta excusa
por inasistencia

Estando el proceso para proveer, se advierte que el 29 de junio de 2017, se celebro
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (Fls.118-148), y en la misma
el Despacho profirié sentencia de primera instancia condenando a |la entidad demandada.
El apoderado de la parte pasiva interpuso recurso de apelacion una vez fue notificado de

tal decision.

Por lo anterior, el 11 de agosto de 2017, se llevoé a cabo la audiencia de conciliacién,
consagrada en el articulo 192 del CPACA (Fls.159-160), concediendo el recurso de
alzada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin que asistiera el apoderado

de la parte actora, Juan Carlos Mancilla Garavito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandante es justificada, este Despacho admitira la misma y por Secretaria dispondra

dar tramite a lo ordenado en la audiencia de congiliacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la justificacion por inasistencia a la audiencia de conciliacion,

presentada por el apoderado de la parte actora, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta la alzada, conforme a lo dispuesto en la audiencia

de conciliacion, previas [as constancias que sean menester.

Notifiquese y campla ',
W ookt

Juez




Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00116-00
Demandante: Maria Eugenia Rubiano Rodriguez

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cuatro (4) de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO No, &

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




or 2e0re JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
AR .
5 ,& ; s ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BRI i a .

Sl SECCION SEGUNDA
LT

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00263-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocada: Olga Marleny Noriega Murcia

Asunto: Conciliacidon extrajudicial — Aprueba conciliacion

extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 192 Judicial [ para Asuntos

Administrativos el dia 16 de junio de 2017, previos los siguientes:
Il. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 6 a 9 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el apoderado
de la Superintendencia de [ndustria y Comercio ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la sefiora Olga

Marleny Noriega Murcia, en la cual formulo las siguientes pretensiones:

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General de la

Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre fa
re liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a
saber: PRIMA POR DEPENDIENTES, factor salarial que tambien se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por 08 periodos
de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud”.



Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00263-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

La sefiora Olga Marleny Noriega Murcia es Profesional Universitario 3020-12 de la
Superintendencia de Industria y Comercio y le es aplicable el Acuerdo No. 040 de
1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —~CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocante no reconocié a sus afiliados el porcentaje correspondiente a
la reserva especial del ahorro, razdn por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima por dependientes, prima de servicios y la indexacion de la

prima de alimentacién se reliquide teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Industria y Comercio negdé la
reliquidacién, contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de

apelacion, siendo resueltos de manera desfavorable.

Algunos funcionarios solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacidén, sin que se haya propuesto formula de

conciliacién por parte de la entidad convocante.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver diferentes recursos de
apelacion decidié revocar los fallos de primera instancia y en su lugar, ordeno la
reliquidacion y pago de la prima por dependientes con la inclusion de la reserva

especial del ahorro.

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en atencién a la posicion de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sesién del 22 de septiembre de 2015,

recomendé conciliar las nuevas solicitudes presentadas por funcionarios o ex-
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funcionarios de la entidad, referentes a la reliquidacion de la prima de dependientes
con la inclusion de la reserva especial del ahorro.

Que la Superintendencia de Industria y Comercio emiti6 comunicados en los que
invitd a los funcionarios y ex-funcionarios a conciliar, entre los que se encuentra la

sefiora Olga Marleny Noriega Murcia, quien la acepto en su totalidad.
3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 6 de abril de 2017, la convocante elevé solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 192 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de

conciliacion el dia 16 de junio de 2017, a las 9:00 am.
4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 16 de junio de 2017, se indicd lo que sigue
(Fls. 31 a 33):

“..)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta sus peticiones coinciden con lo planteado en la
solicitud de concifiacion:

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunos factores safariales contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a
saber: PRIMA POR DEPENDIENTES, factor salarial que también se
encuentra contenido en el mencionado en el Acuerdo; lo anterior por los
periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro.

OLGA MARLENY NORIEGA 24-11-2012 al 24-11-2015
C.C.51.5684.336 $7.550.529

La cuantia se estimo en la suma de ($7°550.529.00) M/CTE.

La anterior cantidad se encuentra determinada dentro de la certificacion de
fecha 27 de septiembre de 2016 obrante en el expediente, en la cual se indica
en el numeral 4.Que el evento que se concilie, la superintendencia de Industria
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y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los (70) dias siguientes a que la Entidad cuente con
toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

Por su parte, el apoderado de la parte convocada manifestd que acepta la
conciliacién en su totalidad; a su vez, el Ministerio Publico impartié viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

(..
Acorde con lo que exponen las partes y teniendo entonces que se reunen los
siguientes requisitos: (i) la eventual accién confenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (...); (i) el acuerdo concifiatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (...); (ifi) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
. Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico, por lo que se imparte aprobacion al acuerdo
concifiatorio celebrado entre los aqui presentes.

(...
I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de

conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137
y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:
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“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en [a
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacion extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anotd:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valfioso en fa solucion de
los confiictos en los cuales se ve envuelfo el Estado, no solo porque borra las
hueflas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario piblico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion

sometida a estudio, efectivamente cumplié o ro, con los requisitos exigidos para ser

1 \er, entre otras, las providencias radicadas baje los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de

2.007
2Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.116.
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aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Olga Marleny Noriega Murcia, con la inclusién de la

reserva especial del ahorro.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y gue es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del derecho de peticién radicado ante [a Superintendencia de
Industria y Comercio el 24 de noviembre de 2015, mediante el cual solicitd la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (Fls. 11 a 13).

2. Oficio No. 15-279589- -2-0 del 3 de diciembre de 2015, mediante el cual se indicd
a la sefiora Marleny Noriega Murcia la intencién de conciliar segln los parametros

aprobados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad (FI. 15).

3. Escrito a través del cual el convocado manifiesta su animo conciliatorio a la
propuesta del 3 de diciembre de 2015 (FI. 16).

4. Oficio No. 15-279589- -5-0 del 27 de mayo de 2016, mediante el cual la
Superintendencia de Industria y Comercio informa a la convocada que en virtud de
su aceptacion allega la liquidacién efectuada desde el 24 de noviembre de 2012 al
24 de noviembre de 2015 (Fls. 17 a 18).

5. Escrito radicado ante la entidad convocante el 23 de junio de 2016, a través del
cual la sefiora Noriega Murcia manifesto estar de acuerdo con la anterior liquidacion
(FI. 19).

8. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde sefiala que es viable conciliar la
suma de $7.550.529 por concepto del reajuste de las prestaciones sociales
devengadas por la actora (prima por dependientes), con la inclusion de la reserva

especial del ahorro (F1.10).
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7. Copia Resolucién No. 32650 de 11 de octubre de 2002, mediante la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio, nombra en provisionalidad a la sefiora

Olga Marleny Noriega Murcia, en el cargo de profesional universitario 3020-12.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine

considera el Despacho:

1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, se debe sefialar que en el literal c) del articulo 164 del
CPACA, se establecié que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
cuando la misma se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub judice,
observandose por tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad lo que

posibilita el estudio de los demas presupuestos.

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se
hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

2. Que el acuerdo concilialorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 695), el
Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacidn, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccién, figura que se regula por el Codigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.
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En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacién de las prestaciones
sociales (prima por dependientes) con la inclusion de [a reserva especial del ahorro
reconocidas a la sefiora Olga Marleny Noriega Murcia, con fundamento en el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual constituye una obligacion de
caracter particular y de contenido econdmico cuyo reconocimiento a través de un
proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con lo cual se evidencia

que se cumple con el requisito referido.

3. Que las parles estén debidamente representadas y que eslos representantes

lengan capacidad para conciliar.

La convocante comparecié al proceso a través de apoderado, quien se encuentra
facultado expresamente para conciliar y adicionalmente allegd el acta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial y certificacién expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual se
propone la formula de acuerdo que dicho mandatario presentd ante la representante

del Ministerio Publico respectivo (FI. 2).
La parte convocada comparecié ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos a través de mandatario, en virtud del poder conferido con expresa

facultad para conciliar (F[.30).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (arf. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades {(Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de
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Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, fa
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucion Palitica, expidid el
Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992 ‘por el cual se reestructura la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”,

que en su articulo 1, indico:

“ARTICULO 1° NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdémico.”

A su vez, el articulo 2°, establecid:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
pliblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”
(Negrillas fuera de texto)

Seguidamente, se expidié el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su

articulo 4°, dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademads de las funciones que la ley le sefiala y de
las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas cumplira
{as que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(...)"
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Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1096, el Presidente de la Republica expidid el Decreto 1695 del 27 de junio de
1097 “Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas” y se ordena su liquidacion”, suprimio la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12

dispuso:

"Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

(Negrillas fuera de texto)

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del regimen especial de
prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, -entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresién de dicha corporacion, quedaron a
cargo de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria

y Comercio.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda dentro del

proceso No. 13910, sefald:

“.)
Se trata de dilucidar 1a legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril

de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocio al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba
y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacién por supresion del cargo, la denominada Reserva
Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por
CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.

10
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13.508 actor: Amparc Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(..)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQO: Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los 4afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta fa Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de fla Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bésica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
jo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacioén, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).
Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de slplica con ponencia de la Magistrada Olga

Inés Navarrete, radicacion No S-822, se senald lo siguiente:

“.)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se
aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (arf.305

I1
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C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones de la Safa Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de fa jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicifado en
la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente,
consagran las jurisprudencias que se citan como confrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al supficante, dado
que si bien es cierfo que el actor solicito la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liguidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconacio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes
por el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del
C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas,
que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion
Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanfo solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a
cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial
de Ahorro, razon por la cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené
que la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como
factor dicho concepfo.

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de
{a sentencia no se puede establecer cuél de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“.. aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trafa de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para salisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha_debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion. pues equivale a asignacion basica mensual’.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperé
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA®, lo cual se
refuerza con lo dispuesto en fa parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordené que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS
paguen al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o
reajuste de la indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos
enunciados en el numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion
lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del
texto original}.
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Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(...)"
Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacién por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el demandante a
partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2016, senald lo que pasa a citarse:

1)

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sélo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan,
como en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que
estas no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como
derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las
prestaciones sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o
parcial, maxime que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los
convenios infernacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legisfacion interna” (articulo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre que el
convenio cifado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacién o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e
interpretacion que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad
humana. Dice la Constitucion: “La_ley, fos contratos, los acuerdos y
convenios de lfrabajo, no pueden menoscabar /a libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera
de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual,
por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones
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que se sirven del concepto de salario para calcufar su monto,
independientemente del porcenlaje salarial del cual se sustentan, v.gr. fa
prima por dependientes.

)
Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) la sefiora Olga
Marleny Noriega Murcia se desempefid como Profesional Universitario 3020-12
(Fl. 25); (ii) que para el periodo comprendido entre el 24 de noviembre de 2012 al
24 de noviembre de 2015, devengd el siguiente concepto: prima de dependientes
(FI. 18), (iii) que el 24 de noviembre de 2015, la sefiora Marleny Noriega Murcia
elevo solicitud de reajuste de las prestaciones devengadas con la inclusion de la
reserva especial del ahorro (Fls. 11 a 13) y (iii) que la Superintendencia de
Industria y Comercio en Oficio No. 15-279589- -2-0 del 3 de diciembre de 2015,

indico la intension de conciliar bajo los parametros del Comité (FI. 15).

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la
reserva especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por la sefiora Olga Marleny Noriega Murcia, es menester indicar que
de conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, quedé claramente
establecido que !a misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe
tener en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por la actora como
empleada de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo
afiliada a CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expedienie, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima por dependientes.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacion de la prima por dependientes
de la sefiora Olga Marleny Noriega Murcia obrante a folio 18 del expediente, se
ajusta a lo expuesto con anterioridad, en consideracion a que se incluyo la reserva

especial del ahorro como factor para su liquidacién.

Igualmente, se observa que la liquidacion aludida realizada por la entidad
convocante por el periodo comprendido entre el 24 de noviembre de 2012 al 24 de
noviembre de 2015, fue puesta en conocimiento de la convocada a través del
Oficio No. 15-279589- -5-0 del 27 de mayo de 2016, esto es, con anterioridad a la
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celebracion de la audiencia de conciliacién, la cual fue aceptada por la misma tal

como consta en escrito radicado ante la entidad el 23 de junio de 2016 (FI. 19).

En ese sentido, las sumas sefialadas en la liquidacién visible a folio 18 del
expediente, corresponden a la reliquidacion efectuada por concepto de la prima
por dependientes con la inclusién de la reserva especial de ahorro, razén por
la cual, el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio pulblico, pues en su
momento, tal beneficio no fue reconocido por la Superintendencia de Industria y
Comercio como partida computable en las prestaciones sociales devengadas por

la sefiora Olga Marleny Noriega Murcia, en calidad de empleada publica.

Ahora, segun lo indicado en la certificacion expedida por la Secretaria Tecnica del
Comité de Conciliacic‘)n de la Superintendencia de Industria y Comercio, el reajuste
se efectuo desde el 24 de noviembre de 2012 hasta el 24 de noviembre de 2015.
Asimismo, sefald que el reajuste de la prima por dependientes con la inclusion de

la reserva especial del ahorro, se realizo sin exceder los 3 ultimos afios.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las documentales obrantes en el
expediente, el Despacho advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio
al momento de reliquidar la prima por dependientes con [a inclusion de la reserva
especial del ahorro, tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968%, norma que ha previsto la prescripcién de los derechos por el

término de tres arnos.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del
derecho que le asiste a la sefiora Olga Marleny Noriega Murcia, quien actua a
través de apoderado judicial, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacion
de la prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro
desde el 24 de noviembre de 2012, motivo por el que se evidencia que dicho
acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulta lesivo para

el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las

partes referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

* ARTICULO 41. Las acciones que emarnen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que [a respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
sdlo por un lapso igual.

15



Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00263-00
Convocante; Superintendencia de Industria y Comercio

La ejecucién de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el
articulo 192 del CPACA vy adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la
presente providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el
dieciséis (16) de junio de 2017, ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora
Olga Marleny Noriega Murcia, por valor de siete millones quinientos cincuenta mil
quinientos veintinueve pesos ($7.550.529.) M/cte., conforme lo sefialado en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacién prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicién de las copias del presente proveido, conforme lo establece
el numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud

del apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

otifiquese y Cumplase.

Lot oot

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 sg potifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. fﬁ .

ERYVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00563-00

Demandante: MARIA ANGELICA MEDINA LLANOS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA Y FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Niega solicitud

Mediante providencia del 9 de junio del afio en curso, el Despacho concedié a la parte
actora el término de 10 dias para que adecuara la demanda de la referencia al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad al Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

Lo anterior, teniendo en cuenta que inicialmente fue presentada ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Al respecto, la actora se abstuvo de dar cumplimiento a la solicitud de esta instancia
judicial, razén por la cual, el expediente ingreso al Despacho para decidir lo pertinente el 5
de julio del 2017 (FI. 512).

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte actora allegé escrito el 6 de julio de 2017,
mediante el cual pretende que este Despacho se declare incompetente para conocer del
asunto de la referencia y en su lugar solicita remitir el expediente a la Sala Jurisdiccionai
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el confiicto de
competencia, con el fin de que se establezca la jurisdiccion competente para adelantar
estas diligencias (Fls. 513-518).

Sobre el particular, es menester precisar que el asunto de la referencia fue radicado en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 16 de agosto de 2016,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, por lo cual, se debe aplicar el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que entré en

vigencia el 2 de julio de 2012.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00653-00
Demandante: Maria Angélica Medina Llanos

En ese sentido, dicho Cédigo consagré lo atinente a los conflictos de competencia en su -

articulo 158, de la siguiente manera:

“Los conflictos de competencia entre fos tribunales administrativos y entre estos y los
jueces administrativos de diferenfes distrifos judiciales, seréan decididos de oficio o a
peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccion de un tribunal 0 un juez administrativo declarare su
incompetencia para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro
Tribunal o a un juez administrativo de ofro distrito judicial, ordenara remitirlo a este,
mediante auto contra el cual solo procede el recurso de reposicion. Si el tribunal o
juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el
proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

(..)"

De lo anterior se colige, que la parte legitimada para suscitar el conflicto de competencia
es la instancia judicial que considere que no es competente para adelantar el proceso, una
vez se le fue remitido por otro juzgado previa declaratoria de falta de competencia, para
que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura' de la

respectiva seccional lo dirima indicando el Juzgado competente para adelantarlo.

Bajo las anteriores consideraciones, no es de recibo la solicitud del apoderado de la parte
actora, maxime cuando esta instancia evidencia que es la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo la competente para adelantar el framite procesal del asunto de la referencia,
en consideracién a que la parte actora se le reconocié pensiéon en calidad de empleada
publica, en atencién a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia de
unificacion SU 484 de 2008.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud del apoderado de la parte actora, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Maria Angélica Medinas

Lianos para que en el término de diez (10) dias la adectie, al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, en los términos establecidos para acceder a

1 Articulo 114 de la Ley 270 de 1996 (...) Comesponde a las salas disciplinarias de los consejos seccionales de fa judicatura:

(...)

Dirimir los conflictos de competencia que dentro de su jurisdiccién se suscifen entre jueces o fiscales e inspectores de policia (...)"
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esta jurisdiccion, consagrados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

En el mismo sentido debera adecuar el poder otorgado por la sefiora Maria Angélica

Medina Llanos.

TERCERO: Del escrito de demanda alleguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

' Notifiquese y cimplase,
\l'>
ANGE LE A SANDOVA

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. _,1 & .

ERVIN ROMERC QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00175-00

Demandante: . EDGAR ENRIQUE TOVARIA TOVARIA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada cumplié con el requerimiento
efectuado por este Despacho en la etapa de pruebas de la audiencia inicial
adelantada el 4 de abril del afio en curso (Fls. 192 a 198), se pone en
conocimiento de las partes, las documentales obrantes a folios 308, 310 a 317 y
los antecedentes administrativos obrantes en cuaderno separado, para los fines

que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

Notifiquese y camplase,
QA@AS N ’é [

Juez

correspondiente.

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nolifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00552-00

Demandante: BERTHA STELLA GRANADOS PUENTES

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES -FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Resuelve
recurso de reposicion y en subsidio de queja

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la entidad demandada mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 27 de julio de
2017 (Fls. 102 a 1086), interpuso y sustenté recurso de reposicion y en subsidio de queja
en contra de la providencia proferida por este Despacho el 24 de julio del afio en curso
(Fl. 49), que decidi6 rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la sentencia proferida en audiencia inicial adelantada el 29 de junio de 2017.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL. RECURSO

El articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Adminiétrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de queja es procedente ante el superior cuando
se niegue la concesién del recurso de apelacion, y para efectos de oportunidad y
tramite se dara aplicacién a lo regulado por el CPC, que para el presente caso es &l

Coadigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 353 dispuso:

“.)

El recurso debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto
que denegé Ia apelacion o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse

directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tréamite de la apelacion. Expedidas las copias se remitira al
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superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de ofras piezas del
expediente.
(...)" (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso de reposicién y en subsidio de queja
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada es procedente, toda vez que el
auto objeto de censura rechazod el recurso de apelacion por extemporanea, el mismo se

promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 24 de julio, notificada por estado el 25 de julic del afio en

curso, el Despacho decidi6:

“.)

Asi las cosas, se rechaza por extemporaneo el recurso de alzada, toda vez que /a
sentencia apelada fue notificada a las partes por estrados, luego el término para
interponer el recurso de apelacion vencid el 14 de julio def afio en curso, habiéndose
presentado en forma extemporanea el 17 de mayo del mismo mes y afio.

(..)”

Como argumentos de la anterior decision, el Despacho indicé que el apoderado del
Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —-FONCEP radicc‘a escrito
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 17 de julio de
2017, mediante el cual sustenté el recurso de apelacion interpuesto en contra de la

sentencia proferida en audiencia inicial el 29 de junio del afio en curso.

3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumentd que la sentencia proferida en audiencia se notificé en
estrados y a su vez, se notificod por correo electronico dentro de los 3 dias de que trata
el articulo 302 del CPACA, es decir, el 4 de julio del afio en curso, razon por la cual,
tenia hasta el 27 de julio de 2017 para interponer el recurso de apelacion, como en

efecto lo hizo.

Por lo anterior, sefald6 que el recurso de apelacién se interpuso dentro de la
oportunidad legal, acatando la normatividad que lo consagra y en especial la ejecutoria

de la notificacion efectuada por medios electronicos.
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Como argumentos de lo anterior, adujo con base en una sentencia del Consejo de
Estado que la ejecutoria se predica de las decisiones y de las providencias en conjunto,
con el fin de que las partes tengan claridad del pronunciamiento adoptado por el juez, y

con base en tal determinacion establecer si les asiste o0 no interés en atacar la decision.

Por las consideraciones ya referidas, el apoderado de la entidad demandada solicité la
reposicion del auto que rechazoé el recurso de apelacién y en su lugar se conceda el

mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisién contenida en el auto
proferido el 24 de julio del afio en curso, que rechazé por extemporaneo el recurso de

apelacion.

En audiencia inicial adelantada el 29 de junio de 2017, esta instancia judicial profirid
sentencia en contra del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —

FONCEP, la cual se notificé en estrados a los apoderados de las partes.

Por lo anterior, el apoderado de entidad demandada estando en audiencia interpuso
recurso de apelacion en contra de la decisién, precisando que la sustentacion del

mismo la allegaria dentro del término legal.

Asi las cosas, en lo que refiere a la interposicion del recurso de apelacion en contra de
las sentencias, el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefal6:

“(...) Tramite del recurso de apelacién en contra de las sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado en oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concederi mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior quien dec:drra de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. (...)".



Exp. 11001-33-42-052-2016-00552-00
Demandanfe: Bertha Stella Granados Puentes

Se precisa entonces, que el recurso de apelaciébn contra sentencias judiciales se
concede ante el superior, una vez el interesado lo haya interpuesto y sustentado dentro

de los 10 dias siguientes a la notificacion de la decision a las partes.

Ahora bien, en tratandose de la notificacién en estrados, el articulo 294 del Cddigo
General del Proceso aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA, sefalo
que “Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan
notificadas inmediatamente después de proferidas, aungue no hayan concurrido las

partes.”

Asi las cosas, descendiendo al asunto de [a referencia el apoderado de la entidad
demandada tenia 10 dias contados a partir de la notificacién de la sentencia para
sustentar el recurso, esto es, desde el 30 de junio de 2017, en consideraciéon a que la
decision se notificd en estrados el 29 del mismo mes y afio, por lo cual quedd

ejecutoriada el mismo dia de conformidad a lo dispuesto en el articulo 302" del CGP.

En ese sentido, la sustentaciébn del recurso de apelacion se allegd de manera
extemporanea el 17 de julio del afio en curso, puesto que el término fenecié el 14 de
julio de 2017.

Bajo las anteriores consideraciones, se torna evidente que el recurso de apelacién fue
allegado de manera extemporanea y que su rechazo es procedente, razén por la cual,

no se revocara la providencia del 24 de julio de 2017.

Como consecuencia de o anterior, se ordenara la expedicion de las copias auténticas
de los folios 73 a 89, 91 a 106, del medio magnético obrante a folio 90 del expediente y
del presente proveido a costa del apoderado de la parte demandada, con el fin de dar

tramite al recurso de queja.

Finalmente, la solicitud de copias obrante a folio 107 del expediente se resolvera una

vez se haya decido el recurso de queja.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

! ¢...) Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas (...)"
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RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 24 de julio de 2017, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de lo anterior, la expedicion de [as copias
auténticas de los folios 73 a 89, 91 a 106, del medio magnético obrante a folio 90 del

expediente y del presente proveido a costa del apoderado de la parte demandada.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 353 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 245 del CPACA.

Notlﬁquese y cumplase

A LA

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de sepliembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No,

l_"/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00338-00

Demandante: DIANA MARCELA AVILA GARCIA

Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién,
observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que
permita definir el Gitimo lugar donde la sefiora Diana Marcela Avila Garcia, presté o

debid prestar sus servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del

territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

¢ Por Secretaria oficiese a la Fiscalia General de la Nacion, a efectos de que
dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacién, remita certificacion que especifique el Ultimo municipio y
departamento en el cual, la sefiora Diana Marcela Avila Garcia, identificada
con cédula de ciudadania No. 53.907.485 de Baogota, prestd o debid prestar

SUS Servicios.

Notifiquese y cumplase,

Comdisadorammadool 81

Juez
CA.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No,

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00342-00 )

Demandante: MARIA MARY OLAYA DE GOMEZ Y MARYLUZ GOMEZ
OLAYA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién,
observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que
permita definir el altimo lugar donde el sefior Santiago Gédmez Coérdoba, titular de
quien presuntamente deviene el derecho de las actoras, prestd o debio prestar sus

servicios.

En atencidon a [o anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del
territorio para asumir el conocimiento del presente asunto y resolver la medida

cautelar que obra en cuaderno separado, este Despacho dispone:

e Por Secretaria oficiese al Ejército Nacional, a efectos de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcidon de la respectiva
comunicacién, remita certificacion que especifique el ultimo municipio vy
departamento en el cual, el sefior Santiago Gémez Cardoba, identificado en
vida con cédula de ciudadania No. 17.096.276 de Bogota, presté o debid

prestar sus servicios.

Notifiquese y camplase,

((~
A%mtggﬂ D(@S VAL AVI 9 ’

Juez
C.A
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ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00206-00

Demandante: PABLO JOSE QUINCENO MONSALVE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de [a oportunidad legal allegd escrito de
subsanacién (Fls. 68-73 y 77-84), el Despacho decide sobre la admisibilidad de Ia
demanda presentada por el sefior Pablo José Quinceno Monsalve en contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior Pablo José Quinceno Monsalve a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. GNR 173311 del 12 de junio de 2015; GNR
273007 del 6 de septiembre de 2015; VPB 73620 del 9 diciembre de 2015; GNR 99950
del 8 de abril de 2016 y VPB 24802 del 10 de junio de 2016, mediante las cuales la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, reconocié una pension
de vejez al actor, resolvié un recurso de reposicion y apelacion, negé la reliquidacion

pensional y resolvid un recurso de apelacién, respectivamente (Fl. 77).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.
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Demandante: Pablo José Quinceno Monsalve

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de
vejez reconocida en calidad de empleado publico, junto con el pago del retroactivo de la

mesada 14.

Ademas, el Despacho advierte que el Gltimo lugar de prestacion de servicios del actor
fue en la ciudad de Bogota, tal como se indico en la certificaciéon obrante a folio 2 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e
indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial, no obstante, el actor
agotd el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, tal como se evidencia a folio 50 del expediente.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, expidio la Resolucién
No. GNR 173311 del 12 de junio de 2015 (Fls. 21-23), mediante la cual se reconocié
pensién de vejez al actor, contra la cual se interpuso recurso de apelacion, resuelto a
través de la Resolucién No. VPB 73620 del 9 de diciembre de 2015 (Fls. 27-31).

A su vez, la entidad demandada negd la reliquidacion de la pensién de vejez que
devenga el actor por medio de la Resoluciéon No. GNR 99950 del 8 de abril de 2016
(Fls. 32 a 37), contra la cual se interpuso en tiempo recurso de apelacién, el cual fue
resuelto mediante la Resolucion No. VPB 24802 del 10 de junio de 2016 (Fls. 38 a 49),

encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal c) del articulo 164 del CPACA.
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Por uitimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 84, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Pablo José Quinceno Monsalve en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a ia Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/fo a quien
éste funcionarioc haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que mcadificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agraric — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
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diligencias pertinentes y efectuar 10s pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo seffialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comuan de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado José Gerardo Estupifian Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania numero 87.714.039 de Ipiales (Narifio) y portador
de la Tarjeta Profesional nimero 149.174 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.84).

Notifiquese y ciimplase,

(\; ¥
ANGELI %&QN@ AL Q

Juez

C.h

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

o
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00301-00

Demandante: BLANCA NELLY FORERO CAMPOS

Demandado: ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre fraslado
para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 24 de marzo de 2017, se
requiri6 al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, con el fin de que allegara
certificacion en la que consten los salarios y prestaciones devengadas por [a actora en

los dos (ltimos afios de servicios.

Al respecto, la entidad requerida allegd el Oficio No. 2-2017-029661 del 11 de julio de
2017 (Fl. 155), a través del cual atendio el requerimiento efectuado por esta instancia

judicial.

Las anteriores documentales se pusieron en conocimiento de las partes por el término
de 5 dias (FI. 189 sin que se hayan pronunciado al respecto, en consecuencia el

Despacho:

RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones yjuzg_amiento, por innecesaria.
TERCERO. Se corre traslado a las partes por el téermino de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20

dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos

de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
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Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto si a bien lo

tiene.
Notifiquese y cimplase,
ANSELIC %ODRA SANDOVA L
Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. i% .

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00035-00

Demandantes: GUSTAVO DAVILA TASCON

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta
solicitud

Mediante providencia del veinticuatro (24) de julio del afio en curso, esta instancia
inadmitié la demanda de la referencia en consideracion a que no allegé poder otorgado
por la parte actora con la indicacion de los actos susceptibles de nulidad de
conformidad al articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA.

Al respecto, la parte actora a través de escrito radicado en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 28 de julio de 2017, esto es, dentro del término
legal otorgado para subsanar la demanda, allegé el poder en atencién al requerimiento

efectuado por el Despacho (Fls. 179-181).

Sin embargo, se evidencia que el apoderado de la parte actora allegé escrito el 22 de
agosto del afo en curso, mediante el cual solicité el retiro del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

Al respecto, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

“Fl demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a_
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

Descendiendo al caso concreto y una vez revisado el expediente, no se avizora
notificacién de la demanda a ninglin demandado como tampoco al Ministerio Publico,

en consideracion a que la misma no ha sido admitida.
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Demandante: Gustavo Davila Tascén

En virtud de la anterior, se aceptara la solicitud de retiro de la demanda por parte del

apoderado de la parte actora, para lo cual se debera tener en cuenta la autorizacion

obrante a folio 183 del plenario.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda, de conformidad a lo expuesto

en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose a la

persona autorizada en memorial obrante a folio 183 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Ao HiSdnlt?

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. %

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00241-00

Demandante: JULIAN MAURICIO BUITRAGO SALAMANCA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 27 de julio de
2017 (Fls. 886 a 898), interpuso y sustenté recurso de apelacion en contra del auto
proferido por este Despacho el 24 de julio, notificado por estado el 25 de julio del afio

en curso (Fls.881-884), que rechazé la demanda.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fjecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

Noodics bl Qe

Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 1° de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. bi
/

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00217-00

Demandante: HUGO OCAMPO RUIZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR -ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento y requiere demandada.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada cumplié con el requerimiento
efectuado por este Despacho en la etapa de pruébas de la audiencia inicial
adelantada el 11 de julio del afio en curso (Fls. 186 a 191), se pone en
conocimiento de las partes, los antecedentes administrativos obrantes en medio
magnético a folio 212 del expediente y en cuademno separado, para los fines que

consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

De otro lado, se requiere a la entidad demandada para que dentro del termino de
cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion, allegue las
planillas de los turnos programados al sefior Hugo Ocampo Ruiz durante el tiempo
de vinculacion laboral, en consideracién a que las mismas no obran en los

antecedentes administrativos aportados por la demandada.

Notifiquese y cumplase,
. [ . ]
ﬁ alico dry HQ
N %ALEXAND A SANDOVAL AVI &)

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No.
ERVIN 88MERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00406-00

Demandante: JOSE GUSTAVO ENCISO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion.

La parte demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion el 15 de agosto
del afio en curso (Fls. 150-155), en contra de la sentencia proferida por este
Despacho judicial el 8 de agosto, notificada por estado el 9 de agosto del afio en
curso (Fls.114 a 142).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
11:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el
articulo 192 del CPACA.

Reconocer personeria al abogado Efrain Armando Lopez Amaris, identificado con
cedula de ciudadania 1.082.967.276 de Santa Marta y portador de la Tarjeta

luprticulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades pablicas. (...)

Cuando ef fallo de primera inslancia sea de carécler condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apefacién,
el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que deberd celebrarse anles de resolver sobre fa concesion
del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a fa audiencia, se declarara desierfo el
recurso”.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00406-00
Demandante: José Gustavo Enciso Rodriguez

Profesional No. 285.907 del C.S. de la J. para representar a |la parte demandada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucién (F[.149).

No(ifiquesey umplase,
A%[IQ%Z&LAN RA SANDOVAL AVILA

Juez
e

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de sepliembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00532-00

Demandante: MERY CECILIA MORENO AMAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ‘

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveef, se advierte que
mediante providencia del 5 de mayo de 2017, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fls.78 a 84).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (FI.85), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a

las 10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del



Exp. 11001-33-42-052-2016-00532-00
Demandante: Mery Cecilia Moreno Amaya

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadanfa 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.92).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado David Camilo Bustos Carrillo,
identificado con cedula de ciudadania 1.019.010.887 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 202.378 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucién (F1.103).

Notifiquese y camplase,

[ el gha Sy e

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se uégtiﬁca el aufo anterior por
anolacion en el ESTADO No. ___ 9 .

?

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00620-00

Demandante:  ASTRID MARIA PALMERA ANAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion.

La parte demandada interpuso y sustent6 recurso de apelacion el 16 de agosto
del afio en curso (Fls. 145-147), en contra de la sentencia proferida por este
Despacho judicial el 8 de agosto, notificada por estado el 9 de agosto del afio en
curso (Fis.109 a 139).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrative’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
11:15 a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el
articulo 192 del CPACA.

Reconocer personeria a la abogada Belcy Bautista Fonseca, identificada con
cedula de ciudadania 1.020.748.898 de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta

'sarticulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. |...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenalorio y contra el mismo se inferponga el recurso de apelacion,
ef Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre fa concesion
del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si ef apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el
recurso”.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00620-00
Demandante: Astrid Maria Palmera Anaya

Profesional No. 205.097 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI.148).

Notifiquese y cimplase,

I‘-\Qm{%D@'SA 9 k

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anolacion en el ESTADO No. S&

c

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretfario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2017-00034-00

Demandante: FANNY RINCON OSORIO

Demandado: ADNINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 3 de marzo de 2017, este Despacho resolvid admitir [a

demanda de la referencia (Fis.45 a 48).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé [a respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (F1.49-50), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que nofificada a [a parte demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a

las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del



Exp. 11001-33-42-052-2017-00034-00
Demandante: Fanny Rincon Osoric

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizaciéon de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.72).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Ferney Alejandro Davila Clavijo,
identificado con cedula de ciudadania 1.032.398.222 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 231.523 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucién (F1.75).

Notifiquese ) ciimplase,
G ?XW« \
,ﬁm&m s aye)
. Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nolifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00242-00

Demandante: JAIRO CARDONA ZAPATA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Mediante providencia del 11 de julio del afio en curso, se ordend oficiar al Ministerio de
Justicia, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion
de la respectiva comunicacion, allegara certificacién en la que especifiqgue el Gltimo
municipio en el cual el titular de quien deviene presuntamente el derecho de la parte

actora presto o debio prestar sus servicios.

Al respecto, la entidad requerida allegé el Oficio No. OFI117-0025364-SGH-4005 del 4
de agosto de 2017, mediante el cual indicé que “al parecer la historia laboral puede
encontrarse en el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC”.

Asi las cosas, con el fin de establecer la competencia de esta instancia judicial para

adelantar el asunto de la referencia, este Despacho dispone:

» Por Secretaria oficiese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INCEP, a
efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de
la respectiva comunicacién, remita certificacidn que especifique el ultimo
municipio y departamento en el cual, el sefior Gerardo Cardona Septlveda,
identificado en vida con cédula de ciudadania No. 1.335.423 de Pensilvania,

prestd o debid prestar sus servicios.

Notifiquese y.cumplase,

b
NGEL L% DRA SANDOVAL AVIL

Juez
C.A.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

e i
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2017-00653-00

Demandante: ~ EDUARDO BLANCO GOMEZ ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Concede recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de-la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 17 de
julio de 2017 (Fis.86 a 93), interpuso y sustento recurso de apelacion en contra del
auto proferido por este Despacho el 11 de julio, notificado por estado el 12 de julio

del afio en curso (Fls.80 a 85), que rechazé [a demanda por caducidad.
Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

ol Dasdooa)

Juez
C.A ,
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
N CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
‘ -SECCION SEGUNDA-

b

1Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __

- ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00519-00

Demandante: JOHANA RAMIREZ SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de Broveer, se advierte que
mediante providencia del 4 de octubre de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.186 a 190).

De ofro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 196), conforme lo sefialado en el admisorio del fibelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, [a Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, presenté dentro del término legal escrito de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de [a demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fechaL para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro dei sub-



Exp. 11001-33-42-052-2016-00519-00
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCEROQ: Reconocer personeria a la abogada Diana Carolina Vargas Rincon,
identificada con cedula de ciudadania 52.807.179 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 154.613 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.203).

Notifiquese y cumplase,
d ﬁé@fd@
ANGELI SQQ:;R A A Q@i ’

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. ?5_3 .

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00706-00

Demandante: VICTOR HUMBERTO ROA GUTIERREZ

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 24 de febrero de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda
de la referencia (Fls.53 a 56).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 59), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

guardo silencio.

Asi las cosas, vencido el término para [a contestacién de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a [a sancion de que trata el

numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
12:00 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-



Exp. 11001-33-42-052-2016-00706-00
Demandante: Victor Humberlo Roa Gutiémez

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme Ib sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

@{W Notifiquese y cumplase,
& .C%L%QAEDW

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 s%_rgtiﬂca el auto anterior por
anotacion en ef ESTADO No. .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
< SECCION SEGUNDA
2

oy
Lo
)

1
R0 Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00083-00

Demandante: GLADYS AURORA PINZON TORRES

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho resolvié admitir la demanda
de 1a referencia (Fis.30 a 33).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 36), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatoric y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
guardo silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el

numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a

las 11:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del



Exp. 11001-33-42-052-2017-00083-00
Demandante: Gladys Aurora Pinzén Tomres

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

ficsy Jd idsndood
ANGELIC E"A%s DOVAL AVILA OQ

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00741-00

Demandante: PAUL DANILO ESCOBAR

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Ericontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, este Despacho resolvié admitir

la demanda de la referencia (Fls.57 a 60).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se cbserva que el
apoderado de la parte actora realizo la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (F1.62), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional, presentd dentro del término legal escrito de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata e! numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE'

PRIMERO: Fijar el dia quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a [as
11:15 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00741-00
Demandante: Paul Danilo Escobar Pérez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, tas pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademds de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Belfide Garrido Bermuidez,
identificado con cedula de ciudadania 11.799.998 de Quibdé (Chocd) y portador
de la Tarjeta Profesional No. 202.112 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (F[.82).

Notifiquese y cumplase,

AN EL%\\AL XANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADONo. _ 08 .
e

ERVIR-ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00448-00

Demandante: IRMA DORILA SIERRA ‘

Demandado: NACION —MINISTERIO' DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Multa por
inasistencia

Estando el proceso para proveer, se advierte que el 27 de julio de 2017, se celebro
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (F!s.100-110), sin que

asistiera el doctor Julian Andrés Giraldo Montoya - apoderado de la parte actora.
Al respecto, el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de fraslado de la
demanda o de la de reconvencién segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siquientes reglas:

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(..)”

En ese sentido, el profesional contaba con el término de 3 dias posteriores a la
celebracién de la audiencia inicial para justificar su inasistencia a la misma, so pena de

hacerse merecedor a una multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, se evidencia que el 27 de julio del afio en curso (FI. 112), esto es,
estando dentro del término legal, el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales, portador de la
tarjeta profesional No. 66.637 del C. S. de la J., a quien le fue reconocida personeria
para actuar en representacion de la parte actora a través de providencia del 2 de agosto
de 2016 (Fls.68-71), justifico su inasistencia, la cual fue complementada mediante

escrito de! 14 de agosto del afio en curso (Fl. 143-144).



Exp. 11001-33-42-052-2016-00448-00
Demandante: Inmna Dorila Sierra

Como argumentos de la justificacion, el apoderado sefialé que para la fecha de
celebracion de la audiencia inicial en este Despacho, es decir el dia 27 de julio de 2017,
hubo congestién de audiencias tal como lo prueba con las copias simples de las actas
de las diligencias celebradas en otros despachos judiciales obrantes a folios 113 a 141

del plenario.

De otro lado, en el escrito de complementacion de la audiencia indicoé que debido a que
reside en la ciudad de Manizales, sustituyé el poder al abogado Luis Adriano Caceres
Chavez, quien se encontraba surtiendo otra audiencia el mismo dia, motivo que lo
imposibilitd para comparecer a la diligencia programada por este Despacho. Sin
embargo, advierte el Despacho que tal situacion no constituye un caso fortuito o fuerza

mayor, como se pasa a explicar:

Frente al caso fortuito y la fuerza mayor, el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de
agosto de 2007, Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, dentro del proceso No.
1994-04691-01(15494), adujo lo siguiente:

“Varios han sido los criterios ensayados en la jurisprudencia con base en la docirina
sobre la distincion entre caso fortuito y fuerza mayor. Asi, se ha dicho que: (i) el caso
fortuito es un suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro del campo de
actividad del que causa el dafio; mientras que fa fuerza mayor es un acaecimiento
externo ajeno a esa actividad, (ij) hay caso fortuito cuando la causa del dafio es
desconocida; (i) Ia esencia del caso fortuito esta en la imprevisibilidad, y la de
la fuerza mayor en la irresistibilidad, y (iv) el caso fortuito se relaciona con
acontecimientos provenientes del hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por
la naturaleza’.

De manera mas reciente ha insistido la Sala en la distincion entre fuerza mayory caso
fortuito basada en el origen de la causa:

“Se ha dicho que la fuerza mayor es causa extrana y externa a la
esfera juridica del demandado; se trata de un hecho conocido,
irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al
servicio que causo el daho. El caso fortuito, por el contrario, proviene
de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido,
permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no constituye
una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la
imputabilidad del dafo?, cuando éste obedece a la concrecion del
riesgo™. (Negrilla extra texto)

De io anterior se desprende que cuando se presenta la imprevisibilidad se esta ante la
presencia de caso fortuito y cuando lo ocurrido versa en la irresistibilidad hablamos de fuerza

mayor, circunstancias que no se presentan en el caso bajo estudio, pues el apoderado de la

1 Esos criterios fueron expuestos de manera amplia en sentencia de 16 de marzo de 2000, exp. 11.670.
2 Ver sentencias del 16 de marzo de 2000, expediente 11.670, y del 19 de julio del mismo afio, expediente 11.842.
3 Sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 14.731.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00448-00
Demandante: irma Dcerila Sierra

actora justifica su inasistencia, con base en que sustituyé poder a otro abogado, quien no

pudo asistir por comparecer a una audiencia inicial en otro Despacho judicial.

Asi las cosas, se advierte que el apoderado podia solicitar el aplazamiento de la audiencia,
por cuanto era previsible su ausencia en la audiencia fijada para el 27 de julio de los
corrientes en este Despacheo Judicial, en atencion al auto proferido por la otra instancia
judicial que fij6 fecha y hora para adelantar audiencia inicial, razén por la cual, tal situacién

no se configura en un hecho irresistible, del cual no se tenga conocimiento.

Ademas, el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya en su calidad de apoderado de [a
parte demandante, contaba con la facultad de sustituir el poder a profesional del
derecho distinto al abogado Luis Adriano Caceres Chavez, tal como lo sefiala el articulo
75 del Codigo General de Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, razon por la cual, no se aceptara la excusa y en consecuencia debera cancelar

la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuaies.

El plazo para consignar sera de un mes contado a partir de la fecha de notificacion de la
misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional
del Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-000640-8.

Por Secretaria abrase cuaderno aparte contentivo de la sancion aca interpuesta al

profesional del derecho.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No aceptar la excusa presentada por el doctor Julian Andrés Giraldo
Montoya, por la inasistencia a la audiencia inicial adelantada en el procesc de la
referencia el 27 de julio de 2017.

SEGUNDO: Sancionar al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales, portador de la tarjeta profesional
No. 66.637 del C. S. de la J, quien recibe notificaciones en la carrera 72 No. 18-42 local

114, correo electronico notificacionesbogota@agiraldoabogados.com, por la inasistencia

de la audiencia inicial adelantada en el asunto de la referencia el 27 de julio de 2017.
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Demandante: Inrma Dorila Sierra

TERCERO: El abogado Julian Andrés Giraldo Montoya debera cancelar la suma de dos
(2) salarios minimos legales mensuales. El plazo para consignar sera de un mes
contado a partir de la fecha de notificacion de la misma, en la cuenta Rama Judicial -
Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia No. 3~
0820-000640-8.

CUARTO: Secretaria sirvase abrir cuaderno aparte contentivo de la sancién aca

interpuesta al profesional del derecho.

QUINTO: Vencido el término concedido anteriormente, sin que el apoderado imparta
cumplimiento, por Secretaria remitase copia con constancia de ejecutoria en los
términos indicados en el articulo 114 del CGP, de la presente actuacion a la Oficina de
Jurisdiccion Coactiva de la Direccién Seccional de Administracion Judicial, indicandose

los datos mas relevantes del sancionado.
Notifiquese y cumplase,

E A‘@A@A%%V:AL%I '

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO r\g:

ERVIE-ROMERO OSUNA
Secretario

)
*



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00296-00

Demandante: David Angelo Jiménez Franco

Demandado: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo —
FONADE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

ordena remitir el expediente

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 11 de agosto de 2017 (fl.192) se
ordend adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

El accionante allegé memorial el 17 de agosto de 2017 en el cual solicitd enviar el
expediente del epigrafe atendiendo que en el tramite procesal adelantado ante la
Jurisdiccién Laboral esta pendiente de resolverse un recurso de reposicion en
subsidio de apelacion (fis.193 a 203).

Bajo la misma linea, el Juzgade Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C, pidio
remitir el expediente porque esta en tramite un recurso de reposicion interpuesto el

14 de julio de 2017 por el sujeto activo el cual es de su competencia resolver (f1.205).

En ese orden de ideas, al encontrarse pendiente el expediente del epigrafe de una
actuacion procesal de competencia de la Jurisdiccion Laboral, el Despacho resta
eficacia a la providencia proferida el 11 de agosto de 2017 (fl.192) y ordena que por
Secretaria se devuelva el expediente al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de

Bogota D.C., para que adelante las actuaciones pertinentes.

Respecto a lo anterior, se solicita al Juzgado Séptimo Laborali del Circuito de Bogota
D.C. comunicar a este Despacho lo resuelto en las actuaciones procesales

pendientes de resolver.
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Demandante: David Angelc Jiménez Franco
Froceso No. 2017-00296

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,

D.C.;
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia del 11 de agosto de 2017, conforme lo

expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, DEVOLVER el proceso de la referencia al Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., dejando las constancias de rigor,

segun lo expuesto.

TERCERO: INFORMAR al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C.

que comunique las resultas de las actuaciones procesales pendientes de resolver.

Notlflquese y camplase,

ANGELNC g& A MILA

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. 58 =

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 76001-23-25-000-2014-01202-00

Demandante: Nilson Vélez Escobar

Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Despacho comisorio - Auto que no auxilia comision.

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 6 de julio de 2017 (fl.30) el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca decreto como prueba el testimonio del
sefior Juan Carlos Quintero para lo cual solicité se expida despacho comisorio

atendiendo que dicho sujeto procesal reside en la ciudad de Bogota.

El Despacho comisorio le fue asignado a este Juzgado el 8 de agosto de 2017
(fl.47), no obstante, este Despacho no avocara el conocimiento de la comision del
asunto, por considerar que conforme a lo establecido en los articulos 37 y 171 del
Cédigo General del Proceso, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca debe
agotar los medios tecnoldgicos que tuviera a su disposicion para recepcionar el

testimonio decretado como prueba.

Asi las cosas, el Juzgado ordena que por Secretaria se devuelva la comision del
asunto, sin auxiliarse, previas las anotaciones a que haya lugar, conforme lo

expuesto.

Cumplase,

A ey A sy e o

Juez
SA



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 13001-23-31-000-2010-00651-01

Demandante: Ligia Bermejo de Jaramillo y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Minas — Ministerio de
Hacienda — CORELCA vy otros

Asunto: Accién Popular (Comision) - Auto ordena enviar a

unas direcciones notificacion de citacion para rendir

testimonios

Advierte el Juzgado que mediante providencia del 18 de agosto de 2017 (fl.46) se
auxilio la comisién del asunto y se reprogramo la recepcién de los testimonios

decretados por el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del accion del epigrafe.

El 24 de agosto de 2017, la sefiora Evamaria Uribe Tobdn allegé memorial mediante
el cual informé que no puede asistir a la audiencia de testimonios fijada para el 20
de septiembre del afio en curso, dado que para esa fecha estara fuera del Pais
(f1.50)

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que la sefiora Evamaria Uribe Tobon no
informa las fechas en las cuales estara fuera del Pais y como quiera que en el
asunto el Tribunal Administrativo de Bolivar no acreditd la utilizacion de los medios
tecnoldgicos para la recepcién de dicho testimonio conforme lo establecido por los
articulos 37 y 171 del Cédigo General del Proceso, se ordena que por Secretaria al
momento de remitir las diligencias de la presente comision se informe la

imposibilidad de practicar el testimonio del sujeto procesal mencionado.

Por otra parte, el 25 de agosto de 2017 el apoderado de INVERLINK informé la
direccion de los sefiores Francisco Lozano y Clemente del Valle para la respectiva

citacion para rendir sus testimonios (fl.51)
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Demandante: Ligia Bermejo de Jaramillo
Proceso No, 2010-00651

En consecuencia, en aplicacion de los principios de eficacia y celeridad
é‘onsagrados er’él articlilo 3°y 103 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria téngase ‘
en cuenta las direcciones sefialadas por el apoderado de INVERLINK al momento
d:a realizar la citacion para recepcionar los festimonios de los sefiores Clemente del
Valle y Francisco L.ozano conforme lo expuesto en providencia del 18 de agosto de
2017 (f1.46).

Notifiquese y cumplase,

iRk Lsndaiol

Juez

4

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADC No.

__.--"‘"—_-_'_
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-201 6-0062:! 00
Demandante: HERASNO MAYORGA NINO
Demandado: CREMIL

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 3 de octubre de é016, este Despacho resolvié admitir la
demanda de la referencia (Fls. 56 a 59), la cual fue posteriormente reformada,
actuacion que fue admitida el 24 de febrero de 2017 (fls. 82 a 84).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 61), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacidén de la demanda (fls. 92 a 99).

Asi las cosas, vencido el término de tras[ado:dga los medios exceptivos propuestos,
procede este Despacho a fijar fecha para-la.-celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente
los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la-sancién de

que trata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
5.00 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Demandante: Herasmo Mayorga Nifio

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (humeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada FRANCY MARGARITA
GUTIERREZ REYES, identificada con cedula de ciudadania 53.011.968 de Bogota
D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 207.575 del C.S. de [a J. para

representar a entidad demandada.

Notifiquese y camplase,

Enctim. O omdanl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO PE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2047 se notifica el auto anterior por anotacidén
_en el ESTADO No.

S —

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-00025-00

Demandante: JOSE DE JESUS ROMERO BARRETO

Demandado: UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral - Obedece y cumple [o resuelto por el
superior

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 13
de junio de 2017, mediante la cual fue revocado el auto proferido el 8 de noviembre
de 2016 en el que se negd el mandamiento de pago deprecado en el asunto de la

referencia.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago
solicitada mediante demanda ejecutiva por el sefior ROMERO'BARRETO en contra
de la UGPP, respecto del pago de los intereses moratorios derivados de la sentencia
emitida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
el 28 de noviembre de 2011, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda —-Subseccion “C” el dia 21 de junio de 2012,
dentro del proceso que cursé bajo la radicacién No. 2011 - 0115.

Acorde con lo anterior, sefiala el extremo ejecutante que la cuantia de tales
intereses asciende a la suma de $2.184.713.00, causados desde el 7 de julio de

2012 y hasta que se verifique el pago respectivo.

No obstante, tras revisar la documental allegada, advierte el Despacho la necesidad
de que el extremo ejecutante informe si en alguna oportunidad solficité el
cumplimiento del fallo base de [a ejecucidn, caso en el cual debera acreditar la fecha

en que radicé tal solicitud.
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Demandante; José de Jesis Remero Barreto,

En virtud de lo anterior y conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA!,
el Despacho requerira al extremo ejecutante, a efectos de que allegue la informacion

requerida.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en providencia del 13 de junio de 2017.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda ejecutiva impetrada por el sefior ROMERO
BARRETO para que dentro del término de diez (10) dias, la subsane allegando la

informacién requerida, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,

@“ﬁmzﬁi@@@

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el aute anterior por anotacitn

en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.

| Articufo 170. Inadmision de fa demanda. Se inadmitir Ja demanda que carezca de los requisifos sefialados en la ley por auto susceplibfe de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que ef demandante los corrja en el plazo de diez (1 0} dias. Si no lo hiciere se rechazaré la
demanda



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013331-052-2016-00133-00

Demandante: FABIAN LEONARDO ESTEVEZ PACHECO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto: Concede apelacion

Evidencia el Despacho que mediante escrito radicado el 16 de agosto de 2017 (fls.
127 a 141), el mandatario de la parte actora interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacidén contra la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de julio
del mismo afio (fls.109-117).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del CPACA, esta Sede Judicial encuentra viable su

concesién en el efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.
Notifiquese y cimplase,

3

ANGELIC XANDRA'SANDOV
Juez



MPV.

Expediente No, 11001-33-35-708-2015-00002-0C
Demandante: Daneth Garcfa Londofio.

JUZGADQ GINCUENTA Y DOS (52) ADNINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de %'QW se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

-

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013331-052-2016-00689-00
Demandante: OLGA LUQiA CRUZ ORTE(:-‘:()N
Demandado: SCRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Asunto: Acepta desistimiento

Revisado el expediente, advierte el Despacho que tras haber sido notificado el
extremo pasivo, la entidad mencionada de manera oportuna presenté escrito de
contestacion de la demanda (fls. 102 a 115), asi como los certificados de salarios de

la accionante (ﬂs: 135 a 138).

1

No obstante lo anterior, se observa que el apoderado de la parte actora mediante
memorial radicado el 13 de julio de 2017 (fls.139), manifest6 desistir del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual pretendi6 el

reconocimiento de primas de caracter extralegal (ver fl.13).

Al respecto el articulo 314 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS FPRE TENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderé que comprende ef del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el procesc continuaré respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia”.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimienfo deberé
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”. (Negrilla extra texto)



Demandante; Qlga Lucia Cruz Orfegén
Proceso No. 2016-00689

En el sub lite se tiene que por providencia del 29 de noviembre de 2018, se admitié la
demanda de la referencia (fls.85-88), estando el proceso pendiente de correr traslado de

los medios exceptivos formulado por la parte demandada.

Asi las cosas, se advierte que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso,
por lo gue en los términos del articulo 314 del CGP el Juzgado admitira el desistimiento’
de la totalidad de las pretensiones, conforme el memorial allegado por el abogado del
demandante, quien cuenta con facultades expresas para tal actuaciéon, seglin se

desprende del memorial poder visto a folio 1°.

De ofra parte, el apoderado en el referido memorial, sefiala:

“El apoderado en virtud def poder oforgado por el demandante decide renunciar a las
pretensiones invocadas en la demanda toda vez que acatamos la linea jurisprudencial del H.
Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de Cundinamarca gue de acuerdo a lo
dispuesto en el conceplo proferido por ef H. Consejo de Estado mediante Radicado No.
110071030600020160011000 (2302), dentro de la cual se ha hecho manifiesfo que las
asignaciones salariales creadas a partir del Acto legislativo 01 de 1968 por las autoridades
territoriales son contrarias al ordenamiento juridico v no es aplicable al régimen especial de Ios
docentes.”

En virtud de lo anterior, no se advierte que el demandante haya obrado de mala fé,
por cuanto se bast sobre una norma que consideré aplicable al caso y sobre la cual
el Consejo de Estado emitié6 un concepto respecto de su vigencia y aplicacion,
interpretacion que resulta contraria a las pretensiones de la demanda, por lo que el
apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracién de justicia y
acogiendo la referida interpretacion desiste d.e la demanda, en consecuencia el

Juzgado no condenara en costas.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado por el apoderado de la sefiora OLGA LUCIA
CRUZ ORTEGON, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada ROSALBA LUCIA TOVAR
DUKUARA, identificada con cedula de ciudadania 41.643.446 de Bogota D.C. y
portadora de [a Tarjeta Profesional No. 15.176 del C.S. de la J. para representar a

entidad demandada.



Demandanfe: Olga Lucfa Cruz Ortegdn
Proceso No. 2016-00689

TERCERO: Por Secretaria, entréguese el escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las

anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: No se condena en costas.

Notifiquese y cumplase,

Lathos. £ Sendon

Juez

JUZGADQ CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 5

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013331-052-2017-00052-00

Demandante: YOLANDA ZAMUDIO SIERRA .

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCAION - FONPREMAG
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 24 de febrero de 2017, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fis. 21 a 24).

De otro lado, de las documentales cbrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 28), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo como se observa a folios 29 a 32, la entidad

mencionada guardé silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda sin proponer
medios exceptivos, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracidn de la
audiencia inicial establecida en el articuio 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion

a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.



Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00052-00 2
Demandante: Yolanda Zamudio Siema.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

Notifiquese y cimplase,

@méh&%m@ Qeods

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No. S8

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-201 6-00587-00
Demandante: LUIS ARTURO MORA BARRERA
Demandado: CASUR

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, este Despacho resolvid admitir

la demanda de |a referencia (Fls. 37 a 40).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 46), conforme lo sefialado en el admisorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo, la entidad mencionada presentd escrito de

contestacion de la demanda pero de manera extemporanea (fls. 54 a 59 y 68).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda sin proponer
medios exceptivos, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién

a la sancién de que trata el numeral 4° jbidem.

De otra parte, se advierte que no es posible reconocer personeria a la apcderada
designada, como quiera que no acreditd el derecho de postulacion que le asiste,
razén por la que tendra que ser requerida para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las

4:30 p.m., para llevar a cabo la celebracidon de la audiencia inicial dentro del sub-



Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00587-00 2
Demandante: Luis Arturo Mora Barrera

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.
TERCERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada designada a folio 61,
acreditese el derecho de postulacién referido en el articulo 73 del CGP, lo cual

debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

- CQQ o

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADWMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-017-2014-00147-00
Demandante: HIGINIO LIZARAZO MELENDEZ
Demandado: CASUR

Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

Revisada la liquidacién de costas que antecede elaborada por la secretaria del

Despacho, se advierte que la misma acata las directrices consagradas en el art. 366
del CGP, aplicable por remision expresa del art. 188 de! CPACA.

En virtud de lo anterior y como quiera que la liquidacién referida en el inciso anterior

no fue objeto de reparo alguno dentro del término de traslado, se colige que la

misma debe ser aprobada.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Notifiquese y cimplase,




MPV.

Expediente No. 11001-33-35-017-2014-00147-00
Demandante; Higinio Lizarazo Meléndez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. 55

£ _

ERVIN ROMERQ OSUNA,
Secretario




. Y

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Baogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-019-2014-00272-00
Demandante; ADAN DE JESUS REYES BUITRAGO
Demandado: CREMIL

Asunto: Aprueba liquidacién de costas

Revisada la liquidacién de costas que antecede elaborada por la secretaria del
Despacho, se advierte que la misma acata las directrices consagradas en el art. 366
del CGP, aplicable por remisién expresa del art. 188 del CPACA.

En virtud de lo anterior y como quiera que la liguidacién referida en el inciso anterior
no fue objeto de reparo alguno dentro del término de traslado, se colige que la
misma debe ser aprobada.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Notifiquese y camplase,

A&mm@&m@\ |

Juez



MPV.

Expediente No. 11001-33-35-719-2014-00272-00
Demandante: Adan de Jests Reyes Buitrago

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013331-052-2016-00750-00

Demandante: GLADYS DEL CARMEN MARTINEZ ROJAS

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCAION - FONPREMAG
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, este Despacho resolvié admitir
la demanda de la referencia (Fls. 22 a 25).

De ofro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fl. 27), conforme lo sefialado en el ad'misorio de la demanda y que
notificado el extremo pasivo como se observa a folios 29 a 32, la entidad

mencionada guardé silencio.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda sin proponer
medios exceptivos, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las-partes procesales, so pena de dar aplicacién

a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.



Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00750-00 2
Demandante: Gladys del Carmen Martinez Rojas.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

fdem.

Notifiquese y cumplase,

iEg% D@SA@OVAL (\%LCA)

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00109-00
Demandante: GINNA PAOLA BARON MARTIN
Demandado: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Asunto: Acepta desistimiento

Revisado el expediente, advierte el Despacho que tras haber sido notificado el
extremo pasivo del auto admisorio de la demanda, la entidad mencionada ‘d'e_manera

oportuna presentd escrito de contestacion de la demanda (fl. 130 a 141).

No obstante lo anterior, se observa que el apoderado de la parte actora mediante
memorial radicado el 13 de julio de 2017 (fls.159), manifesto desistir del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual prétendié el

reconocimiento de primas de caracter extralegal (ver fl.87). -

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién

expresa del articulo 306 del CPACA, consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podri
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse inferpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se enfendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectfos de cosa juzgada. El auto
que aceple el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en é&l.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de fa reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia™

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”. (Negrifla extra texto)



Demandante: Ginna Paola Baron Martin
Proceso No. 2017-00109

En el sub lite se tiene que por providencia del 26 de abril de 2017, se admiti6é la demanda
de la referencia (fls.116-119), estando el proceso pendiente de correr traslado de los

medios exceptivos formulado por la parte demandada.

Asi las cosas, se advierte que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso,
por lo que en los términos del articulo 314 del CGP el Juzgado admitira el desistimiento
de la totalidad de las pretensiones, conforme el memorial allegado por el abogado del
‘demandante, quien cuenta con facultades expresas para tal actuacion, segin se

desprende del memorial poder visto a folio 1°.

De ofra parte, el apoderado en el referido memorial, sefiala:

4

“El apoderado en virtud del poder otorgado por el demandante decide renunciar a las
pretensiones invocadas en la demanda foda vez que acatamos la linea jurisprudencial del H.
Consefo de Estado y los Tribunales Administrativos de Cundinamarca que de acuerdo a lo
dispuesto en el concepto proferido por el H. Consejo de Estado mediante Radicado No.
11001030600020160011000 (2302}, deniro de la cual se ha hecho manifiesto que las
asignaciones salariales creadas a partir del Acto legislativo 01 de 1968 por las autoridades
territoriales son contrarias al ordenamiento juridico y no es aplicable al régimen especial de los
docentes.”

En virtud de lo anterior, no se advierte que la demandante haya obrado de mala fé,
por cuanto se basé sobre una norma que consideré aplicable al caso y sobre la cual
el Consejo de Estado emiti6 un concepto respecto de su vigencia y aplicacion,
interpretacion que resulta contraria a las pretensiones de la demanda, por lo que el
apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracion de justicia y
acogiendo la referida interpretacion desiste de la demanda, en consecuencia el

Juzgado no condenara en costas.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado por el apoderado de la sefiora GINNA PAOLA
BARON MARTIN, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada ROSALBA LUCIA TOVAR
DUKUARA, identificada con cedula de ciudadania 41.643.446 de Bogota D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 15.176 del C.S. de la J. para representar a

entidad demandada.



Demandante: Ginna Paola Barén Martin
Proceso No. 2017-00109

TERCERO: Por Secretaria, entréguese el escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las

anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: No se condena en costas.

Notifiquese y camplase,

a1
N(E)_% \E%%DR ANDOVAL AVIL C)\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. S&

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario

MPV,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

t T

Proceso: 110013335-711-2015-0004-00
Demandante: LUIS FRANCISCO MENDOZA JAIMES
Demandado: UGPP

Asunto: Corre trasiado de liquidaciéon y otro

Tras emitirse la orden de seguir adelante la ejecucion mediante sentencia proferida
el 15 junio de 2017 (fls. 182 a 184), advierte el Despacho que el extremo actor
presenté la liquidacién del crédito (fl. 186 A 188), de la cual es necesario correrle
traslado a la entidad ejecutada por el término de 3 dias, en virtud de lo dispuesto en
el numeral 2° del art. 446 del CGP.

De otra parte, en cuanto a la liquidacién de costas que antecede elaborada por la
secretaria del Despacho, se advierte que la misma acata las directrices
consagradas en el art. 366 del CGP, aplicable por remisidén expresa del art. 188 del
CPACA.

En virtud de lo anterior y como quiera que la liquidacién referida en el inciso anterior
no fue objeto de reparo alguno dentro del término de traslado, se colige que la

misma debe ser aprobada.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado de Ia liquidacién del crédito allegada por el extremo

demandante, a la entidad ejecutada UGPP por el término de 3 dias, en virtud de lo

dispuesto en el numeral 2° del art. 446 del CGP. Secretaria proceda de conformidad.



Expediente No. 11001-33-35-711-2015-00004-00 2
Demandante: Luis Francisco Mendoza Jaimes .

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que antecede, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y cimplase,

~ s 60(\ 0\
ANGE &%Nt&% SANDOVAL AVILA -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario

MPY.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-027-2014-00327-C0

Demandante: ULPIANO CERQUERA OSSO .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

Revisada la liquidacién de costas que antecede elaborada por la secretaria del

Despacho, se advierte que la misma acata las directrices consagradas en el art. 366 P
del CGP, aplicable por remisién expresa del art. 188 del CPACA.

En virtud de lo anterior y como quiera que la liquidacion referida en el inciso anterior

no fue objeto de reparo alguno dentro del término de traslado, se colige que la

misma debe ser aprobada.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Notifiquese y camplase,

o Pf
ANGELIC EXANDRA SANDOVA PAQ

Juez




MPV.

Expediente No. 11001 -33-35:027-2014-00327-00
Demandante: Ulpiano Cerquera 0550

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de sepliembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-704-2015-0029-00

Demandante: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ MORALES
Demandado: UGPP

Asunto: Concede apelacién de auto

Advierte el Despacho que mediante escrito radicado el 17 de julio de 2017 (fls. 937
a 110), el mandatario de la parte actora interpuso y sustenté oportunamente recurso
de apelacion contra la providencia proferida por este Juzgado el 11 de julio del
mismo afio (fls.101-107).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del CPACA, esta Sede Judicial encuentra viable su

concesion en el efecto suspensivo.

)

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.
Notifiquese y camplase,

ANGI;Q@L A SAN LMAVILA

Juez



MPV.

Expediente No. 11001-33-35-704-2015-00028-00
Demandante: Blanca Cecilia Rodriguez Merales

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADC No.

ERVINROMERO OSUNA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-00002-00
Demandante: DANETH GARCIA LONDONO
Demandado: SENA

Asunto: Agrega al expediente

Encuentra el Despacho que la entidad ejecutada SENA allegoé el acta del comité de
congciliacién evacuado respecto del asunto de la referencia (fls. 134 a146), asi como
la certificacidn de ejecutoria de la Resolucién No. 2005 del 20 de noviembre de

2013, tal'como se le ordend mediante prueba oficiosa.

De igual forma la Oficina de Apoyo aporto la liquidacion que se le ordené elaborar
de forma oficiosa (fl. 146), razén por la que tales documentales. seran agregadas al

expediente y puestas en conocimiento de las partes en litigio.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y poner en conocimiento de las partes por el termino de 3
dias, la documental y manifestaciones allegadas por tanto por el SENA, como por
la Oficina de Apoyo y que fueron relacionadas en la parte considerativa de esta

decision.

SEGUNDO: Vencido el término antes mencionado, regrese el expediente al

Despacho a efectos de continuar el tramite de rigor.

Notifiquese y ciimplase,

ANGEL;IC§;DI:C;AN DR:SA SA@&QI&LA

Juez



MPV.

Expediente No. 11001-33-35-708-2015-00008-00
Demandante: Daneth Garcia Longdofio

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-~

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto antetior por anotacién
en el ESTADO No.

f
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-711-2014-00061-00
Demandante: NANCY STELLA GUERRERO ALVARADO
Demandado: FONPREMAG

Asunto: Ordena cumplimiento de sentencia

En atencion a la documental y manifestaciones que anteceden, advierte el
Despacho que en el asunto de la referencia se profirié sentencia condenatoria en
diligencia evacuada el 23 de junio de 20186, decisién que se encuentra ejecutoriada

a partir del 12 de julio siguiente.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que el extremo accionante manifesto
que la entidad no ha cumplido lo ordenado en el fallo mencionado, se colige que en
efecto resulta procedente ordenar el cumplimiento del fallo, como quiera que asi lo

preve el art. 298 del CPACA que al tenor establece:

“"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sini excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato.”

En todo caso, se le recuerda al memorialista que si la entidad persiste en
incumplimiento y pretende el cumplimiento forzado de [a obligacion alli contenida,
puede hacer uso del tramite ejecutivo, incoando la demanda pertinente, lo cual
podra realizar por intermedio de la oficina de reparto de estos Juzgados, mediante
la cual se precise en debida forma el monto de la obligacion reclamada, como quiera

que al respecto, el inciso 2° del art. 299 /bidem, consagra:

“I as condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de
competencia contenidas en esfe Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
efecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”



LS

Expediente No. 11001-33-35-711-2014-00061-00 2
. Demandante: Nancy Stella Guerrero Alvarado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR a la LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A., que de

manera inmediata procedan a dar cabal cumplimiento a la sentencia proferida en el

asunto de la referencia el 23 de junio de 2016.

SEGUNDO: REQUERIR a las entidades antes mencionadas, para que dentro del

término de 20 dias, acrediten el cumplimiento de lo ordenado en el inciso anterior.

Notifiquese y camplase,

ANG'@A ALEXANQA%%@; g

Juez

JUZGADO GINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterfor por anotacion
en el ESTADO No.

—
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPY.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-711-2014-00059-00
Demandante: EDGAR OBANDO GARNICA
Demandado: COLPENSIONES '

Asunto: Pone en conocimiento respuesta

Atendiendo al memorial poder que obra a folio 283, se advierte que no es posible
reconocer personeria a la apoderada designada, como quiera que no se acredité el
derecho de postulacion que le asiste a la apoderada, razén por la que tendra que

ser requerida para tal efecto.

En todo caso, la documental y manifestaciones visibles a folios 285 a 300 y 303 a
304, expedidas por COLPENSIONES, seran incorporadas al expediente y se
pondran en conocimiento de las partes por el término de 3 dias, a efectos de que

se pronuncien sobre tal informacion.

Vencido el término antes mencionado, debera regresar el expediente al Despacho

a efectos de definir el cierre del periodo probatorio.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a reconocer personeria a la apoderada designada a folio 283,
acreditese el derecho de postulacién referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

SEGUNDO: INCORPORAR y poner en conocimiento de las partes por el término
de 3 dias, la documental y manifestaciones visibles a folios 285 a 300 y 303 a 304,



Expediente No. 11001-33-35-711-2014-00059-00 2
Demandante; Edgar Obando Garnica.

expedidas por COLPENSIONES, a efectos de que se pronuncien sobre tal
informacion.

TERCERO: Vencido el término antes mencionado, regrese el expediente al

Despacho a efectos de definir el cierre del periodo probatorio.

Notifiquese y cumplase,

Lol ?LW@PQ
ANGEL QA(EQQID AlSANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 203% se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

-

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

(2)

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-711-2014-00059-00
Demandante: EDGAR OBANDO GARNICA
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Deniega medida cautelar

Atendiendo a la solicitud que antecede, advierte el Despacho que tal peticion retine
los presupuestos de los arts. 599 y 593 del CGP, por lo que, en principio, resultaria

procedente su decreto.

No obstante lo anterior, vale recordar que la medida de embargo tiene como objeto
sacar del comercio algunos bienes, a efectos de evitar la insolvencia del deudor y a
su vez, con dichas medidas asegurar el cumplimiento de la obligacién por parte de
aquél, especialmente cuando se decreta en etapas previas o antes de definir

mediante sentencia sobre la ejecutividad de la obligacion.

Asi las cosas, resuita necesario tener en cuenta que la ejecutada en el asunto de la
referencia, es una entidad publica que no tiene la potestad de insolventarse, luego
no se advierte la imperiosa necesidad de retener en esta etapa procesal, los dineros
que tenga depositados ante establecimientos bancarios para garantizar el pago de
la obligacion, maxime si se tiene en cuenta que, por regla general, sus recursos

ostentan el caracter de inembargables.

En adicion a lo anterior, se advierte que el inciso 3° del art. 599 del CGP prevé:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no_podra_exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las_costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por ~
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad.” (Subrayas fuera de texto)

De la norma en cita se deriva que para ordenar la materializacion de medidas como
el embargo, es necesario que previamente se haya determinado el monto especifico

del crédito cobrado, a efectos de definir el limite de tales cautelas, sin embargo, en



Expediente No. 11001-33-35-711-2014-00059-00 2
Demandante; Edgar Obando Gamica

el caso bajo estudio se observa que, aun cuando se libré mandamiento de pago, en

aquél no se preciso6 dicho monto.

Asi las cosas, resulta forzoso colegir que al no existir certeza respecto del monto
del crédito, tampoco se cuenta con una base para limitar las medidas solicitadas,

luego en virtud de tal circunstancia no resulta procedente decretarlas.
En virtud de lo anteriormente decantado, concluye este Despacho que en el proceso
que nos ocupa, no se observa la necesidad ni procedencia del embargo solicitado,
razon por la que el Despacho denegara su decreto por ahora y hasta tanto se defina
el litigio.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR por ahora y hasta tanto se defina el litigio, las medidas
cautelares solicitadas por el extremo actor, con base en las consideraciones

esgrimidas en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y camplase,

Anw%ﬁm

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADC No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
\BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-008-2015-00242-00

Demandante: BERTHA CECILIA TORRES BERNAL
Demandado: UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Agrega documentos y otros.

Encuentra el Despacho que el Instituto Nacional de Cancerologia allegd la
certificacion que fue requerida mediante el auto inmediatamente anterior (fl. 156),
razon por la que la misma seré incorporada al plenario para ser tenida en cuenta al

momento de efectuar la liquidacion pertinente

En todo caso, como quiera que tal liquidacion puede ser elaborada por el Despacho,

el expediente no sera remitido a la Oficina de Apoyo.

De ofra parte, revisado una vez mas el expediente se advierte que resulta
indispensable definir si en alguna oportunidad, la ejecutante solicitdé el cumplimiento
del fallo base de la ejecucion, caso en el cual debe estar plenamente acreditada tal
circunstancia, asi como la fecha en que radico la aludida solicitud, en consecuencia,
en la forma autorizada por el art. 213 del CPACA, como prueba oficiosa se ordenara

al extremo actor que allegue la informacién pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al expediente la documental y manifestaciones allegadas
por el Instituto Nacional de Cancerologia (fls. 162 a 164).
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Demandante: Bertha Cecilia Torres Bemal

SEGUNDO: ABSTENERSE de remitir el expediente a la Oficina de Apoyo con base

en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
TERCERQ: Como prueba oficiosa, se ordena a la parte ejecutante, que dentro del
término de diez (10) dias, informe si en alguna oportunidad solicité el cumplimiento

del fallo base de la ejecucion, caso en el cual debera acreditar tal circunstancia, asi

como la fecha de radicacion de la aludida solicitud.

Notifiquese y camplase,

Lodia f& %@*‘p( -

Juez

JUZGADO GINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-708-2015-0001-00
Demandante: HERNANDO CHAVARRO CHACON
Demandado: UGPP

Asunto: Corre traslado de liquidacién y ofros.

Tras emitirse la orden de seguir adelante la ejecucion mediante sentencia proferida
el 26 agosto de 2016 (fis. 112 a 115), advierte el Despacho que el extremo actor
presento la liquidacion del crédito (fl. 117 y ss.), de la cual es necesario correrle
traslado a la entidad ejecutada por el término de 3 dias, en virtud de lo dispuesto en
el numeral 2° del art. 446 del CGP.

De otra parte, en cuanto a la liquidacién de costas que antecede elaborada por la
secretaria del Despacho, se advierte que [a misma resulta prematura, toda vez que
el art. 366 del CGP, aplicable por remision expresa del art. 188 del CPACA, prevé

que:

“| as costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera 0 dnica instancia, inmediatamente quede

ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

“1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerfa.” (Subrayas
fuera de texto)

Bajo los anteriores presupuestos normativos, es necesario tener en cuenta que el
fallo proferido dentro del presente asunto en primera instancia, fue objeto de
apelacién, recurso que no ha sido resuelto por el superior, luego tampoco se ha

proferido el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

En virtud de lo anterior, se colige que no es'posible aprobar la liquidacién elaborada,

sino que tendra que rehacerse, en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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Demandante: Hemando Chavarro Chacon

RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado de la liquidacién del crédito allegada por el extreme
demandante, a la entidad ejecutada UGPP por el termino de 3 dias, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2° del art. 446 del CGP. Secretaria proceda de conformidad.
SEGUNDO: IMPROBAR la liquidacion de costas que antecede, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y camplase,

Lodisad) Sendaal -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. Saé—-

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013335-704-2015-00010-00
Demandante: GRACIELA BECERRA
Demandado:; UGPP

Asunto; Liquidacién de costas

En atencidn a la liquidacién de costas que antecede elaborada por la secretaria del
Despacho, se advierte que la misma resulta prematura, toda vez que el art. 366 del

CGP, aplicable por remisién expresa del art. 188 del CPACA, prevé que:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en ef juzgado
que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede

ejecutoriada la providencia gue le ponga fin al proceso o noftificado el auto de obedecimiento

a fo dispuesto por el stiperior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.” (Subrayas
fuera de texto)

Bajo los anteriores presupuestos normativos, es necesario tener en cuenta que el
fallo proferido dentro del presente asunto en primera instancia, fue objeto de
apelacién, recurso que no ha sido resuelto por el superior, luego dicha providencia

no se encuentra ejecutoriada.

En virtud de lo anterior, se colige que no es posible aprobar la liquidacién elaborada,

sino que tendra que rehacerse, en la oportunidad procesal correspondiente.
RESUELVE

IMPROBAR Ia liquidacion de costas que antecede, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.
Notifiquese y ciimplase,

\ It
Aocdica b Sadooal T

Juez

%



Expedienta No. 11001-33-35-704-2015-00010-00
Demandante; Graciela Becerra

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por anctacin
en el ESTADO No. S‘,g

Z

ERVIN ROMERO QOSUNA
Secretario

MPV.



