JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

R, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
aif f&ﬁ? : SECCION SEGUNDA
- Gy §s
T
2> g c°” Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2016-00124-00

Demandante: DORA LUCERO TORRES ORJUELA |

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia - CESANTIAS RETROACTIVAS

E! Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora DORA LUCERO TORRES CRJUELA en contra de
la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

L. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sefiora TORRES ORJUELA actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

1. Se tenga como configurado el acte ficto o presunto en consideracion a que la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional - FONPREMAG no se pronuncio de fondo

respecto de la peticidn elevada el 5 de junio de 2014,

2. Se declare la nulidad del acto presunto resultante del silencio administrativo
negativo, generado ante la ausencia de contestaciébn por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — FONPREMAG frente a la solicitud formulada el §
de junio de 2014, mediante la cual la accionante solicitd el reconocimiento y pago de
sus cesantias, aplicando para ello el régimen de retroactividad contemplado en la
Ley 62 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.
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3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicitd se declare que la
entidad accionada debe reconocer y pagar a favor de la demandante las cesantias
definitivas aplicando el régimen de retroactividad consagrado en las normas
invocadas, esto es, lo equivalente a un (1) mes de salario por cada afio de servicio o
de manera proporcional, teniendo como base de liquidacion lo devengado en el

ultimo afio de servicios, sumas que deberan ser indexadas en debida forma.

As{ mismo solicitd que se condenara a la entidad demandada, al pago tanto de los
intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, como de las costas y gastos

procesales.
Como sustento factico de las pretensiones informa que (fl. 29 vto. y 30):

La accionante laboro al servicio de ta Secretaria de Educacion de Bogota D. C. por lo
que es afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO como docente desde el 8 de febrero de 1993, hasta el 30 de diciembre
de 2012, para un total de 19 afos.

La sefiora Torres radico el 26 de abril de 2013, ante FONPREMAG la solicitud de

reconocimiento y pago de sus cesantias.

La Secretaria de Educacion de Bogota mediante la Resolucién No. 4897 del 19 de
septiembre de 2013, reconocio y ordené el pago de las cesantias a favor de la
accionante, por la suma de $11.575.956.00, de forma anualizada bajo el presupuesto
de la Ley 91 de 1989 sin tener en cuenta el régimen de retroactividad en razén al

tiempo de vinculacion.

Luego de relacionar los factores salariales que devengaba para el Ultimo ano de
servicios (2012), sefala que la accionante se encuentra en la situacion consagrada
en la Ley 62 de 1945 por lo que tiene derecho a que las cesantias se reconozcan y

paguen con retroactividad.

La parte actora presentd escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la

accionada el 5 de junio de 2014, mediante la cual solicité el reconocimiento y pago

de sus cesantias, aplicando para ello el régimen de retroactividad contemplado en la
Ley 62 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.
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Pese a que han transcurrido mas de 3 meses desde aquélla data sin obtener

respuesta, se configur6 el silencio administrativo negativo.

La Procuraduria 56 Judicial Il Para Asuntos Administrativos expidié constancia de

conciliacion extrajudicial fallida.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 2, 13,
16, 25, 29, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion Politica de Colombia; la Ley 6% de
1945, la Ley 65 de 19486, y el Decreto 1160 de 1947.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Se advierte que en la audiencia inicial
celebrada el 31 de marzo de 2017 (fls.64-66), el Despacho sefalé que la demanda
fue contestada de manera extemporanea, no obstante, previo a dictar el fallo y en
virtud del control de legalidad consagrado en el art. 207 del CPACA, se observo que
tal contestacion si fue presentada de manera oportuna, razén por la que en aras de
garantizar los derechos de accion y defensa de |la parte demandada, el Despacho

tendra en cuenta el escrito referido (fis.46-50),

En el aludido escrito, La Naciéon —Ministerio de Educacion Nacional — FONPREMAG
contestd la demanda, formulando la excepcidon denominada “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY", oponiéndose asi a las pretensiones por
cuanto sefiala que no esta obligada a efectuar el estudio de la prestacion reclamada, y
porque considera que la entidad aplicé en debida forma la normatividad vigente que
regula el tema, luego no hay lugar a realizar el reconocimiento de tal prestacién de
manera retroactiva y consecuente a ello tampoco pueden prosperar las condenas

relacionadas con indexacion, intereses y costas del proceso.

Ahora bien, frente a dicho medio exceptivo, vale precisar que conforme lo establece Ia
Ley 91 de 1989 y pronunciamientos del érgano de cierre de esta Jurisdiccién, a la
Secretaria de Educacién de Bogota le compete elaborar los actos administrativos
atinentes a las cargas prestacionales de los docentes del Distrito, en representacion de
FONPREMAG, resultando forzoso concluir que a la excepcionante si le asiste interés y

ostenta responsabilidad respecto del objeto de litigio, por tanto esta facultada para

participar en el presente litigio.
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Por otra parte, en lo atinente a la determinacién del régimen legal que resulta aplicable
para la liquidacién de las cesantias de la accionante, observa el Despacho que dicho
tépico hace parte del fondo del asunto, razén por la que sera objeto de analisis en las

consideraciones pertinentes.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante auto proferido el 30 de junio de 2017
(Fls. 90 a 91), i. Se prescindi¢ del restante periodo probatorio, por lo que el mismo se
declar6 cerrado, y ii. Se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusion,

oportunidad en la que la parte demandante presentd el escrito que obra a folios 94 a
97.

| El Ministerio Puablico no emitid concepto.

Surtido el trdmite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 16 de noviembre de 2016 (Fls. 66 a 71), en la
. etapa de fijacién del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en

establecer:

- Si se configuré el silencio administrativo respecto de la peticion elevada por el
actor ante la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el 5 de junio de 2014, y si daria lugar a

declarar la nulidad del mismo.

- Sile asiste derecho o no a la parte actora de que se le reconozcan y paguen
de manera retroactiva, las cesantias que fueron reconocidas mediante la
Resolucion No. 4897 del 19 de septiembre de 2013, tomando como base el

tiempo de servicios a partir de su vinculacion y liquidada con el Gltimo salario

devengado, incluyendo la totalidad de factores salariales.
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2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Mediante escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion el § de junio de
‘ 2014, elevado ante la Secretaria de Educacion de Bogota con destino al Fondo
| Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la accionante solicitdo el
reconocimiento y pago de sus cesantias, aplicando para ello el régimen de
retroactividad contemplado en la Ley 62 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el Decreto
1160 de 1947 (fls. 22 7).
|
\

2.2. Copia simple de la Resolucidon No. 4897 del 19 de septiembre de 2013, mediante
la cual la Secretaria de Educacion de Bogota, actuando en nombre y representacién
de la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocid y ordend el pago de las cesantias parciales a la

accionante (fls. 9 a 11).
2.2. Copia simple de cédula de ciudadania de la accionante (fl. 14).

2.3. Constancia y Acta de Conciliacion Extrajudicial expedida por la Procuraduria 56

Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fls. 15y 17).

2.4. Oficio 2017 — ER — 085225 del 4 de mayo de 2017, a través del cual el Ministerio
de Educacion remitid la solicitud de expedicién del certificado de servicios de la

accionante, a la Secretaria de Educacion de Distrital.

2.5. Certificados de salarios y de historia laboral de la accionante en original (fls. 80 y
81)

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucidn a los problemas juridicos planteados, es preciso hacer referencia
en primer lugar a la norma que consagra el silencio de la administraciéon y los
eventos en que se configura el mismo, en segundo lugar, a la normatividad que
establece la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y en tercer lugar el
régimen de cesantias aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

s
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- DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION

Teniendo en cuenta que la peticion elevada por la accionante ante la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tiene fecha de radicacion del 5 de junio de 2014, es aplicable el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual empezé

a regir desde el 2 de julio de 2012.

En ese sentido, el silencio administrativo se configuré en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo

83 consagro:

“Aticulo B3, Silencio Negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticidn sin que se haya nolificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negaliva.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira af cabo de
un (1) mes contado a partir de la fecha en que debit adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunfo, o que habiendo acudido
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.”

En virtud de lo anterior, se establecid que el silencio administrativo negativo se
configura pasados 3 meses sin que la entidad ante quien se radicd la peticion,

notifique la respuesta al interesado.
El Consejo de Estado’, respecto al silencio administrativo indico:

“(...) El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, a la fafta de decisién de la Administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se fe da un efecto que
puede ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto
pues, aunque en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la
voluntad de la Administracién frente al asunlo que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da al silencio de fa Administracidn unos efectos similares
a los del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenomeno del sifencio
administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracion debe resolver
queden sin decidir de manera indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre
al interesado la posibilidad de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las
auloridades hayan omitido su deber de pronunciarse. Y en el caso del silencio

! Consejo de Estado —Sala de o Contencioso Administrative —Seccién Cuarta, C.P. Dr. Jarge Octavio Ramirez Ramlrez,
expediente No. 13001-23-31-000-2007-00254-01(19553). Demandante: INVERSIONES M. SUAREZ & CIA. 8. EN C. - EN
LIQUIDACION, DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~ DIAN, Sentencia de 30 de abril de
2014,
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positivo, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su pretension
como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

{..)"

En conclusién, se establece que el silencio administrativo ya sea en peticiones o
recursos, nace a la vida juridica, siempre y cuando se haya radicado peticién o se
haya interpuesto el recurso pertinente, ante la autoridad competente para
pronunciarse y que la misma no haya proferido decision en el termino antes sefialado
para cada uno, agotidndose de esta manera la rectamacion administrativa para

acceder ante [a Jurisdiccion.
REGIMEN DE CESANTIAS

El articulo 17 de [a Ley 62 de 1945 “Por ja cual se dictan algunas disposiciones sobre
convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial de

trabajo”, determind que los empleados y obreros nacionales de caracter permanente
gozaran entre otros del auxilio de cesantias, en razén a un mes de sueldo o jornal
por cada afio de servicios y para su liquidacion se tendra en cuenta el tiempo de

servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 2767 de 1945, mediante el cual
se dispuso que los empleados y obreros al servicio de los Departamentos y
Municipios tendran derecho a la totalidad de las prestaciones sefaladas en ef articulo
17 de la Ley 6 de 1945,

Posteriormente, la Ley 65 de 1946 “por /a cual se modifican las disposiciones sobre cesantfa y
jubitacién y se dictan otras”, en su articulo 1° determind que los asalariados de caracter
permanente al servicio de la Nacion, tendran derecho al auxilic de cesantia por todo
el tiempo trabajado a partir del 1 de enero de 1942 en adelante cualquiera que sea la
causa de retiro, extendiendo este beneficio a los trabajadores de los departamentos,
intendencias, comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6 de
1945, asi como a los particulares, de acuerdo con lo establecido en los articulos 12y

36 de dicha normiativa, asi:

“Articulo 1°- Los asalariados de caracter permanente, al servicio de Ila
Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no
escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de
cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir
del 10. de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.
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Paragrafo.- Extiéndese este beneficio a los frabajadores de los departamentos,
intendencias y comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6
de 1945, y a los trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 12 y 36 de la misma Ley” (Negrilla fuera del texto original).

A continuacion el Decreto 2567 de 1948, “por ef cual se dictan algunas disposiciones
sobre prestaciones a favor de los trabajadores oficiales”, en su articulo 1° dispuso que “Ef
auxifio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al servicio de la nacion,
los departamentos y los municipios, se liquidara de conformidad con el Gitimo sueido o jornal
devengado, a menos que el sueldo o jomal haya tenido modificaciones en los tres ltimos
meses, en cuyo caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los uftimos

doce meses, o en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce meses.”

Por su parte, el Decreto 1160 de 1947 sobre el auxilio de cesantias, contempld:

“Articulo 1°.- Los empleados y obreros al servicio de la Nacion en cualquiera
de las ramas del Poder Puablico, hallense o no escalafonados en Ila carrera
administrativa, tienen derecho a un mes de sueldo por cada afo de
servicios continuos o discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones
de afio, cualquiera que sea la causa de su retiro y a partir del 1 de enero de
1942.

Articulo 2°- Lo dispuesto en el articulo anterior se extiende a los trabajadores de
los Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios, teniendo en cuenta
respecto de éstos lo dispuesto por el Decreto 2767 de 1945. Pero si la entidad
correspondiente no hubiere obtenido su clasificacion, estara obligada a la
cancelacion de las prestaciones sociales en su totalidad, sin atender a las
limitaciones establecidas en el Decrefo mencionado.

Articufo 3°.- A partir de la vigencia de la Ley 65 de 1946, el auxilio de cesantia a
que tienen derecho los empleados particulares se liquidara a razén de un mes de
sueldo por cada afio de servicios continuos (o continuos y discontinuos desde el
16 de octubre de 1944, fecha de la vigencia del Decreto 2350 del mismo afio), y
proporcionalmente por las fracciones de afio, cualquiera que sea el tiempo de
servicio y cualquiera que sea la causa de la terminacion del contrato de trabajo”

Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 31 de
agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados  nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ditimo sueldo o jornal
devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los
tres tltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se haréd por el promedio de lo
devengado en los ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si
éste fuere menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°- Ademdés, el computo se hara teniendo en cuenta no solo el
salario fijo, sino todo Io que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que
implique directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de
servicios, tales como las primas, sobresueldos y bonificaciones; pero no
las sumas que ocasionalmente se den por mera liberalidad del patrono”.
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Asi las cosas, se establecid que el precedente normativo anteriormente trascrito era

la aplicable a todos los empleados al servicio de la Nacidn en cualquiera de las

ramas del poder ptblico, asi_como a los trabajadores de los departamentos

intendencias, comisarias y municipios: entre ellos, el personal docente.

Ahora bien, la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, establecid la diferencia entre

docentes nacionales y nacionalizados, de [a siguiente manera:

*Articulo 1°.- Para los efectos de fa presente Ley, los siguientes terminos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierino
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

(...)” (negrilla fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 15 ibidem, asigné al mencionado fondo la obligacién de
pagar las prestaciones economicas de sus docentes afiliados, incluidas las

cesantias, asi:

“Articulo 15°- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con Jas
excepciones consagradas en esta Ley.

{(...).

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxifio equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afio Iaborado, sobre el ditimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, 0 en caso
contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y

R O
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pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin refroactividad,
equivalente a la suma que resulle aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del
personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las nommas generales vigentes para los empleados ptblicos del
orden nacional” (Negrillas fuera de texto).

De la preceptiva trascrita se colige en primer lugar que los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, mantendran el
régimen que han venido gozando en cada entidad territorial, de conformidad con
las normas vigentes, a quienes el fondo pagara un auxilio de cesantias
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de afo laborado sobre el tltimo salario devengado si no ha sido

modificado en los dltimos tres meses, o sino del salario promedio del tltimo afio.

Y en segundo lugar, que los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del
1 de enero de 1990, se regiran por la normas vigentes aplicables a los empleados
del orden nacional, a quienes el fondo reconocerd y pagara un interés anual sobre
el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada afio, liquidadas

anualmente y sin retroactividad.

Respecto al régimen de las cesantias e! Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo —seccién Segunda —Subseccion A, con ponencia del doctor Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, en providencia del 25 de marzo de 2010, expediente No.
63001-23-31-000-2003-01125-01(0620-09), demandante: Aracelly Garcia Quintero,
demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional —~Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, sefialo:

...

{os docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de
enero de 1990, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados
publicos del orden nacional,

En lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
de conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y a los docentes
nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicaria un
sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

(..

—*
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3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Dora Luceroc Torres Qrjuela, actuando a
través de apoderado judicial, depreca [a nulidad del acto ficto consolidado frente a la
peticion elevada el 5 de junio de 2014, mediante el cual solicité al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus cesantias,
aplicando para ello el régimen de retroactividad contemplado en la Ley 62 de 1945, |a
Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.

- TIEMPO DE VINCULACION DE LA DEMANDANTE COMO DOCENTE:

Con el fin de establecer el régimen de cesantias aplicable a la promotora de Ia
accion, esta demostrado que la sefiora Torres Orjuela se vinculd en tiempo interino a
la Secretaria de Educacion de Bogota, mediante Resolucién 3444 del “27-8-85"
cuyos efectos fiscales se dieron entre el periodo “4/6/84 - 24/5/84" y que
posteriormente presentd vinculacidn como temporal de tiempo completo, en las
fechas “16/2/89", "22/1/90” y "22/1/ 91", ademas que fue nombrada como docente en
propiedad de conformidad a la Resolucidon No. 202 de afio 1993, todo [o cual consta
en el formato Unico para la expedicion de certificado de historia laboral expedido por
la Secretaria de Educacidn de Bogota el 8 de mayo de 2017 (Fls, 81 y 82).

lgualmente, del mismo documento se extrae que el Gltimo establecimiento educativo
de prestacion de servicios de la actora fue el Colegio IED LA GAITANA como
docente territorial con recursos propios del Distrito.

En este punto, valga la pena precisar que el Despacho encuentra procedente tener
en cuenta, el tiempo laborado como docente de vinculacion interina y temporal para
efectos de liquidar las cesantias de la parte actora, de conformidad a lo dispuesto por
el Consejo de Estado —Seccidén Segunda —Subseccion A, con ponencia del doctor
Luis Rafael Vergara Quintero, en providencia del 17 de agosto de 2011, expediente
No. 25000-23-25-000-2004-00269-01(1446-06), demandante: Nero Cardenas Garcia,
demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que discurrio:

1.

En sentido lato el auxilio de cesantla es una retribucién diferida establecida como
prevision y asistencia social, para que ef empleado pueda subsistir mientras consigue
otro trabajo, dure la desocupacién o cese definitivamente en las actividades laborales.
Tratandose de los empleados pdblicos, el auxilio en comento es ia prestacién sccial que
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se reconoce y paga cuando se rompe el vinculo entre ef funcionario y el Estado, es
decir, cuando este se retira del servicio, denominada definitiva, y parcial la que se paga
en vigencia del vinculo laboral, previo cumplimiento de ciertos requisitos exigidos por la
iey.

Con_esas_precisiones es claro gue para que un empleado publico, cuyo ingreso al
servicio se dio a través de una relacibn leqgal v realamentaria, tenga derecho al auxitio de

cesantia, basta que exista un vinculo laboral, el cual puede darse bajo un_nombramiento
en propiedad, en provisionalidad, en periodo _de prueba o, como _en esfe caso, en
interinidad.

Esclarecido como est4d que fa forma de vinculacidn del actor a la Administracion
Departamental, no condiciona de ninguna manera el derecho que le asiste al pago de sus
cesantfas al momento de terminar su relacion laboral, analizaré la Sala las
consecuencias, para efectos del reconocimiento y pago de dicho auxilio, del proceso de
nacionalizacién de fa educacion, y asl fijar el acreedor de sus cesantlas por el periodo
que se debate en el presente asunto.

(...)” (Subrayas del Despacho).

Del precedente jurisprudencial, se colige que el auxilio de cesantias se debe liquidar
con el tiempo laborado independientemente si el docente se encuentra vinculado
mediante un nombramiento en propiedad, pues igualmente se deben tener en cuenta
los servicios prestados a través de nombramientos en provisionalidad, en periodo de

prueba, o como en el asunto de la referencia, en interinidad y temporalidad.

- REGIMEN DE CESANTIAS APLICABLE A LA ACCIONANTE:

Teniendo en cuenta lo antes decantado, se advierte que la accionante se encuentra
dentro del régimen de cesantias contemplado en el literal A del numeral 3° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en consideracion a que se vinculd como docente
territorial con anterioridad al 31 de diciembre de 1989, razon por la cual, tiene
derecho a que se le mantenga el régimen que ha venido gozando en la entidad
territorial, de conformidad con las normas vigentes, a quien el fondo debera pagar un
auxilio de cesantias equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por fraccidn de afio laborado sobre el ultimo salario devengado
sino ha sido modificado en los Uitimos tres meses, o sino del salario promedio del

ultimo afo.

Bajo las anteriores consideraciones, la entidad demandada debe reliquidar las
cesantias parciales de la demandante, desde [a fecha de su vinculacion, esto es,
desde el 4 de mayo de 1984 hasta el afio 2013, fecha hasta la cual liquid6 las

mismas, sobre el Gltimo salario devengado en el afio 2013, descontando los
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anticipos de cesantias comprendidas entre el afio 1984 a 1993 (vinculacion interina y
temporal), en caso de que la entidad las hubiera liquidado y cancelado a la
accionante, en ese sentido, la suma que resulte correspondera al concepto materia

de reconocimiento a titulo de cesantia parcial con retroactividad.

Asi las cosas, al encontrar desvirtuada la presuncion de legalidad de los actos
demandados, se declarara la nulidad del acto ficto presunto consolidado por el
silencio de la administracion respecto de la peticién elevada el 5 de junio de 2014,
mediante la cual solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas acorde con el ultimo salario

devengado.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a:

- La Nacion —Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reliquidar las cesantias parciales del actor desde la fecha de
su vinculacion, esto es, desde el 4 de mayo de 1984 hasta el afio 2012, fecha hasta
la cual liquidé las mismas, sobre el Udltimo salario devengado en el afio 2013,
descontando los anticipos de cesantias comprendidas entre el afio 1984 a 1993
(vinculacion temporal e interina), en caso de que la entidad las hubiera liquidado y
cancelado a la accionante, en ese sentido, la suma que resulte correspondera al

concepto materia de reconocimiento a titulo de cesantia parcial con retroactividad.

Decantado lo anterior, se vislumbra que los argumentos esgrimidos como
fundamento de la excepcion denominada <INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY~, atinentes a la determinacion del régimen legal que resulta
aplicable para la liquidacion de las cesantias de la accionante, se advierten

condenados al fracaso, razon por la cual, no hay lugar a declarar su prosperidad.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancidn, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No

e ————




Exp. 11001-33-42-052-2016-00124-00
Demandanfe: Dora Lucero Torres Orjuela

obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya actuado

con temeridad, dolo o mala fe, razdn por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto consolidado por el silencio
de la administracién respecto de la peticion elevada el 5 de junio de 2014, ante la
Secretaria de Educacion distrital con destino al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se condena a La Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar de
manera retroactiva las cesantias parciales de la sefiora DORA LUCERO TORRES
ORJUELA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No. 41.654.580 de
Bogota D. C., desde la fecha de su vinculacion (4 de mayo de 1984) hasta la fecha
en se liquidaron las mismas sobre el uitimo salario devengado en el afio 2013,
previos los descuentos de las cesantias comprendidas entre el afio 1984 a 1993, en
caso de que la entidad las hubiera liquidado y cancelado al actor, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: Las sumas que resulten del reconocimiento de las cesantias
retroactivas, deberan ser actualizadas con fundamento en los indices de inflacidn
certificados por el DANE y con indexacién al valor teniendo en cuenta para el efecto

la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por concepto de las cesantias, por el guarismo que resuite de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la

e




Exp. 11001-33-42-052-2016-00124-00
Demandante: Dora Lucero Torres Orjuela

fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, come se indico en la parte motiva de

la presente providencia.
CUARTO: Sin lugar a condena en costas.

QUINTO: Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de [os
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de la
parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacién, de ejecutoria y de
que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que comunigue al Ministerio Plblico y a la Entidad
Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese [as
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ogficndtdmdan

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy diecisiete (18) de agosto de 2012@ notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

e
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPVF,




arvo,. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
o ":"1(, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
2 1 L R SECCION SEGUNDA
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<;¢A r3 ol
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2016-00201-00

Demandante: JOSEFINA JARANILLO DE SERNA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Sentencia de primera instancia —~RELIQUIDACION
PENSIONAL DECRETO 546 DE 1971 Y REAJUSTE
LEY 62 DE 1992

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesto por la sefora Josefina Jaramillo de Serna en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social —=UGPP.

[ ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, |la sefiora Josefina Jaramillo de
Serna, actuando por intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho

pretendiendo que;

Se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 031689 de! 31 de julio de
2015 y RDP 046935 del 12 de noviembre de 2015, mediante las cuales la entidad
demandada negd a [a actora su solicitud de reliquidacién de la pension que
devenga, en calidad de beneficiaria del sefior Heriberto Serna Botero y resolvié un

recurso de apelacidén confirmando la decisién anterior.
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional -UGPP:

Reliquidar la pensidn de jubilacién en cuantia equivalente al 75% con la inclusion
de los factores salariales devengados en el periodo comprendido entre el 31 de
julio de 1980 y el 31 de julio de 1981, a saber ademas del salario basico, los
denominados incremento de antigliedad mensual, prima de servicios anual, las
doceavas partes de la prima de navidad, prima de vacaciones y prima

ascensional.

Reconocer y ordenar pagar el reajuste de la pensidén que devenga en los términos
de la Ley 42 de 1976, Ley 71 de 1988, Ley 6° de 1992 y su Decreto reglamentario
2108 del mismo ano, Ley 100 de 1993 y Ley 445 de 1999.

Pagar la indexacion de de las diferencias que resulten de las mesadas canceladas
y de las que tuviere derecho como consecuencia de la reliquidacion pensional, con
los debidos reajustes de ley a partir de la fecha en que adquirid su estatus

pensional.

Pagar los intereses moratorios.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 56-57):

El sefior Heriberto Sena Botero, titular de quien deviene el derecho de la actora,

laboré al servicio de la Rama Judicial por mas de 10 afios.

Mediante Resolucién No. 2283 del 20 de marzo de 1981, la Caja Nacional de
Prevision Social reconocio y ordend el pago de una pensién de jubilacién a favor
del sefior Serna (Q.E.P.D.), la cual fue reliquidada a través de la Resolucion No.
11907 del 5 de octubre de 1983, en los términos de la Ley 33 de 1985.

La actora en calidad de conyuge supérstite del sefior Serna, a través de escrito en

ejercicio del derecho de peticion solicito la sustitucion pensional.
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Mediante Resolucion No. 00324 del 27 de septiembre de 1991, la Caja Nacional
de Previsidén Social sustituyé a favor de la sefora Josefina Jaramillo de Serna [a

anterior pensién.

La actora presento escrito en ejercicio del derecho de peticidn el 24 de noviembre
de 2010, mediante el cual solicitd la reliquidacion de la pensién que devenga, sin
que la entidad haya dado respuesta, razén por la cual, se presentd demanda
correspondiéndole al Juzgado 16 Administrativo Oral de Bogota, quien accedid a

las pretensiones de la demanda.

La Subseccion E de Descongestion de la Seccidon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, declard la prosperidad de la excepcion de inepta

demanda, por lo cual se inhibié para desatar la controversia.

La actora nuevamente solicitd la reliquidaciéon de la pensién, siendo resuelta de
manera desfavorable a través de la Resoluciéon RDP 031689 del 31 de julio de
2015.

La anterior decision fue confirmada mediante la Resolucion VPB 046935 del 12 de

noviembre de 2015, que resolvid un recurso de apelacién interpuesto.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita el Decreto Ley
546 de 1971, Ley 42 de 1976, Ley 71 de 1988, Ley 62 de 1992, Ley 100 de 1993 y
Ley 445 de 1998.

Adujo que la pensién que percibe la actora en calidad de beneficiaria del sefior
Serna debe ser reconocida en los términos del Decreto 546 de 1971, que
contempla el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, esto es, con una tasa de remplazo del 75% del

promedio de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

Asi las cosas, sefiald que de conformidad a la jurisprudencia del Consejo de
Estado para efectos de liquidar las pensiones se deben tener en cuenta todos los
factores que constituyen salario, entendidos estos como los que el trabajador
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percibe de manera habitual y periddica, como contraprestacién directa de sus

servicios.

De otro lado, afirmé que la pensidon que devenga su poderdante debe ser
reajustada en los términos de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108

del mismo afo.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La entidad contest6 la demanda dentro de
la oportunidad legal correspondiente (Fls. 123 a 130).

E! apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, se manifest6 frente a los hechos y para el efecto

basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Indicé que mediante las Resoluciones Nos. 2283 del 20 de marzo de 1981y 11907
del 5 de octubre de 1983, la entidad que representa reconocid la pension al sefor
Serna en los términos del Decreto 546 de 1971, por haber cumplido con los

requisitos alli consagrados.

Ahora, respecto de los factores a tener en cuenta para efectos de liguidar la pension

manifesté que son los consagrados en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978.

Por lo anterior, sefiald la entidad demandada que la Resolucidn No. 11907 del 5 de
octubre de 1983, se encuentra ajustada a derecho, en consideracion a que
reconocid la pensidn en los términos de las normas que la rigen y con la inclusion de
los factores debidamente certificados y sobre los cuales se realizaron las

cotizaciones.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “Cobro de fo no debido e Inexistencia

de la obligacion”, teniendo en cuenta que la pensién reconocida a la parte actora

esta ajustada a derecho y no hay lugar a su reliquidacion; (i) “Inexistencia de

vulneracion de principios constitucionales y legales”, toda vez que la entidad que

representa actud con estricta sujecion a las normas legales; (i) Ausencia de vicios

en los actos administrativos demandados”, en razén a que el acto administrativo

—#
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demandado conserva su presuncidon de validez y surte plenamente sus efectos
juridicos; (iv) /mposibilidad de condena en costas”, al presumirse la buena fe del

demandado; (v) “Prescripcion”, por el término de 3 afios de conformidad a lo previsto
en el articulo 151 del Caodigo Procesal del Trabajo, articulo 41 del Decreto 3135 de
1969 y articulo 102 del Decreto 1848 de 1969; (vi) ‘imposibilidad del pago de

intereses moratorios” contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales

se generan por el retardo en el pago de la pensidn, sin que se aplique al asunto de la
referencia, pues la entidad pagadora cancel6 en tiempo la prestacion; (vii) “Solicitud

de Reconocimiento Oficioso de Excepciones”, al encontrarse en el transcurso del

proceso hechos que constituyan excepcion de mérito que deba ser declarara de

oficio.

DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “Cobro de lo no debido e
Inexistencia de la obligacion”, ‘Inexistencia de vuineracién de principios
constitucionales y legales’, “Ausencia de vicios en los actos administrativos
demandados”, “Imposibilidad de condena en costas” e “Imposibilidad del pago de
intereses moratorios”, encuentra el Despacho que tales consideraciones no solo se
oponen a las pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen
argumentos de defensa de los intereses de la entidad demandada que seran
examinados junto con el fondo del asunto objeto de controversia, motivo por el
cual no constituyen excepciones de mérito, pues la finalidad de éstas es probar la
existencia de un hecho extintivo, modificativo o impeditivo de las pretensiones, que
imposibilita al fallador entrar a conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se
presenta en éste caso, ante lo cual el Despacho procedera a proferir fallo que

resuelva la controversia.

En cuanto a [a excepcidn de prescripcidn, el Despacho advierte que serg resuelta

en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4, ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 30 de junio de 2017
(Fis. 172 y 173), el Despacho indicé a las partes que dentro del término de 10 dias

siguientes podran allegar los alegatos de conclusion.
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Conforme lo anterior, la parte demandada allegd escrito de alegatos el 10 de julio
de 2017 (Fls. 176-178), mediante el cual solicitdt que se desestimen las
pretensiones de la demanda, en consideracién a que la pension del sefior Serna
fue reconocida en los términos del Decreto 546 de 1971, con la inclusién de los

factores contenidos en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978.

A su vez, el apoderado de la parte actora allego escrito el 11 de julio de 2015 (Fls.

179-183), mediante el cual se ratificd en las pretensiones de la demanda.

El Ministerio Ptblico no emitid concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo por este Despacho el 23 de noviembre de 2017
(Fls. 144 a 149), en la etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la

referencia se centra en establecer:

“Si le asiste derecho a la parte accionante a que le sea reliquidada la pension
de jubilacion que devenga, en cuantia del 75% del salario mas elevado
devengado por el causante entre el 31 de julio de 1980 y el 31 de julio de
1981, incluyendo los factores de salario, incremenlo de antigiiedad mensual,
prima de servicios anual y las primas de navidad, de vacaciones y
ascensional; asi como el reajuste de conformidad con las Leyes 4 de 1976, 71
de 1988, 6 de 1992, 100 de 1993 y 445 de 1999 y el Decreto 2108 de 1992."

En ese sentido, el estudio de la fijacién del litigio que antecede se circunscribe a

considerar dos ejes fundamentales, a saber:

- La parte demandante tiene derecho a que su pensién que devenga en
calidad de beneficiaria del sefior Serna (Q.E.P.D.) sea reliquidada o no por

Y A —




Exp. 11001-33-42-052-2016-00201-00
Demandante. Josefina Jaramiflo de Serna

la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los factores de salario
devengados en el Gltimo ario de servicios de conformidad con lo previsto en
el Decreto 546 de 1971.

- La parte demandante en calidad de beneficiaria del sefior Serna (Q.E.P.D.)
tiene derecho a que su pension sea reliquidada o no por la entidad
demandada, teniendo en cuenta la disposicién contenida en la Ley 62 de

1892, reglamentada por el Decreto 2108 del mismo afio.

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucion No. 003124 del 27 de septiembre de 1991,
mediante Ia cual la Caja Nacional de Previsién, reconocié y ordené el pago de una
pension a la actora, en calidad de beneficiaria del sefior Serna (Q.E.P.D.) (Fls. 11-
12).

2.2. Copia simple de la Resolucion No. 28659 del 1° de julio de 2008, por medio
de la cual se neg¢ una solicitud de reliquidacion de una pension de sobrevivientes
(Fls. 21-25).

2.3. Copia simple de la Resolucidn No. 57196 del 21 de noviembre de 2008,
mediante la cual se resolvié un recurso de reposicion en el sentido de confirmar la

anterior decision (Fls. 17-20).

2.4. Copia simple de la Resolucién No. GNR 46354 del 21 de marzo de 2013,
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconoce una

indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a la sefiora Jaramillo (Fls. 45-49).

2.5. Copia simple de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion ante
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP el 27 de mayo de 2015, mediante el
cual la parte actora solicitd la reliquidacion de su pensién con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el ultimo ano de servicios y el reajuste de la
misma en los términos de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de!

mismo afio (Fls. 3 a 7).

e ———
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2.6. Copia auténtica de la Resolucion No, GNR 031689 del 31 de julio de 2015,
mediante la cual l[a entidad demandada negd la solicitud de reliquidacién de la
pensidn a la actora (Fls. 8-9).

2.7. Copia auténtica de la Resolucidn No. RDP 046935 del 12 de noviembre de
2015, mediante la cual la Unidad resolvid un recurso de apelacion interpuesto en

contra de la anterior decision, con su respectiva constancia de notificacion (Fls.
10-14).

2.8. Copia simple de la certificacion expedida por la Directora Administrativa de la
Division de Tesoreria de la Rama Judicial del Poder Publico, en la que relaciona el
tiempo de servicio prestado por el sefior Serna en la entidad y los factores

salariales devengados en los afios 1979 a 1881 (Fls. 50-33).

2.9. Copia simple de los antecedentes administrativos del sefior Heriberto Serna
Botero (Q.E.P.D.) (Fls. 27-44).

2.10. Medio magnético que contiene los antecedentes administrativos del sefior
Heriberto Serna Botero (Q.E.P.D.) (FI. 121).

2.11. Oficios Nos. 20711100937431 del 30 de marzo de 2017; 201711101412821
del 10 de mayo de 2017; 201714200375073 del 3 de mayo de 2017 vy
201714200256633 del 21 de marzo de 2017, mediante los cuales se da respuesta
a un requerimiento efectuado por esta instancia en la etapa de pruebas de la
audiencia inicial (Fls. 161, 166, 168-170).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién a los problemas juridicos planteados, es preciso hacer
referencia en primer lugar al régimen aplicable a los empleados de la Rama
Judicial, y de los factores salariales a tener en cuenta para efectos de liquidar la

pension y en segundo lugar, realizar un andlisis de la Ley 6° de 1992 y de su
Decreto Reglamentario 2108 de 1992, normatividad que la parte actora solicita
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aplicar al presente asunto, con el fin de establecer si tiene derecho al reajuste

pretendido.

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

- Del régimen aplicable a los empleados de la Rama Judicial

Al respecto, la Ley 100 de 1993 “Por /a cual se crea el sistema de seguridad social

integral y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 36 consagré:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para fas mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas aiios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afos de edad si son hombres, o quince {(15) o mas arfos de servicios
cotizados, sera [la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a eslas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presenie Ley.

{...)". (Negrilla fuera de texto).

Entonces se observa, que el régimen de transicidon es un beneficio a aquellas
personas que al cumplir los requisitos de edad o tiempo de servicios al 1° de abril
de 1994, fecha de entrada en vigencia de la citada Ley, en lo atinente a la edad,
tiempo de servicio o numero de semanas cotizadas y monto de la pension de

vejez, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

En consideracion a lo precedido, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, el régimen
general de pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, que en su

articulo 1° dispuso:

"Articulo 1°. EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arfios
continuos o discontinuos y llegue a fa edad de cincuenta y cinco afios (55)
tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsidn se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al sefenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para fos aportes durante el
tltimo afio de servicio.
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No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que
la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten
de un régimen especial de pensiones.

(...) (Negrilla fuera de texto).

Del precedente normativo quedé establecido que esta ley es aplicable a los
empleados oficiales de todos los 6rdenes, excepto para quienes trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion legal o aquellos que

disfruten de un régimen especial.

Entonces, dicha excepcion aplica al presente asunto, en consideracion a que el
titular de quien deviene el derecho de la demandante laboré al servicio de la Rama
Judicial, por lo cual es preciso hacer referencia al Decreto 546 de 1971 “Por el
cual se establece el régimen de seguridad y proteccion social de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares.”,

el cual en el articulo 6, sefalo:

“l os funcionarios y empleados a que se refiere este Decrelo, tendran derecho
al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y
cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores
a la vigencia de este Decrelo, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que_hubiere
devengado _en el ditimo afio de servicio en las actividades
citadas."(Destacado fuera de texto).

Con posterioridad, el referido Decreto fue reglamentado por el Decreto 1660 de

1978, segln el cual:

“Artfculo 132. Los funcionarios y empleados tendran derecho, al llegar a los
cincuenta y cinco afios de edad, si son hombres y de cincuenta si son
mujeres, y cumplir veinte afios de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo
menos diez lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, al
Ministerio Publico o a las Direcciones de Instruccion Criminal, o a las tres
actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al
75% de la asignacién mensual méas elevada que hubieren devengado en
el gltimo afio de servicio en las actividades citadas”. (Destacado fuera de
texto).
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En ese sentido, se expidid el Decreto 717 de 1978 que establecio entre otros
aspectos, la escala de remuneracion correspondiente a los cargos para los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio PUblico, el

cual fue modificado por el Decreto 911 del mismo afio, que sefialo:

“Art. 12. Ademas de la asignacion basica mensual fijada por la ley para cada
empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periédicamente reciba el funcionario y empleado como relribucion por sus
Servicios.

Son factores de salario:

Los gastos de representacion,

La prima de antigiiedad;

El auxifio de transporte;

La prima de capacitacion;

La prima ascensional;

La prima semestral, y

Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleado en comision
en desarrolfo de comisiones de servicio.”

R A0 R

En ese sentido, se colige que para efectos de determinar la base de [a pension de
jubilacion en el régimen salarial de los funcionarios y empleados de [a Rama
Judicial y del Ministerio Pablico, se debe tener en cuenta la asignacién mas
elevada devengada durante el dltimo ario de servicio (Articulo 6° del Decreto 546
de 1971).

Dicha asignacién comprende ademas del salario basico del cargo los factores de
salario, correspondientes a todas las sumas que habitual y periddicamente perciba

el empleado como retribucion del servicio.

Saobre el particular, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda —Subseccion B, con ponencia del Consejero Victor Hernando

Alvarado Ardila, en sentencia del 7 de febrero de 2013, discurri6:

“...)

La demandante invocé la aplicacién del Decreto 546 de 1971, por el cual se
establecio un régimen especial a favor de los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico. Dicho Decrefo dispuso que la
liquidacion de la pension de jubilacion se hara en la forma ordinaria
establecida para los empleados de la Rama Administrativa del Poder Publico
salvo que hubieren prestado sus servicios por lo menos 10 afos en la Rama
Jurisdiccional o en el Ministerio Piblico o en ambas.

En efecto, el articulo 6° establecio:
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“Articulo 6° Los funcionarios y empleados a que se refiere este decrefo,
tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres, y de 50, si
son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo
menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al
Ministerio Puablico o a ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de
jubilacion equivalente al 76% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el tltimo afio de servicio en las actividades citadas.”.

En consecuencia, los funcionarios que por un lapso de 10 afios hubieren
laborado en fa Rama Jurisdiccional y/o en el Ministerio Pablico lienen un
régimen especial, en virtud del cual contintian con el derecho a disfrutar de
una pension igual al 75% de la asignacion mensual mas elevada devengada
en el dltimo afio de servicios.

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente la actora tiene
derecho a la aplicacién del referido régimen por cuanto laboro durante mas de
10 afios al servicio de fa Fiscalia General de la Nacion, es decir que se
encuentra dentro del supuesto factico establecido por fa precitada disposicion.

vi) Liquidacién pensional.

| Como ha quedado expuesto, la norma juridica anterior a la Ley 100 de 1993
aplicable en el sub judice, para establecer el monto del derecho pensional de
fa sefiora Martha Lucia Lépez Mora, es la contenida en la parte final del
precitado articulo 6° del Decreto 5§46 de 1971, segun la cual, la pension
vitalicia de jubilacion, debe ser “equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el titimo
afio de servicios (...)."

' Se observa, entonces, que la anterior disposicion sujett fa base de liquidacion
pensional a lo "devengado” por el funcionario, por lo cual, para efectos de
determinar el monto de la pensidn a que tiene derecho el accionante, es
preciso recurrir al articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que regulo, entre olros
aspectos, la escala de remuneracion correspondiente a los cargos para los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y el Ministerio Pablico. ..

(..

En este orden de ideas, la asignacién mensual mas elevada para determinar
fa base de la pension de jubilacion en el régimen especial de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico incluye la
asignacién basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas
que reciba el funcionario o empleado como retribucién por sus servicios,
a menos que se trate de un factor expresamente excluido por la ley’.
(Negrillas fuera del texto original).

- DelaLey 6? de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de mismo afio.
La Ley 67 del 30 de junio de 1992 "Por la cual se expiden normas en materia

tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de deuda publica infema, se

dispone un ajuste de pensiones del sector piblico nacional y se dictan otras

;—A
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disposiciones”, en su articulo 116 dispuso un reajuste a las pensiones del sector

publico nacional, de la siguiente manera:

“Articulo 116.- Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para
compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de
jubilacién del sector ptiblico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989,
ef Gobierno Nacional dispondréa gradualmente el reajuste de dichas pensiones,
siempre que se hayan reconocido con anterioridad af 1° de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzarén a regir a partir de la
fecha dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no produciran
efecto retroactivo”.

En desarrollo de las facultades conferidas en la precitada Ley, el Presidente de la
Republica expidié el Decreto 2108 del 29 de diciembre de 1992 "Por ef cual se
ajustan las pensiones de jubilacion del sector ptiblico en el orden Nacional”, el cual

consagro;

“ARTICULO 1°- Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden
Nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten
diferencias con los aumentos de salarios, seran reajustadas a partir del 1° de
enero de 1993, 1994 y 1995 asi:

ANO DE CAUSACION DEL % DEL REAJUSTE
DERECHO A LA PENSION 1993 1994 1995

1981 y anteriores 28% distribuidos
Asf: 12.0 120 4.0

1982 hasta 1988 14% distribuidos
Asi: 70 70 -

A su vez, el articulo 2° establecio la manera de aplicar los anteriores porcentajes:

‘Las entidades de prevision o fos organismos o entidades que estan
encargadas del pago de Jas pensiones de jubilacion tomaran el valor de la
pensién mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguird igual procedimiento con el valor de
la pensibn mensual a 31 de diciembre de los afios 71993 y 1994
respectivamente, tomando como base el porcentaje de fa columna
correspondiente a dichos afios sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados
por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988."

_
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En ese sentido, se advierte que el fin del Gobierno Nacional fue nivelar las
mesadas pensionales de los jubilados que hubieren adquirido su derecho con
anterioridad al 1° de enero de 1989, reajustandose las mismas desde el 1° de
enero de 1993 hasta 1995, en un 28% para los beneficiarios que obtuvieron su
prestacién con anterioridad al afio 1981; y desde el 1° de enero de 1993 hasta
1994, en un 14% para los beneficiarios que obtuvieron su prestacion en el periodo
comprendido entre los afios 1982 a 1988, los cuales son compatibles con los
incrementos decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la ley 71 de
1988.

Ahora bien, se precisa que el articulo 116 de fa Ley 62 de 1992 fue objeto de
control por parte de la Corte Constitucional en la Sentencia C-531 de 1995,
declarando la inexequibilidad del mismo por considerar que vulnera el principio de
unidad de materia consagrado en el articulo 158 de la Constitucion Politica. Al

respecto discurrié:

1.

Es pues claro que el articulo 116 desconoce la unidad de materia de Ja Ley 6°
de 1992. Ahora bien, el actor no demandé en su integridad ese articulo sino
anicamente la expresién "nacional” del titulo y del inciso primero. Sin embargo,
no puede fa Corte declarar unicamente inexequibles esas palabras, por cuanto
se estaria manteniendo en el ordenamiento el resto de ese articulo, que no
sélo forma indudable unidad normativa con las expresiones acusadas sino que
también desconocié la regla de la unidad de materia. Por elio la Corte,
aplicando el articulo 6° Decreto 2067 de 1991, procederd a declarar
inexequible, en su integridad, el articulo 116 de la Ley 6° de 1992.

La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de
sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia de la
Constitucion. En este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los
principios de fa buena fé (CP art. 83) y proteccién de los derechos adquiridos
(CP art. 58), ia declaracién de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta
sentencia sélo tendra efectos hacia el futuro y se haré efectiva a partir de la
notificacion del presente fallo. Esto significa, en particufar, que /a presente
declaratoria de inexequibilidad no implica que las entidades de prevision social
o los organismos encargados del pago de las pensiones puedan dejar de
aplicar aqueflos incrementos pensionales que fueron ordenados por la norma
declarada inexequible y por el Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido
realizados al momento de notificarse esta sentencia, por la ineficiencia de
esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de controversia.
En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es ya una
situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional
(C.P. art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision de esta Corte, que
busca garantizar Ia integridad de la Constitucidn, para desconocer un derecho
que goza de proteccion constitucional. De ofro lado en virtud del principio de
efectividad de los derechos (CP art. 2°) y eficacia y celeridad de la funcion
piiblica (CP art. 209), la ineficiencia de las autoridades no puede ser razon
vélida para desconocer los derechos de los particufares. Notese en efecto que
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tanto el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 como el Decreto 2108 de 1992
ordenaban una nivelacion oficiosa de aquellas pensiones reconocidas antes
de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos de salarios, por lo cuaf
serfa discriminatorio impedir, con base en esta sentencia de inexequibilidad,
que se haga efectivo el incremenlo a aquelfos pensionados que tengan
derecho a ello.

(..)".

De conformidad al precedente jurisprudencial, el reajuste dispuesto en el articulo
objeto de control constitucional es legalmente aplicable a las pensiones
consolidadas con anterioridad al 1° de enero de 1989, desde la vigencia de la Ley
62 de 1992 y hasta el 20 de noviembre de 1985, fecha en la que se declard su

inexequibilidad.

De otra parte, pese a que la norma va dirigida al sector oficial del orden nacional el
Consejo de Estado en sentencia del 11 de diciembre de 1995, expediente
No.15723, con ponencia de la Consejera Dolly Pedraza de Arenas, declar6 la
nulidad de la expresion “def orden nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto
2108 de 1992, por considerar que vulnera el derecho a la igualdad. En esa

oportunidad sefialé:

.)

Para juzgar ef acto acusado, la Sala entonces se encuentra ante la siguientes
situacion: el art. 116 de la Ley 6 de 1992 rigi6é desde su expedicion hasta el 20
te noviembre de 1995 fecha en que fue retirada del ordenamiento juridico,
pero sigue teniendo efectos para quienes adquirieron el derecho bajo su
vigencia.

El decreto 2108 de 1992, expedido en desarrolio del art. 116 de la
Ley 6a corre igual suerte, es decir, rigio desde su expedicion hasta la fecha de
inexequibilidad del precepto que le dio origen y extiende sus efeclos aidn
después para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho.

Debe por tanto la Sala examinar la constitucionalidad del decreto mientras
estuvo vigente, a efecto de resolver en este caso concrelo la legalidad del acto
administrativo sometido a su juzgamiento, examen que frente al art. 13 de Ia
Carta omitid la Corte ante el vicio de fafta de unidad de materia.

En el proceso de inconstitucionalidad surtido ante fa Corte Constitucional, el
agente del Ministerio Publico solicitd la inexequibilidad del precepto en la parte
acusada. Sobre su vista fiscal la sentencia resefia: (. )

Coincide fa Sala con el punto de vista del sefior agente del Ministerio Publico,
pties como es sabido, la nivefacion que hizo el Gobierno Nacional mediante el
Decreto 2108 de 1992 obedeciéd a una justa pretension del sector de los
jubilados, cuyos aumentos decretados con anterioridad al 1° de enero de 1989
(anfes de los aumentos decretados por virfud de la ley 71 de 1988),
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presentaban diferencias con los aumentos de salarios; el gobierno nivel
dichas pensiones en los porcentajes alli expresados, para ser pagaderos a
partir del 1° de enero de 1993 hasta culminar en 1994 para los pensionados
de 1981 y anteriores y en 1995 para los pensionados entre 1982 hasta 1988, y
precisé que estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobierno Nacional en desarroilo de fa Ley 71 de 1388.

Si como se dejd indicado en el recuento de los antecedentes, al entidad
demandada en el acto acusado manifiesta que a los pensionados de fa
empresa les fue aplicado lo previsto en la Ley 4° de 1976, sobre aumento de
pensiones, lo que indica que tuvieron diferencias con los aumentos salariales,
no hay razon para que la preceptiva del decrefo 2108 de 1992 no fes apligue,
pues eslarian en las mismas condiciones de los pensionados del orden
nacional que se beneficiaron con el reajuste. Hacer tal discriminacion con los
pensionados de la empresa demandada, que se encuentran bajo los mismos
supuestos del articulo 1° del decreto 2108 de 1992, atentaria contra el articulo
13 de la Carta Politica, toda vez que no se estaria tratando en igual forma a
las partes que se encuentren en iguales situaciones.

En este orden, la Sala en acatamiento al principio fundamental
consagrado en el articulo 4° de la Constitucién que ordena que "en todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”, habra de
declarar Ia inaplicacion en este caso concreto de la expresion "del orden
nacional” contenida en el art. 1° del decreto 2108 de 1992 por su
contrariedad con el art. 13 de Ia Carta, cuya aplicacién es preferente. £n
‘ _ consectiencia, el acto acusado es nulo al prescribir que los ajustes de que
trata el decreto 2108 de 1992 no son aplicables a los pensionados de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

! Debe sf la Sala, en aras de la claridad, sefialar que la aplicacién del citado
decreto debe hacerse en los precisos términos y condiciones que consagra su
texto: es decir a las pensiones de jubilacién reconocidas con anterioridad
al1° de enero de 1989 que presenten diferencias con los aumentos de
salario, o cual deberd determinarse en cada caso concreto (...)” (Negrillas
fuera de texto).

Con la anterior decision queda claro que el reajuste referido se aplica sin distincion
alguna a los empleados del orden nacional y territorial, en virtud del derecho

fundamental a la igualdad.

‘ Posteriormente, el Consejo de Estado en sentencia del 11 de junio de 1998,
expediente No. 11636, con ponencia del Consejero Nicolas Péjaro Pefiaranda,
declard nulo el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, con fundamento en la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 62 de 1992, sefalando lo

que pasa a citarse:

‘ “...)

2. Como se ve claramente, fue la ley reglamentada la que restringio sus
alcances a las pensiones de jubilacion def sector ptiblico nacional, y en tales

I
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condiciones el gobierno nacional al expedir el decreto reglamentario, no podia
disponer algo diferente, tratando de ampliar su campo de aplicacion a las
pensiones de los drdenes municipal y departamental, porque elio habria sido
violatorio de la competencia reglamentaria en ef numeral 11 del articulo 189 de
fa Constitucion Politica.

3. Sin embargo, como la Corte Constitucional declard la inexequibilidad del
transcrito articulo 116, mediante sentencia C- 531 de 20 de noviembre de
1995, la Sala habra de declarar la nulidad de la norma acusada que la
reglamento, de acuerdo con su reiterada jurisprudencia, por ser ello una obvia
consectiencia de tal determinacion.

(...)"

En virtud del precedente jurisprudencial, se infiere que los efectos del Decreto
2108 de 1992 son los mismos que la Corte Constitucional dispuso para la
aplicacion del articulo 116 de la Ley 6@ de 1992, esto es, efectuar el reajuste
pensional a los beneficiarios de la prestacién que hayan adquirido su status de

pensionado antes de 1989.

3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefora Josefina Jaramillo de Serna, actuando a
fravés de apoderado judicial, depreca la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP
031689 del 31 de julio de 2015, mediante Ia cual la entidad demandada negé el
reajuste de su pension en calidad de beneficiaria del sefior Heriberto Serna Botero
con la inclusion de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios
y en los términos de la Ley 62 de 1892 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992
y RDP 046935 del 12 de noviembre de 2015, mediante la cual se resolvié un

recurso de apelacion confirmando la decision anterior.

Con el fin de dar respuesta a los interrogantes planteados en |a fijacion del litigio
se hace necesario establecer en primer lugar si la pension que percibe la actora
debe ser reliquidada con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicios por el titular de quien deviene su derecho y en
segundo lugar, si a dicha prestacién se le deben efectuar los reajustes de que
trata la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio, bajo las

consideraciones que pasan a exponerse.
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- De la reliquidacion pensional con la inclusion de los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios.

En efecto, para establecer si [a actora tiene derecho a lo pretendido, es menester
precisar que la Caja Nacional de Previsién Social reconocid al sefior Heriberto
Serna Botero, titular de quien deviene su derecho, pension mensual vitalicia de
jubilacion mediante Resolucion No. 02283 del 20 de marzo de 1981 (Fls. 187-189).
En ese sentido se colige, que la prestacion fue reconocida con anterioridad a la
vigencia del régimen de transicion, por lo cual, esta instancia judicial centrara su
atencién en establecer si se cumplieron con los requisitos contemplados en el

régimen especial de pensiones previsto en el Decreto 546 de 1971.

E! mencionado Decreto, consagré en su articulo 7° que los empleados vy
funcionarios de la Rama Judicial tienen derecho a percibir el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiera devengado en el (ltimo afic de servicios,
siempre y cuando al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y 50 si son
mujeres y hayan cumplido 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores
o posteriores a la vigencia del mismo, de los cuales por [0 menos diez lo hayan
sido exclusivamente a la Rama Judicial o al Ministerio Publico, o en ambas

actividades.

En virtud de lo anterior, se encuentra demostrado que el sefior Heriberto Serna
Botero laboré los siguientes tiempos al servicio del Ministerio PUblico y de la Rama
Judicial (Fls. 186, 190-191):

CARGO DESDE HASTA

PROCURADURIA
GENERAL DE LA | Asesor Juridico 8-10-1970 28-04-1971
NACION

Abogado Visitador || 29-04-1971 30-03-1973

Juez 29 Penal del

Circuito de Bogota 1-04-1973 31-08-1973

D.C.

Juez 13 Civil del

Circuito de Bogota 1-09-1973 31-07-1978

D.C.

Magistrado del

Tribunal Superior del




Exp. 11001-33-42-052-2016-00201-00
Demandante: Josefina Jaramillo de Sema

RAMA JUDICIAL Distrito  Judicial de 1-08-1978 31-10-1978
Bogota —Sala Civil
Juez 13 Civil Circuito

de Bogota D.C. 1-11-1978 2-04-1979
Magistrado del

Tribupal Supericr del 3-04-1979 31-07-1981
Distrito  Judicial de

Bogota —Sala Civil

De la relacion de tiempos que antecede, queda comprobado que el actor acumuld
mas de 10 afios laborados al servicio del Ministerio Plblico y de la Rama Judicial,
los cuales sumados con los servicios prestados en el Municipio de Medellin, en fa
Registraduria Nacional del Estado Civil de Antioquia y en el Ministerio de Justicia,

certificados a folios 192 a 194, dan en su totalidad mas de 20 afios de servicios.

Asi las cosas, el sefior Serna (Q.E.P.D.) a la fecha de exigibilidad de la pensién,
esto es, al 16 de octubre de 1980 (Fl. 188), tenia la edad de 55 afios, pues nacio el
8 de junio de 1924 (Fl. 185) y cumplio con los 20 anos de servicios, de los cuales
10 fueron prestados a la Rama Judicial y al Ministerio Pablico, razdn por [a cual,
se encuentra cobijado por régimen especial contemplado en el Decreto 546 de
1971, como en efecto lo aplicé la entidad en la Resolucion No. 02233 del 20 de
marzo de 1981 (Fls. 187-189).

En virtud de lo antepuesto, Ia liquidacion pensional en el asunto de la referencia se
debe realizar con el 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado en el (ltimo ano de servicio, que para el caso que nos ocupa es el
periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1880 al 31 de julio de 1981 (Fls. 33-
34).

Ahora, el Despacho establecera los factores devengados en el periodo referido,
relacionados en la certificacion expedida por la Directora Administrativa de Ia
Divisidn de Tesoreria de la Rama Judicial (Fls. 33-34), segun la cual, el titular de
quien deviene el derecho de la actora percibié: sueldo basico, incremento de

antigiedad mensual, prima de servicios anual, prima de vacaciones y prima de

navidad.
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De los anteriores factores, tal como se desprende de la Resolucion No. 11907 del
5 de octubre de 1983 (Fls. 27-30), la Caja Nacional de Previsién Social al
reliquidar la pensidn de jubilacién del sefior Serna (Q.E.P.D.), reconocid: sueldo
basico, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones quedando

pendiente de reconocer el denominado: incremento por antigiiedad.

Al respecto, el Decreto 911 de 1978, que modificd el Decreto 717 del mismo afio
consagrd en su anticulo 12 como factor de salario la prima de antigiiedad para
efectos de liquidar la base pensional de los empleados cobijados por el régimen
especial de la Rama Judicial, de conformidad a lo sefialado en la parte normativa y

jurisprudencial resefiada en lineas atras.

- Del reajuste pensional contemplado en la Ley 6% de 1992 y su Decreto

Reglamentario 2108 del mismo ano.

En efecto, para establecer si el demandante tiene derecho a lo pretendido, es
menester precisar si en el caso concreto la prestacion del titular de quien deviene
la pensién de la parte actora se consolidé con anterioridad a la declaratoria de

| inexequibilidad referida.

Asi las cosas, el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 rigié desde su expedicién hasta
el 20 de noviembre de 1895, fecha en la cual fue retirada del ordenamiento
juridico, sin embargo, sus efectos siguen vigentes para quienes adquirieron el

derecho pensional bajo su vigencia.

A su vez, el Decreto 2108 de 1992, expedido en desarrollo de la anterior norma,
corre la misma suerte, es decir, que rigié desde su expedicion hasta [a fecha de
inexequibilidad del precepto que le dio origen pero extiende sus efectos aun
después para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho para ser
consecuente con los efectos juridicos dados por la Corte Constitucional a la ley

reglamentada.

Pues la sentencia proferida por la Corte Constitucional, determind los efectos en el
sentido de ordenar que los reajustes dejados de pagar a los pensionados debian
hacerse efectivos si el derecho se habia consolidado con anterioridad a la

declaratoria de inexequibilidad.

'—d
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En ese sentido, para que haya lugar al reajuste deprecado se debe acreditar la
calidad de pensionado y estar devengando la mesada pensional con anterioridad
el 1° de enero de 1989, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley
62 de 1992, pues la finalidad del mismo es compensar las diferencias de los
aumentos de salarios y de las pensiones, es decir, que se tratd de acercar el
monto de las mesadas pensidnales a los salarios que se devengaban en esa
fecha los servidores pUblicos que desempefiaban empleos equivalentes a los que

habfan ejercido los pensionados.

Entonces, es importante sefialar que el motivo fundamental del reajuste contenido
en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, “fue zanjar el desequilibrio imperante en el
régimen pensional, que para entonces habia sido objeto del mismo sistema de
. reajuste previsto en las Leyes 47 de 1976 y 71 de 1 988", como consecuencia de

la perdida del poder adquisitivo de la moneda.

Al respecto, el articulo 1° del articulo 4° de 1976, dispuso que “Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de los sectores publico, oficial,
semioficial, en fodos sus ordenes, y en el sector privado, asi como las que paga el
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales a excepcion de las pensiones por
incapacidad permanente parcial, se reajustaran de oficio, cada afio, en la siguiente

forma (...)".

A su vez, el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, establecido que las referidas
pensiones ademas de las de incapacidad permanente parcial y las compartidas,
se deben reajustar “de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea

incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.”

En ese aspecto, se evidencia que todas las pensiones se vieron afectadas por la
desproporcidn que quiso enmendar la Ley 62 de 1992, razdn por la cual, le es

aplicable a la pensidén que devenga la actora.

! Consejo de Estado ~Sata de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda -Subseccién A, C.P. Dr. Nicolds Pajaro
Pefiaranda, sentencia del 12 de febrero de 2004, expediente No. 13001-23-31-000-1997-12662-01{0676-03), demandante:
José Herrera Romero y otros, demandadeo: Distrito Turlstico y Cultural de Cartagena de Indias.
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Descendiendo al asunto de la referencia esta demostrado con las documentales
obrantes en el expediente que: (i) mediante la Resolucién No. 02283 de! 20 de
marzo de 1981, se reconocié pensién mensual vitalicia de jubilacion al sefior
Heriberto Serna Botero (Q.E.P.D.), con efectos partir del 16 de octubre de 1980
(Fls. 187 a 189); (ii) mediante Resolucion No. 003124 del 27 de septiembre de
1991, se reconocid pension a la sefiora Josefina Jaramillo de Serna en calidad de
beneficiaria del sefior Serna Botero (Fls. 15-16); (iii) que en ejercicio del derecho
de peticién la actora presentd escrito ante la entidad demandada el 27 de mayo de
2015, mediante el cual solicitd la reliquidacion de su pension con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio y el reajuste de la misma
en los términos del articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario
2108 de 1992 (Fls. 3 a 7); (iv) que mediante Resolucion No. RDP 031689 del 31
de julio de 2015, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de ta Proteccion Social ~UGPP neg6 los reajustes
pretendidos (Fls. 8-9) y (v) que mediante la Resolucién RDP 046935 del 12 de
| noviembre de 2015, la entidad demandada resolvié un recurso de apelacion

confirmando en todas sus partes la decision anterior (Fls. 10-11).

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta plenamente comprobado que e titular
de quien deviene el derecho de la parte actora obtuvo el disfrute de su pension
con anterioridad al 1° de enero de 1989, requisito previsto para conferir el reajuste

pensional dispuesto en el articulo 116 de la Ley 6% de 1992.

Ahora bien, la entidad demandada en atencion a una solicitud de esta instancia
allegé el Oficio No. 201711100937431 del 30 de marzo de 2017 (Fis. 161),
mediante el cual indicé que no ha efectuado ajuste alguno a la pensién de la

actora.

De conformidad a las consideraciones en precedencia y en vista de que la Unidad
se abstuvo de comprobar que las mesadas pensiones no han presentado

diferencias con los aumentos salariales, se precisa que hay lugar a ordenar el

reconocimiento del reajuste pensional consagrado en la Ley 6° de 1992 y el
Decreto 2108 de 1992, en un 28 % discriminado de la siguiente manera: para el
afo 1993 un 12%, 1994 un 12% y 1995 en un 4% conforme a lo dispuesto en ley y

hacia el futuro con la incidencia de dicha reliquidacion en la base pensional, en
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consideracién a que el titular de quien deviene el derecho de la parte actora causo

su pension con anterioridad al afio 1989.

Bajo las anteriores consideraciones, al encontrar desvirtuada la presuncién de
legalidad de los actos demandados, se declarara la nulidad de las Resoluciones
Nos. RDP 031689 del 31 de julio de 2015 y RDP 046935 del 12 de noviembre de
2015, a través de las cuales se nego la reliquidacion de la pension que percibe la
actora en calidad de beneficiaria con la inclusién de los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicios y negé el reajuste de la misma en los
términos del articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108

del mismo afio y resolvid un recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP, a:

- Reliquidar la pensién de la sefora Josefina Jaramillo de Serna, equivalente
al 75% de la asignacion mensual mas elevada devengada en el dltimo afio
de servicios con la inclusion de todos los factores salariales devengados en
el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1980 y el 31 de julio de
1981, a saber: prima de antigiiedad, ademas de los ya reconocidos sueldo

basico, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

- Reajustar la pension de la sefiora Josefina Jaramillo de Serna, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, para los afios 1993,
1994 y 1985.

Ahora, para efectos de establecer si opera la prescripcion de las mesadas en el
asunto de la referencia propuesta por la entidad demandada, por el término de tres
anos contados a partir de la fecha en que se hace exigible el mismo, conforme lo
dispuso el legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 y articulo 1561 del Cédigo de Procedimiento Laboral, es
necesario hacer la siguiente consideracién:

Esta demostrado con las documentales obrantes en el expediente que la parte

actora solicitd la reliquidacidén de la pension que devenga el 27 de mayo de 2015
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(Fls. 3 a 7), razon por la cual, se encuentran prescritas las mesadas pensionales

con anterioridad al 27 de mayo de 2012.

Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con indexacion

al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por concepto de' la pension, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos
o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como se indic6 en la

parte motiva de la presente providencia.

Finalmente, respecto de los descuentos por aportes pensionales de los factores
salariales reconocidos en la sentencia y sobre los cuales no se efectuaron
cotizaciones al sistema de pensiones, el Consejo de Estado- Sala de Consulta y
Servicio Civil, con ponencia del Consejero Alvaro Namén Vargas, en concepto del
4 de diciembre de dos mil catorce (2014), expediente numero: 11001-03-06-000-
2014-00057-00, sefial6 lo siguiente:

(..)

En esa medida, asi como la jurisprudencia ha sefialado que cualquier factor
salarial que se hubiere omitido al determinar la base para la liquidacion de la
prestacion pensional puede reclamarse en cualquier tiempo, pero esta
sometido a un término de prescripcion’, igual suerte tienen los descuentos que
surgen a favor de la administradora de pensiones con ocasion del reajuste
pensional.

Por io tanto, para la Sala es claro que una vez adquirido el derecho de
pension y reconocida la prestacion, los dos extremos de la relacion
juridica, administracién y pensionado, deben recibir igual trato, sin que
se justifigue en modo alguno que mientras se sanciona con la
prescripcion al pensionado de sus mesadas pensionales cuando este no
reclama a tiempo sus derechos, los cobros a favor de las entidades
administradoras de pensiones deban forzosamente permanecer libres de

2 Af respecto en la sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado con radicacion 2088 del 22 de octubre de 2009
se advierte que: “Ff derecho al reconocimiento o resjuste pensional no prescribe; sin embergo, se reitera, hay lugar a la
aplicacitn de la prescripcién sobre el pago de las diferencias causadas en las masadas pensicnales cen motivo del reajuste
ordenadc.”
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la prescripcién. Si se exige al pensionado ejercer su derecho en
determinado tiempo so pena de perderlo por prescripcion, principios de
justicia y equidad hacen imperativo que, Ccorrelativamente, la
administracién ajuste su propio comportamiento a las exigencias que se
formula a los particulares, asi el propésito de la administracién busque
contribuir a obtener recursos para financiar el mayor valor refiquidado.

(...}

En gracia de discusidn, adn si existiera duda sobre qué término de
prescripcion debe aplicarse, se tendria que recurrir al principio de favorabilidad
en la interpretacién y aplicacién de la norma como mandalo constitucional
(articulo 53), principio que ademas tiene respaldo en la doctrina y la
jurisprudencia laboral y de la seguridad social®

Lo anteriormente explicado debe entenderse en el senlido de que aquellas
personas que solicitan la extension unificada de la jurisprudencia de 4 de
agosto de 2010 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado ya cumplieron
los requisitos para la pension y la hicieron exigible.

{...)

La Sala advierte que, asi como para la liquidacién y reliquidacion de las
pensiones se atiende al fenémeno inflacionario, para el caso del valor de las
cotizaciones que no realizé el trabajador sobre factores salariales que
efectivamente se tuvieron en cuenta para la pension, las deducciones a que
haya lugar deben ser actualizadas y evitar que el sistema de sequridad social
%‘e;iga que asumir el pago de valores actualizados con sumas empobrecidas.

{...)” (Negrillas fuera de texto)

Se establece entonces que los valores correspondientes a los aportes no
efectuados para la pension tienen la naturaleza de ser una obligacion periodica
que constituyen un derecho crediticio en favor de la administradora de pensiones a
partir del momento en que adquirié su estatus, los cuales por igualdad de trato y
en virtud de los principios constitucionales y administrativos de justicia, equidad y
favorabilidad®> deben ser descontados de manera indexada bajo la figura de la
prescripcion trienal, contada desde la fecha en que se hizo el reclamo de la
reliquidaciéon pensional con la inclusion de todos los factores salariales

devengados en el Ultimo afio de servicios a la entidad.

Pues tal como lo advirtié la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo
en el referido concepto, no es posible efectuar el descuento de los factores

salariales reconocidos con la reliquidacion pensional sobre toda la vida laboral,

® Principics desarrcllados por la Corte Constitucional en sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1897, C-577 de 1997, T-569
de 1999, C-821 de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155 de 2004, C-721 de 2004,
C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, C-895 de 2009, entre otras y por el Consejo de Estado -Sala de Consulta y Setvicio Civil,
en conceptos Nos. 923 del 27 de noviembre de 1998, 1480 del 8 de mayo de 2003, 1801 del 17 de julio de 2008.
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teniendo en cuenta que no existe la certeza de que los haya devengado en esa
época, de lo contrario resultaria desproporcional y desconoceria la igualdad de
cargas que le asisten tanto al empleado como a la entidad empleadora. Para el

| efecto discurrio:

{..)

| Valga decir que dadas fas caracteristicas del régimen de prima media con
prestacion definida, antes de la Ley 100 de 1993 y del Acto Legislativo 01 de
2005, el monto de fa pension calculado sobre el ingreso base de liquidacion no
siempre coincidia con las cotizaciones efectuadas por el frabajador durante su
vida laboral. El antiguo sistema partia del supuesto de que la pension se
obtenia en funcion del cumplimiento de unos requisitos de edad, tiempo y
semanas colizadas, no en la capitalizacién de las cotizaciones. Justamente la
casi nula vinculacion entre los beneficios del régimen y la tasa de cotizacion
efectiva fue una de las razones por las cuales se introdujo la reforma
estructural del antiguo sistema pensional con lo que se buscd, en lo posibfe,
un sistema autofinanciado y que garantizara, por lo menos, que [os nuevos
afiliados no generaran pasivos no fondeados. -+

De lo antes expuesto se infiere, que si el ingreso base de liquidacion para las
pensiones de la Universidad Nacional de Colombia se calcula sobre el 75% de
los factores salariales recibidos en el uitimo afio de servicios, la orden de
efectuar los descuentos sobre aquellos factores que en virtud de Ia
sentencia deben incluirse no puede extenderse a toda la vida laboral del
pensionado, pues esta medida resultaria desproporcionada en razén a
qgue no hay certeza de que los hubiera devengado siempre. Por tanto, su
cobro no depende en realidad de la vida laboral del pensionado sino de
la existencia del factor salarial a lo Iargo de la vinculacion laboral, razén
por la cual deberan descontarse “con base en los diferentes salarios
percibidos por el empleado en el respectivo tiempo de servicios” en los
gue efectivamente los haya devengado.

Es del caso aclarar que los descuentos de los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado fa deduccion legal, deben hacerse en el porcentaje que corresponda
tanto al trabajador, como sobre los porcentajes que corresponda por ese
mismo concepto a la entidad empleadora.

(...)". (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en atencion a los fundamentos sefalados por la Corte
Constitucional y por el Consejo de Estado en providencias ya referidas, se
ordenara descontar los valores correspondientes a los aportes no efectuados para
la pension debidamente indexados, en la proporcién que corresponda al trabajador
bajo la figura de la prescripcion trienal, en los mismos términos aplicados con
anterioridad a las mesadas pensionales reliquidadas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y no sobre la totalidad de

los tiempos de la relacién laboral.

L
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Por dltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP.
No obstante, no se evidencié que la entidad demandada en el curso del proceso
haya actuado con temeridad, dolo o mala fe, razon por la cual no se impondra

condena,

Por dltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP.
No obstante, no se evidencié que la entidad demandada en el curso del proceso
haya actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra

condena.

En merito de o expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 031689 del 31 de
julio de 2015 y RDP 046935 del 12 de noviembre de 2015, expedidas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

SEGUNDO.- Declarar probada la excepcion de prescripcidon de las mesadas
pensionales, causadas con anterioridad al 27 de mayo de 2012, por las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de [a anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Sosial —-UGPP,

a:
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- Reliquidar la pension de [a seriora Josefina Jaramillo de Serna, identificada
con cédula de ciudadania No. 20.071.507, equivalente al 75% de [a
asignacion mensual mas elevada devengada en el dltimo afio de servicios
con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el periodo
comprendido entre el 1° de agosto de 1980 y el 31 de julio de 1981, a
saber: prima de antigiiedad, ademas de los ya reconocidos sueldo basico,

prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.
- Reajustar la pension de la sefiora Josefina Jaramillo de Serna, identificada
con cédula de ciudadania No. 20.071.507, en virtud de lo dispuesto en el

articulo 116 de la Ley 62 de 1992, para los afios 1993, 1994 y 1995,

El anterior reconocimiento es a_partir del 27 de_mayo de 2012, por prescripcion

trienal, previo descuento de los valores correspondientes a los aportes no efectuados
para la pensién debidamente indexados, en la proporcién que corresponda al
trabajador bajo la figura de la prescripcion trienal, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, en virtud de lo expuesto en [a parte motiva

de esta providencia.

CUARTO.- Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser
actualizadas con fundamento en los indices de inflacién certificados por el DANE y

con indexacion al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por concepto de la pensioén, por el guarismo gue
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que debi6 efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicard separadamente
mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que e! indice inicial es el

vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.
QUINTO.- Sin lugar a condena en costas.

SEXTO.- Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Cddigo de

Procedimiento Administrétivo y de lo Contenciocso Administrativo.
SEPTIMO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa
de la parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacién, de
ejecutoria y de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi
mismo, expidasele copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio
Pablico vy a la Entidad Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por
secretaria, déjese las anotaciones de rigor en el expediente. lgualmente,
devuélvase a la Parte Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se
ordend pagar para gastos ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de
2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Do Sndont?

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 18 de agosto de 2017 se nofifica ta providencia anterior por
anotacion en el ESTADONo. _S €

ot

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

pls]




