JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00176-00
Demandante: ANA JULIETA RONDON LAGOS
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPRENAG

e

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 12 de mayo del 2017, el Despacho admitid la demanda de la
referencia y orden¢ a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha cobligacion se haya cumplido por parte del demandante.

Asl las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion de! presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

s0 pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

@gﬁ%&%ﬂ}@mmm i

Juez




MPV.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en

e} ESTADO No. -

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00372-00 .

Convocante: ORLANDO ANTONIO RAIGOSA JIMENEZ .

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Imprueba conciliacion
extrajudicial

Encontrandose la actuacion pendiente de proveer, el Despacho se pronunciara
sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo de conciliacion extrajudicial surtido
el 16 de diciembre de 2015 ante la Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos

Administrativos de Bogota, previos [0s siguientes:
. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1° a 6 del expediente obra solicitud de conciliacion extrajudicial, radicada
por el apoderado del sefior RAIGOSA JIMENEZ, ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Armenia, Quindio (Reparto), con el fin de citar a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, pretendiendo que se exploraran
las posibles alternativas de arreglo en aras de evitar acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, para que de ese modo, la convocada pague, reliquide,
reajuste, compute y reincorpore en su asignacioén de retiro, en el porcentaje que

corresponde al IPC de cada ario, junto con su respectiva indexacion e intereses.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Mediante Resolucion No. 006894 del 16 de diciembre de 2003, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocid asignacién de retiro al Sargento Segundo
ORLANDO ANTONIO RAIGOSA JIMENEZ, en cuantia del 70% de sueldo basico, sin
embargo ha recibido sus pagos e incrementos por debajo del IPC contrariando lo
ordenado por la Ley 238 de 1995.
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En virtud de lo anterior, el 20 de abril de 2015 elevd peticion ante la convocada
CASUR, solicitando el reajuste de su pension por los valores dejados de percibir, asi
como el pago de las diferencias que resuiten por concepto del reajuste, peticion que
fue respondida a través del Oficio No. 17297/0AJ del 17 de septiembre de 2015, en

el cual se negb la solicitud de la parte actora.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 16 de diciembre de 2015, el convocante elevd solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria 157 Judicial Il para los Asuntos Administrativos de Bogota, quien
luego de admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la

audiencia de conciliacién el dia 4 de marzo de 2016 (fl. 22).

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 4 de marzo de 2016, se indicd lo que sigue
(Fls.45 y 46):

“(...) Acto sequido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision adoptada por el Comité
de_conciliacién de la_entidad que representa, guien en uso de la palabra
manifesto: Segin Acta del Comité de conciliacion No. 01 del 22 de enero de
2016 el Comité determint que se conciliard el 100% del capital y el 76% de la
indexacion para lo que se allega propuesta de conciliacion por un valor total de
UN MILLON SIETE MiIL SESENTA Y NUEVE PESOS M/TE ($1.007.069.00) el
cual se discrimina de la siguiente manera (...) suma que se cancelaran dentro
de los seis meses siguientes a que se realice el respectivo control de legalidad
por parte del Juez Administrativo y el interesado aflegue la respectiva
providencia y demas documentos exigidos para el pago, término durante el cual
no se genera intereses. Igualmente, se realizara un incremento mensual en
su asignacion de retiro por ($18.652.00), se tendra en cuenta la prescripcion
cuatrienal establecida en el Decreto 1213 de 1990 por o que se cancela a partir
del 20 de Agosto del afio 2011 (...).

Por su parte, el apoderado de la parte solicitante manifesté que acepta la
conciliacién: a su vez, el Ministerio Publico impartié viabilidad al acuerdo al que

llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) En consecuencia Considera ef despacho que el anterior acuerdo al que
han llegado las partes contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Debiendo igualmente anotar
que la conciliacién redne los siguientes requisitos (i) el eventual medio de control
que se ha podido Negar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por ef art. 81, ley 446 de 1998); (ii} el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de carédcter particular y contenido patrimonial disponibles por
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo a saber: 1) resolucién No. 006894 del 16 de diciembre de 2003,




o
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por el cual se reconoce y ordena el pago de asignacion mensual de retiro

(...)"
1. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de fa correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para stt aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefialé, en materia contencioso administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

‘ a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

‘ d. Que no haya operado la caducidad de la accion.
|

1 \er, entre otras, las providencias radicadas bajo los nirmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007

A
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e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia
actuacion.

f. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoté:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estade, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a {ravés suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede defar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplid o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es en lo alusivo al reajuste de la asignacion de retiro que devenga el
sefior Raigosa Jiménez con base en el indice de precios al consumidor desde €l afio
2003; mas las diferencias entre [o recibido y lo que debia recibir por los anos en que

el referido indicador fue superior al incremento que se le aplico.

La documentacién allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Resolucién No. 006894 del 16 de diciembre de 2003, por medio del cual la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, ordené el reconocimiento
y pago de la asignacidn de retiro al Sargento Segundo® de la Policia Nacional,

Orlando Antonio Raigosa Jiménez (FIs.8 y 9).

2. Escrito presentado por el accionante mediante apoderada especial y en
ejercicio del derecho de peticidn, remitido mediante guia ce correc de fecha 18
de agosto de 2015, en el cual le solicitd a CASUR, el reajuste de su pension
conforme al IPC. (Fis.41-44).

2Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién: 16.416.
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3. Oficio No. 17297/0AJ del 17 de septiembre de 2015, por el cual la entidad dio
respuesta a la peticién radicada por el actor, y en el que le sugirid que
presentara solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo, en razoén a la linea de acciéon consistente en
conciliar los reajustes dentro de los procesos judiciales y extrajudicialmente, en
lo referente a los temas de reajuste de la asignacion de retiro con base en el

indice de precios al consumidor (Fls. 10-11).

4. Acta No. 1 del 22 de enero de 2016 del Comité de Conciliacion, mediante la
cual se ratifica la politica institucional atienten al reconocimiento y reajuste de

la asignacién mensual de retiro con base en el IPC.

5. Liguidacion de la obligacion realizada por la Oficina de Negocios Judiciales
(F1s.25-29).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fendomeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion del Procurador
157 Judicial [I para asuntos Administratives de Bogota, quien en el Acta de
Conciliacidn manifesté ¢(...) ef eventual medio de control que se ha podido llegar a

presentar no ha caducado” (F1.46).

Aunado a |o anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA, se
establecié que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas; situacion que se presenta en el sub judice, observandose por
tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones 0 derechos economicos
disponibles por las partes {art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).
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De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1981 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cddigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reajuste de una asignacion de
retiro reconocida al sefior RAIGOSA JIMENEZ, con fundamento en la Ley 238 de 1995
y en aplicacion del indice de precios al consumidor, lo cual constituye una obligacion
de caracter particular y de contenido econdmico cuyo reconocimiento a traves de un
proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion a traves del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con lo cual se evidencia

que se cumple con el requisito referido.

3. Que las parles estén debidamente representadas y que_estos representantes

tengan capacidad para concifiar.

La convocante comparecio al proceso a través de apoderado, quien se encuentra

facultado expresamente para conciliar (F1.7).

La convocada comparecid ante la Procuraduria 157 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos de Bogota a través de mandatario, en virtud del poder conferido con

expresa facultad para conciliar (fl. 30).

No obstante, aun cuando al tramite se allegé copia del Acta No. 1 del 22 de enero de
2016 del Comité de Conciliacion® (fls. 36 a 40), lo cierto es que no se aportd
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual se indicara que es viable
conciliar, concretamente las pretensiones del actor, circunstancia que obedece a que,
segtin la informacién recaudada por este Despacho, dentro de los archivos de CASUR

3 Mediante la cual se ratifica la politica institucional atienten al reconocimiento y reajuste de la asignacion
mensual de retiro con base en el IPC

fy
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no figura acta en la cual se le proponga formula de arreglo al sefior RAIGOSA
JIMENEZ (ver fl. 176).

En virtud de lo anterior, ante la ausencia de tal documento se deduce que el
representante de la entidad convocada no ostentaba la capacidad y facultades
necesarias para congiliar el asunto que fue objeto de acuerdo, luego no se cumple a
cabalidad el aludido presupuesto, o que ademas implica que el mismo no conté con
las pruebas necesarias para su elaboracion, resultando forzoso concluir que la
conciliacion allegada tendra que ser improbada, circunstancia que igualmente releva

a este Juzgado de pronunciarse respecto de los demas requisitos descritos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,

D.C,
RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el cuatro (4) de marzo de
2016, ante la Procuraduria 1567 Judicial Il para Asuntos Administrativos de armenia
(Quindio), entre el sefior ORLANDO ANTONIO RAIGOSA JIMENEZ vy la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —-CASUR, por valor de un millén siete mil
sesenta y nueve pesos ($1.007.069.00) M/cte., conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- En firme la presente decisién archivese el expediente dejando las

constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase.

R, Qe

DRASANDOVALAV&
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. S0 .,
; [

[

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00109-00

Demandante : MARTHA LUCIA CARRILLO DIAZ

Demandado - NACION — MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — concede

recurso de apelacion

Tras evidenciar el Despacho que dentro del término legal el mandatario de [a parte
actora, mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el dia 26 de julio de 2017 (fls.137-141), interpuso y sustento recurso
de apelacién contra la sentencia proferida por este Juzgado el 13 de julio del mismo
ano (fls.123-131).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora en el

efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias

a que haya lugar.

Notifiquese y camplase,

AN Eucejli_%(%mes‘p‘ DQ\)Q_Q\(!}I’_E\)

Juez
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JUZGADO CINGCUENTA Y DOS (52) ADMIMISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECGION SEGUNDA-

Hay cuatro (14) de agosto de 2017 _se notifica el aute anterior por
anctacién en el ESTADO No.

/
ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00573-00
Demandante: JORGE PERDOMO ALVARADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Resuelve recurso

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicidn y la concesion del subsidiario de apelacién, impetrados por el extremo
ejecutante en contra del auto proferido el 3 de marzo de 2017, mediante el cual se
negd el mandamiento de pago solicitado en el asunto de la referencia, basicamente
por cuanto no se aportd la primera copia que presta mérito ejecutivo, tanto de las
sentencias base de ejecucion como de la (esolucic'm expedida por la entidad en

cumplimiento de aquéllas.

-

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefald el recurrente, que al impetrar la accién
ejecutiva porque la Unidad ejecutada no dio cabal cumplimiento al fallo mediante la
Resoluciéon No. RPD 020406 del 22 de mayo de 2015 que expidid para tal efecto,
mal podria decirse que dicha resolucion, por demas errada, hace parte del titulo
ejecutivo como para tener que aportar [a copia auténtica; asi mismo, respecto de
los requisitos del fallo, aduce que el art. 297 del CPACA solamente exige que [a
sentencia esté debidamente ejecutoriada, pero no que tenga constancia de prestar
mérito ejecutivo, en todo caso, respecto de la ubicacidn de las primeras copias,
indicé que las mismas reposan en la entidad y asi lo reconoce aquélla en el acto
administrativo mencionado por lo que solicita que de insistir en tal exigencia, se
requiera a l[a UGPP para que aporte la copia que ostenta la condicion de ser primera
copia.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que en principio le asiste la razén al recurrente cuando

sefiala que resulta improcedente requerir la copia auténtica de la Resolucion No.
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RPD 020406 del 22 de mayo de 2015, basicamente por cuanto de alli no se deriva
una obligacién clara, expresa y exigible como exige la normatividad y porque al tenor
de lo dispuesto en el art. 246 del CGP la copias ostentan el mismo valor probatorio

que sus originales.

No obstante, no ocurre lo mismo con el fallo aportado, pues siendo tal providencia
el documento del cual se deriva la obligacién que se pretende ejecutar, debe
ostentar no solo mérito probatorio sino también ejecutivo, circunstancias diferentes,
por lo que vale sefialar que una de las caracteristicas o elementos basicos del titulo
es su originalidad y/o exclusividad, de modo que exista la certeza de que no hay sino
un solo documento, en el cual consta la obligacion y que por ende presta meérito
ejecutivo, al margen del valor probatorio que pueda ostentar, lo que a su vez impide la
muitiplicidad de acciones en el mismo con la misma causa. Al respecto se pronuncio

la H. Corte Constitucional mediante la Sentencia T 665 de 2012 al senalar:

"Con esfe propdsito es que se entrega solamente una copia que preste merito ejecutivo a
cada uno de los beneficiarios de la sentencia y no varias copias, lo cual evita que la persona
intente ejecutar la misma condena més de una vez. Esta misma racionalidad esta impresa
en el artfculo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, precepto que permite que el juez expida
una copia sustitutiva de ia primera copia de fa sentencia en caso de pérdida o destruccion
de ésta. A fin de que esta solicitud de copia sustitutiva prospere, se debe satisfacer el
presupuesto de que la parte “manifieste [...] que la obligacién no se ha extinguido o sélo se
extinguio en la parle que se indique. Ademds manifestaré que si la copia perdida aparece,
se obliga a no usarla y a entregaria al juez que la expidié, para que éste la agregue al
expediente con nota de su invalidacién’{56], de modo que la obligacién no se exifa en varias
oportunidades.”

Ahora bien, no podemos desconocer que el legislador en las ultimas disposiciones
reglamentarias ha excluido la exigencia taxativa de que en el documento deba obrar
la constancia de ser la primera copia y que preste merito ejecutivo, sin embargo,
tras analizar de manera arménica dicha codificacién procesal, se deduce que ello
se debe a que tanto el art. 297 del CPACA como el 306 del CGP, prevén que la
ejecucion que se adelante con base en un providencia judicial, debe ser conocida
por el mismo juzgador que la profirid, resultando por tanto excesivas tales
formalidades, toda vez que al ostentar la competencia privativa para conocer de
dicha accion, facilmente detectaria la presentacién de varias ejecuciones con base
en la misma providencia, sin embargo, estamos ante un evento excepcional ya que
por haber sido suprimido el Despacho judicial que profirid la decision objeto de
recaudo, su ejecucién debe ser conocida y repartida entre todos los Juzgados de
esta especialidad y categoria, por lo que, a criterio de esta juzgadora no se aplica
la presuncion de exclusividad y mérito ejecutivo antes aludida.
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Asi las cosas, se colige que en casos como el que nos ocupa en el que la providencia
objeto de recaudo no fue proferida por esta Sede Judicial, tal categoria solamente
puede ser garantizada, con la aludida constancia de ser la primera reproduccion
que presta mérito ejecutivo, precisamente en aras de salvaguardar los principios
generales y constitucionales del derecho, como son la seguridad juridica y la cosa
juzgada, ente otros. En similar sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo del

Tolima, en los siguientes términos:

“(...) El articulo 430 del Codigo General del Proceso, dispone que una vez presentada la
demanda y acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, esto es, del
correspondiente titulo ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél! considere legal.

| “Asl pues, el juez al determinar la procedencia del mandamiento de pago debera observar el
i cumplimiento de requisitos formales de la demanda, y la presencia del documento que preste
mérito ejecutivo y del cual se permita deducir [a existencia de una abligacion clara, expresa y
exigible. (...)

“De manera que en el estatuto procesal civil anterior se requeria que la copia de la sentencia,
que mediante proceso ejecutivo se pretendiera ejecutar, contara con la respectiva constancia
de ser la primera repreduccion que presta mérito ejecutivo, sin embarge, como ha quedado
ilustrado, con el nuevo Codigo General del Proceso, solo se requiere que tal providencia judicial
contenga la constancia de su ejecutoria para efectos de ser utilizada como titule ejecutivo,
aungue expresamente no se prescribid de gue se trata de la_primera copia gue presta mérito
ejecutivo, no es menogs cierto gue solo la primera copia de la providencia_judicial que se

pretenda utilizar corno titulo de recaudo, debe tener tal constancia.

“De lo expuesto, resulta pertinente concluir que si bien es cierto el nuevo Cédigo General del
Proceso, en ftratandose de providencias judiciales presentadas para ser cobradas
ejecutivamente, no contempla la exigencia de que en las mismas se haga constar el hecho de
ser la primera copia que presta mérito ejecutivo, no es menos cierto_que si se exige que Ia
copia de la respectiva providencia contenga la respectiva constancia_de su ejecutoria con fines
de ser ufilizada como titulo ejecutivo; es decir, que para la Sala, no es suficiante la interpretacion
literal de la disposicion porque descanoceria el fin de la norma, por tanto, la respectiva copia
de la providencia debe ir acompariada de |la constancia de ejecutotia con fines ejecutivos, segun
peticion que haga el interesado en tal sentido y por lo mismo, solo debe ser expedida por una
sola vez a favor del gjecutante, pues de sostenerse lo contrario, significaria_concluir que
existirian en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como copias del correspondiente
pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada, circunstancia que a todas luces resulta
desproporcionada, irracional, contraria a derecho, a la seguridad juridica y al instituto de la cosa
juzgada, por cuanto se podrian iniciar un sinnumero de demandas gjecutivas con base en una
misma cbligacién insoluta a cargo de una entidad publica o poner a circular innumerables titulos

ejecutivos. {...)"! (Subrayas fuera de texto)

Una postura similar fue respaldada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en providencia del 8 de febrero de 2016 al sefialar:

“En ese orden de ideas, el articulo 422 del C.G.P. dispone que pueden demandarse
| ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles (...); a su turno, el articulo 430
‘ ibl[dem, consagra que la demanda debe presentarse acompaiiada del documento que preste
‘ mérito ejecutive para que el juez pueda librar el mandamiento de pago correspondiente.

“La nueva regulacidén no establece que la sentencia que se pretenda ejecutar cuente con la
constancia de ser la primera copia que presta mérito ejecutivo; sin embargo, si exige que las
reproducciones de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requieran
una constancia de su ejecuteria ,_de lo cual se deduce gue dicho documento se expedira por

! Magistrado Ponente Dr. JAIME ALBERTO GALEANO GARZON, 11 de julio de 2014, Rad. 73001333300120140028000.
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una sola vez. precisamente para evitar muitiplicidad de titulos ejecutivos, circunstancia que
resultaria desp_:roporcionada.”2 (Subrayas fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, a |la cual se acoge esta Juzgadora, se
advierte que como soporte de las pretensiones de la demanda objeto de analisis, se
allegd una sentencia que en efecto podria llegar a constituir titulo ejecutivo, siempre
y cuando se garantice mediante la respectiva constancia, que es el Gnico expedido
para fines ejecutivos, cuyo caracter legitima al acreedor para ejercer el derecho que
en aquél se incorpora, sin embargo ello no se desprende de la providencia allegada
inicialmente, toda vez que a pesar de tratarse de una copia autentica conforme a la
constancia visible en el anverso del folio 63, en la misma también se especificd que

la misma “No presta mérito ejecutivo Nl constituye primera copia”.

No obstante lo anterior, pese a que mediante |la censura impetrada, el impugnante
aclaré que la primera copia que presta mérito ejecutivo reposaba ante la entidad
ejecutada, circunstancia que ademas se advierte admitida por aquélla mediante la
Resolucion No. RPD 020406 del 22 de mayo de 2015, al sefialar que ...) Jos fallos

anteriormente transcritos se encuentran expedidos en copia auténtica y son primera copia que presta

mérito ejecutivo™, lo cierto es que con posterioridad fue aportado el mencionado
ejemplar al plenario, el cual obra a folios 103 a 155, lo que impone la revocatoria de
la providencia recurrida y en su lugar, superado dicho analisis se procedera a revisar

si se retinen los demas requisitos formales para librar la orden de pago solicitada.

Vale precisar que ante la prosperidad del recurso horizontal formulado, el de alzada

impetrado de manera subsidiaria tendra que ser denegado.

En ese orden, se observa que el libelo genitor no es claro respecto de algunos
topicos necesarios para emitir el pronunciamiento deprecado, razén por la que en
virtud de lo sefialado en el articulo 170 del CPACA?, el Despacho requerira al

extremo ejecutante, a efectos de que proceda a dar cumplimiento a lo siguiente:

1. Allegue copia de la radicacion de la solicitud de cumplimiento de fallo conforme

a lo indicado en el numeral 4° de [os hechos de la demanda.

2 M.P. Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, Sentencia 2016-01-22 AT.
3 Ver folio 66 del paginario.

‘ 4 Arficulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmitid Iz demanda que carezca de los requisites sefialados en fa ley por aulo susceplible de
reposicion, en ef qus se expondrén sus defectos, para que el demandante Ios corrja en gf plazo de diez (10) dies. Si ria o hiciere se rechazaré fa
demanda

s
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. Precise las razones por las que aduce que el cumplimiento de la UGPP respecto
de las sentencias objeto de ejecucién se materializ6 de manera parcial,
manifestando con claridad cuales son los valores que considera, le adeuda la

entidad.

. Acorde con lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del
art. 82 del CGP, expresando con precision y claridad las sumas reclamadas,

mediante pretensiones debidamente numeradas.

. Asi mismo, allegue copia de la liquidacion efectuada por la UGPP, en virtud de
la cual se pagaron las sumas relacionadas en el reporte que milita a folio 68 de

la presente encuadernacion.

. Informe y acredite el monto de la mesada pensional percibida entre la fecha en
que quedo ejecutorfado el fallo de condena y la fecha en que se pagaron los

valores reconocidos. (certificados salariales)

. Manifieste en qué fecha fue admitida la demanda de nulidad y restablecimiento

que dio origen a las sentencias que se pretenden ejecutar.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 3 de marzo de 2017 conforme a las

consideraciones esgrimidas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INADMITIR en su lugar, la demanda ejecutiva impetrada por el sefior
JORGE PERDOMO ALVARADO para que dentro del término de diez (10) dias, la

subsane en el sentido de adecuar la demanda en debida forma, de conformidad con

lo expuesto en el presente proveido,

TERCERO: DENEGAR el recurso subsidiario de apelacién ante la prosperidad del

recurso de reposicion.

Notifiquese y cumplase,

ﬂ@ﬂs@g@ﬁ%wm\ 1

Juez




MPV,
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JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosta de 2017 se notifica el aute anterior por anotacion en
el ESTADO No.

ERViIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2014-00084-00

Demanciante: JOSE RUBEN PARRA HUERTAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Obedece y

cumple lo resuelto por el superior.

Atendiendo a la documental que antecede, resulta imperioso obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 4
de mayo de 2017, mediante la cual, en cumplimiento de un fallo tutelar, resolvié
confirmar nuevamente la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 en el asunto

de la referencia.

Asfi las cosas, en virtud de lo ordenado, secretaria proceda a liquidar las costas del
proceso conforme a los presupuestos del art. 366 del CGP. Como agencias en
derecho impuestas en la segunda instancia, incliyase la suma de $455.323.64

correspondiente al 2% dispuesto por el superior.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

| RESUELVE

Primero.- Obedézcase y Camplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en providencia del 4 de mayo de 2017.

Segundo.- Liquidar por secretaria las costas del proceso conforme a los
presupuestos del art. 366 del CGP, incluyendo como agencias en derecho la suma

de $455.323.64, en virtud de lo antes considerado.




Tercero.- Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, para que realice la liquidacion de gastos.

Notifiquese y ctimplase,

-hadicn 7, Jendon)

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de aqosto de 2017 se notifica el auto antericr por anotacidn en

el ESTADD No.
4//

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPY.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once {11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00588-00

Demandante: JOSE EUGENIO DEL CARMEN RODRIGUEZ CAMARGO

Demandado: Nacion - Ministerioc de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requiere por

segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 17 de mayo del 2017, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin
que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de fa administracién de justicia, estara en la obligaciéon de cumplir con las cargas
procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en |la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,

so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

Yt Oendan!

NGEL ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez




MPY,

JUZGADO CINCUENTAY DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto antericr por anotacién en
el ESTADO No. S Q

=~

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00103-00
Demandante: FABIO CRUZ RODRIGUEZ
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE -

HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 17 de mayo del 2017, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de 1a ley 1437 de 2011,
segln el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y (ltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con ei fin de realizar las respectivas notificaciones,

s0 pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

A:NGELicg ALEXAN DR&A OVAL AVILA

Juez




AIPI

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay 14 de aqgosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADO Na, SO

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-35-708-2015-00006-00
Demandante: MARIA ESTRELLA RUIZ ALDANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Asunto: Ejecutivo laboral — Resuelve recurso

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion impetrado por el extremo ejecutante, en contra del auto proferido el 3
de marzo de 2017, mediante el cual por via de reposicibn se modificd el

mandamiento de pago librado en el asunto de la referencia el 4 de febrero de 2016.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefald el recurrente, que el valor de $25.127.331.00
sobre el cual se calcularon los intereses ordenados’, no corresponde a la realidad
toda vez que la misma entidad determind el valor de las mesadas atrasadas en
$27.996.826.00; asi mismo refirid que en tal liquidacién los valores que se tuvieron
como diferencia de mesada para los artos 2011 y 2012 no corresponden a los
discriminados por la entidad para tales periodos, en consecuencia solicita que se

libre mandamiento de pago por lo valores solicitados en la demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que aun cuando en el auto materia de reproche, se resolvio
sobre un recurso de reposicién impetrado por la misma parte, por lo que en principio
la presente censura resultaria improcedente, lo cierto es que la modificacion alli
realizada se fundé basicamente en la omision frente al monto por el cual se libro
orden pago, mientras que en la que agui se analiza, el recurrente expresa su

! Ver liquidacion obrante a folio 110,
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inconformidad con las diferencias que se presentaron en los datos base de
liquidacion, en virtud de |a cual se determiné la suma sefialada en dicha providencia,
razén por la que este Juzgado concluye, que se tratan de hechos nuevos no
decididos en el anterior, lo que al tenor de lo dispuesto en los art. 242 del CPACA
en armonia con el 318 (inc. 4°) del C. G. del P., abre paso a la procedencia de este
recurso, frente al cual se emite pronunciamiento en los términos que a continuacion

se extractan.

Asi, revisados los argumentos invocados, de entrada advierte el Despacho que le
asiste la razén al recurrente en cuanto a la diferencia respecto del valor tomado
como base de la liquidacion de intereses visible a folio 110, toda vez que se tom¢
para ello un valor equivocado conforme al célculo expedido por la misma entidad y
allegada por la parte ejecutante (fls. 45 a 49), razén por la que sera necesario
modificar dicha liquidacion, cuya base inicial corresponde a la suma de
$27.996.826.63.

De ofra parte, se advierte que si bien los valores que figuran en la columna
denominada “Valor adeudado por periodo” de la aludida liquidacion, no
corresponden a la diferencia sobre las mesadas causadas entre mayo de 2011 y
diciembre de 2012, lo cierto es que tal equivocacion no es imputable al Despacho
ni a la Oficina de Apoyo, si se tiene en cuenta que en aquella oportunidad no obraba
en el paginario prueba o documento alguno en el cual se especificaran tales datos,
no obstante, aclarado dicho tdpico mediante la censura impetrada, los valores

mencionados seran tenidos en cuenta en la liquidacioén practicada por el Despacho.

Decantado lo anterior, la decision recurrida sera modificada en cuanto al valor que
se ordend pagar, sin embargo, tras realizar el calculo pertinente mediante la
liquidacion adjunta y que hace parte integral del presente proveido, concluye el
Despacho que la misma no corresponde a la suma referida por el accionante en el

libelo genitor sino a la suma de $14.828.158.00, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR por via de reposicion, el valor referido en el numeral
“PRIMERO” del auto proferido el 3 de marzo de 2017, el cual, conforme a las
consideraciones precedentes y la liquidacién adjunta, que hace parte integral de

esta decision, corresponde a la suma de $14.828.158.00.
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SEGUNDO: En firme esta decision contabilicese el término de trasiado con el que

cuenta el extremo pasivo.

Notifiquese y camplase,

Boodisn.b s
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 _de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADQ No.
L

ERVIN RCMERC OSUNA
Secratario

MPV.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

-

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00013-00
Demandante; MIRYAM ORTIZ AZUERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Resuelve recurso

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho _c_:_orresponda, respecto del recurso
de reposicion impetrado por el extremo ejecutante, en contra del auto proferido el 3
de marzo de 2017, mediante el cual por via de reposicion se modifico el

mandamiento de pago librado en el asunto de la referencia el 4 de febrero de 2016.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefalo el recurrente, que el valor de $51.894.057.00
sobre el cual se calcularon los intereses ordenados!, no corresponde a la realidad
toda vez que la misma entidad determind el valor de las mesadas atrasadas en
$57.716.077.58; asi mismo refirid que en tal liquidacidn los valores que se tuvieron
como diferencia de mesada para el afio 2011 no corresponden a los discriminados
por la entidad para tales periodos, en consecuencia solicita que se libre

mandamiento de pago por [o valores solicitados en la demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que aun cuando en el auto materia de reproche, se resolvio
sobre un recurso de reposicién impetrado por la misma parte, por lo que en principio
la presente censura resultaria improcedente, lo cierto es que la modificacion alli
realizada se fundé béasicamente en la omision frente al monto por el cual se libro

orden pago, mientras que en la que aqui se analiza, el recurrente expresa su

! Ver liquidacién obrante a folio 114.

R —————
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inconformidad con las diferencias que se presentaron en los datos base de
liquidacién, en virtud de la cual se determiné la suma sefalada en dicha providencia,
razon por la que este Juzgado concluye, que se tratan de hechos nuevos no
decididos en el anterior, lo que al tenor de lo dispuesto en los art. 242 del CPACA
en armonia con el 318 (inc. 4°) del C. G. del P., abre paso a la procedencia de este
recurso, frente al cual se emite pronunciamiento en los términos que a continuacion

se extractan.

Asi, revisados los argumentos invocados, de entrada advierte el Despacho que le
asiste la razon al recurrente en cuanto a la diferencia respecto del valor tomado
como base de la liquidacion de intereses visible a folio 114, toda vez que para ello
se tuvo en cuenta un valor equivocado conforme al calculo expedido por la misma
entidad y allegada por la parte gjecutante (fls. 47 a 50), razon por la que sera
necesario modificar dicha liquidacion, cuya base inicial corresponde a la suma de
$57.716.077.58.

De otra parte, se advierte que si bien los valores que figuran en la columna
denominada “Valor adeudado por periodo” de [a aludida liquidaciéon, seguramente
no corresponden a la diferencia sobre las mesadas causadas entre enero y
diciembre de 2011, lo cierto es que tal equivoco no es imputable al Despacho ni a
la Oficina de Apoyo, si se tiene en cuenta que en aguella oportunidad no se habian
especificado tales datos, no obstante, aclarado dicho topico mediante la censura
impetrada, los valores mencionados seran tenidos en cuenta en la liquidacidn

practicada por el Despacho.

Decantado lo anterior, la decision recurrida sera modificada en cuanto al valor que
se ordend pagar, sin embargo, tras realizar el calculo pertinente mediante la
liguidaciéon adjunta y que hace parte integral del presente proveido, concluye el
Despacho que la misma no corresponde a la suma referida por el accionante en el

libelo genitor sino a la suma de $30.415.308.12, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR por via de reposicion, el valor referido en el numeral
"PRIMERQO" del auto proferido el 3 de marzo de 2017, el cual, conforme a las
consideraciones precedentes y la liquidaciéon adjunta, que hace parte integral de

esta decision, corresponde a la suma de $30.415.309.00.

D ———




Expediente No. 11001-33-35-708-2015-00013-00 3
Demandants: MIRYAM QRTIZ AZUERQ

SEGUNDO: En firme esta decision contabilicese el término de traslado con el que

cuenta el extremo pasivo.
Notifiquese y camplase,

e kb

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica e} auto anterior por anotacidn en

el ESTADO No. 4;‘DZ

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

MP




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
T~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-0001 2;3_0’
Demandante: FLOR DEL CARMEN VARGAS VILLANIZAR
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Resuelve recurso

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion impetrado por el extremo ejecutante, en contra del auto proferido el 3
de marzo de 2017, mediante el cual por via de reposicion se modificé el

mandamiento de pago librado en el asunto de la referencia el 11 de febrero de 2016.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefald el recurrente, que el valor de $18.463.884.00
sobre el cual se calcularon los intereses ordenados’!, no corresponde a la realidad
toda vez que la misma entidad determind el valor de las mesadas atrasadas en
$20.520.592.04; asi mismo refirié que en tal I‘iquidaci()n--los valores que se tuvieron
como diferencia de mesada para los arios 2010, 2011 y 2012 no corresponden a [os
discriminados por la entidad para tales periodos, en consecuencia solicita que se

libre mandamiento de pago por lo valores solicitados en la demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que aun cuando en el auto materia de reproche, se resolvid
sobre un recurso de reposicién impetrado por la misma parte, por lo que en principio
la presente censura resultaria improcedente, lo cierto es que la modificacion alli
realizada se fundd basicamente en la omisién frente al monto por el cual se libré
orden pago, mientras que en la que aquf se analiza, se el recurrente se duele de las
diferencias que se presentaron en los datos base de liquidacion, en virtud de la cual

! Ver liquidacién obrante a folio 66.




Expediente No, 11001-33-35-708-2015-00012-00 2}
Demandante; FLOR DEL CARMEN VARGAS VILLAMIZAR

se determiné la suma sefialada en dicha providencia, razon por la que este Juzgado
concluye, que se tratan de hechos nuevos no decididos en el anterior, [o que al tenor
de lo dispuesto en los art. 242 del CPACA en armonia con el 318 (inc. 4°) del C. G.
del P., abre paso a la procedencia de este recurso, frente al cual se emite

pronunciamiento en los términos que a continuacion se extractan.

Asi, revisados los argumentos invocados, de entrada advierte el Despacho que le
asiste la razén al recurrente en cuanto a la diferencia respecto del valor tomado
como base de la liquidacién de intereses visible a folio 66, toda vez que para ello se
tuvo en cuenta un valor equivocado conforme al calculo expedido por la misma
entidad y allegada por la parte ejecutante (fls. 41 a 45), razdn por la que sera
necesario modificar dicha liguidacion, cuya base inicial corresponde a la suma de
$20.520.592.04.

De ofra parte, se advierte que si bien los valores que figuran en la columna
denominada “Valor adeudado por periodo” de [a aludida liquidacion, seguramente
no corresponden a la diferencia sobre las mesadas causadas entre enero y
diciembre de los afios 2010, 2011 y 2012, lo cierto es que tal equivoco no es
imputable al Despacho ni a la Oficina de Apoyo, si se tiene en cuenta que en aquella
oportunidad no se habian especificado tales datos, no obstante, aclarado dicho
topico mediante la censura impetrada, los valores mencionados seran tenidos en

cuenta en la liquidacion practicada por el Despacho.

Decantado lo anterior, la decision recurrida seréd modificada en cuanto al valor que
se ordend pagar, sin embargo, tras realizar el calculo pertinente mediante la
liquidacion adjunta y que hace parte integral del presente proveido, concluye el
Despacho que la misma no corresponde a la suma referida por el accionante en el
libelo genitor sino a la suma de $11.212.607.71, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR por via de reposicidn, el valor referido en el numeral
“PRIMERO” del auto proferido el 3 de marzo de 2017, el cual, conforme a las
consideraciones precedentes y la liquidacién adjunta, que hace parte integral de

esta decisién, corresponde a ia suma de $11.212.607.71.




Expediente No. 11001-33-35-708-2015-00012-00 3
Demandante; FLOR DEL CARMEN VARGAS VILLAMIZAR

SEGUNDO: En firme esta decisidon contabilicese el término de traslado con el que

cuenta el extremo pasivo.

Notifiquese y camplase,

oy AT weNTuvels

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agasto de 2017 se notifica el auto anterior por anstacion en
el ESTADO No. 50

&

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPF,




r 340, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} .
% ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00445-00

Demandante: NELSON JAVIER ROBAYO ACOSTA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 2 de agosto de 2016, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fls.129 a 132).

De ofro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (FI. 134), conforme [o sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, el Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, dentro de la oportunidad legal allegé escrito de contestacion

de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido
el traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de [a audiencia inicial dentro del sub-

s




Exp. 11001-33-42-052-2016-00445-00
Dernandante: Nelson Javier Robayo Acosta

lite en la sala de audiencias No. 23 de! Complejo Judicial CAN, conforme o
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de .
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Rugeles Gracia,
identificado con cedula de ciudadania 79.159.378 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 62.624 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (Fl.186).
Notifiquese y cumplase,

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica e! auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. f‘f .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00338-00

Demandante: SARA CONCEPCION SANCHEZ CRISTANCHO

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 30 de agosto de 20186, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.44 a 47).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 49), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidn de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las

11:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-




Exp. 11001-33-42-052-2016-00338-00
Demandante: Sara Concepcion Sanchez Cristancho

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cedula de ciudadania 52.967.961 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 243.827 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.60).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa,
identificado con cedula de ciudadania 1.033.706.367 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 271.763 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI.63).

Nohf’quese y cUmplase,

ANGELICA %LEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nefifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVINROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00705-00

Demandante: PEDRO ANTONIO RAMIREZ ORTIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 29 de noviembre de 2016, este Despacho resolvio

admitir la demanda de la referencia (Fls.29 a 32).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (FI.34), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
| demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Administradora
‘ Colombiana de Pensiones -Colpensiones, presenté dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para Ia
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-

o




Exp. 11001-33-42-052-2016-00705-00
Demandante: Pedro Antonio Ramirez QOrliz

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademés de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (F[.56).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Andrea Catalina Pefialoza Barrero,
identificada con cedula de ciudadania 1.110.477.770 de Ibagué (Tolima) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 235.082 del C.S. de la J. para representar

a la parte demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion

(F1.55).
Notifi quese y cumplase,
| de
ANGELICA A EXANDRA SANDOVAL AvILA
Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto antericr por
anotacion en el ESTADQ No.

&

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

~J




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

ah M0 ,
P, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N \5 SECCION SEGUNDA
1 & o7
%’:z k%:/ ovo
TR Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00216-00

Demandante: BERTILDA GUERRERO DE ARIAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Mediante providencia del 2 de junio del afio en curso, se ordeno ofictar al Ministerio de
Transporte, a efectos de que dentro del término de cinco (56) dias posteriores a la
recepcion de la respectiva comunicacidn, allegara certificacién en la que especifique el
tltimo municipio en el cual el titular de quien deviene el derecho de la actora presté o

debid prestar sus servicios.

Al respecto, la entidad requerida allegd el Oficio No. 20173410305581 del 1° de
agosto de 2017, mediante el cual indicé que le corresponde al Ministerio de Salud y de
la Proteccion Social expedir las certificaciones de las personas que en su momento

laboraron al servicio del Instituto Nacional de Fomento Municipal -INSFOPAL.

Asi las cosas, con el fin de establecer la competencia de esta instancia judicial para
adelantar el asunto de |a referencia, este Despacho dispone:

s Por Secretaria oficiese a la Subdireccidon de Gestion de Talento Humano del
Ministeric de Salud y de la Proteccion Social, a efectos de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacién, remita certificacion que especifique el Ultimo municipio y
departamento en el cual, el sefior Carlos Enrique Arias Pereira, identificado en
vida con cédula de ciudadania No. 2.862.816 de Puerto Wilches, presto o debid
prestar sus servicios, quien laboré en el Instituto Nacional de Fomento

Municipal.

Notifiquese y cimplase,

I]\
b
ANGELICA'ALEXANDRA'SANDOVAL AV

Juez




C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. i .

ERVIN ROMERGC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00286-00

Demandante: JOSE ELIAS PARRA PARRA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de
congciliacion.

La parte demandada sustento recurso de apelacion el 14 de julio del afio en curso
(Fls. 122-124), interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho
judicial en audiencia inicial adelantada el 12 de julio del afio en curso,

debidamente notificada a las partes por estrados (FIs.101 a 119).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia miércoles treinta (30} de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30
p.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192
del CPACA.

otlf' iquese y\cim Iase, l

ANGELI AALEXANDR SANDOVAL AVI
Juez

t“Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciffaclones por parte de las entidades poblicas. (...)

Cuando el faffo da primera instancia sea de cardcier condenalorio y contra el mismao se interponga ef recurso de apelacion,
el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de concifiacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién
def recurse. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asisle a la audiencia, se declarard desierto el
recurso”.




CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. S

7~
ERVIN ROMERQO QSUNA
Secretario




wh 2o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
\g ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
5 SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

Proceso: 110013342-052-2016-00301-00

Demandante: BLANCA NELLY FORERO CAMPOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA cumplié con
el requerimiento efectuado por este Despacho en la etapa de“pruebas de la
audiencia inicial adelantada el 24 de marzo del afio en curso (Fls. 137 a 141) y en
la providencia del 2 de junio de 2017 (Fis. 151-152), se pone en conocimiento de
las partes, la documental visible obrante a folios 155 a 157 del expediente, para

los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el trdmite procesal

Notifiquese y camplase,
ANGELIC ){% SA AVICA

Juez

correspondiente.

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. j.SZ’ )

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
&n e g DEL CIRCUITO DE BOGOTA

2% : SECCION SEGUNDA
3 G 8
%( LY .I vo
2 Q
€4pc © Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00265-00

Demandante: FERNANDO ENRIQUE GARCIA ARTEAGA .

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién, observa

el Despacho gque no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir °
el ultimo lugar donde el sefior Carlos Enrique Garcia Poveda, titular de quien
presuntamente deviene el derecho del actor, prest6 o debid prestar sus servicios.

En atencion a [o anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio para

asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

o Por Secretaria oficiese a la Policia Nacional, a efectos de que dentro del término
de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion, remita
certificacidbn que especifique el dltimo municipio y departamento en el cual, el
sefior Carlos Enrigue Garcia Poveda, identificado en vida con cédula de
ciudadania No. 268.485 de Girardot (Cundinamarca), presté o debid prestar sus

servicios.

Notifiquese y cimplase,

Aredlicaa Ao

Juez
Y




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofffica el auto antericr por

anotacion en el ESTADO No, z .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013335-708-2014-00115-00

Demandante: ~ SAULON DE JESUS SOTO ALVAREZ ]

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
aclaracion valoracion médica.

Mediante providencia del 17 de mayo del afio en curso (Fls. 215 - 216), se ordend
requerir nuevamente a la Direccidén de Sanidad de la Policia Nacional para que
allegara dentro del término de 10 dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion aclaracién al dictamen pericial, en el sentido de que informe de
manera precisa las lesiones morales y como inciden estas en la salud mental del
sefior Soto, las cuales segun lo manifestado por la parte actora fueron causadas
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, al negar el
reajuste de la asignacidn de retiro con el porcentaje y partidas computables
devengadas en el cargo que ostentaba con anterioridad a su homologacion al nivel

ejecutivo en el cargo de Intendente Jefe de la Policia Nacional.

Al respecto, el Jefe Asuntos Juridicos de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional allegé el oficio No. $-2017-408693 /DISAN ASJUR 1.2 del 14 de julio de
2017 (Fls. 220), mediante el cual solicita que se aclare respecto de que dictamen

trata la solicitud de esta instancia judicial.

Asi las cosas, atendiendo la solicitud de la entidad este Despacho se permite
informar que la solicitud de aclaracién es respecto de la valoracion medica
efectuada al actor por el doctor Efrain Felipe Quiroga Hernandez el 18 de junio de
2016. '

En consecuencia, el Despacho Dispone:

o




Exp. 11001-33-35-708-2014-00115-00
Demandante; Saulon de Jesis Soto Alvarez

s Por Secretaria oficiese nuevamente a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, a efectos de que dentro del término de diez (10) dias posteriores
a la recepcién de la respectiva comunicacion, allegue lo anteriormente
requerido, so pena de iniciar sancién conforme lo dispuesto en el numeral

3° del articulo 44 del Cadigo General del Proceso.

Para el efecto, se ordena remitir copia simple de la valoracién médica

realizada por la entidad el 18 de junio de 2016.

Notifiquese y cumplase,

| Juez

| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por
| anotacion en el ESTADO No. .
‘ ‘_"/——F__.

ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00675-00

Demandante: CARMEN ROSA PEREZ DE MALPICA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 25 de octubre de 2018, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (FIs.62 a 65).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (FL.67), conforme lo sefalado en el admisorio del libelo
demandatoric y que notificada a la parte demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las
2:30 p.m., para llevar a cabo [a celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
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Demandante: Carmen Rosa Pérez de Malpica

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacidn de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de |la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,

identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la

Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.8. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.88).

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Ferney Alejandro Davila Clavijo,
identificado con cedula de ciudadania 1.032,398.222 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 231.523 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI1.93).

C.A.

Notifiquese y ciimplase,

!
ANGELIC @A‘&EC)((A;\IDﬁ mgfh

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. ih‘O .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00543-00

Demandantes: JAIME MERIZALDE ESCOBAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto qgue
decreta prueba de oficio

Encontrandose el proceso para proveer, encuentra el Despacho la necesidad de
decretar prueba de oficio, en aras de la materializacion del principio de eficacia,
consagrado en el numeral 11 del articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, segtn el cual las autoridades se encuentran
facultadas para remover todos los obstaculos que se presenten al interior del proceso

para evitar de esa forma decisiones inhibitorias y contrarias al ordenamiento juridico.

Con base en lo anterior, se resalta que el Juez en virtud del articulo 213 ibidem, luego
de oir las alegaciones de las paries se encuentra autorizado para decretar las pruebas
de oficio que considere pertinentes para fallar en derecho el asunto, tal como pasa a

leerse:

"ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIQ. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y praclicar conjuntamente
con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas Ias alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes
de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, deniro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podrdn aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio.
Tales pruebas, segtn el caso, serén practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que fas decrete.” (Negrillas fuera del texto original)

En ese orden de ideas, el Despacho al haber escuchado los alegatos de conclusion de
las partes y al no existir sentencia de primera instancia, procedera a decretar la

siguiente prueba de oficio:
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Demandanle: Jaime Merizalde Escobar

Por Secretaria se ordenara requerir a la Contraloria General de la Republica para que
dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la solicitud, allegue certificacién de los
factores salariales devengados por el actor en el afio anterior al retiro definitivo del
servicio, esto es, desde el 31 de octubre de 1994 y el 30 de octubre de 1995.

La anterior prueba se hace necesaria, en consideracién a que no se indicaron con
claridad los factores percibidos por el actor en la certificacién de salarios mes a mes
obrante a folio 25, como tampoco se encuentra tal informacion en el CD que contiene

los antecedentes administrativos del sefior Jaime Merizalde Escobar.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

Por Secretarfa se requiere a la Contraloria General de la Reptblica para que dentro de
los 10 dias siguientes al recibo de la solicitud, allegue certificacién de los factores
salariales devengados por el sefior Jaime Merizalde Escobar, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.146.047 de Bogota D.C., en el afio anterior al retiro definitivo del
servicio, esto es, desde el 31 de octubre de 1994 y el 30 de octubre de 1995, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 213 CPACA.

Una vez allegue al plenario la referida prueba, por Secretaria ingrésese el expediente al

Despacho para proferir sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cimplase,

ANGELICA BLEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _SD

ol

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00208-00

Demandante: ANA BEATRIZ ROMERO PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Ana
Beatriz Romero Prieto en contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Ana Beatriz Romero Pricto a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. GNR 230538 del 5 de agosto de 2016, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, no accedio a la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No. 4064 del 9 de enero de 2015 y

negd la reliquidacion de la pensién de vejez (Fl. 49).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En vitud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reconozca y reajuste su
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Demandante: Ana Bealnz Romero Priefo

pension de vejez en los términos de la Ley 33 de 1985, reconocida en calidad de

empleada publica.

Ademas, el Despacho advierte que el Gltimo lugar de prestacién de servicios de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicé en la certificacidén obrante a folio
94 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156
No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —~COLPENSIONES, expidid la Resolucion
No. GNR 230538 del 5 de agosto de 2016 (Fls. 28 a 30), mediante la cual no se accedio
a la revocatoria directa de la Resolucidn No. GNR 4064 del 9 de enero de 2015 y se
negé la reliquidacion de la pension de vejez que devenga la actora, sin que proceda
recurso alguno en contra de la misma, encontrandose concluida dicha etapa para acudir

a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folios 1 a 4, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacidén razonada de la

cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA 'y

o
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Demandarnile: Ana Beatriz Romero Priefo

al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Ana Beatriz Romero Prieto en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en e! articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por €l

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personaimente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAD8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar [as
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante; Ana Beafriz Romero Prieto

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias {(art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Myriam Edith Michelle Murioz
Altamar, identificada con cédula de ciudadania nimero 41.561.606 de Bogota D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 67.471 del C. 8. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1 a 4).

Notifiquese y cimplase,

{
1%0?@ i@@@%
ELIGA ALEXANDRA SANDOV Vi

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por
anctacién en el ESTADO No.

o
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

]
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Demandante: MANUEL ALFREDO DUQUE PEREZ

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

E!l Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Manuel Alfredo Duque Pérez contra la Unidad Nacional de Proteccion.
ANTECEDENTES

El sefior Manuel Alfredo Duque Pérez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. OFI117-00003136 del 31
de enero de 2017, mediante el cual la Unidad Nacional de Proteccion -UNP, negé el
reconocimiento y pago de ‘horas exiras y recargos por lrabajo en tiempo nocturno,
dominicales y festivos y la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas y los
aportes a la seguridad social, teniendo en ctienta los valores pagados y los viaticos” (Fl.
65).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
refativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el estado, y a la
seguridad social del mismo, esto es, el reajuste de sus prestaciones sociales.

Ademas, el Gltimo Iugér de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de Bogota,
segun se indico en la constancia expedida por el Subdirector de Talento Humano de Ia
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Demandante: Manuel Alfredo Duque FPérez

Unidad Nacional de Proteccidon (FI. 1’%, por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que e! tema bajo estudio es susceptible de conciliacidén la misma se
llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161 numeral 1° del
CPACA (F1.62).

Conclusion del procedimiento administrativo.

LLa Unidad Nacional de Proteccion -UNP, expidié el Oficio No. OFI117-00003161 del 31
de enero del 2017 (Fls. 57 a 61), mediante el cual neg¢ al actor el pago de las horas
extras, dominicales, festivos, recargos nocturnos y diurnos y la reliquidacion de las
prestaciones sociales con la inclusion de los emolumentos cancelados entre ellos [os
viaticos, sin que procedan recursos contra el mismo, encontrandose concluida la

reclamacién administrativa para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal d) del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folios 1 y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la
cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Manuel Alfredo Dugue Pérez en contra de la Unidad

Nacional de Proteccion -UNP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Unidad Nacional de
Proteccion —UNP, por conducto de sus representantes legales, y/o a quienes éstos
funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

CUARTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

QUINTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si [o considera.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00280-00
Demandante; Manuel Alfredo Duque Pérez

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacidon del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO.- Reconocer personeria juridica al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con cédula de ciudadania numero 8.287.867 y portador de la Tarjeta
Profesional numero 19.152 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y camplase,

Rt Qoo

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se ngfifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. E .

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

Proceso: 110013342-052-2017-00260-00

Demandante: ~ SANDRA JHOANA CORREA SARMIENTO

Demandado:  BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

Encontrandose el asunto de la referencia al Despacho para proveer sobre su
admision, se encuentra que [a misma es presentada por la doctora Johanna Sanabria
Vargas, en calidad de apodera de la parte actora, no obstante, advierte el Despacho
que no obra poder original conferido a la misma por parte de la sefiora Sandra
Jhoana Correa Sarmiento, quien debera comparecer al proceso por conducto de

apoderado judicial.

Lo anterior, debera ser corregido en los términos del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, segin el

cual:

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbaimente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez,
oficina de judicial de apoyo o notario {...)". (Negrilla fuera de texto)

De otro lado, se debe allegar doble copia de cada uno de los traslados
correspondientes a efecto de remitir un juego por el servicio postal autorizado y dejar
el otro en el expediente a disposicion de los notificados, de conformidad a la
modificacion introducida por el inciso quinto del articulo 612 al articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00260-00
Demandante: Sandra Jhoana Commea Sarmiento

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Sandra Jhoana
Correa Sarmiento, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y allegue el
poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo
(Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y camplase,

1
M&EggN RA' SANDOVAL AVILA

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




o Y0 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
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cAoe e’ Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2016-00784-00

Demandante: ~ ALBA LUCIA BERNAL CASTILLO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 21 de junio de
2017 (Fls. 281 a 303), interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra del auto
proferido por este Despacho el 16 de junio, notificado por estado el 20 de junio del afo

en curso (Fls.278 y 279), que rechazoé la demanda.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacidén, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se suria la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,
’ 6 (\&N
A0 A
A LICA]ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se_nofifica €l auto anterior por
anotacidn en e} ESTADQ No.

__.--'"'—.-—-F——-
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretarip
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4 pc Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00304-00

Demandante: ~ JONY SALCEDO MARTINEZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo a la parte demandada

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que la parte actora con el asunto de la referencia pretende que se

reintegre al servicio activo del Ejército Nacional.

Asi las cosas, con el proposito de establecer si opera o no el fenémeno de la caducidad
del medio de control interpuesto previo a decidir sobre su admision, este Despacho

dispone:

e Por Secretaria oficiese a la Seccién de Personal del Comando General de las
Fuerzas Militares, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias
posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion, remita la constancia de
notificacion de la Resolucion No. 00100 del 25 de enero de 2017, al sefior Jony
Salcedo Manrinez, identificado con cédula de ciudadania No. 18.827.206 de

Aguachica (Cesar).

Notifiquese y camplase,

fl.
Jroglen 11 andoral T
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica e! auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. Zm;

(/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




sun JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
et g, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
FiFn ax) ¥ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00298-00 .

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandado: ISABEL CRISTINA CAMARGO DE LOPEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte este
Despacho que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, a través de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 014885 del 7 de abril
de 2016, mediante la cual se ordend la reliquidacién de la pension de vejez de Ia

demandada en cumplimiento de un fallo judicial (F1.2).

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho solicité “se
ordene a la sefiora ISABEL CRISTINA CAMARGO DE LOPEZ a restituir a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP, la suma recibida en exceso
por concepto de la refiquidacion de la pension gracia desde la fecha desde (sic) ia que
incluyé el exceso de pago injustificado y en lo sucesivo, hasta cuando se verifique el

pago. Esta devolucion debe ser ordenada en forma retroactiva e indexada.”

En este punto, es menester precisar que el Gltimo lugar de prestacién de servicios de la
sefiora Isabel Cristina Camargo de Lépez, fue en el Municipio de Fusagasuga
(Cundinamarca), como se colige de la certificacion expedida por el Coordinador del
Grupo de Informacién y Desarrollo de Talento Humano del Instituto Colombiano
Agropecuario —{CA, en la que se indica que la sefiora Camargo presto sus servicios en
la Subgerencia de Proteccién y Regulacion Pecuaria de Fusagasuga (Cundinamarca)
(FI. 67).




Exp. 11001-33-42-052-2017-00298-G0
Demandante: Unidad Adminisirativa Especial de Geslidn Pensional
y Contribuciones Farafiscales de la Proteccién Social -UGPP

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se delerminara por el ditimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi las cosas, el Acuerdo
No PSAA06 — 3321 de 2008 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, dispone en el literal ¢) del numeral 14 que el municipio de Fusagasuga,

corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Girardot'.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha dependencia judicial
que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo pertinente, en

cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cumplase,

o
NGELICA LXANDRA NDOVAL AVILA

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se_ppjifica el auto anterior por
anolacion en el ESTADO No. 58 .

&~

ERVIN BEOKERO OSUNA
Secretario

\ gt Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y con comprensién terrtorial sobre
los siguientes municipics:

{..)

Fusagasuga

{...)."



ok 2V, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
PR DEL CIRCUITO DE BOGOTA
X .\ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00643-00

Demandante: RODRIGO CASTRO BENAVIDES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de I|a audiencia de
conciliacion.

Las partes demandante y demandada sustentaron los recursos de apelacion los dias
27 y 17 de julio del afio en curso, respectivamente (Fls. 151-154 y 140-150),
interpuestos en contra de la sentencia proferida por este Despacho judicial en
audiencia inicial adelantada el 13 de julio del afio en curso, debidamente notificada a

las partes por estrados (Fls.124 a 138).

Asi las cosas, por haber sido presentados dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia miércoles treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 2:45
p.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Notifiquese y cimplase,

mg%nﬁixm '

Juez

'warticilo 192, Cumplimiento de sentenclas o concilfaclones por parte de las entidades publicas. (...)

Cuando sl fallo de primera instancia see de cardcler condenalorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado debers citar a audiencia de conciliacion, que debera celpbrarse antes de resolver sobre fa concesicn det
recurso. La asistencie a esta audiencia serd obligatoria. 5i el apelante no asiste a la eudiencia, se declararé desierto el

recursc”,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _a.

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _a.

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. SO
=

ERVIN ROMERO CSUNAA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
5 SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00693-00

Demandante : Flor Elva Galvis Hernandez

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 10 de noviembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.43-48).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fi.48), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta se

abstuvo de presentar contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual debera asistir obligatoriamente el apoderado del

sujeto activo, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00693-00
Accionante: Flor Elva Galvis Hernandez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideraciéon del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Camplase.
Poghond) —rrplooatt)
" ANGELICAALCEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
SA

JUZGARO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BQGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agesto de 2017 _se notifica el auto anterior por
anctacion en el ESTADO No.

Z

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
<, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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' § SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00580-00

Demandante : Consuelo Amanda Medellin

Demandado : Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls.36-39).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé |a respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.41), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatoric y que notificada la entidad accionada, esta

presentd contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacidon al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

o




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
<, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
WA j
' § SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00580-00

Demandante : Consuelo Amanda Medellin

Demandado : Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls.36-39).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé |a respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.41), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatoric y que notificada la entidad accionada, esta

presentd contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacidon al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

o




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
<, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
WA j
' § SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00580-00

Demandante : Consuelo Amanda Medellin

Demandado : Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls.36-39).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé |a respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.41), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatoric y que notificada la entidad accionada, esta

presentd contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacidon al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

o
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00571-00

Demandante : Yojaira Patricia Caro L.ondorio

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 11 de octubre de 2016, el Juzgado resolvié admitir a

demanda de la referencia (fls.49-52).

De igual forma, se observa que el apoderado de |a parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.54), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, esta

presentd contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en €l
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme [o expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter ohligatorio.

o




Expediente; 11001-33-42-052-2016-00571-00
Accionante: Yojaira Patricia Caro Londofio

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo senala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.033.706.367 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 271.763 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.68).

Notifiquese y Cumplase.

NGEL XANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
SA

JUZGADO CINGCUENTA Y BOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catarce (14) de agosto de 2017, se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

F

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00666-00

Demandante : Ruby Esperanza Basto Alvarez

Demandado : Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 29 de noviembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.27-30).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.32), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta se

abstuvo de presentar contestacién de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual debera asistir obligatoriamente el apoderado del

sujeto activo, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00866-00
Accionante: Rubi Esperanza Basto Alvarez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Cumplase
NGELICA g&%m SANDOVAL AVILA ; : \

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGCTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por
anctacién en el ESTADO No

zZ

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




Exp. 11001-33-42-052-2016-00460-00
Demandante: Juan Manuel Garcia Guzman

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra presentar el concepto si a bien lo

tiene.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Johana Sanabria Vargas, identificada
con cédula de ciudadania num. 1.019.017.916 de Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 215.308 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl.110).

Notifiquese y cimplase,
@m@i@ﬁ RO

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) A‘DM‘INISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00323-00
Demandante: MARIA STELLA ALVAREZ LOPEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre fraslado
de documentales.
Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el
11 de julio de 2017, se requirid a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), con el fin de que allegara al plenario certificacién de los factores salariales
percibidos por la accionante para el periodo comprendido entre el 23 de diciembre de

2012 y el 22 de enero de 2013 y el 1° de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

La DIAN a través de memoriales radicados el 27 de julio y 3 agosto del presente afio

(fls.125-129) atendid el requerimiento realizado.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
certificados visibles a folios 125 a 139 del expediente, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento _de las partes procesales, los certificados visibles a

folios 125 a 129, para los fines qué consideren pertinentes por el término de cinco (5)

dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00323-00
Demandante: Maria Stella Alvarez Lépez

SEGUNDO: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, por secretaria

ingrésese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

Notifiquese y cumplase,
esisaddsmbrnat
ﬁ?ﬂ@@% A'S L 19

correspondiente.

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy catorce (14) de agosto de 2017 s nofifica el auto anterior
por anotacion en el ESTADC No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00612-00

Demandante : Guillermo Ospina Espitia

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 30 de septiembre de 20186, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de |a referencia (fls.52-55).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.109), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorioc y que noftificada la entidad accionada, ésta

presenté escrito de contestacién al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

Por otra parte, se advierte que el abogado Marco Edison Amezquita Grimaldos,
apoderado judicial de la entidad accionada, mediante memorial radicado ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el 8 de agosto
de 2017 (fl.140), presenta renuncia de poder acompafiado del escrito en el cual le
hace saber a su poderdante la anterior decision junto con el listado de los procesos

que se encuentran a su cargo dentro del cual figura el de la referencia.

De esa manera, al cumplir el mencionado escrito con los requisitos exigidos por el
articulo 76 del Cadigo General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00612-00
Accionante: Guillermo Ospina Espitia

del articulo 306 del CPACA, el Juzgado en |a parte resolutiva de esta providencia

reconocera personeria al referido mandatario para luego aceptar su renuncia.

Por tltimo se exhorta a la entidad accionada para que nombre un nuevo apoderado

que represente sus intereses dentro del presente proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017} a
las 2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Sala 23 de la Sede Judicial del CAN conforme lo expuesto, advirtiendo que
la asistencia de los apoderados de [as partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a [a autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Marcos Edison Amezquita
Grimaldos, identificado con cédula de ciudadania nim. 13'724.550 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional nim. 239.733 del C. S. de la J.,
para representar a la entidad accionada en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.120).

CUARTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Marcos Edison
Amezquita Grimaldos, identificado con cédula de ciudadania nim. 13'724.550 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional num. 239.733 del C. S. de la J,,

conforme lo expuesto.

Notifiquese y Camplase.

L Poodisadiemtongh

Juez



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00612-00
Accionante: Guillermo Ospina Espitia

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 _se notifica el auto anterior por
anotacién en e} ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario
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<’c~4 ey o Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 11001-33-42-052-2016-00195-00
Demandante: José Alexander Ramirez Martinez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

autoriza expedicion de copias previa consignacion.

Advierte el Juzgado que la apoderada del sujeto activo mediante memoriales vistos a

folios 102 y 103 del expediente solicita se le expidan copias auténticas de lo siguiente:

1.“Copia autentica del poder otorgado para iniciar la reclamacion administrativa, copia
del poder otorgado por el demandante a la suscrita apoderada para iniciar el tramite
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Constancia secrefarial expedida por el Juzgado en donde se cettifique que el poder
obrante en el expediente a la fecha no ha sido revocado.

3. Copia del auto de liquidacion de costas si se causaron dentro del expediente.”

De igual forma, solicita se expida “certificacién donde se indique las partes del proceso
siendo la parte demandante: JOSE ALEXANDER RAMIREZ MARTINEZ identificado
con C.C. 80.664.204."

Asi las cosas, por resultar procedente la solicitud de la parte actora, por Secretaria
expidanse las copias auténticas y certificacién requeridas, una vez se consignen en
la cuenta de arancel judicial la suma de $6.000 pesos.

Notifiquese y ciumplase, \(@f
Q.
ANGELI |_\§XAN ﬁ%&i@%‘éﬁm

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosta 2017 se netifica el auto_anterior por anotacion en el
ESTADO No. pa 2] £

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00279-00

Convocante: Sneider Cupitra Olivera y otros

Convocada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Conciliacion extrajudicial — remite por competencia

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, observa este Despacho
Judicial que carece de competencia para ejercer control de legalidad sobre la presente
conciliacién extrajudicial por las razones que pasan a exponerse, previos los
siguientes:

. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folio 2 a 18 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el apoderado del
sefior Sneider Cupitra Olivera, el 20 de abril de 2017 ante la Procuraduria General de
la Nacién — Reparto con el fin de citar a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional en el cual formulé las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, de los perjuicios
ocasionados al Soldado Sneider Cupitra Olivera, por las lesiones adquiridas en su
servicio militar de acuerdo al informativo administrativo por lesiones personales

()

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, que fa Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional sea condenado a pagar a favor de Sneider
Cupitra Olivera, por concepto de perjuicios materiales por cesante (...}

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, que la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Efército Nacional sea condenado a
pagar por perjuicios morales las siguientes cantidades a estas personas(...)

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, que la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional sea condenado a
pagar por los dafios a la salud las siguientes cantidades (...)

QUINTO: Se condene a pagar a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional los dafios patrimoniales por concepto de lucro cesante las
siguientes sumas de dinero (...}




Expediente; 11001-33-42-052-2017-00279-00
Convocante: Sneider Cupitra Olivera

SEXTA: Que se ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la presente demanda
dentro del término que ordena el articulo 192 CPACA y actualizar los valores
condenados conforme a los ajuste del articulo 178 CPACA.

SEPTIMA: Solicito se aplique el principio iura novif curia, si el régimen de
responsabilidad que se aplica en la presente demanda no es compartido por el
sefior juez”

2. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 20 de abril 2017, el convocante elevo solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 192 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
‘ dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de

conciliacion el dia 6 de julio del afio en curso.
3. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 6 de julio de 2017, se indicd lo que sigue (fls.52-
79).

“Se le concede ef uso de la palabra al apoderado de fa parte convocada, con el fin
de que sirva indicar la decision del comité de conciliacién (...) El comité de
Conciliacion autoriza conciliar por unanimidad bajo la teoria jurisprudencial del
depaosito con el siguiente pardmetro establecido como politica de defensa judicial:

PERJUICIOS MORALES PARA SNEIDER CUPITRA OLIVERO en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 SMLMV.

PARA MARIA YINETH OLIVERA ROMERQ Y FELICIANO CUPITRA MURCIA en
calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos de 14 SMLMV para cada
' uno.

(...
DANO A LA SALUD

Para SNEIDER CUPITRA en calidad de lesionado el equivalente en pesos de 14
SMLMV

PERJUICIOS MATERIALES para SNEIDER CUPITRA OLIVERO en calidad de
lesionado la suma de $13.163.335.00 pesos (...)

! Por su parte el convocante manifiesta que como quiera que la entidad no presenta
! formula de conciliacion y que se ajusta a los interese de mi cliente, acepto la
! propuesta en lo referente a la victima directa y sus progenitores. {...)

Consideraciones del Ministerio Publico: El Procurador judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacion con:

El concepto conciliado: La reparacion directa por la lesiones sufridas por
SNEIDER CUPITRA OLIVERO en calidad de fesionado y sus progenitores {...)”

__—2_'




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00278-00
Convocante: Sneider Cupitra Qlivera

Il. CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, y analizado cada uno de los documentos aportados al plenario,
se deduce la falta de competencia de este Juzgado para conocer sobre la legalidad

del presente acuerdo conciliatorio, en razén a los siguientes argumentos:

En primer lugar, en tratandose de la competencia para aprobar o improbar un acuerdo
conciliatorio, el articulo 24 de la ley 640 de 2001, ensena:

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o
corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable. (Negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, atendiendo la pretension del actor, la cual tal como lo afirmé dentro de su
escrito donde solicitd la conciliacidn prejudicial, tienen como fin declarar responsable
extracontractualmente a la entidad convocada por las lesiones ocasionadas en la
prestacion del servicio militar obligatorio, pretensién que debe adelantarse ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de

reparacion directa segtn los términos del articulo 140 de [a Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, es necesario sefialar la Seccién de los Juzgados Administrativos
encargada de conocer el medio de control de reparacién directa, esto para poder
determinar quién es el competente para ejercer el control de legalidad de la presente
conciliacion segun los términos del articulo 24 de ia Ley 640 de 2001.

En efecto, el Presidente de la Republica profirid el Decreto 2288 de 1989, mediante
el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

(.-

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

Seccitn Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal: {...)

1. De reparacién directa y cumplimiento..”

{...).” (Negrilla fuera de texto)

____—3




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00279-00
Convocante: Sneider Cupitra Olivera

Por su parte, la Sala Administrativa de] Consejo Superior de la Judicatura expidié el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2008, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos®, que

dispuso en su articulo 9°

“5.1. Para los asunlos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el niimero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efecttia en relacién a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determiné que la Seccién Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccion Tercera conoce entre otros, de los procesos
relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquiera entidad publica en
concordancia con lo establecido en los numerales 1°y 2° del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 pretensiones que deben desarrollarse bajo los pardmetros del medio

de control de reparacitn directa.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que las pretensiones del actor sometidas
a conciliacién hacen parte de aquellas que se adelantarian ante la Jurisdiccion
Contenciosa por el medio de control de reparacion directa, le corresponde a la
Seccidén Tercera de los Juzgado Administrativos estudiar la legalidad de la

conciliacion extrajudicial del asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccién Tercera que por reparto corresponda, en razon a la

falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar su falta de competencia para conocer de la aprobacion del

presente acuerdo conciliatorio prejudicial, de acuerdo con lo expresado en la

motivacién precedente.




Expediente: 11001-33-42-052-2017-00279-00
Convocante: Sneider Cupitra Olivera

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccion Tercera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y Cimplase.

NGELICA ALEXAN RAlsiN;zm)‘

Juez
S5A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se notifica el aute anterior por
anotacidn en €l ESTADO No.

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00032-00
Demandante: MARINA ADAMES DE BARRIOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -UAEPC

Asunto: Ejecutivo laboral - Niega mandamiento de pago

Decide el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
ADAMES DE BARRIOS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -UAEPC.

La mencionada sefora a traves de apoderado especial, formuld demanda de
ejecutiva laboral en contra de la Unidad en cita, a efectos de que se librara
mandamiento ejécutivo en su favor por las sumas de $27.427.786.00 por concepto
de mesadas adeudadas, mas la indexacion equivalente a $38.672.926.00, previa
deduccion, segln se infiere, de la suma de $8.551.167.00, junto con |os intereses
adeuldados a partir del 28 de julio de 2013,

Lo anterior de conformidad con lo resuelto mediante la Sentencia proferida el 30 de
abril de 2013 por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestidn de esta ciudad,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la
radicacion No. 2012 — 00002 - 00.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pedimentos transcribio el ejecutante [a parte resolutiva de
la aludida sentencia, mediante la cual, se accedid a declarar la nulidad de la
Resolucion demandada, ordenando a la ejecutada reconocer, liquidar y pagar a la
accionante, la indexacién solicitada y se decreto la prescripcion del reajuste de las

mesadas causadas con anterioridad al 25 de octubre de 2005.

Adicionalmente agrego, que mediante la Resolucién No. 0623 del 3 de junio de
2015, la entidad pretendio dar cumplimiento al aludido fallo, en [a cual basicamente

adujo que no existen diferencias por indexar, sin tener en cuenta que mediante la
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Resolucion del afio 2003 no se indexaron las sumas reconocidas como reajuste y
que tal actualizacién va ligada a derechos constitucionales como la dignidad
humana, el trabajo y la vigencia de un orden justo, invocando para ello diferentes

pronunciamientos jurisprudenciales.

Como prueba de elio se aportan:

« Primera copia autentica del fallo proferido el 30 de abril de 2013 por el Juzgado
8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 2012

— 00002 - 00, con la constancia de prestar mérito ejecutivo.

e Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 9 de septiembre de 2013 ante la
UAEPC (fl. 25).

o Copias auténtica de la Resolucidn 0623 de 3 de junio de 2015, mediante [a cual

la UAEPC sefiald dar cumplimiento a la sentencia referida (fls. 27 a 30).

e Copia de la Resolucién No. 001089 del 31 de julio de 2003 (fl. 45 a 49) por

requerimiento del Despacho.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente
contenida en la sentencia proferida el 30 de abril de 2013 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 2012 — 00002 — 00,
resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del CPACA
(num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este Despacho, en

principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del C. G. del P. en torno al asunto que nos concita

prevén:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVQ. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o fas que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,

L




u

Expediente No. 11001-33-35-708-2015-00032-00 3
Demandante; MARINA ADAMES DE BARRIOS

o de las providencias que en procesos de policfa aprueben liquidacién de costas o seflalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste en ef
interrogatorio previsto en el articulo 184.

"

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal” (Subrayas fuera de texto)

‘ “A:"i"TI'CULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de

‘ Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, "Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titufo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiceidn de fo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si la
sentencia proferida el 30 de abril de 2013, por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso con radicado No. 2012 — 00002

— 00, en efecto constituye titulo ejecutivo en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, se observa que en la parte resolutiva de la misma el Juzgado de

conocimiento, dispuso:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion No.1590 de! 8 de Jjulio de 2009, en lo que
respecta a la negativa de realizar la indexacion o actualizacién monetaria reclamada por fa
actora.

"‘SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento de!
derecho, el Departamento de Cundinamarca reconocerd, liquidard y pagara a la sefiora
Marina adames de Barrios, debidamente indexadas, las diferencias producto del reajuste de
la_pensién de la actora contenido en la Resolucion No. 001089 del 31 de julio de 2003,
aplicando la siguiente formula:

(..

"TERCERO: Declarar probada fa excepcidn de prescripcién del reajuste de las mesadas
catisadas con anterioridad al 25 de octubre de 2005, producto de la prescripcién trienal.”
(Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la aludida providencia, es el documento
objeto de recaudo y por tanto la decision que se adopte dentro de la presente
ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos en dicho
fallo, en consecuencia, como quiera que en tal providencia no se ordend nj
reconocio pago alguno de mesadas atrasadas o adeudadas, de entrada se advierte
que la pretension en tal sentido, tendra que ser denegada.

De otra parte, en lo atinente al rubro reclamado por concepto de indexacion, tras

analizar de manera sistematica la aludida providencia, se vislumbra que en efecto

R —————
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alli se reconocié a la gestora de la accion, la existencia del derecho a que se
realizara la indexacion monetaria, sobre las diferencias que fueron reconocidas
mediante el Acto Administrativo proferido en el afio 2003, indexacion que vale decir,
se ajusta al calculo efectuado por la Oficina de Apeyo y que milita a folio 53 de esta

encuadernacion.

No obstante lo anterior, no se puede perder de vista que tal indexacion, conforme a
lo considerado y resuelto en el mencionado fallo, y como se observa en la liquidacion
antes referida, debian ser liquidadas sobre “las diferencias producto del reajuste (...)
contenido en la Resolucitn No. 0601089 del 31 de julio de 2003” precisamente porque el objeto
era indexar las sumas reajustadas mediante tal acto®, quiere decir lo anterior, que
el derecho reconocido a la actualizacion monetaria, solamente recae sobre los
valores que se derivaron del mencionado reajuste, el cual, se aplico Unicamente a
las mesadas pensionales pagadas entre el 1° de enero de 1993 y el 31 de diciembre
de 2003.

Asi las cosas, como quiera que ademas de reconocer tal derecho, en la decision
allegada como base de recaudo, también se decrett la prescripcién del mismo sobre
el reajuste de las mesadas causadas con anterioridad al 25 de octubre de 2005,
resulta forzoso concluir que el derecho reconocido, en Ultimas solamente incluyo
diferencias que, en todo caso, ya se encontraban prescritas en virtud de lo dispuesto
en la misma decisién, razén por la que en efecto y como adujo la entidad ejecutada
mediante la Resolucion 0623 de 2015, no existen en la actualidad sumas a liquidar,
maxime cuando seguin lo alli sefialado, a partir de enero dei 2003 la ejecutante viene
recibiendo su mesada pensional con el ajuste reconocido, circunstancia que no fue

desmentida ni desvirtuada por aquélia.

En virtud de lo anterior, se colige que la sentencia proferida el 30 de abril de 2013,
no detenta el mérito necesario para constituir titulo ejecutivo, luego no resulta

procedente librar la orden de pago solicitada, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

' Ver numeral 2° de la parte resolutiva (fl. 22) y las consideraciones que militan a folios 20 y 21.

L
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SEGUNDQ: Devuélvase a la parte actora la demanda junto con sus anexos sin

necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso, si [o hubiere.
TERCERO: Archivese el expediente previas las constancias del caso.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO

para actuar en representacion de la parte actora conforme al poder conferido (fl. 8°).

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-
Hoyjﬁde aqosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. 50
ERVIN ROMEROQ OSUNA
Secretario

MPV,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00306-00
Demandante:  Angela Andrea Merchan Maza

| Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
| Administracién Judicial

| Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
‘ impedimento

‘ Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por la sefiora Angela Andrea Merchan Maza tiene como fin se
declare la nulidad de los actos administrativos proferidos por la entidad accionada
mediante los cuales se les negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial

como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales y salariales
(FI1.14).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicién normativa que consagra la bonificacidn judicial para los servidores de Ia
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacion salarial contenida en la Ley 4® de 1992.

Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 sefiala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquien o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor ptblico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)".
(Negrillas fuera de texto).

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el
salario de los Jueces del Circuito, en consideracién a que tienen derecho al

D ———
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reconocimiento mensual de la bonificacién judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, iguaimente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por la actora ataiie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitirdA el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de [a Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observarén ias siguientes reglas:

{...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMEROQ.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar e! asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auta antetior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario




~ SN0, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

Ty DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. M . SECCION SEGUNDA
%(\\-ﬁ }J" Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
"’74 b c®
Proceso: 11001-33-42-052-2016-00108-00
Demandante: Cesar Enrique Salcedo Mosquera
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

tasa costas y orden remitir expediente Oficina de

Apoyo

Advierte el Juzgado que mediante sentencia proferida dentro de la audiencia inicial
llevada a cabo el 27 de marzo de 2017 (fls.103-122), se condend a la entidad
accionada a reajustar la asignacion basica del accionante y a cancelar las costas y
agencias en derecho, para lo cual se ordend que estas se debian liquidarse por

parte de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, con el fin que la mencionada Oficina de Apoyo liquide las costas y
agencias en derecho se tasan las mismas en el 3% de las pretensiones de [a
demanda, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 366 de la Ley 1564
de 2012 aplicable al asunto por remision del articulo 306 del CPACA y el Acuerdo
PSAA-16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por La Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente proveido remitase el expediente a

la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. para lo de su

Notifiquese y camplase, t/@
ANGELI E@DéASSANDOV#&ILlA

Juez

competencia.
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Demandante: Cesar Enrigue Salceda Mosquera
Frocese No. 2016-00108

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agoste de 2017 se notifica el auto anterior por anctacion en

el ESTADO No. § (4 &-’

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00316-00
Demandante: Paola Andrea Bejarano Erazo

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por [a sefiora Paola Andrea Bejarano Erazo tiene como fin se
declare 1a nulidad del acto administrativo proferido por la entidad accionada
mediante el cual se le negd el reconocimiento y pago de |a bonificacién judicial como

factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales y salariales (FI.9).

Asl las cosas, se tiene que el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicion normativa que consagra la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacion salarial contenida en la Ley 42 de 1992.

Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 sefiala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012 y las disposiciones gue lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensuaimente y constituird unicamente factor salarial para fa base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor pablico permanezca en el servicio
y commesponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta ei

salario de los Jueces del Circuito, en consideracion a que tienen derecho al
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reconocimiento mensual de la bonificacién judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cinyuge, compafierc permanente 0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por la actora atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitird el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° dei articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..

s
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

{.
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez
SA.
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No, 5©
; /

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00301-00

Demandante: Dolly Rojas Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —‘previo a
admitir

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer acerca de la admision de la
demanda, observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento que
permita definir, el Gltimo lugar geografico donde la sefiora Dolly Rojas Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania No. 38'245.394 de lbagué, prestd o debid

prestar sus servicios.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del
territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, habra que oficiarse por
Secretaria a la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn a
efectos de que remita certificacion que especifique el Ultimo Municipio y
Departamento en el cual, la sefiora Dolly Rojas Rodriguez identificada con cedula

de ciudadania No. 38'245.394 presto o debi6 prestar sus servicios.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

Por Secretaria elaborense los oficios respectivos con destino a la Direccion de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, para que dentro del término
de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion, dicha
dependencia remita certificacién dentro del presente asunto que especifique el

altimo Municipio y Departamento en el cual la sefiora Dolly Rojas Rodriguez
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Demandante: Dolty Rojas Rodriguez
Proceso No. 2017-00301

identificada con cédula de ciudadania No. 38'245.394 presto o debid prestar sus

servicios, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cimplase,

o oo

Juez

8A

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anctacién en el

ESTADONo. 5

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso : 11001-33-42-052-2016-00541-00
Demandante : Jaime Orlando Camelo Jara

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Acepta
desistimiento de [a demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, observa el Juzgado que el

apoderado de la parte actora mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017 (fls.232-

232), aduce que desiste de la totalidad de las pretensiones de la demanda que fue

presentada el 4 de agosto de 2016 (f.96).

Al respecto el articulo 314 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa

del articulo 306 del CPACA, consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en lodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en é/.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

E! desistimiento de fa demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia’.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. (Negrilla extra texto)
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Demandanta: Jaime Criando Camelo Jara
Proceso No. 2016-00541

En el sub lite se tiene que por providencia del 30 de septiembre de 2016, se admiti la
demanda de la referencia (fls.104-107), estando el proceso pendiente de fijar fecha para

la audiencia inicial luego de haberse surtido el respectivo traslado del libelo introductorio.

Asl las cosas, se advierte que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, por
lo que en los términos del articulo 314 del CGP el Juzgado admitira el desistimiento de
la totalidad de las pretensiones, conforme el memorial allegado por el abogado del
demandante, quien cuenta con facultades expresas para tal actuacion, segin se

desprende del memorial poder visto a folio 91.

De otra parte, el apoderado en el referido memorial, sefiala:

“Et apoderado en virtud del poder otorgado por el demandante decide renunciar a
fas pretensiones invocadas en la demanda foda vez que acatamos Ja linea
jurisprudencial del H. Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca que de acuerdo a lo dispuesto en el concepto proferido por el
Honorable Consejo de Estado mediante radicado No: 11001030600020160011000
(2302), dentro de la cual se ha hecho manifiesto que las asignaciones salariales
creadas a partir del Acto legislativo 01 de 1968 por las autoridades lerritoriales son
contrarias al ordenamiento juridico y no es aplicable al régimen especial de los
docentes.”

Por lo anterior, no se advierte que el demandante haya obrado de mala fé, por cuanto se
basé sobre una norma que considero aplicable al caso y sobre la cual el Consejo de
Estado emiti® un concepto sobre la manera en la cual debia interpretarse esa
disposicion, interpretacién que estaba en contra de las pretensiones de la demanda, por
lo que el apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracion de

justicia y acogiendo la referida interpretacion desiste de la demanda.

En tal sentido, el Juzgado no condenara en costas.

Por otra parte, a folio 222 del expediente obra memorial poder de sustitucién otorgado
por el apoderado de la entidad accionada a favor de la abogada Edna Carolina Olarte
Marquez, motivo por el cual el Juzgado en la parte resolutiva de esta providencia procede

a reconocer personeria a la referida mandataria.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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Demandante: Jaime Orlando Camelo Jara
Froceso No. 2016-00541

RESUELVE

PRIMERO: Se admite el desistimiento total de las pretensiones de la demanda

presentada por el sefior Jaime Orlando Camelo Jara, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase entrega del escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: No se condena en costas.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Edna Carolina Olarte Marquez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.016.005.949, portadora de la Tarjeta

Profesional nim. 188.735 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido (f.222).

Notifiquese y Cimplase
ANGELIC \Ag% SAN éL A}I;LAj ) E

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00288-00

Demandante : Nohora Yamile Ramirez Moyano

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho - remite por

competencia

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que la sefiora Nohora Yamile Ramirez Moyano, actuando por intermedio de
apoderado judicial, formulé demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), en contra de la Nacion —

i Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, mediante la cual solicita el
|

reconocimiento del vinculo laboral y pago de los emolumentos salariales,

prestacionales, indemnizatorios y de seguridad social.

Ahora bien, del examen de la demanda (fls. 185-222), el Despacho advierte su falta
de competencia por el factor objetivo para conocer del presente asunto, de

conformidad con las razones que se exponen a continuacion:

Conforme a lo establecido en el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece la

competencia conferida a los Jueces Administrativos, de la siguiente manera:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(---)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigente.

(..)"
Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefialarse que

se determina conforme lo sefiala el articulo 162 ibidem, que en su numeral 2° reza:
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“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razdn de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157, Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia,... (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretensiéon mayor.

(..

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de termino

indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo

que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.
Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratandose de prestaciones periddicas de término
indefinido, dicha cuantia sera establecida por el valor de ellas desde que se causé
el derecho hasta la presentacion de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) arios.

Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede observar que el mandatario
del accionante estimo la cuantia, en ciento veinticuatro millones quinientos noventa
y tres mil trecientos cuarenta y dos pesos ($124°593.342), visible a folios 215 a 220

del expediente.

Sin embargo, atendiendo las disposiciones normativas ya vistas, el Juzgado se
dispuso a realizar la correspondiente determinacidén de la cuantia bajo los
parametros indicados, esto es, que en tratandose de pretensiones en la cual se
reclamen prestaciones periédicas dejadas de percibir, como ocurre en el presente
asunto, la cuantia se determina desde la causacién y hasta la fecha de la
presentacion de la demanda, sin que transcurran entre una y otra, tres (3) arios de

diferencia.

-~
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Anotado lo anterior, se observa que el actor para estimar sus pretensiones fuvo en
cuenta [os afios 2007 a 2016, razén por lo cual lo correcto para determinar la cuantia
del asunto es tomar el (ltimo afio donde presto sus servicios a la entidad accionada
a la cual reclama la existencia de un contrato realidad contando tres (3) afios hacia

atras.

En consecuencia, las anualidades a analizar para efectos de determinar la cuantia
son 2014, 2015 y 2016.

Asi pues, el actor estimo la cuantia para cada una de esas anualidades en trece
millones seiscientos ochenta y uno seiscientos veinte pesos (13'681.620), resultado
arrojado de multiplicar lo que se dejd de pagar por concepto de prima de servicios,

vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias.

De esa manera al multiplicar el anterior valor por las tres anualidades en que [a

actora alega se le deben en ocasién a la existencia de un contrato realidad con la

entidad accionada, arroja un valor de cuarenta y un millones cuarenta y cuatro mil
™

ochocientos sesenta pesos, (41'044.860).

En efecto se tiene que el anterior valor supera el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda, es decir, la cifra de treinta y seis millones ochocientos ochenta y cinco mil
ochocientos cincuenta pesos ($36'885.850), que constituye lo establecido por la Ley
como limite para que los Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de medios
de control (art.155 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo), razén por la cual, se concluye que este Despacho

Judicial carece de competencia por el factor objetivo en razén de [a cuantia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Juzgado estima conveniente remitir a la mayor brevedad el proceso de marras al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razon de la cuantia, para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por la sefiora Nohora Yamile Ramirez Moyano, contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, de acuerdo con lo expresado en

la motivacidon precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto) conforme a

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y Camplase.
L NDRA %QVALA |
Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosto de 2017 _se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.,

7

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017}

11001-33-42-052-2016-00473-00

Demandante: LUZ MARY BALLESTEROS GUZMAN

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION

Asunto: Ejecutivo laboral — Mandamiento de pago

Agréguese al expediente y obre en autos la documental que antecede allegada por
la Direccion de Personal de Instituciones Educativas de la Gobernacién de
Cundinamarca.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de
pago solicitado por la sefiora BALLESTEROS GUZMAN en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION citada en la referencia, como quiera que mediante
apoderado especial formulé demanda de ejecutiva laboral, a efectos de que se
ordenara en su favor el pago de las cesantias correspondientes a los periodos 2002
a 2005 cuya cuantia asciende a la suma de $2.221.107.00, mas la indemnizacion
moratoria consagrada en el art. 2° de la Ley 244 de 1995 que estima en
$247.620.840.00, ademas de los intereses adeudados a partir del 24 de abril de
2011 cuando se profirid la sentencia y hasta que se efectle el pago respectivo.

Lo anterior de conformidad con lo resuelto mediante la Sentencia proferida el 25 de
abril de 2011 por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursd bajo la
radicacion No. 2006 — 02677 — 01, decisién confirmada por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” mediante fallo del 26 de abril
de 2012.

Fundamentos facticos

Como fundamento de sus pretensiones sefiald la parte ejecutante que ftras
demandar el silencio administrativo negativo en que incurri6 la administracion frente
a las solicitudes presentadas por ella, mediante las providencias antes descritas se
ordeno a la ejecutada reconocer, liquidar y pagar a la accionante, las cesantias,
intereses y prestaciones adeudadas; por lo que el 28 de noviembre de 2012 solicitd
el cumplimiento del fallo y el 27 de abril de 2015 presentd un nuevo escrito en
ejercicio del derecho de peticion ante la accionada requiriendo dicho pago, asi como
el reconocimiento y pago de la indemnizacidn prevista en la Ley 244 de 1985 y la
mora de las pretensiones reconocidas; sin embargo dicha entidad no respondié sus
peticiones ni cumplio lo ordenado en la sentencia proferida.

Como prueba de ello se aportan:
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+ Primera copia autentica de las sentencias proferidas, el 25 de abril de 2011 por
el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de esta ciudad, y el 26 de abril
de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento de! derecho que cursé bajo la radicacion No. 2006
- 02677 - 01, con la constancia de prestar mérito ejecutivo.

« Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 28 de noviembre de 2013 ante la
Gobernacion de Cundinamarca (fls. 9 y 10).

« Derecho de peticidon radicado el 27 de abril de 2015 solicitando el pago de
intereses sobre las sumas reconocidas mediante sentencia, asi como el
reconocimiento y pago de la indemnizacién prevista en la Ley 244 de 1995 (fls.
5a7).

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago de una obligacion presuntamente
contenida en las sentencias proferidas dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho que cursd bajo la radicacién No. 2006 — 00002 — 00,
resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del CPACA
(num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este Despacho, en
principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del CGP en torno al asunto que nos ocupa, preven:

"ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢ de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policta aprueben liquidacion de costas o seflalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seffale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye tftulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

..
"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVOQ. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
fegal.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Cédigo, constituyen
tftulo ejecutivo.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad ptibiica al pago de sumas dingrarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si [as
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso con
radicado No. 2006 ~ 02677 — 01, en efecto constituye titulo ejecutivo respecto de
las sumas referidas por el extremo actor, en contra de la entidad demandada.

Para tal efecto, se observa que en la parte resolutiva de la misma el Juzgado de
conocimiento, declaré la nulidad de los actos fictos producto del silencio
administrativo negativo constituido y declarado en la misma decisiéon, y como
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consecuencia de ello ordend a la ejecutada reconocer, liquidar y pagar a la
accionante, debidamente indexadas, las cesantias, intereses a las cesantias y
prestaciones adeudadas como producto de la relacién laboral entre el 5 de febrero
de 2001 y el 10 de marzo de 2005.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la aludida providencia, es el documento
objeto de recaudo y por tanto la decisidn que se adopte dentro de la presente
ejecucion, debera limitarse a los disposiciones y parametros establecidos en dicho
fallo.

En virtud de lo anterior, como quiera que en tal providencia no se ordend ni
reconocid la indemnizacion moratoria consagrada en el art. 2° de la Ley 244 de
1995, no resuita procedente librar orden de pago por tal concepto, méaxime cuando
respecto del mismo se pronuncio tanto el Juzgador de primera instancia como el de

apelacion, el primero argumentando que no accederia a la misma pues “ef apoderado
de fa actora solicité su reconocimiento al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(fls. 14 - 16), entidad que como se vio, no era quien debfa reconocer las cesantias de la

demandante..."!, mientras que el segundo, en torno a dicho tema sefialoé:

“Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacién considera que la accionante no cumplié
conh el requisito de decisidon previa o agotamiento de la vla gubernativa, en relacion con las
pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a
que se refiere 1a Ley 244 de 1995. Par lo tanto, le asistla la razén al a quo cuando declard
de oficio la excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa o falta de decision

previa sobre |a sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias alegado porla activa."?

Asi las cosas, resuita forzoso colegir que las aludidas sentencias proferidas el 25
de abril de 2011 y 26 de abril de 2012, en primera y segunda instancia
respectivamente, no detentan el mérito necesario para constituir titulo gjecutivo
respecto de la sancion moratoria reclamada, luego tampoco no resulta procedente
librar la orden de pago deprecada en tal sentido.

No ocurre lo mismo en lo atinente al rubro reclamado por concepto de cesantias,
toda vez que tales providencias en efecto ordenaron el reconocimiento y pago de
los menciocnados emolumentos, razéon por la que el Despacho accedera a emitir
mandamiento de pago respectoc de los mismos, en la cuantia solicitada por
considerar que se ajusta a los parametros tanto legales, como a los establecidos en
la sentencia objeto de ejecucion.

Asi mismo se ordenara el pago de los intereses consagrados en el art. 177 del CCA,
sobre la suma de dinero antes mencionada, por cuanto asi se dispuso en [a parte
resolutiva del fallo de primera instancia, sin embargo, estos ultimos no seran
liquidados a partir del 24 de abril de 2011, como solicitd el ejecutante, sino a partir
del 10 de mayo de 2012 cuando, segln la constancia que obra a folio 32 del
expediente, quedaron ejecutoriadas las decisiones allegadas como base de
recaudo y hasta el 10 de noviembre de la misma anualidad®, causaciéon que se
reanudo el 28 de noviembre siguiente, en virtud de la solicitud visible a folio 9 y
hasta que se materialice su pago. En mérito de lo expuesto el Juzgado,

! Ver folio 44 del paginario,

2 Ver folio 30 ibidem.

3 Fecha en la que se cumplieron los 6 meses previstos en el tnciso 6° del art. 177 en cita, sin que se hubiese
presentado formalmente la solicitud de cumplimiento del fallo,
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de
la sefiora LUZ MARY BALLESTEROS GUZMAN en contra del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, para que dentro del
término de CINCO (5) dias siguientes a la fecha en que se les notifique este
proveido*, PAGUE las siguientes sumas de dinero:

a. $2.221.107.00 por concepto de cesantias adeudadas a la accionante,
correspondientes a los periodos 2002 a 2005, las cuales fueron reconocidas y
ordenadas mediante la sentencia proferida el 25 de abril de 2011 por el Juzgado
8° Administrativo de Descongestién de esta ciudad, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacion No. 2006
— 02677 — 01, la cual fue confirmada el 26 de abril de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E", cuya
primera copia autentica y que presta mérito ejecutivo se allegé como base de
recaudo.

b. Por los intereses moratorios consagrados en el art. 177 del CCA, que se causen
sobre la suma de dinero descrita en el numeral anterior, liquidados del 10 de
mayo al 10 de noviembre de 2012 y del 28 de noviembre de la misma anualidad,
hasta que se efectle su pago.

SEGUNDO: DENEGAR la orden de pago solicitada respecto de la indemnizacion
moratoria consagrada en el art. 2° de la Ley 244 de 1995 en virtud de las
consideraciones antes esgrimidas.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la
SECRETARIA DE EDUCACION del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 0 a quien
haga sus veces o haya delegado para tal efecto, informandole que cuenta con el
plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las excepciones que en
derecho corresponda.

CUARTO: NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Ptiblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de
pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

1 Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.
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Expediente No. 11001-33-42-052-2018-00473-00 5
Demandante; LUZ MARY BALLESTEROS GUZMAN

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado ANDRES MAURICIO
LOPEZ RODRIGUEZ identificado con la C. C. 1.032.447.299 de Bogota y portador
de la T. P. 249.278 del CSJ, para que acttie en representacion de la ejecutante, en
los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 1° del expediente.

Notifiquese y camplase,

%ﬁg@lﬁﬁw}@

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay 14 de aqosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

/

ERVIN ROMERO GSUNA
Secretario

MPY,




NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
&% ‘, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S Sl Re SECCION SEGUNDA
C-°< \._plﬁ_/ vo
Qo
‘cATpL © Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 11001-33-42-052-2017-00117-00
Demandante: NOHE LEAL NINO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y altima vez a la parte actora

Mediante auto del 5 de mayo del 2017, el Despacho admitié6 la demanda de la
referencia y orden6 a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a drdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segun
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia, estara en la obliga‘cién de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y Gitima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacidn del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la
cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

Aol saalt

Juez
SA




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosto de 2017 sg notifica el auto anterior por
anatacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00690-00

Demandante : Julia Garzén Ruiz

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 8 de noviembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.57-60).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.62), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacién al libelo introductorio dentro del termino legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 3:30 p.m., para llevar a cabo [a celebracién de la audiencia inicial dentro del

sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.




Expediente; 11001-33-42-052-2016-00690-00
Accicnante: Julia Garzén Ruiz

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Congiliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Maria Fernanda Machado
Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania nim. 1.018.050.064 de Bogota,
portadora de la Tarjeta Profesional niim. 228.465 del C. S. de la J., para representar

a la entidad accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.88).

Notifiquese y Cumplase.
{aed
NGE L(EX%R SANDOVAL
Juez
SA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosto de 201.2 3 notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No.

-.r/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00293-00

Demandante : Beatriz Galvez de Gomez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Beatriz Galvez de Gdomez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP.
ANTECEDENTES

La sefiora Beatriz Galvez de Gémez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucién No. RDP 011747 del 22 de marzo de 2017, por medio
de la cual la entidad accionada negd la reliquidacién de la pension de vejez
solicitada y (i) Resolucién No. RDP 021550 del 24 de mayo de 2017 a través del
cual el sujeto pasivo nego el recurso de apelacién interpuesto contra el anterior acto

administrativo.

‘ Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad solicita la
reliquidacion de su pension con la totalidad de los factores devengados en el tltimo
arno de servicios en un 75%.
CONSIDERACIONES
‘ _ Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de Ia referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante: Beatiiz Gélvez de Gdmez
Proceso No. 2017-00293

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la
parte actora fue en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ubicado en
la ciudad de Bogota, tal cual se observa en el certificado visto a folio 13 se colige
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestaciéon pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el trémite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La accionante en ejercicio del derecho de peticidon radicoé escrito ante la entidad
accionada en el cual solicitd la reliquidaciéon de su pension de vejez teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, peticion que fue resuelta desfavorablemente a través de [a Resolucion No.
RDP 011747 del 22 de marzo de 2017.

Inconforme con lo anterior, la actora interpuso recurso de apelacion el cual fue
resuelto negativamente mediante la Resoiuciéon No. RDP 021550 del 24 de mayo

de 2017.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.




Demandante: Beatiiz Gélvez de Gomez
Proceso No. 2017-00293

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Beatriz Galvez de Gémez
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado




4
Demendante; Beatriz Galvez de Gémez

Proceso No. 2017-00293

Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos retacionados con la obtenciéon de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con o
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

~ SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Cabezas Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania 1.032.402.934 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 224,300 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1)

Notifiquese y cimplase,
sekn v
ANGEL ‘é;&ﬁn A SA AL AVIL ‘

Juez
S5A
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Demandante: Beatriz Galvez de Gomez
Proceso No. 201700293

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agasto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00605-00

Demandante : Jairo Alexander Garcia Camargo

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvid admitir [a

demanda de la referencia (fls.37-40).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fi.42), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del termino legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en fa cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracidn de la audiencia inicial dentro del

sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00605-00
Accionante: Jairo Alexander Garcla Camargo

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Indira Camila Russi Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.054.091.054 de Villa de Leyva,
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 203.719 del C. S. de la J., para representar
a la entidad accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.50).

Notifiquese y Camplase.

Pregindl ion)

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017, sa _notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 5

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00646-00

Demandante : Marta Cecilia Mojica Arguello

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE -
Hospital de Meissen Il Nivel
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 4 de octubre de 2016, el Juzgado resolvid admitir la

demanda de la referencia (fls.125-128).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.130), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorioc y que notificada la entidad accionada, ésta

presenté escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 12:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de
caracter obligatorio.

!

—__



Expediente; 11001-33-42-052-2016-00646-00
Accionante: Maria Cecilia Mojica Arguello

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de [a
diligencia referida, ademés de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala e! paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Pedro Pablo Gutiérrez Valencia,
identificado con cédula de ciudadania nim. 70'095.818 de Medellin, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 168.150 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.147).

Notifiquese y Camplase.

et diasndsn

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017
anotacién en el ESTADO No.

notifica el auto anterior por

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00180-00

Demandante : Rafael Guarnizo Romero

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho

que por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (fls.25-28).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.30), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorioc y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacién al libelo introductorio dentro del término legal.

Asfi [as cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este i
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo

que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

_



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00180-00
Accionante: Rafael Guarnizo Romero

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° de! articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Viviana Judith Fonseca Romero,
identificada con cédula de ciudadania nam. 1.020.733.352 de Bogota, portadora de
la Tarjeta Profesional nam. 257.789 del C. S. de la J., para representar a |a entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.41).

Notifiquese y Cumplase.
Dondicn S amdaoat
NGEL LE RA'SAN 1

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO No.

Z-

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00687-00

Demandante : Fanny Cecilia Rodriguez de Vargas

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 27 de octubre de 2016, el Juzgado resolvid admitir la

demanda de la referencia (fls.24-27).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f1.29), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta se

abstuvo de presentar contestacion de la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual debera asistir obligatoriamente el apoderado del

sujeto activo, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del
sub-lite en la Sala 38 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo
que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de

caracter obligatorio.

_



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00687-00
Accionante; Fanny Cecilia Rodriguez de Vargas

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

Notifiquese y Camplase.
i
o Y Dorcoonl H
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE BOGGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agoste de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Aoe < Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00296-00

Demandante: DAVID ANGELO JIMENEZ FRANCO

Demandado: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
- FONADE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Adecuar
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de su admision, el
Despacho advierte que el sefior David Angelo Jiménez Franco, actuando a través de
apoderada judicial, interpuso demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Séptime (7) Laboral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., quien en providencia del 12 de julio de 2017, decidid remitir el proceso a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Adminisfrativos de Bogota, por considerar que la

competencia del asunto de la referencia radica en esta Jurisdiccion (Fls. 186 a 187).

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo repartid el proceso de la referencia el 25 de julio de
2017 (Fl. 190), correspondiéndole a este Despacho asumir el conocimiento del mismo, en
consecuencia.

RESUELVE

Conceder a la parte actora el término de diez {(10) dias para que adecte la demanda

de la referencia, al medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los

términos establecidos para acceder a esta jurisdiccidon, consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En el mismo sentido debera adecuar el poder otorgado por el sefior David Angelo

Jiménez Franco .

Notifiquese y cgmplase,
oo hassimald

Juez

SA.




JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADC No.

ERVIN ROMERO QOSUNA
Secretario




ug, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

R DEL CIRCUITO DE BOGOTA
3 ,@4 SECCION SEGUNDA
My \s';jg H

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mi! diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00168-00

Demandante: ASTRID FABIOLA PALACIO QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 12 de mayo del 2017, el Despacho admiti6 la demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ordenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por parte del demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segin
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de
la administracién de justicia, estara en la obligaciobn de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la suma
de cincuenta mil pesos ($50.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la
cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

ANGEL 'AE&QND A'SANDOVAL AVILA
Juez

SA.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

7~

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-35-708-2014-00175-00

Demandante: Jose Eliecer Mora Cardenas

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

obedece y cumple e inadmite demanda

Obedézcase y Camplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, en la providencia del
5 de junio de 2017, donde resolvid el conflicto de competencias suscitado entre el
Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Santa Martha, en el cual asigné el

conocimiento del expediente del asunto a este Despacho (fls.60-62).

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
En tal sentido, el Juzgado procede el Despacho a asumir el conocimiento del mismo,
conforme lo dispuesto en los acuerdos PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015
(articulo 7°)', proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, asi como de lo sefialado en el acuerdo 093 del afio referido, dictado por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Dentro del escrito de demanda el accionante solicita se declare la nulidad del Oficio
No. 110602 del 2 de mayo de 2012 en el cual la entidad demandada neg¢é el
reconocimiento y pago de la bonificaciéon por compensacion en su asignacion de

retiro.

L ARTICULO 7°.- De ia jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que venlan conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestidn que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel,
categoria y especialidad en dicha jurisdiccion, conrmuarén con los procesos del sistema escrito, oral o mixto
quie venian conociendo hasta su terminacién”.
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Demandante: José Eliecer Mora Camlenas
Proceso No. 2014-00175

No obstante, dentro del escrito de peticién del 25 de abril de 2012 (fl.24) que dio
origen a la actuacion administrativa que finalizé con el acto acusado, el accionante
solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion en su
asignacion basica en su calidad de servidor ptblico activo y sobre ese particular fue

que el sujeto pasivo profirié el referido acto administrativo (fl.27).

En tal sentido, el accionante deberéa aclarar si pretende el reconocimiento y pago de
la bonificaciéon por compensacién en su asignacion de retiro o en su asignacion

basica mensual que percibe o percibio en actividad.

Con base en lo anterior, si el actor manifiesta que sus pretensiones van dirigidas al
reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacién en su asignacion de
retiro, debera adjuntar junto con el escrito de subsanacion de la demanda, [a peticion
y el o los actos administrativos que dieron la contestacion a ese escrito en el cual
se avizore que se agotd la actuacion administrativa sobre ese asunto, toda vez que
como se dijo los que obran en el expediente hacen referencia al reajuste y pago de
la mencionada bonificacidon sobre la asignacion basica mas no sobre la asignacién

de retiro.
Lo anterior en cumplimiento del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para fa acumulacion de pretensiones. (Negrillas
fuera del texto original) (...)

Conforme lo expuesto, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admisién, razén por la cual con base
con lo sefialado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo?, el Despacho;

2 Articulo 170. Inadmision de fa demanda. Se inedmilird ia demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceplible de
reposicion, en ef que se expondrén sus defecfos, para que el demandente fos corrija en el plazo de diez [10) dfas, Sf fc lo hiciere se rechazaré fa
demanda
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Demandants; José Eliecer Mora Cdrdenas
Froceso No. 201400175

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior José Eliecer Mora
Cardenas, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)

dias subsane la demanda conforme a lo expuesto en el presente proveido.
SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Teodoro Ortega Soto, identificado

con cédula de ciudadania 13'480.007 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional

No. 150.614 del C. S. de ia J., para representar a la parte actora en los términos y

ool

para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notlf' quese y ¢y plase,

|
|
A LIC
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 201163 notifica el auto anterior por anctacidn en

el ESTADO No. é é

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00542-00
Demandante : Francisco Javier Mendez Raigoso

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacién
Distrital

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Acepta
desistimiento de la demanda

Encontréandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, observa el Juzgado que el
apoderado de |a parte actora mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017 (fis.244-
245), aduce que desiste de la totalidad de las pretensiones de la demanda que fue
presentada el 4 de agosto de 2016 (fl.96).

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
qgue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse inferpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte ef desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

{..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia”.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o0 municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. (Negrilla extra texto)
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Demandante: Francisco Javier Méndez Raigoso
Proceso No. 2016-00542

En el sub lite se tiene que por providencia del 30 de septiembre de 2016, se admitio la
demanda de la referencia (fls.104-107), estando el proceso pendiente de fijar fecha para

la audiencia inicial luego de haberse surtido el respectivo traslado del libelo introductorio.

Asi las cosas, se advierte que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, por
lo que en los términos del articulo 314 del CGP el Juzgado admitira el desistimiento de
la totalidad de las pretensiones, conforme el memorial allegado por el abogado del
demandante, quien cuenta con facultades expresas para tal actuacion, segin se

desprende del memorial poder visto a folio 91.

De otra parte, el apoderado en el referido memorial, sefiala:

“El apoderado en virtud del poder otorgado por el demandante decide renunciar a
las pretensiones invocadas en la demanda toda vez que acatamos la linea
jurisprudencial del H. Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca que de acuerdo a lo dispuesto en el concepto proferido por el
Honorable Consejo de Estado mediante radicado No: 11001030600020160011000
(2302), dentro de la cual se ha hecho manifiesto que las asignaciones salariales
creadas a partir del Acto legisiativo 01 de 1968 por las autoridades territoriales son
contrarias al ordenamiento juridico y no es aplicable al régimen especial de los
docentes.”

Por lo anterior, no se advierte que el demandante haya obrado de mala fé, por cuanto se
basd sobre una norma que considerd aplicable al caso y sobre la cual el Consejo de
Estado emiti6 un concepto sobre la manera en la cual debia interpretarse esa
disposicién, interpretacion que estaba en contra de las pretensiones de fa demanda, por
lo que el apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracion de

justicia y acogiendo la referida interpretacion desiste de la demanda.

En tal sentido, el Juzgado no condenara en costas.

Por otra parte, a folio 222 del expediente obra memorial poder de sustitucion otorgado
por el apoderado de la entidad accionada a favor de la abogada Edna Carolina Olarte
Marquez, motivo por el cual el Juzgado en la parte resolutiva de esta providencia procede

a reconocer personeria a la referida mandataria.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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Demandante: Francisco Javier Méndez Raigosa
Proceso No. 2016-00542

RESUELVE

PRIMERO: Se admite el desistimiento total de las pretensiones de la demanda

presentada por el sefior Francisco Javier Méndez Raigoso, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase entrega del escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: No se condena en costas.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Edna Carolina Olarte Marquez,
identificado con cédula de ciudadania num. 1.016.005.949, portadora de la Tarjeta

Profesional nim. 188.735 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido (f1.246).

Notifiquese y Cimplase,

, R :
(ém)ﬁ 0]
ANGEL LEXANDRA SANDOVAL AVI

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGQTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 s¢ notifica el auta anterier por anotacién en

el ESTADO Na. 7
J—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




| NITY JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
QT ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\f BOGOTA
8 SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00622-00
Demandante : Carlos Alberto Ospina Pifta

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

‘ Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Acepta
| desistimiento de la demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, observa el Juzgado que el
apoderado de la parte actora mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017 (fls.220-
221), aduce que desiste de la totalidad de las pretensiones de la demanda que fue
presentada el 13 de septiembre de 2016 (f.49).

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, consagra:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacitn de la sentencia o casacion,
se entenderéa que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella senlencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(-.)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia’.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. (Negrilla extra texto)

_—‘
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Demandante: Carlos Alberto Ospina Pifia
Proceso No. 2016-00622

En el sub lite se tiene que por providencia del 30 de septiembre de 2016, se admiti6 la
demanda de la referencia (fls.104-107), estando el proceso pendiente de fijar fecha para

la audiencia inicial luego de haberse surtido el respectivo traslado del libelo introductorio.

Asi las cosas, se advierte que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, por
lo que en los términos del articulo 314 del CGP el Juzgado admitira el desistimiento de
la totalidad de las pretensiones, conforme el memorial allegado por el abogado del
demandante, quien cuenta con facultades expresas para tal actuacién, segun se

desprende del memorial poder visto a folio 91.

De otra parte, el apoderado en el referido memorial, sefiala:

“El apoderado en virtud del poder otorgado por el demandante decide renunciar a
las pretensiones invocadas en la demanda foda vez que acatamos la linea
jurisprudencial del H. Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca que de acuerdo a lo dispuesto en el concepto proferido por el
Honorable Consejo de Estado mediante radicado No: 11001030600020160011000
(2302), dentro de la cual se ha hecho manifiesto que las asignaciones salariales
creadas a partir del Acto legistativo 01 de 1968 por las autoridades territoriales son
contrarias al ordenamiento juridico y no es aplicable ai régimen especial de Jos
docentes.”

Por lo anterior, no se advierte que el demandante haya obrado de mala fe, por cuanto se
basé sobre una norma que consideré aplicable al caso y sobre la cual el Consejo de
Estado emiti6 un concepto sobre [a manera en la cual debia interpretarse esa
disposicién, interpretacion que estaba en contra de las pretensiones de la demanda, por
lo que el apoderado de la parte actora en aras de no desgastar la administracion de

justicia y acogiendo la referida interpretacion desiste de la demanda.

En tal sentido, el Juzgado no condenara en costas.

Por otra parte, a folio 222 del expediente obra memorial poder de sustitucion otorgado
por el apoderado de la entidad accionada a favor de la abogada Edna Carolina Olarte
Marquez, motivo por el cual el Juzgado en la parte resolutiva de esta providencia procede

a reconocer personeria a la referida mandataria.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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Dermandante: Carfas Alberto Ospina Pifia
Proceso No. 2016-00622

RESUELVE

PRIMERO: Se admite el desistimiento total de las pretensiones de la demanda

presentada por la sefiora Carlos Alberto Ospina Pifia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase entrega del escrito de demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, cumplido lo anterior archivese el expediente previo las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: No se condena en costas.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Edna Carolina Olarte Marquez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.016.005.949, portadora de la Tarjeta

Profesional nim. 188.735 del C. S. de |a J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido (f1.222).

Notifiquese y Camplase,

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anctacion en

e ESTADO No. SO i

ERVIN ROMERQ QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00577-00

Demandante: DIEGO CAMILO RAMOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 30 de agosto de 2016, este Despacho resolvic admitir fa

demanda de la referencia (Fls.24 a 26).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé [a respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (F1.28), conforme [o sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y
que notificada a la parte demandada, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, presenté dentro del términe legal escrito de contestacién de
la demanda (fls. 32 a 36).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del traslado
de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las paries procesales, so pena de dar aplicacion

a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-ite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.




SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme [o sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

idem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS,
identificado con cedula de ciudadania 1.022,370.508 de Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional No. 268.988 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 37).

Notifiquese y cimplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No, §0

ERVI ROMERC OSUNA

Secretario

MPY.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (§2) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00696-00
Demandante: NOE DE JESUS SIERRA LOPEZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 8 de noviembre de 2016, este Despacho resolvié admitir

la demanda de la referencia (fls.28 a 31).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (F1.33), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo demandatorio y
que notificada a [a parte demandada, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, presentd .dentro del término legal escrito de

contestacién de la demanda (fls. 38 a 43).

Asi las cosas, vencido el término de traslado tanto de la demanda, como de las
excepciones formuladas, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién
de la audiencia inicial estgb!ecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que la sefiora YINNETH MOLINA GALINDO no allegé el
poder que presuntamente la faculta para representar los intereses de la parte
demandada, asi como tampoco el derecho de postulacion en los términos del
articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22
de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia) y aportando el

respectivo poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;




RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de [as partes

a la diligencia sefialada es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Se requiere a la memorialista, para que en el término de 3 dias
siguientes a la notificactdn del presente auto, aporte el poder que le fue conferido
por la entidad demandada y acredite el derecho de postulacion en los términos del
articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22

de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y ctmplase,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. £=

=

ERVIN RCMERQ OSUNA
Secretario

MPV.




| demanda

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00209-00
Demandante: JOSE DAVID GARCIA FERNANDEZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto: Ejecutivo laboral — Inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la procedencia de librar el mandamiento de pago
solicitado por el sefior Garcia Fernandez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR.

El sefior mencionado formuld demanda ejecutiva laboral, a efectos de obtener orden
de pago respecto del saldo que presuntamente le adeuda la entidad ejecutada,
sobre la condena impuesta por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia proferida el 29 de noviembre de

2013, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

No obstante, tras revisar el expediente advierte el Despacho que tanto la demanda
como la documentacién adjunta, no son claros respecto de algunos tépicos
necesarios para emitir el pronunciamiento deprecado, razén por la que en virtud de
lo sefalado en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho requerira al extremo

ejecutante, a efectos de que proceda a dar cumplimiento a lo siguiente:

1. Acredite el derecho de postulacion que le asiste mediante la exhibicién de su

tarjeta profesional de abogado.

2. Aclare y/o precise la razdn por la que en el item correspondiente a la indexacion
de capital visible a folio 57, se refirid que dicho calculo se efectud desde el 2 de
julio de 2003. ‘

1 Articulo 170. Inadmision de Ja demanda. Se inadmitica la demanda que carezca de fos requisitos sefialados en Iz ey por aufo susceplible de
reposicion, en ef que se expondrdn sus defeclos, para que el demandamie fos corrja en el plazo de diez (10) dias. Si no o hiciere se rechazard fa




Expediente No. 11001-23-42-052-2017-00208-00 2
Demandante: JOSE DAVID GARCIA FERNANDEZ

3. Dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del art. 82 del CGP,
informando la direccion electrénica donde puede ser notificado el ejecutante, Sr.

Garcia Fernandez.

4. Acredite la radicacion de la solicitud de cumplimiento del fallo, en su defecto del

saldo que aduce pendiente de pago.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

RESUELVE
INADMITIR en su lugar, la demanda ejecutiva impetrada por el sefior JORGE
PERDOMO ALVARADO para que dentro del término de diez (10) dias, la subsane en
el sentido de adecuar la demanda en debida forma, de conformidad con lo expuesto

en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

{
ANGELIC \)\A RA SANDS;ng

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn en

el ESTADO No. s é

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MPF,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota DC once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00173-00
‘ Demandante: JOSE CIRO NINO CHAPARRO
Demandado: FONPRECON
: Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite

desistimiento de recursos

En atencion a la documental y manifestaciones que anteceden, se advierte que en

' el asunto de la referencia se profirié sentencia condenatoria en diligencia evacuada

‘ el 13 de julio de 2017, decision frente a la cual la entidad accionada interpuso
recurso de apelacion, debiéndolo sustentar dentro del término legal, esto es dentro

‘ del término de 10 dias, no ohstante, antes de finalizar dicho plazo tal extremo
procesal allegd una certificacion expedida por el comité de Conciliacién y Defensa

Judicial de la aludida entidad, mediante |la cual acredita que mediante el Acta No.

012 del 27 de Julio de 2017 del referido Comité, el mismo decidid no presentar

recurso de apelacion en contra del fallo proferido por considerar que aquel se ajusta

a las politicas de la entidad.

En virtud de lo anterior, considera este Despacho que la mencionada documental
se ajusta a los presupuestos del art. 316 del CGP aplicable al proceso por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, como quiera que es la misma entidad quien
expresa su falta de interés en impartirle tramite a la apelacion formulada, razén por
la que la misma se entiende desistida y consecuente a ello el Juzgado se abstendra

de programar la audiencia de conciliacidén prevista en el art. 192 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: TENER por desistido el recurso de apelacién impetrado por el extremo
demandado en contra de la Sentencia proferida en el asunto de la referencia, el

pasado 13 de julio de 2017, dejando asi en firme la referida providencia.

e —————
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Demandante: JOSE CIRO NINQ CHARARRO

SEGUNDO: Abstenerse de programar la audiencia de conciliacion prevista en el art.

192 jbidem, como consecuencia de la anterior determinacion.

TERCERO: En virtud de lo dispuesto en el numeral 2° (inc. 4°) del art. 316 en cita,

el Juzgado igualmente se abstiene de emitir condena en costas.

Notifiquese y cumplase,

ospicd) st t7

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-~

Hoy 14 de agosta de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. W%

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

AMPY.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
v DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

£
Q
X
o
~

‘eaBe <:’ﬁogmé D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00657-00

Demandante: Margarita Becerra Barreto

Demandado: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 3 de noviembre de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de
la referencia (FIs.63 - 66).

De igual forma, se observa a folio 68 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizo la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme |o sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para [a contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracidn de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicaciéon a la

sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.

e ——————




Exp. 11001-33-42-052-2016-00657-00
Demandante: Margarita Becerra Barreto

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.90).

CUARTO: Téngase como apoderada a la abogada Mara Fernanda Machado Gutiérrez,
con cédula de ciudadania 1.019.050.064 y tarjeta profesional 228.465 del C.S. de la J,,

para representar a la entidad demandada conforme al poder de sustitucion otorgado (fl.

96).
Notifiquese y cimplase,
A%\SLI XANDRA &i\} AVIL;E : :5 g 5

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se notifica el auto anterior

por anotacian en el ESTADQNo.
el

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00285-00

Demandante ' Edder Rubiano Maldonado
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Edder Rubiano Maldonado contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior Edder Rubiano Maldonado a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 2016-60722 del 8 de
septiembre de 20186, proferido por la entidad demandada, mediante el cual negd el
reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 60%, en virtud de lo dispuesto en el articulo
1° del Decreto 1794 de 2000 y el reajuste de la prima de antigliedad como factor
computable en su prestacion, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433
de 2004.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.




Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00285-00
Demandante: Edder Rubiano Maldonado

Ademas, teniendo en cuenta que el titimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en el “BATALLON DE POLICIA MILITAR No. 15 BACATA”, ubicado en la cuidad
de Bogota, tal cual se observa en la certificacion allegada a folio 11, se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto bajo estudio es un reajuste de una asignacion de
retiro, derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar el tramite de la

conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, expidio el Oficio No. 2016-
60722 del 8 de septiembre de 2016 (Fl. 6), mediante el cual nego el reajuste de [a
asignacion de retiro solicitada por la parte actora en el escrito del 26 de agosto de
20186, sin que proceda recurso alguno contra el mismo, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00285-00
Demandante: Edder Rubiano Maldonado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Edder Rubiano Maldonado, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador{a) Judicial

‘ Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuent'a de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con fa obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
regiado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

_ ?




Proceso No, 11001-33-42-052-2017-00285-00
Demandante: Edder Rublano Maldonado

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jaime Arias Lizcano, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.351.985 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
No. 148.313 del C. S. de la J., para representar a |a parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).
Notifiquese y camplase,

A ALEXANDRA smn%ﬁ\‘nm

Juez
CAA.

JUZGABDO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CtRCUITO DE BOGOTA DLC.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catoree (14) de agosto de 2017 se notificg el auto anterior par
anotacién en el ESTADO No.

N

ERVIN ROMERQO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (§2)
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00258-00

Demandante : Marlady Bogota Torres

Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Marlady Bogota Torres contra La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Marlady Bogota Torres a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgid del escrito
de peticion elevado el 16 de noviembre de 2016, con el fin de que la entidad
accionada le reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias. (Fls. 7-9)

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre [a parte actora y el
Estado.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias.

o



Dgmandante: Marlady Bogota Torres
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00258-00

Ademds, el ultimo lugar de prestacién del servicio de la actora fue en la ciudad de
Bogota, segun consta en la certificacién expedida por la Secretaria de Educacion
de Bogota (fl.11), por lo que se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo
156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° det CPACA (Fls.15 a 16)

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirid respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse ailegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,



Demandante: Marlady Bogola Torres
Proceso No. 11601-33-42-052-2017-00258-00

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de carActer laboral presentada por la sefiora Marlady Bogota Torres, por intermedio
de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado({a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las

copias de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.



Demandante: Marlady Bogota Tomes
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00258-00

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania nimero 10.268.011 de Manizales y portador de
la Tarjeta Profesional nimero 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (FI-1).

Notifiquese y ciimplase,

Soodondl omshnl

Juez
C.AA.

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.G.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosta de 2017 se notifica el auto antericr por
anotacién en el ESTADO Na.

ERVIN ROMERO OSUNA,
Secretario




N1 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
;'{:__' \i ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"‘%x i&?ﬁj °§ SECCION SEGUNDA

<’°4 — cov

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00271-00

Demandante: Gloria Mery Sanchez Ruiz ]

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL WAGISTERIO - FIFUPREVISORA S.A,
DEPARTAMENTO DE  CUNDINANARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
avizora dentro de la foliatura procesal, que el ultimo lugar donde la demandante
Gloria Mery Sanchez Ruiz, prestd sus servicios como docente fue "en ef plantel
LE.D. RURAL SAN GABRIEL en el Municipio de CAJICA, departamento de
Cundinamarca”, tal como se puede observar en la Resolucion No. 1094 del 1° de
junio de 2016 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de ia CESANTIA
DEFINITIVA A SANCHEZ RUIZ GLORIA MERY”, obrante a folio 7 y 8 del

expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, seriala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral se determinaré por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAA06 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segin el
cual el Municipio de Cajica pertenece al Departamento de Cundinamarca, por

consiguiente el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira! le corresponde conocer

'EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CUNDINAMARCA:

{...) 8. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de Zipaquird y con comprension
territorial sobre los siguientes municipios:

..

Cajicd

{.d"




. Expediente: 11001-33-42-052-2017-00271-00
Accionante; Gloria Mery Sanchez Ruiz

del presente medio de control, se colige que este Juzgado carece de competencia

para conocer el presente asunto en razon del territorio.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial
para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha
dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo
pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira (Cundinamarca),

dejando las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cimplase,

Rectlomati oosrioal &

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 sg_r;g‘ﬂca el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.
Z e

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00281-00

Demandante : Climaco Humberto Bacca Barrera

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto © Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Climaco Humberto Bacca Barrera contra La Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la

Previsora S.A.

ANTECEDENTES

El sefior Climaco Humberto Bacca Barrera a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgi6é del
escrito de peticion elevado el 17 de marzo de 2017 ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y del Oficio No. 20170170449571 del 18 de
abril de] afio en curso, proferido por la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante los
cuales las entidades accionadas niegan el reconocimiento y pago de la sancidn

moratoria por el pago tardio de las cesantias. (Fls. 8, 12 a 1.4)'
CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el
Estado.




Demandanfe: Climaco Humberto Bacca Barrera
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00281-00

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., reconozcan y paguen la sancion moratoria

por el pago tardio de las cesantias.

Ademas, el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de
Bogota, segun consta en el documento denominado "FORMATO UNICO PARA
EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” (f.19), por lo que se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (FIs. 15 a 17).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profiric respuesta a |a solicitud del 17 de marzo de 2017 a la parte
actora, encontrandose de esta manera concluida la reclamacion administrativa para

acudir a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo, el actor en ejercicio del derecho de peticion radicd escrito el 28 de marzo
de 2017 ante la Fiduciaria la Previsora S.A. (fl.11), mediante el cual solicito el
reconocimiento y pago de la sancidon moeratoria por el pago tardio de las cesantias,
obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No. 20170170449571 del 18
de abril de 2017, en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento

administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad |legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢ y d del articulo 164 del CPACA.




Demandante: Climaco Humberto Bacca Barrera
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00281-00

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como [as pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Climaco Humberto Bacca Barrera, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la

Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo seftalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por €l

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, |a parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
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Demandanie: Climaco Humberto Bacca Barrera
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00281-00

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cdrrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Miguel Arcangel Sanchez
Cristancho, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.911.204 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 205.059 del C. S. de la J., para representar

a la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (FI-1).

Notifiquese y ctiimplase,

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINMISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017, notifica el auto anteriar por
anatacién en el ESTADO No. o

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00272-00

Demandante : Oscar Alberto Taborda Alvarez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Oscar Alberto Taborda Alvarez contra La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora
SA.

ANTECEDENTES

El sefior Oscar Alberto Taborda Alvarez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié del escrito
de peticion elevado el 22 de julio de 2014 ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y del Oficio No. 20170170416431 del 5 de abril del afio en
curso, proferido por la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante los cuales las entidades
accionadas niegan el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el pago

tardio de las cesantias. (Fls. 7,9 a 11).
CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el
Estado.




Demandante; Oscar Atherfo Taborda Afvarez
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00272-00

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacion —
Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., reconozcan y paguen la sancién moratoria

por el pago tardio de las cesantias.

Ademas, el ultimo lugar de prestacién del servicio del actor fue en la ciudad de
Bogota, segun consta en el documento denominado “FORMATO UNICO PARA
EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” (fl.15), por lo que se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta q'ue el tema bajo estudio es susceptible de conciliacién la
misma se llevod a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fis.13 a 14).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirid respuesta a la solicitud del 22 de julio de 2014 a la parte
actora, encontrandose de esta manera concluida la reclamacién administrativa para

acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo, el actor en ejercicio del derecho de peticion radico escrito el 28 de marzo
de 2017 ante la Fiduciaria fa Previsora S.A. (fl.8), mediante el cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancion moratotia por el pago tardio de las cesantias,
obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No. 20170170416431 del 5
de abril de 2017, en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento

administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ y d del articulo 164 del CPACA.




Demandante: Oscar Alberto Taborda Alvarez
Procesc No. 11001-33-42.052-2017-00272-00

Por tiltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de [o expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Oscar Alberto Taborda Alvarez, por
intermedic de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la

Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A., por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun [o sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en €l
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar [as

e 4



Demandante: Oscar Alberto Taborda Alvarez
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00272-00

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Miguel Arcangel Sanchez
Cristancho, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.911.204 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 205.059 del C. S. de la J., para representar

a la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (FI-1).

Notifiquese y camplase,

AdimnLiaim!

Juez
CAA.

JUZGADO CINGUENTA ¥ DCS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agesto de 201 notifica el aute anterior por

anptacién en el ESTADC No., j

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
i SECCION SEGUNDA
<, 4 e

K
S4%0r “ pogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00259-00

Demandante : Gladys Esther Mac’lean Cortina

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

“Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre [a admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Gladys Esther Mac’lean Cortina contra La Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Gladys Esther Mac’lean Cortina a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgio del
escrito de peticion elevado el 16 de noviembre de 2016, con el fin de que la entidad
accionada le reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias. (Fls. 3-5)

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el
Estado.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias.



Dernandante: Gladys Esther Mac Tean Cortina
Proceso No, 11001-33-42-052-2017-00259-00

Ademas, el ultimo lugar de presta{cién del servicio de la actora fue en la ciudad de
Bogota, seglin consta en la Resolucion No. 2875 de 19 de mayo de 2016 “Por el
cual se reconoce y ordena el pago de unas Cesantias Definitivas” (f1.8), por lo que
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fis.11 a 12)

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de |a parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,



Demendante; Gladys Esther Mac'lean Cortina
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00259-00

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por la sefiora Gladys Esther Mac’lean Cortina, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtenciéon de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria camplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comUn de veinticinco (25) dias.



Demandante: Gladys Esther Mac fean Cortina
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00259-00

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personerfa juridica al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania nimero 10.268.011 de Manizales y portador de
la Tarjeta Profesional nimero 66.637 del C. S. de [a J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (Fl-1).

Notifiquese y ciumplase,

A&J%ﬁ{ Eq)(}N D I'\Qg ﬁﬁ%mk

Juez
CAA.

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECGION SEGUNDA-

Hay catorce (14) de agosta de 2017 se notifica el auto anterios por
anotacion en el ESTADO No.

7

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00287-00

Demandante: Rosa Emma Chaves Rodriguez .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Rosa
Emma Chaves Rodriguez en contra [a Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Emma Chaves Rodriguez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende a nulidad de la Resolucion No. 4335 del 6 de junio de 2017, “mediante la cual
SE AJUSTA una pension de jubilacion”, proferida por la Secretaria de Educacion de
Bogota, actuando en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 8 — 9).
Asimismo, la nulidad del acto ficto que surgio de la peticién elevada ante la Fiductaria la
Previsora S.A., el 2 de marzo de 2017 bajo el radicado No. 20170320517172, mediante

el cual solicitd el reintegro de los descuentos en salud realizados a las mesadas

adicionales (FI. 11).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del

conocimiento de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
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Demandante: Rosa Emma Chaves Rodriguez

relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social del mismo.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., a reliquidar su pensioén de jubilacion con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a su estatus
pensional, y reintegre los descuentos en salud de las mesadas adicionales, efectuados a

la misma y que fue reconocida en calidad de empleada publica.

Ademas, el Gltimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
segun consta a folio 15, por lo que se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No.
3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es una reliquidacion pensional y el reintegro
de los descuentos en salud efectuados a la pension de jubilacion, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Secretaria de Educacion de Bogota D.C., actuando en nombre y representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales
del Magisterio, expidio la Resolucién No. 4335 del 8 de junio de 2017, mediante la cual
reajustd la pension de jubilacion a la demandante, sin que proceda recurso de apelacion
contra la misma, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion

administrativa.

Por otra parte, la Fiduciaria la Previsora S.A., se abstuvo de proferir respuesta de fondo a
la solicitud del 2 de marzo de 2017 bajo el radicado No. 20170320517172, a la parte
actora, mediante la cual solicitd el reintegro de los descuentos en salud realizados a las

mesadas adicionales.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal d y ¢ del articulo 164 del CPACA.
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Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1
del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la
cuantia, lugar y direccidon de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Rosa Emma Chaves Rodriguez en contra de la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
[a Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales, y/o a quienes
estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).

Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar

2
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los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencidén de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidén las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Deissy Gisselle Bejarano Hamon,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.030.555.680 de Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional niimero 240.976 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (F1.1).

Notifiquese y cuamplase,

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BCGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se notifica &l auto
anterior por anotacion en e?ADO No. EE

ERVIN ROMERO OSUNA,
Secretario
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00268-00

Demandante: TOMAS TOCARIA PRADA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
avizora dentro de |a foliatura procesal, que el lugar donde el demandante Tomas
Tocaria Prada, prestd sus servicios fue en "EL BATALLON DE FUERZAS
ESPECIALES RURALES, No. 2 FRANCISCO ALMEIDA”, con sede en Melgar —
Tolima, tal como se puede observar en la Certificacion expedida por la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL obrante a folio 8 del expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, seinala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAAO6 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segtn el
cual el Circuito Judicial de Ibagué conocera de las controversias que se ocasionen
dentro del mismo, se colige que este Juzgado carece de competencia para conocer

el presente asunto en razon del territorio.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial

para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha

I En el Distrito Judicial Administrativo del Tolima:

El Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el municipio de lbagué y con
comprensian territorial sobre todos los municipios del departamento del Tolima.
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dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo

pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué (Tolima), dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y camplase,

" Scr\ob)
]
A&WL%\N RA SANDOVAL AVILA

Juez

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 20@notiﬁca el auto anterior por
anatacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

dota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

L

Proceso 11001-33-42-052-2017-00274-00

Demandante : Didgenes Arias Ardila

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de fa demanda presentada por el sefior

Didgenes Arias Ardila contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior Didgenes Arias Ardila a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio No. 2016-65623 del 30 de septiembre de 2016,
mediante el cual la entidad demandada le negd el reajuste de la asignacién de retiro

con base en el IPC para los afios de 1997 a 2004.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el tltimo lugar donde prestd sus servicios militares
el sefior Sargento Viceprimero ® Didgenes Arias Ardila, fue en el “BATALLON BG
CHARRY SOLANO”, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la
certificacion allegada al plenario vista a folio 12, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
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Conciliacion prejudicial.

La parte actora llevd a cabo la conciliacién prejudicial cumpliéndose el requisito
previo reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 11).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticion el 20 de septiembre de
2016 ante la entidad accionada, en el cual solicitd el reajuste de su prestacion
pensional con base en el IPC desde el afio 1997 hasta el 2004, dicha peticion fue
resuelta a través del Oficio No. 2016-65623 del 30 de septiembre de 2016 de forma
desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, sclicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Didgenes Arias Ardila en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
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laboral por intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Director de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrarioc — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se deberd contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
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La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.798.119 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional niimero 225.691 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2).

Notifiquese y cumplase,

Cooficad bl

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 20 e notifica el auto anterior par
anotacion en el ESTADO No.

__’"
ERVIN ROMERO OSUNA,
Secretario




JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00266-00

Demandante : Manuel de Jesiis Caicedo Mufioz
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Manuel de Jestis Caicedo Mufioz contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Manuel de Jests Caicedo Mufioz a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, pretende la nulidad del Oficio No. OF115-71068 MDNSGDAGPSAP del 5 de
febrero de 2015, mediante el cual le fue negado el reajuste de su pensién de

invalidez con base en el IPC desde el afio de 1997 a la fecha.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en el la Escuela de Sanidad, guarnicion Bogota, tal cual se observa en la
certificacion allegada al plenario vista a folio 8, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
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Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una pensién de invalidez constituye un derecho cierto e

indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacidn extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor elevo escrito en ejercicio del derecho de peticion el 2 de febrero de 2015
ante la entidad accionada, en el cual solicitd el reajuste de su prestacién pensional
con base en el IPC desde el afio 1997 a la fecha, dicha peticion fue resuelta a través
del Oficio No. OF115-7106 MDNSGDAGPSAP del 5 de febrero de 2015 de forma

desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho

de caracter laboral presentada por el sefior Manuel de Jesus Caicedo Mufioz, por



Expediente Na. 11001-33-42-052-2017-00266-00
Demandante: Manuel de Jes(s Caicedo Mufioz

intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al sefior Ministro de Defensa Nacional
y/o a quien este funcionario hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun o sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por €l

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAD8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar [as
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cOrrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172



Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00266-00
Demandante: Manuel de Jes(s Caicede Muiioz

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Carlos Julio Morales Parra, identificado
con cédula de ciudadania nimero 19.293.799 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional niumero 109.557 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,

ANGHLI %6@( s@u%\é@g\%

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se notifica el aute anterior por
anotacién en el ESTADO No.,

/7
ERVIN RGMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-030-2014-00389-00
Demandante : Leonor Polanco de Cerquera _
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 79)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de o sefialado en el
acuerdo 093 del arfio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, péngase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 110 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

ol mmiald)

Juez
C.AA.

1 “ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccion contenciosc administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
Jjurisdiceién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismao nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuarén con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de Zo%se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-35-015-2014-00184-00
Demandante : Misael Avilés Ramos

Demandado ;. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°).1, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del ario referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, péngase de presente a la parte actora la liguidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 70 del expediente.

Por Secretaria requiérase a la parte demandante para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, consigne el saldo pendiente a

la cuenta de gastos de este Despacho judicial?.

De no darse cumplimiento al requerimiento anterior, remitase al Consejo Superior
de la Judicatura Oficina de Cobro Coactivo de |la Seccional Administrativa Judicial

para [o de su competencia.

Notifiquese y cimplase

%mh@dﬁ PSR

Juez
C.AA,

' “ARTICULO 7°.- De la junisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de fa
jurisdiceion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion gue venian conociendo de procesos
escrilos, y aguellos en descongeslion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos def sisfema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.

2 Banco Agrario — cuenta de aharros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo
del Circuito de Bogota., 1a suma de diez mil pesas ($15.000) M/CTE.

R R R R R R R R R R RS




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce {14) de agosto de 20 notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Pl o "'
LoPy ar )

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00131-00
Demandante : HERNANDO JOJOA JOJOA
Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del ario referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, obedézcase y cimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda - Subseccién D, en providencia del 18 de mayo
de 2017 (Fls. 56 - 60), mediante la cual confirmé el auto del 21 de noviembre de
2014, proferido por el Juzgado Octavo (8) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (Fls. 38 - 39).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cy

pla
g 5 Aol
ANGE IC%XANDRA AN vmwm

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongesticn que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



CAA

Expediente No. 11001-33-35-708-2014-00131-00
Demandante: Hernando Jojoa Jojoa

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14} de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTA% 30

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario




SN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
4" \? DEL CIRCUITO DE BOGOTA

f-’ & SECCION SEGUNDA
i At
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Proceso: 11001-33-42-052-2016-00555-00

Demandante: JOSE ALBERTO CRISTANCHO PEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fija fecha vy
hora para la celebracion de la audiencia de conciliaciéon

La parte demandada sustentd el recurso de apelacion el 31 de mayo del afio en curso
(Fls. 133 - 135), interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho
judicial el 17 de mayo de 2017 (Fls. 99 a 126).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 3:00 p.m., para llevar a cabo la

audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 192 del CPACA.
Notifiquese y camplase,

Dieoddisa Lopdanl

Juez
CAA

“Articuio 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de Jas entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carédcter condenatorio y conlra el mismo se interponga el recurso de apelacicn, el Juez
o Magistrado deberé cilar 8 audiencia de conciliacidn, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso. La
asistenicia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asisle a la audiencia, se declarara desiente el recurso’™



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO Ne.

e
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




FProceso

Demandante
Demandado

Asunto

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- 11001-33-42-052-2016-00595-00
: William Maturana Gamez
: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto
rechaza apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el

Despacho que la apoderada de la parte demandada no sustenté el recurso de

apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho en

audiencia inicial adelantada el 21 de junio del afio en curso (FIs.87 a 120).

Asi las cosas, se rechaza el recurso de alzada, toda vez que la sentencia apelada

fue notificada a las partes por estrados, y la parte apelante se abstuvo de

sustentarlo.

Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte Actora, si o

hubiera, el remanente de la suma que se ordené pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el expediente.

Notifiquese y clipiplase, %
~Ali A Fb 28
ANGELI LE%%RA NQL AVILA

CAA.

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy catorce (14) de agosto de 20é7 ose notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

GIRCUITO DE BOGQTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Z __

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




NELLYY JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
Q-'" DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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“4'oe CBogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00660-00

Demandante: Jhoansson Tenorio Monjarrango

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 25 de octubre de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de la
referencia (Fls.30 - 33).

De igual forma, se observa a folio 35 del expediente, que el apoderado de [a parte actora
realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

present6é de manera extemporanea escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 11:00
a.m., para llevar a cabo la celebracidn de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00860-00
Demandante: Jhoanssen Tenorio Monjarrango

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a [a realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado William Mora Bernal, identificado con
cédula de ciudadania 79.128.510 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.
168.175 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los terminos y para

los efectos del poder conferido (FI.56).

Notifiquese y cumplase,

Erodigafianosmal

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por
anoctacion en el ESTADO No. ; ;5 i_)

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




A JUQ,Q JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
& 1. DEL CIRCUITO DE BOGOTA

, \f SECCION SEGUNDA
, &.,ﬁé; 55
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o °Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

oedu& -

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00678-00

Demandante: Gustavo de Jeslis Vanegas Velasquez

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 1° de noviembre de 20186, este Despacho resolvié admitir la demanda de
la referencia (Fls.26 - 29).

De igual forma, se observa a folio 31 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizd la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme [o sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada |la parte demandada, la misma

se abstuvo de presentar escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidn de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00678-00
Demandante: Gustavo de Jesus Vanegas Velasquez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas

de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y climplase,

{
Reodia, Bieniosal

Juez

CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017,se. natifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. f
../—"-__{

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




TN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
o % DEL CIRCUITO DE BOGOTA

5.,; ﬂ{‘b‘k " SECCION SEGUNDA

A

‘ea%oe ‘sBogota D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00368-00

Demandante: Maria Inés Fuyo Macias

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 11 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la demanda de ia
referencia (FIs.31 - 34).

De igual forma, se observa a folio 36 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizd la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

se abstuvo de presentar escrito de contestacidn de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00368-00
Demandante: Maria Inés Fuyo Macias

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y ctimplase,
‘%&Mﬁﬁg 5'
NGELICA XAN ANDOVAL A

Juez

CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 ie&otiﬁca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2016-00669-00

Demandante: Flor Angela Santacruz de Sanchez

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 13 de diciembre de 2016, este Despacho resolvid admitir fa demanda de
la referencia (Fls.62 - 65).

De igual forma, se observa a folio 67 del expediente, que el apoderado de |a parte actora
realizo la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

presentd dentro del término legal escrito de contestacién de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la

sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 12:00
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00669-00
Demandante: Flor Angela Santacruz de Sanchez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacidn de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de [a parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Judy Mahecha Paez, identificada con
cédula de ciudadania 39.770.632 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 101.770 del
C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido (FI.72 a 93).

. Notifiquese y ciumplase,

o Bt

Juez

CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 2017 se nOtsg@OEI auto anterior

por anotacién en el E 0O No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




o Svoug, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SN £ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00246-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: Marlon Rojas Rios

Asunto: Conciliacién extrajudicial — Aprueba conciliacion

extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos

Administrativos el dia 7 de junio de 2017, previos los siguientes:
. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 2 a 5 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el apoderado
de la Superintendencia de Industria y Comercio ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar al sefior Marlon Rojas

Rios, en la cual formulo las siguientes pretensiones:

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras conira la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago
de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber. PRIMA DE
ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES Y BONIFICACION POR
RECREACION, sequn el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO; factor salarial que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y
el monto total sefialado en las liguidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud”.
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

El sefior Rojas Rios es Profesional Universitario 2044-01 de la Superintendencia de

Industria y Comercio y le es aplicable el Acuerdo No. 040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
meédico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocante no reconocié a sus afiliados el porcentaje correspondiente a
la reserva especial del ahorro, razon por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima por dependientes, prima de actividad y la bonificacion por

recreacion se reliquide teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Industria y Comercio negd la
reliquidacion, contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de

apelacion, siendo resueltos de manera desfavorable.

Algunos funcionarios solicitaron audiencia de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, sin que se haya propuesto formula de

conciliacion por parte de la entidad convocante.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver diferentes recursos de
apelacion decidio revocar los fallos de primera instancia y en su lugar, ordeno la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y de la bonificaciéon por recreacion con

la inclusién de la reserva especial del ahorro.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en atencion a la posicion de la Seccion Segunda -Subseccion D del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesion del 3 de marzo de 2011,
recomendd congciliar fas nuevas solicitudes presentadas por funcionarios o ex-
funcionarios de la entidad, referentes a la reliquidacion de las prestaciones sociales

con la inclusién de la reserva especial del ahorro.
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Que la Superintendencia de Industria y Comercio emitid comunicados en los que
invitd a los funcionarios y ex-funcionarios a conciliar, entre los que se encuentra el
sefor Marlon Rojas Rios, quien la aceptd en su totalidad.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 26 de abril de 2017, la convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 127 Judicial |l para los Asuntos Administrativos, quien luego de
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de |la audiencia de

conciliacién el dia 7 de junio de 2017, a las 11:00 am.
4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 7 de junio de 2017, se indico lo que sigue (FL.
43):

“l..)

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCANTE para que exponga las pretensiones, quien manifiesta: "Muy
respetuosamente me permito solicitarle a fa Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en fa
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOQOS celebren acuerdo concifiatorio sobre la
re liquidacion y paqo de algunos factores salariales contenidos en el acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES Y
BONIFICACION POR RECREACION, segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto siguiente: Periodo 21/10/2013 al 21/10/2016.
Monto: $6.668.571.”

{(...)0

Por su parte, el apcderado de la parte convocada manifesté que acepta la
congciliacion en su totalidad; a su vez, el Ministerio Pudblico impartio viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

(..

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) la eventual accién
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...); (if) el
acterdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (...); (i) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para concifiar; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo 1.Cetrtificacion suscrita por el

ﬂ
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secretario def Comité de Conciliacion de fecha 28 de marzo de 2017 en fa que
consta la decision de conciliar en un folios (folio 9). 2. Solicitud del convocado
No.16-291980 en 8 folios (folios 11-18). 3. Copia de la respuesta de la entidad
al convocado en tres folios (folios 19-21). 4. Copia de la liquidacion de los
factores a conciliar en dos folios (folios 24-25). 5. Copia Resolucion de
Nombramiento No. 12463 de 2012 dei convocado en un folio (folio 32). 6
Copia def Acta de posesion No. 5860 a un folio (folio 32 anverso) . 7. Copia de
la Resolucién de nombramiento No. 61953 de 2014 a un folio (folio 33). 8.
Copia del Acta de posesion 6779 a n folio (folio 34); (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Ptblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de Ja ley y no resuilta lesivo para el patrimonio publico {...)".

1. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades pUblicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de

conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137
y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion exirajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefialé, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00246-00
Convocante: Superimtendencia de Industria y Comercio

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoté:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de
los conflictos en los cuales se ve envuelto ef Estado, no sofo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque conlribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario ptiblico cuya disposicién no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde ai Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razon por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Marlon Rojas Rios, con la inclusién de la reserva especial

del ahorro.

1 \er, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.5634 24.420 de 2003 y 28106 de

2.007
?Consejo de Estado, Sala de o Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién: 16.116,

s
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La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del derecho de peticion radicado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio el 21 de octubre de 2016, mediante el cual solicitd la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusién de la reserva especial del
ahorro (Fls, 12 a2 19).

2. Oficio No. 16-291980- -1-0 del 27 de octubre de 2016, mediante el cual se indico
al sefior Rojas Rios la intencion de conciliar segtn los parametros aprobados por el

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (Fls. 20 a 22).

3. Escrito a través del cual el convocado manifiesta su animo conciliatorio a la
propuesta del 27 de octubre de 2016 (FI. 23).

4. Oficio No. 16-291980- -3-0 del 10 de enero de 2017, mediante el cual la
Superintendencia de Industria y Comercio informa al convocado que en virtud de su
aceptacion allega la liquidacién efectuada desde el 21 de octubre de 2013 al 21 de
octubre de 2016 (Fls. 24 a 26).

5. Escrito radicado ante Ia entidad convocante el 20 de enero de 2017, a través del
cual el sefior Roja Rios manifestd estar de acuerdo con la anterior liquidacion (Fl.
27).

6. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde sefala que es viable conciliar la
suma de $6.668.571 por concepto del reajuste de las prestaciones sociales

devengadas por el actor, con la inclusién de la reserva especial del ahorro (F1.10).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine

considera el Despacho:

1. Que no hava operado el fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del
CPACA, se establecid que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
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cuando la misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o
parcialmente prestaciones periddicas; situacién que se presenta en el sub judice,
observandose por tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad lo que

posibilita el estudio de los demas presupuestos.

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se
hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o_derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 63), el
Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacidn, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cddigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tai como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de |a ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacion de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, prima por dependientes y bonificacion por
recreacion con la inclusién de la reserva especial del ahorro reconocidas al sefior
Marlon Rojas Rios, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
lo cual constituye una obligacién de cardcter particular y de contenido econémico
cuyo reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta
jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(art. 138 CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente represeniadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00246-00
Convocante: Superintendencia de Industia y Comercio

La convocante comparecié al proceso a través de apoderado, quien se encuentra
facultado expresamente para conciliar y adicionalmente allegd el acta del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual se
propone la férmula de acuerdo que dicho mandatario presenté ante la representante

del Ministerio Publico respectivo (FIl. 10).
La parte convocada comparecid ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos a través de mandatario, en virtud del poder conferido con expresa

facultad para conciliar (FI.30).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (art. 65 A ley 23 de 1991 v art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporanonimas contribuiréa con sus aportes al Fondo de
Empleados de fa Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcenltaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento {(15%), previa deduccion de la colizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por clento (6%) de fas asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitoric 20 de la Constitucidn Politica, expidid el
Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992 ‘por el cual se reestructura la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”,

que en su articulo 1, indico:

R
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“ARTICULO 1°. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarmolio
Economico.”

A su vez, el articulo 2°, establecid:

“ARTICULO 2° OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
plbficos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatulos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”
(Negrillas fuera de texto)

Seguidamente, se expidié el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS®, que en su

articulo 4°, dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de
las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanonimas cumplira
las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992,

(-.)"

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
19986, el Presidente de la RepUblica expidic el Decreto 1695 del 27 de junio de
1997 “Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades “Corporanénimas” y se ordena su liquidacion”, suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12

dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de Ja Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardan a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
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vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

(Negrillas fuera de texto)

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a
cargo de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria

y Comercio.

Sobre [a inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Perfaranda dentro del

proceso No. 13910, sefialé:

(..

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocio al actor una bonificacién por supresion del cargo que desempeiiaba
y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo aiio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fIs. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalimente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva
Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bésica, cancelada por
CORPORANOMINAS”, (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor. Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

{...)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la

denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuirdé con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperalivas. Para
tal fin pagaréa mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento {(15%), previa deduccion de la colizacion que sea def caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran

)
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mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas porlaley...” (Resalta fa Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba
fa Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya

. denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a fa del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga

Inés Navarrete, radicacion No $-822, se sefialé lo siguiente:

“€..)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se
aludio al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art. 305
C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recuitente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en
la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente,
consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, fa Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicitd la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que elfo debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.
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Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en gjercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconocio el cardcler rogado de esta jurisdiccion. Antes
por el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del
C.C.A., al cual se refiere una de fas sentencias que se reputan desconocidas,
que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion
Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a
carqo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debferon
también tener en cuenta lo devengado por éste a litulo de Reserva Especial
de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento def derecho, ordeno
que la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como
factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de
la sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a Ia del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se lrata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado ¢ su famifia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.

"ébnst:’tuyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarde la
indemnizacién, pues equivale a asignacién basica mensual’,

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperé
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordené que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS
paguen al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, ‘la diferencia o
reajuste de la indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos
enunciados en el numeral anlerior, incluyendo como factor de liquidacién
lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del
texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues fa parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)"

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C", en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:
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“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a CORPORANONIVIAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacibn, toda vez que fueron los factores devengados por ef demandante a
partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripeion trienal como fo sefiald el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
! Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2018, senald lo que pasa a citarse:

1..)

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no solo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por fa ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de é se desprendan,
como en el caso del reconocimiento de fas prestaciones sociales, ya que
estas no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como
derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las
prestaciones sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o
parcial, maxime que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los
convenjos internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
Ia legislacion intema” (articulo 53 de Ia Constitucion Politica) y ocuire que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacion o método de calcufo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacidn e
interpretacion que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad
humana. Dice Ila Conslitucion: “La_ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de frabajo, no_pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera
de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual,
por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones
que se sirven del concepfo de salario para calcular su  monto,
independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la
prima por dependientes.

(..)"

Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) el sefior Marlon
Rojas Rios se desempefié como Profesional Universitario 2044-01 (FI. 35); (ii) que
para el periodo comprendido entre el 21 de octubre de 2013 al 21 de octubre de
2016, devengd los siguientes conceptos: bonificacion por recreacion, prima de
actividad y prima de dependientes (Fls. 25-26), (iii) que el 21 de octubre de 2016,
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el sefior Rojas Rios elevd solicitud de reajuste de las prestaciones devengadas
con la inclusién de la reserva especial del ahorro (Fls. 12 a 19) y (iii)) que la
Superintendencia de Industria y Comercio en Oficio No. 16-291980- -1-0 del 27 de
octubre de 2016, indico la intension de conciliar bajo los parametros del Comité
(Fls. 20 a 22).

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la
reserva especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Marlon Rojas Rios, es menester indicar que de
conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, quedo claramente
establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe
tener en cuenta en las prestaciones socciales devengadas por el actor como
empleado de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo
afiliada a CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes del sefior Marlon Rojas Rios
obrante a folios 25 y 26 del expediente, se ajusta a lo expuesto con anterioridad,
en consideracion a que se incluyo la reserva especial del ahorro como factor para
su liquidacion.

Igualmente, se observa que la liquidacion aludida realizada por la entidad
convocante por el periodo comprendido entre el 21 de octubre de 2013 al 21 de
octubre de 2016, fue puesta en conocimiento del convocado a través del Oficio
No. 16-291980- -3-0 del 10 de enero de 2017, esto es, con anterioridad a la
celebracion de la audiencia de conciliacion, la cual fue aceptada por la misma tal

como consta en escrito radicado ante la entidad el 20 de enero de 2017 (Fl. 27).

En ese sentido, las sumas sefialadas en la liquidacion visible a folios 25 y 26 del
expediente, corresponden a la reliquidacidon efectuada por concepto de la
bonificacion por recreacién, prima de actividad y prima por dependientes con la

inclusion de la reserva especial de ahorro, razén por la cual, el acuerdo logrado
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no resulta lesivo al patrimonio pulblico, pues en su momento, tal beneficio no fue
reconocido por la Superintendencia de Industria y Comercic como partida
computable en las prestaciones sociales devengadas por el sefior Rojas Rios, en

calidad de empleado publico.

Ahora, segun lo indicado en la certificacion expedida por [a Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, el reajuste
se efectud desde el 21 de octubre de 2013 hasta el 21 de octubre de 2016.
Asimismo, sefiald que el reajuste de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial del

ahorro, se realizd sin exceder los 3 (ltimos afios.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las documentales obrantes en el
expediente, el Despacho advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio
al momento de reliquidar la bonificacidn por recreacidn, prima de actividad y la
prima por dependientes con la inclusién de [a reserva especial del ahorro, tuvo en
cuenta lo establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 19683, norma que ha

previsto la prescripcidn de los derechos por el término de tres afos.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del
derecho que le asiste al sefior Marlon Rojas Rics, quien actia a través de
apoderado judicial, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacion de Ia
bonificacidén por recreacion, prima de actividad y la prima por dependientes con la
inclusién de la reserva especial del ahorro desde el 21 de octubre de 2013, motivo
por el que se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico,

aunado a que no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se relinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las

partes referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuard dentro del término previsto en el
articulo 192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la

presente providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

3 ARTICULO 41, Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple reclamo escrite del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripeién, pero
sélo por un fapso igual,
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Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el siete
(7) de junio de 2017, ante la Procuraduria 127 Judicial || para Asuntos
Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y al sefior
Marlon Rojas Rios, por valor de seis millones seiscientos sesenta y ocho mil
quinientos setenta y un peso ($6.668.571) M/cte., conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de

Industria y Comercio en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece
el numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud

del apoderado del convocante, |las cuales se expediran a su cargo.
Notifiquese y Cumplase.

L] f -
ANGEL \LEXAN ASA Q_\[A
Juez
CAA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de agosto de 2017 sg notifica e! auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

S
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eaTe Cﬁogoté D.C., once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00641-00

Demandante: Blanca Berenice Castillo Castillo

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija

fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 4 de octubre de 2016, este Despacho resolvidé admitir la demanda de la
referencia (Fls.72 - 75).

De igual forma, se observa a folio 77 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizo la respectiva consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido el
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la

sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 3:30
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.

i——_
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SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 79.266.852 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en [os

términos y para los efectos del poder conferido (fl.99).

CUARTO: Téngase como apoderado al abogado Ferney Alejandro Davila Clavijo, con
cédula de ciudadania 1.032.398.222 y tarjeta profesional 231.523 del C.S. de la J., para
representar a la entidad demandada conforme al poder de sustitucion otorgado (fl. 109).

Notifiquese y cimplase,
ANGELI g\?l\) A SANDOVAL AVILA

Juez
C.AA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catarce (14) de agosto de 2017 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ADO No, 5 Q

o

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2016-00561-00

Demandante: Maria'Cristina Camacho Daza ]

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que fija
fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que mediante
providencia del 1° de septiembre de 2016, este Despacho resolvid admitir la demanda de
la referencia (Fls.31 - 34).

De igual forma, se observa a folio 36 del expediente, que el apoderado de la parte actora
realizé la respectiva consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo sefialado
en el admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada, la misma

se abstuvo de presentar escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de [a audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme
lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.
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SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la parte actora,

conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
Notifiquese y c

Juez

C.AA,

JUZGADO CINGCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 201 gs%otiﬂca el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00142-00

Demandante : Gloria Adela Rojas Diaz

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que mediante providencia del 17 de mayo de 2017 (fl.26), se inadmitid la demanda

para que el accionante aclarara sus pretensiones.

El 22 de mayo de 2017 el accionante procedi6 a subsanar la demanda en el cual
ratificd que los sujetos demandados corresponden a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A (fl.27).

En ese orden de ideas, el Juzgado en aras de garantizar el derecho al acceso a la
justicia de la parte actora y dando prevalencia al derecho sustancial sobre el formal
consagrados en los articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica procede a admitir

la demanda.
ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Adela Rojas Diaz a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto negativo que surgio
de la falta de contestacion del escrito de peticién radicado ante la Fiduciaria La
Previsora S.A., el 20 de septiembre de 2016 en el cual solicité la suspension y

r
[y



2

Demandante: Gloria Adela Rojas Ruiz
Proceso No. 2017-00142

reintegro de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre (fl.5)

Por otra parte, como se advirtié en lineas precedentes con el fin de garantizar el
derecho al acceso a la Justicia y teniendo en cuenta la manifestacion del actor
respecto a la cual se demanda a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho tendra como
acto acusado el ficto negativo que surgio por la falta de contestacién al escrito de
peticion radicado ante dicha entidad por el sujeto activo el 14 de octubre de 2016
(fl.6), esto teniendo en cuenta que FONPREMAG no profirio respuesta de fondo y
en su lugar decidié remitir por competencia ese escrito a la Fiduciaria La Previsora
S.A através del Oficio No. 2016 ER-193510 del 3 de noviembre de 2016 (fl.7).

Lo anterior, teniendo en cuenta que FONPREMAG quien acﬂ'xa a través de cada
uno de las Secretarias de Educacién de los entes territoriales de la Nacion, es la
encargada de reconocer, pagar, ordenar los descuentos y suspensiones de las
prestaciones sociales y sus derivados de los docentes que se encuentran afiliados
a dicho Fondo, que como bien lo indica el accionante dentro del escrito de demanda
tiene la administracion de sus recursos a cargo de fa Fiduciaria La Previsora S.A.,
esto de conformidad a lo establecido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005.

En ese orden de ideas, se tienen como demandadas a la N‘acién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora en ocasidén a los actos fictos acusados y atendiendo la

naturaleza de las pretensiones de [a demanda.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el.asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que el conflicto se deriva de la relacion legal y reglamentaria que existio entre
el accionante y el Estado y sobre la cual se estableci6 el régimen de Seguridad

Social del mismo.

-
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Ademas, teniendo en cuenta que el Glitimo lugar de prestacion de! servicio de la
actora fue en el IED Tomas Rueda Vargas, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual
se observa del acto acusado visible a folio 2, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fls.23-24).

Conclusion del procedimiento administrativo.

Las entidades accionadas omitieron responder los escrito presentados por la
accionante en ejercicio del derecho de peticién, en tal sentido, se tiene que esta
concluida la actuacion administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion

de 1o Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de contro! fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ y d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccioén de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Gloria Adela Rojas Diaz,
por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional

—Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria L.a Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacidn Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del NMagisterio y a Ia
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seguin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar. personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, [a parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria cumplase con o sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los |
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Andrés Sanchez Lancheros,
identificado con cédula de ciudadania 80'154.207 de Bogota, portador de la Tarjeta

Profesional No. 216.719 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fi.1).

Notifiquese y camplase,

Msniels)

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de agosto de 20 notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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