Jve, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

e':?-'"'* f\? ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
z.,’ p SECCION SEGUNDA

vg Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00278-00

Demandante: Luis Felipe Herrera Garcia

Demandado: Universidad Nacional de Colombia — Servision de
Colombia S.A.S.
Asunto: Reparacion directa - Remite por competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la
demanda, advierte el Despacho que el sefior Luis Felipe Herrera Garcia, actuando
en nombre propio, presenté demanda ante la Jurisdiccion Civil para que se declare
la responsabilidad civil extracontractual de las entidadades accionadas por el hurto

de su bicicleta marca Trek, color rojo/negro referencia 4300 disco-marco 0110.

El Juzgado Diecisiete (17) Civil Municipa! de Bogota a quien [e correspondié por
reparto la demanda mediante providencia del 14 de junio de 2017 (fls.105 a 1086),
declaré probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién propuesta por la
Universidad Nacional de Colombia por considerar que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en virtud del fuero de atraccion es la llamada a resolver la
controversia.

i Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
‘ actora, se hace necesario determinar que Seccion de los Juzgados Administrativos

es la competente para conocer de dicho asunto.

En efecto, el Presidente de ta RepUblica profirid el Decreto 2288 de 1989, mediante
‘ e! cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

“(..)
Seccién Segunda. Le corresponde ef conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del

Tribunal.

——.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00172-00
Demandarnte: FUDERU

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal: (...)

1. De reparacion directa y cumplimiento..”
(...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectia en relacidon a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determind que la Seccion Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccidén Tercera conoce entre otros, de los procesos
relativos a la responsabilidad contractual y extracontractual de cualguiera entidad
publica en concordancia con lo establecido en los numerales 1° y 2° del articulo
104 de la ley 1437 de 2011 pretensiones que deben desarrollarse bajo los

parametros del medio de control de reparaciéon directa.

En el asunto se pretende la declaracion de la responsabilidad extracontractual de la
Universidad Nacional de Colombia y la empresa Servision de Colombia S.A.S., por
el hurto de la bicicleta marca Trek, color rojo/negro referencia 4300 disco-marco
0110 de propiedad del accionante, pretension que debe adelantarse en ejercicio del
medio de control de reparacion directa conforme lo expuesto por el articulo 140 del

CPACA que como se observo le corresponde conocer a la Seccion Tercera.

Por lo expuesto, se ordenard remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccion Tercera que por reparto corresponda, en razén a la

falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00172-00
Demandante; FUDEHU

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en [a parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccion Tercera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefalado.

Notifiquese y cumplase,

Rosdicna mdonl

Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de agosto de 2017 se_pofifica el auto anterior por anctacién
en el ESTADO No. 22; .

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00269-00

Demandante: Sicte S.A.S

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por

competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la
demanda, advierte el Despacho que el sefior Andrés Heriberto Torres Aragén,

actuando como apoderado judictal de SICTE S.A.S, radicd demanda en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucion No. RDO-M-103
del 3 de marzo de 2016 v; (ii) Resolucién No. RDC-078 del 7 de febrero de 2017,
por medio de las cuales la entidad accionada sanciond a dicho sujeto procesal a
pagar $32'.569.725 pesos por el envié extemporaneo de la informacion necesaria
para determinar los hechos generadores de obligaciones parafiscales definidas en
la Ley tributaria (fls.28-55).

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se le exonere de cancelar la sancion referida y

de forma subsidiaria se proceda a realizar una nueva liquidacién de esa deuda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
actora, se hace necesario determinar que Seccion de los Juzgados Administrativos

es la competente para conocer dicho asunto.

En efecto, el Presidente de la Republica profirid el Decreto 2288 de 1989, mediante
el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:




Exp. 11001-33-42-052-2017-00269-00
Demandante: SICTE 5.A.S.

1...)

Seccion Primera. Le comresponde el conocimiento de los sigtientes procesos y
actuaciones:

1.De nulidad y restablecimiento def derecho que no correspondan a las demas
secciones.

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal,

{...)
{...)." (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2008, "Por e! cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segin la correspondencia que entre elfos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectia en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determind que la Seccidon Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccion Primera conoce entre otros, de los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas Secciones.

En el asunto se pretende la nulidad de unos actos administratives que impusieron
una sancion por el envio extemporaneo de una informacién sobre la cual se calcula
la base gravable para los aportes a parafiscales que debe hacer el accionante en
su calidad de contribuyente, motivo por el cual, la Seccion encargada de conocer

este tipo de controversia, segun lo expuesto, es la Primera.

Lo anterior, dado a que en el epigrafe el motivo de la controversia no gira en torno
al pago o la imposicion de una tasa, impuesto, contribucion o parafiscal a cargo del
sujeto activo, sino que esta se centra alrededor de la inconformidad por la sancion
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Exp. 11001-33-42-052-2017-00268-00
Demandante: SICTE S.A.S.

| impuesta por la entidad accionada por el envié tarde de una informacion,

‘ controversia juridica que no se encuentra en listada en las competencias

determinadas para ninguna de las Secciones de esta Jurisdiccion, razén por la cual

dado al caracter residual de la Seccion Primera, es precisamente a ella quien [e

‘ corresponde conocer el asunto de conformidad con lo sefialado por el articulo 18
del Decreto 2288 del 1988.

Por lo expuesto, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccion Primera que por reparto corresponda, en razdn a la
falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de a referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccidén Primera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquesg y cumplase,

(-
‘ AN%[%NRMM

Juez

‘ SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-S8ECCION SEGUNDA-

‘ Hoy 3 de agosto de 2017 -:i notifica el auto anterior por anotacién

| en el ESTADO No. __ 4" :
| é

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario

]




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00094-00

Demandante: Efrain Tovar Rodriguez

Demandado: Nacién —Fiscalia General de la Nacion

Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

rechaza demanda

Encontrandose el procesc del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 12 de mayo de 2017 (fls.53-58), se inadmitid la
demanda de la referencia y se concedid el término de 10 dias, para que |a parte actora

procediera de conformidad.

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

“Art. 169. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceplible de control judicial” (Negrilta fuera del
texto original)

En ese orden de ideas, el auto por medio del cual se inadmitid la demanda de la
referencia se notificé por estado el 15 de mayo de 2017 (f.58) y ese mismo dia se
.envid el correspondiente correo electrénico junto con esa providencia a la apoderada
de la parte actora tal como se observa a folios 59 y 60 del plenario, en tal sentido a
partir del dia siguiente se empezo a contar el término de 10 dias para subsanar el
escrito introductorio, término que vencid el 31 de mayo de 2017 teniendo en cuenta
que el 16 de mayo del afio en curso se suspendieron los términos debido a un paro
judicial (f.61).

No obstante, la mandataria de la parte actora radicé escrito de subsanacion de la
demanda el 1° de junio de 2017 (fls.64-70), esto es superandose el término de 10 dias
otorgado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual el Despacho
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem procedera a rechazar la

demanda.




Demandante: Efraln Tovar Rodriguez
Proceso No. 2017-00034

De otro lado, atendiendo que hubo un desglose de documentos del expediente en
ocasién a lo dispuesto en la providencia del 12 de mayo de 2017, por Secretaria

corrijase la foliatura del plenario.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda ejercida a traves del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrado por el sefior Efrain Tovar Rodriguez,
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion de conformidad con lo expuesto en

el presente proveido.
SEGUNDO.- Por Secretaria por corrijase la foliatura del expediente.
TERCERO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cumplase,

NGEL éﬁg&\nﬁﬁx\m l\g{(p

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de agosto 201 otifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. _i

L

ERVIN RCMERQO OSUNA
Secretario
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00264-00

Demandante : José Gabriel Panche Castiblanco

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre [a admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
José Gabriel Panche Castiblanco contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior José Gabriel Panche Castiblanco en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucién No. GNR 22170 del 31 de enero de 2015, por medio
de la cual la entidad accionada lo ingresé en ndmina de pensionado en virtud del
reconocimiento de la pensién de vejez efectuado en la Resolucion No. GNR 224502
del 18 de junio de 2014 vy; (i) Resolucién No, VPB 61339 del 15 de septiembre de
2015 mediante el cual el sujeto pasivo resolvié el recurso de apelacion interpuesto

contra el primer acto administrativo seftalado.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad solicita la
reliquidacion de su pension de conformidad con lo ordenado por la Ley 33 de 1985

esto es con la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afo de servicios.

CONSIDERACIONES

| Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia

es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

O
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Demandante: José Gabrie! Panche Casliblanco
Proceso No. 2017-00264

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio de [a
parte actora fue en el Grupo de Nominas de la Aeronautica Civil, ubicado en la
ciudad de Bogots, tal cual se observa del certificado visible a folio 25 del expediente,
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

COLPENSIONES mediante Resolucidn GNR 22170 del 31 de enero de 2015

ingres6 en némina de pensionado al senor José Gabriel Panche Castiblanco en
18 de junio de 2014.

El accionante, presentd recurso de apelacion contra el acto administrativo que
ordend su ingreso a némina de pensionados por no tenerse en cuenta los términos
sefialados por la Ley 33 de 1985, recurso que fue resuelto negativamente a través

de la Resolucion No. VPB 61339 del 15 de septiembre de 2015.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

virtud del reconocimiento pensional realizado en la Resolucion No. GNR 224502 del
Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,

que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte

O
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Demandante: José Gabriel Panche Castiblance
Proceso No. 201700264

a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, eI'Juzgado dispondra su admisién.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior José Gabriel Panche
Castiblanco en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y/o a quien este funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en €l articulo 612 del CGP que modifico el articulo 189 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAQ08-4650 de 2008). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las
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Demandante: José Gabriel Panche Castiblanco
Proceso No. 2017-00264

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencidon de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 812 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico v a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el términe de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Juan Elias Cure Pérez, identificado con
cédula de ciudadania 19'183.851 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No.
93.251 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para. los

efectos del poder conferido (fls.1-2)

Notifiquese y ctimplase,

SA
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Demandante: José Gabriel Panche Casliblanco
Proceso No. 201700264

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCIAON SEGUNDA-

Hoy tres (3) de agosto de 20) 7, sa notifica e! auta anterior por anotacion
en e! ESTADO Ne.

i

ERVIN RCMERC QSUNA
Secretarig




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
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Proceso : 11001-33-42-052-2017-00261-00

Demandante : Victor Juan Camues Salazar
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Victor Juan Camues Salazar contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —

Cremil.

ANTECEDENTES

El sefior Victor Juan Camues Salazar en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los Oficios Nos. 1209 del 18
de enero de 2017 y 10704 del 6 de marzo del mismo afio, proferidos por la entidad
demandada por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de ia

duodécima parte de la prima de navidad en la asignacion de retiro del actor.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacion del servicio del actor

fue en el Batallén de Policia Militar No. 13 GR. Tomas Cipriano, ubicado en la ciudad

de Bogota, tal cual se observa de la hoja de servicios de dicho sujeto procesal

o
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Demandante: Victor Juan Camues Salazar
Proceso No. 2017-00261

obrante a folio 14, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una asignacion de retiro constituye un derecho cierto e

indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticidn radico escrito ante la entidad accionada
en el cual solicitd el reconocimiento y pago en su asignacion de retiro la duodécima
parte de la prima de navidad, peticion que fue resuelta desfavorablemente a través
del Oficio No. 1209 del 18 de enero de 2017.

Inconforme con la anterior decisidn, el accionante interpuso recurso de reposicion
en subsidio de apelacion, recursos que fueron resueltos mediante el Oficio No.
10704 del 6 de marzo de 2017 a través del cual se indicé que contra el acto

impugnado no procedian los referidos recursos por ser un acto de tramite.

En tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo, para poder

acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
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hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Victor Juan Camues Salazar, por
intermedio de apoderada judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

— Cremil.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., [a suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
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Demandante: Victor Juan Camuss Salazar
Proceso No. 2017-00261

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada Carmen Ligia Gémez Lopez,
identificada con cédula de ciudadanfa nim. 51'727.844 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nim. 95.491 del C. S. de [a J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2).

?tlf'qu ﬁ@g ciimpla OX/%
A 6@LA ILA

SA Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION SEGUNDA-

Huoy tres (3) de agosto de 201 7se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00277-00

Demandante : Juan de Dios Sierra Pimiento

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Juan de Dios Sierra Pimiento contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional.
ANTECEDENTES

El sefior Juan de Dios Sierra Pimiento a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 20173170452791
del 22 de marzo de 2017, proferido por la entidad demandada, con el fin de que le

sea reconocida y pagada en un 49.5% la prima de actividad en su asignhacién basica.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar actual donde el actor presta sus servicios
es en el Batallon de Movilidad y Maniobra de Aviacién No. 8 adscrito a la BRIAV33,

ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se obsetva en el acto acusado visto a folio
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5, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto
en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fl.7-9).

Conclusidn del procedimiento administrativo.

El actor elevo escrito en ejercicio del derecho de peticidn ante la entidad accionada,
en el cual solicitd el reajuste de su asignacién basica con base en el reconocimiento
de la prima de actividad en un 49.5%, dicha peticion fue resuelta a través del Oficio
No. 20173170452791 del 22 de marzo de 2017 de forma desfavorable, en tal sentido

se entiende concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;

e
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Demandante: Juan de Dios Sierra Pimiento
Proceso No. 201700277

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Juan de Dios Sierra
Pimiento, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte

actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por €l

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Juan de Dios Sierra Pimiento
Proceso No. 2017-00277

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar [a demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Edil Mauricio Beltrdn Pardo,
identificado con cédula de ciudadania nim. 91°133.429 de Cimitarra, portador de la
Tarjeta Profesional num. 166.414 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumpjqase,

T e
ANGELI %E\(\A@SANDOV L AvIL .

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Haoy tres (3) de agosto de 2017 se potifica ef auto anterior por anotacion
SA en el ESTADO No. '

ERVIN ROMEROC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00267-00

Demandante : Jenny Chacoén Pinzén

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Jenny Chacén Pinzén contra La Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Jenny Chacon Pinzén en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucion No. 9484 del 27
de diciembre de 2016 por medic de la cual se le reconocid el pago de las cesantias

parciales de forma anualizada.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad solicita se ordene el

reconocimiento y pago de las cesantias parciales de forma retroactiva.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante; Jenny Chacén Pinzén
Proceso No. 2017-00267

Ademas, teniendo en cuenta que el uitimo fugar de prestacion del servicio de la
actora fue en el IED MANUELA AYALA DE GAITAN, ubicado en la ciudad de
Bogota, tal cual se observa en el formafo tnico para expedicion de certificado de
salarios visto a folio 20 del plenario, se colige que este Despacho es el competente
para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el
articulo 1566 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fls.23-24).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocié cesantias parciales a la actora a traves de la
Resolucién No. 9484 del 27 de diciembre de 2016 como respuesta a la solicitud

radicada el 9 de agosto del mismo afio.

En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa como
presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
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Demandante: Jenny Chacén Pinzdn
Proceso No. 2017-00267

162 del CPACA y ai haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Jenny Chacon Pinzén,
por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién —~ Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de sus representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar bersonalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seg(n lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.



Demandante: Jenny Chacén Pinzén
Proceso No. 2017-00267

Se le advierte a la demandante |la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

| Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
‘ sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

‘ pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si [o considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Sergio Manzano Macias, identificado
con cédula de ciudadania 79'980.855 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional
No. 141.305 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,
ANGEL ! N A AL AVIL

Juez
S.A

JUZGADO CINGUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
| -SECCIGN SEGUNDA-

Hay tres (3) de agosto de 20972 notifica el aute anterior par anotacién
en el ESTADO No.

an

ERVIN ROMERDT OSUNA
Secretario

s
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Proceso: 11001-33-42-052-2017-00093-00
Demandante: Rodrigo Humberto Jiménez Patifio
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Asunto; Ejecutivo laboral - Niega mandamiento de pago

Decide el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
RODRIGO HUMBERTO JIMENEZ PATINO contra la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION ~UNP.

El sefior Jiménez Patifio a través de apoderado especial, formuld demanda de
ejecutiva laboral en contra de la Unidad en cita, a efectos de que se librara
mandamiento ejecutivo en su favor por el total de las sumas de dinero que resulten
de liquidar e indexar las condenas impuestas en la parte resolutiva de la Sentencia
proferida el 16 de febrero de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la
radicacion No, 2009 — 00160 — 01, mediante la cual se revoco el fallo de primer
grado, cobrando ejecutoria el 1° de marzo de 2012; adicionalmente solicitd el pago
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, junto con los
intereses moratorios a que haya lugar y las costas procesales, previo descuento de

lo pagado por el extinto DAS.

Fundamentos facticos

Argumenta el ejecutante que mediante la aludida providencia se revocé la decision
adoptada por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion de Cundinamarca y
que el 6 de septiembre de 2012 solicitd ante el DAS el pago de la condena, por lo
que la entidad expidio las Resoluciones Nos. 655 y 978 de 2013 respectivamente,
sin que aquélla pagara la totalidad de las acreencias devengadas por el actor,
siendo la UNP la llamada a responder por los casos del DAS mas cuando ejercio
funciones de escolta en el extinto Departamento Administrativo, Juego el titulo

ejecutivo se encuentra contenido en la sentencia referida en precedencia.

Como prueba de ello se aportan:
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e Solicitud de cumplimiento del fallo, radicada el 6 de septiembre de 2012 ante el
DAS (fls. 4 y 5).

« Copias simples de las Resoluciones 655 de 10 de septiembre y 978 dei 16 de
diciembre, ambas de 2013, la primera de ellas mediante la cual el DAS en
supresion reconocio el gasto y dio cumplimiento a una sentencia, mientras que

en la segunda ordeno el pago de la anterior (fls. 6 a 26).

s Oficio OF115-00032710 del 6 de noviembre de 2015 mediante la cual la UNP

adujo no estar obligada al pago salicitado.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el pago que presuntamente se halla
pendiente, respecto de una obligacion contenida en la sentencia proferida el 16 de
febrero de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso
con radicacion No. 2009 — 00160 — 01, resulta procedente memorar que al tenor de
lo dispuesto en el art. 155 del CPACA (num. 7°), estos Juzgados son competentes
para conocer de procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M.

V. por lo que este Despacho ostenta competencia.

Ahora bien, el art. 430 del C. G. del P, respecto del mandamiento ejecutivo preve:

“ARTICULO 430, MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento gque preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacian en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.”

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefala, “Para los efectos de este Cddigo, constituyen
tlitulo ejecutivo:;

“4. Las sentencias debidamente ejeculcriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva, se advierte que si bien la sentencia proferida el 16 de
febrero de 2012 al interior del proceso con radicado No. 2009 — 00160 — 01, en
efecto puede llegar a constituir titulo ejecutivo, lo cierto es que para ello resuita
indispensable contar, al menos, con una copia de la aludida providencia junto con
la respectiva constancia de ejecutoria, maxime si se tiene en cuenta que al margen
de la competencia que pueda ostentar este Despacho sobre tal litigio, no se puede
perder de vista que, en todo caso, se trata de un proceso diferente que debe contar
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con todos los elementos y medios de prueba que se pretenden hacer valer para

sacar avante sus pretensiones.

Asi las cosas, como quiera que el extremo ejecutante no aportd tales documentos,
los cuales en Ultimas son los que detentan mérito ejecutivo, no resulta procedente
librar el auto de apremio deprecado, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte actora la demanda junto con sus anexos sin

necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere.
TERCERO: Archivese el expediente previas las constancias del caso.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO para

actuar en representacion de la parte actora conforme al poder conferido (fl. 1°).

Notifiquese y cumplase,

Decdnld

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de agosto de 2017 se notifica el auts anterior por anotacién en

el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretarip

MPV,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00159-00
Demandante: HAYDEE MENESES ESTRADA
Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Ejecutivo labhoral - Auto que inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la procedencia de librar el auto de apremio solicitado por
la sefiora Meneses Estrada contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sefiora mencionada formulé demanda ejecutiva laboral, a efectos de obtener
orden de pago respecto del saldo que presuntamente le adeuda la entidad
ejecutada, sobre los intereses causados en virtud de la condena impuesta por el
Juzgado 8° Administrativo de Descongestidon del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia del 31 de mayo de 2013, debidamente confirmada por el

superior y que cobro ejecutoria el 3 de febrero de 2015.

No obstante, tras revisar el paginario advierte el Despacho que no se acreditd la
existencia del poder especial o general que cumpla con [os requisitos consagrados

en el art. 74 del C. G. del P., el cual al tenor establece:

*ARTICULO 74. PODERES. Les poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales [(os asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o pcr memorial
dirigido al juez del conocimiento. El pader especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.”

Asi las cosas, la parte actora debera allegar un poder especial o general, conferido

por la demandante Sra. MENESES ESTRADA a la abogada memorialista, o en su
defecto a la sociedad ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. con el

lleno de las exigencias de la norma en cita.
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Demandante: Haydee Meneses Estrada

Como quiera que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos
por la ley para proveer su admision, conforme a lo sefialado por el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, el

Despacho;

RESUELVE
INADMITIR la demanda ejercida por la sefiora HAYDEE MENESES ESTRADA para
que dentro del término de diez (10) dias, la subsane en el sentido de adecuar la

demanda en debida forma, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por anotacidn en
el ESTADQ No, Qé
&

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

MEPV,

1 Articuio 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitica la demanda que carezca de los requisitos seiialados en la fey por aulo susceptible de
reposicion, en ef que se expondran sus defectos, para que of demandante los comja en el plazo de diez (10) dles. 51 no lo hiciere se rechazara fa
demanda




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00140-00

Demandante: BLANCA INES RIVERA HUERTAS

Demandado: BOGOTA D.C. -SECRETARIA GENERAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
resuelve medida cautelar

El Despacho decide la medida cautelar propuesta por la sefora Blanca [nés
Rivera Huertas en el escrito de demanda de nulidad y restablecimiento del
| derecho en donde pretende la nulidad de la Resolucién No. 322 del 30 de junio de
2016, por medio de la cual se hacen unos nombramientos en la planta transitoria
de la entidad demandada, en la cual no se incluyd a la actora, quien padece de

una enfermedad general, de la siguiente forma:
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora solicita que se tenga como medida cautelar
preventiva “fa conservacion provisional del cargo que ostenta mi prohijada Blanca
Inés Rivera Huertas, quien fue nombrada mediante Decreto 348 del 18 de agosto
de 2016, por medio del cual se creo un empleo transitorio en la Secretaria General
de la Alcaldia mayor de Bogota; concordante con la Resolucion 374 def 19 de
agosto de 2016, en el cargo de técnico operativo cédigo 314, grado 16, de la
oficina de la Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz, la
Reconciliacion de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, hasta que
la autoridad competente defina el diferendo laboral, conforme lo establecido por el
Juez Constitucional en sentencia de tutela No. 2016-10 del 1 de agosto y 24 de
octubre de 2016, del Juzgado 58 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, confirmada por el sefior Juez 37 Penal del Circuito de Conocimiento de

Bogota.”

e




Exp. 11001-33-42-052-2017-00140-00
Demandante: Blanca Inés Rivera Huerlas

. Tramite de la medida cautelar:

Mediante providencia del 17 de mayo de 2017 (Fls.8-9), se corri6 el traslado de la

medida cautelar a Bogota D.C. —Secretaria General.
. Contestacion de Bogota D.C. —Secretaria General (Fis. 15-19).

La apoderada de la entidad demandada sefialé que la actora se limité a mencionar
que se debia declarar la medida cautelar, pasando por alto los requisitos exigidos
para que la misma proceda, como son: los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan inferir el perjuicio ocasionado, de

conformidad al articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Manifestd que los argumentos de la demanda, refieren a la expedicién irregular del
acto acusado y a la desviacién de poder, basados ademas en la vulneracion a la
dignidad humana, teniendo en cuenta que la entidad demandada pasé por alto la
enfermedad general que padece la actora, al momento de la expedicion del acto

sujeto a control de [egalidad.

Igualmente, indicod que los fundamentos de la demanda se basan en el hecho de
que el acto acusado incluyé a personas que se encuentran en condicion de

discapacidad, las cuales sufren enfermedades catastréficas.

Seriald que se debe tener en cuenta la estabilidad laboral reforzada a: las madres
y padres cabeza de familia sin alternativa econdmica, personas con limitacion
fisica, mental, visual o auditiva y los servidores que en menos de 3 afios estén

préximos a disfrutar de pensién de jubilacion o vejez.

Resaltd que los empleos de caracter temporal como el de la demandante,
asociados a proyectos de inversion finalizaron al cumplir su vigencia, esto es, el 30
de junio de 20186, situacion de pleno conocimiento por las personas que ocuparon

dichos cargos desde el momento en que accedieron a los mismos.

De otro lado, anotd que la medida cautelar no cumple con las condiciones

contempladas en el numeral 4° del articulo 231 del CPACA, puesto que no se
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Demandante: Blanca Inés Rivera Huertas

evidencian las posibles consecuencias que se pueden ocasionar al negar la

solicitud, como tampoco las pruebas que la respaldan.

Finalmente, solicitd que se debe tener en cuenta que la enfermedad que padece la
actora es general y que la vinculacion que ostento fue de manera temporal, hecho
que no implicaba la permanencia indefinida en la entidad, méxime cuando estaba

supeditada al periodo para el cual fue designada en el cargo o a [a terminacién de
merecen los cargos de carrera o incluso los de libre nombramiento y remocion.

la planta temporal, razén por la cual, no es sujeta a la misma proteccion que
| CONSIDERACIONES

Esta instancia judicial, resolvera la medida cautelar propuesta por la demandante,
garantizando y protegiendo de manera provisional el objeto del proceso, y la
efectividad de la sentencia, advirtiendo que tal situacibn no implica

prejuzgamiento, conforme lo establece el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

pronunciamiento del 5 de abril de 2001 de la Seccién Tercera, Exp. 19400:

“Cuando dicha medida se espera de actos administrativos susceptibles del
control de legalidad por la via de la accion de nulidad prevista en el art. 84 del
C.C.A, ha sido reiterada la jurisprudencia en tanto dicha suspension solo es
procedente ‘si ademas de los requisitos procesales, el acto o los actos
acusados son manifiestamente violatorios de una o mas normas de jerarquia
superior por confrontacion directa o prima facie, sin que deba efectuarse el
estudio de fondo propio de la sentencia, porque se lrata de una medida
cautelar que, en cuanto excepcional, es de restrictiva interpretacion”.
Contrariu sensu, la suspension no es procedente cuando para poder apreciar
la violacion de la norma positiva de derecho sea indispensable el estudio de
cuestiones de hecho y la estimacion de pruebas que deban ser controladas
durante el debate y apreciadas en la sentencia’. (auto junio 8 de 1962)".

La anterior norma, acoge la tesis sefialada por €| Consejo de Estado en el

Se advierte que esta instancia judicial procedera a resolver la conservacion
provisional del cargo que ostenta la actora creado mediante el Decreto 348 del 18
de agosto de 2016 y nombrada a través de la Resolucion No. 374 del 19 de agosto

' Auto de noviembre 8 de 1974, Seccién Primera. En igual sentido se dijo en el auto del 1° de junio de
1977, Seccién Cuarta lo siguiente: "La suspensién provisional puede decretarse cuando el acto
acusado se oponga flagrantemente a la norma superior que se sefiala como infringida. La flagrancia
es tanto como a primera vista, sin duda, que no requiere circunioquios ni reflexiones profundas, o sea
que de la comparacién de una y otra norma, colocadas como en doble columna, surge evidentemente
la contrariedad”.

—__—’%
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Demandante: Blanca Inés Rivera Huerlas

de 2016, en observancia al articulo 231 del CPACA, que anota que dicha medida

procede en caso de que concurran los siguientes requisitos:

“..) 1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho 0 de fos derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés pablico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Ahora bien, para decretar la medida provisional, el juez analizara los hechos en
que se sustenta la misma, asi como el material aportado por la parte actora al
proceso, sin perjuicio de la conclusién a la que se llegue una vez se culmine el

debate probatorio y se profiera la sentencia que ponga fin al proceso.

Al respecto, se deben tener en cuenta los hechos, fundamentos de derecho
contenidos en el libelo demandatorio y las pruebas aportadas con el mismo, en
consideracion a que la medida solicitada tiene relacién directa y necesaria con las

pretensiones de la demanda, razdn por la cual, se debe observar en conjunto.

En el Sub lite, observa el Despacho que se debe analizar si la situacién de la
actora se debe mantener y proteger, razon por la cual, es menester precisar que si
bien la Resolucién No. 322 del 30 de junio de 2016 “Por la cual se hacen unos
nombramientos en la planta transitoria de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.", en la cual no se incluyé a la sefiora Rivera, lo cierto es
que a través de la Resolucion No. 374 del 19 de agosto de 2016, la entidad
demandada en cumplimiento de un fallo de tutela nombré a la demandante hasta

que la autoridad competente defina la situacién laboral de la misma.

Al respecto, la referida Resolucion que dio cumplimiento al fallo de tutela, resolvio:

1)

e
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Demandante: Blanca Inés Rivera Huetlas

| Articulo 1°-: Nombrar a partir de la fecha, a la seffora BLANCA INES RIVERA
HUERTAS, identificada con cédula de ciudadania No. 21.015.856, en el cargo
de Técnico QOperativo Codigo 314 Grado 16 de la Oficina de Alta Consgjeria
para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacion de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C., de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

Articulo 2°:; La vigencia del nombramiento serd hasta que la autoridad
competente define el diferendo laboral, de acuerdo con el numeral segundo
del Fallo de Tutela con radicado No. 2016-0010, o hasta el fallo dentro de fa
impugnacion, si la sentencia de tutela de primera instancia es revocada.

(...)

De las anteriores consideraciones, se colige que la actora se reintegrd al servicio
de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota en cumplimiento de una
orden judicial, la cual surte sus efectos hasta que este Despacho profiera decision
de mérito, por lo cual, se debe establecer si hay lugar a acceder a la medida
cautelar deprecada por la actora en el sentido de mantener su situacion con la
entidad demandada, esto es, que se conserve su cargo creado por la entidad

demandada a través del Decreto 348 del 18 de agosto de 2016, segun el cual:

1)

Articulo 1°- Crear un (1) empleo de caréacter transiforio en la Secrelaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., hasta que fa autoridad
competente defina el diferendo laboral o por cuatro (4) meses en caso que la
accionante no instaure la correspondiente demanda laboral, de acuerdo con el
numeral sequndo del Fallo de Tutela con radicado No. 2016-0010, ¢ hasta el
fallo dentro de la impugnacion, si la sentencia de tutela de primera instancia es

revocada.
Cédula de
Nombre Ciudadanfa| Denominacion | Cédigo| Grado | Dependencia
Técnico Oficina de Alta Consejeria
Blanca Inés 21.015.858| Operativo 314 16 para los Derechos de fas Viclimas,
Rivera Huerlas {a Paz y Ia Reconciliacitn
(..)

En ese orden, se evidencia que la solicitud de medida cautelar no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya citado, en
consideracién a que pese a que se analizaron en conjunto los fundamentos de
derecho, los hechos, las pretensiones de la demandada y las pruebas aportadas,
esta instancia judicial no evidencia que: la actora haya presentado documentos,
argumentos y justificaciones que permitan concluir a través de un juicio de
ponderacion de intereses que negar la medida resultaria mas gravoso para el

interés publico;, tampoco se prueba que al negarla se estaria causando un
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perjuicio irremediable y no existen serios motivos para considerar que de no

otorgarse |la medida los efectos de la sentencia resultarian nugatorios.

Lo anterior, en consideracion a que la solicitud simplemente se centra en pedir de
una manera superflua que se conserve el acto administrativo por medio del cual se
nombrd a la sefiora Blanca Inés Rivera, sin siquiera argumentar a través de un
juicio de raciocinio los motivos que permitan a este Despacho advertir algin

perjuicio o las consecuencias que acarrearia el hecho de no acceder a la medida.

Ademas, nétese que la actora a la fecha se encuentra vinculada con la entidad
demandada, razdn por la cual, no se infiere la necesidad de ordenar que los
efectos de la Resolucion No. 374 del 19 de agosto de 2016 permanezcan en la
vida juridica, maxime cuando dicho acto fue claro en indicar que la vigencia de la
orden alli contenida es hasta que la jurisdiccidn dirima la controversia que se

suscita con el asunto de la referencia.

Finalmente, es de precisar que se requiere de un analisis de fondo para establecer
si a la actora se le debe conservar el cargo que desempefia, una vez se
establezca si se encuentra dentro de la estabilidad reforzada debido a la
enfermedad que padece, lo que conlleva a esta instancia judicial a decidirlo en [a

sentencia que ponga fin al proceso.

Bajo las anteriores consideraciones, este Despacho no accedera a [a medida

cautelar solicitada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Se niega la medida cautelar conservativa de los efectos de la
Resolucion No. 374 del 19 de agosto de 2016, mediante la cual se nombré a la
actora en el cargo de Técnico Operativo Codigo 314, Grado 16 de la Oficina de

Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacion de |a

Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, conforme 1o expuesto.
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Demandante; Blanca Inés Rivera Huertas

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
demandada a la abogada Juliana Valencia Andrade, identificada con cédula de
ciudadania No. 25.281.578 , portadora de la T.P. No. 116.492 del C.S. de la J.

Notifiquese y camplase,
ANGELIC DRA SANDOVALAVIL

Juez
A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de agosto de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No,

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




