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Demandante: JOSE JAIRO CABEZAS GUZMAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - [nadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. GNR 71411 del 7 de marzo de 2016, mediante la
cual se reliquidd la pension del actor; GNR 150282 del 24 de mayo de 2016, que
resolvié un recurso de reposicion; GNR 214628 del 19 de julio de 2016, mediante la
cual se ordend reliquidar la pensién que devenga el actor y VPB 38322 del 4 de octubre

de 2016, mediante la cual se resolvié un recurso de apelacién (FI.31).

Sobre el particular, observa el Despacho que en contra de la Resolucion No. GNR
71411 del 7 de marzo de 2016 (Fls.11 a 15), proceden los recursos de reposicion y
apelacion, sin que se advierta con las pruebas obrantes en el expediente que se haya

agotado el de apelacion.

Asi las cosas, respecto al agotamiento de los recursos en sede administrativa el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefalé en su

articulo 76 la oportunidad y presentacion de los mismos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y
apelacion deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en gue se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a elfo
hubiere lugar.
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El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario

del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jjurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas fuera del
fexto)

De lo anterior, se colige que para acudir a esta jurisdiccién con el fin de demandar los
actos administrativos proferidos por una entidad publica, es necesaric agotar la
reclamacion administrativa, consistente en interponer el recurso de apelacion
directamente o como subsidiario del de reposicion una vez sean notificados dichos

actos, pues es obligatorio en caso de que proceda.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte actora deberd demostrar el
agotamiento de la reclamacion administrativa respecto de la Resolucion No. GNR
71411 del 7 de marzo de 2016, pues si bien interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto por la entidad demandada a través de la Resolucién No. GNR 150282 del 24
de mayo de 2016, lo cierto es que debe allegar la documental que permita dilucidar que

el recurso de apelacion se presenté en debida forma.

En caso de que no se haya interpuesto el recurso de apelacion, la parte actora se
puede abstener de demandar el anterior acto administrativo y el recurso que resueive la
reposicidn, en consideracion a que el presente asunto gira en torno al reajuste de una
prestacion periodica, pues basta solo con demandar los ultimos actos que definieron la

situacion del demandante.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior José Jairo Cabezas Guzman por

intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane

de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170
del CPACA).
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SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias
para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cimplase,

el o
NGELIC ‘%ND AS AL RV '

Juez

CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica e auto anterior por anctacidn
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00784-00

Demandante: ALBA LUCIA BERNAL CASTILLO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del termino legal el apoderado de la parte actora mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 10 de febrero de 2017 (Fls.
239 a 257), interpuso y sustenté recurso de reposicidn en contra de la providencia
proferida por este Despacho el 7 de febrero del afic en curso (Fls. 230 a 236), que
resolvié inadmitir la demanda presentada por las personas que integran la parte actora,
desglosar los documentos respecto de algunos demandantes y oficiar a la entidad
demandada para que allegque copia auténtica de la constancia de comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del oficio, mediante el cual da respuesta a la

peticion de la sefiora Alba Lucia Bernal Castillo.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicidn es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelacion o stplica, y para efectos de
oportunidad y tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:
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1.

El recurso deberéd interponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de Ia notificacién del auto.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por el actor es
procedente, toda vez que el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se

promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 7 de febrero, notificada por estado el 8 de febrero del afio en

curso, el Despacho resolvio;

“PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través def medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Alba Lucia Bernal
Castillo y otros, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de
diez (10) dias’, la subsane de conformidad con lo expuesto en el presente proveido,
$o pena de rechazo en los teérminos del articulo 169 del CPACA.

Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias para los
traslados de la demanda.

SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia, ordénese que por Secrelaria
se realice el desglose de los documentos respectivos a las demas demandantes.

TERCERO.- Por secretaria elabdrese el oficio correspondiente con destino al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, el cual deberé ser tramitado por la
parte actora, como lo ordena el articuio-162-numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en aras de la efectividad de su
recaudo, para que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion del
mismo, dicha dependencia remita copia auténtica de la constancia de comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo contenido en el Oficio
No. S-2015-322889-1100 del 20 de agosto de 2015, mediante el cual da una
respuesta de fondo a la peticién presentada por la sefiora Alba Lucia Bernal Castillo,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.855.005., conforme io expuesto en 1a
parte motiva.”

Como argumentos de la anterior decision, el Despacho indicé:

Que el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo dispuso que se configura la acumulacién de pretensiones siempre y
cuando se cumplan unos requisitos, entre ellos el de conexidad, esto es, que las

! Articuio 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré 1a demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceplible de reposicién, en el que se expontirdn sus defeclos, para que ef demandante los conrija en el plazo de diez (10} dias. Si
no I hiclere se rechazard la demanda.
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pretensiones provengan de la misma causa, versen sobre el mismo objeto y se hallen
en relacidén de dependencia.

Ademas el juez debe ser competente para conocer de todas las pretensiones, que las
mismas no se excluyan entre si, que no haya operado el fenédmeno de la caducidad

respecto de alguna de ellas y que deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En virtud de lo anterior, se evidencié que para cada caso en concreto los hechos
difieren entre ellos, que las fechas de vinculacidon de los demandantes con la entidad
demandada y los salarios son distintos, que las situaciones particulares de cada una de
las personas que integran la parte actora son diferentes y que los actos atacados en
algunos casos resuelve las peticiones de manera conjunta y en otros de forma particular
y concreta, razén por la cual, se debe contabilizar el término de caducidad de manera

independiente.

De ofro lado, se indicé que existe una falta de competencia por factor territorial de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, en
consideracion a que algunos demandantes tienen como tltimo lugar de prestacién de

servicios Bogota, Puerto Boyaca y Santander.

Por las consideraciones expuestas en precedencia, este Despacho dispuso que en aras
de evitar una indebida acumulacion de pretensiones por configurarse el fendmeno
juridico de la caducidad respecto de algunos. actos demandados y una falta de
competencia por factor territorial, el apoderado de la parte actora debera presentar
escritos de demanda por cada uno de los demandantes junto con sus anexos, para
radicarlas en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, se indicé que se estudiard Gnicamente la demanda de la sefora Alba
Lucia Bernal Castillo, por lo que el apoderado debe adecuar las pretensiones, hechos,
concepto de violacién, determinacion de la cuantia y pruebas respecto de ella indicando
en debida forma los actos susceptibles de control judicial, de conformidad al articulo

157 del CPACA, precisando el medio de control que persigue con el referido asunto.

Por lo anterior, los documentos relacionados con los demas demandantes deberan ser

desglosados, dejando constancia que la fecha de presentacion de la demanda fue el 19
de diciembre de 2016.
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Finalmente, sefialo esta instancia judicial que por tratarse de un derecho incierto y
discutible se debe establecer la fecha de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto que resolvié la solicitud de la sefiora Bernal para efectos de
establecer si opera o no el fendbmeno juridico de la caducidad del medio de control
presentado.

3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumenté el recurso interpuesto aduciendo que es procedente la
acumulacion de pretensiones en aras de salvaguardar los principios de economia
procesal y concentracion con el fin de evitar por un lado, el desgaste y congestién
judicial por casos similares que provengan de la misma causa y objeto y por otro,

senhtencias contradictorias respecto de los mismos asuntos.

De otro lado, manifestd que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo eliminé la multiplicidad de acciones, por lo cual, se puede
presentar en un mismo escrito el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y a su vez de reparacion directa, cumpliendo de esta manera la exigencia de la
conexidad, establecida para que proceda la acumulacion de pretensiones subjetivas y

objetivas.

Como fundamentos de [o anterior, adujo que las personas que integran a la parte
demandante tienen la misma condicion de ser madres comunitarias, gue han prestado
sus servicios al I[CBF de manera subordinada, que reciben una remuneracion llamada
“beca” y que desde el afio 2014, se les esta cancelando un salario de conformidad a lo

ordenado por la Corte Constitucional en sentencia T-628 del 2012.

Adicionalmente, afiirmé que el requisito de conexidad se cumple porque las
demandantes presentaron reclamacion en un mismo escritc y que el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar respondio a todas en un solo acto administrativo, sin

embargo, remitié a otros lugares para que repitieran la respuesta.

Argumentd que los intereses de las madres comunitarias son idénticos, puesto que
pretenden que se declaren la nulidad de los mismos actos administrativos o parecidos

producto de la misma peticion y a titulo de restablecimiento, solicitan un mismo derecho

pese a que la estimacion de la cuantia sea diferente.
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Para efectos de respaldar sus argumentos cité el auto del 27 de marzo de 2014,
proferido por la Seccion Tercera del Consejo de Estado con ponencia del Consejero
Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, del cual resalto:

“De acuerdo con los anterior, es posible concluir que, en principio, Ia acumuiacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que correspondan a un
medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la norma, que no
es olra sino la de evitar la muitiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunto
comun, puede afirmarse que también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan con los
requisitos generales consagrados en el articulo 165 del CPA.CA., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de controf no es
oponible con la finalidad de la norma citada”.

Ahora, respecto a la competencia por el factor territorial alegé que este Despacho en
principio tiene razon al indicar que es competente para conocer del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de los asuntos en los que el
ultimo lugar de prestacién de servicios fue en la ciudad de Bogota, de conformidad al
numerat 3° del articulo 1566 del CPACA.

No obstante, sefialé que se pasé por alto el medic de control de reparacion directa, el
cual debe ser conocido por el juez del lugar de la ocurrencia de los hechos o por el
domicilio principal de la entidad demandada, en virtud del numeral 6° ibidem,
justificacion en la que se basa para que la demanda sea conocida por esta instancia
judicial ~factor conexidad, argumentando ademas que el domicilio principal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar es la ciudad de Bogota D.C.

-

Por ofra parte, afirmé que:

- (i) Las pretensiones no se excluyen entre si, en consideracién a que se solicita la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que resolvieron la misma peticion de
trabajadoras que desempefian las mismas labores y que fueron expedidos por una

misma entidad.

- (ii) No se ha configurado el fenémeno juridico de la caducidad, en primer lugar porque
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las demandantes se

notificaron por conducta concluyente el dia en que presentaron la solicitud de

conciliacion extrajudicial, ya que no se efectud de manera personal.
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Entonces, resaltd que por haberse agotado la audiencia el 19 de septiembre de 2018,
los términos de caducidad se cuentan desde el 20 del mismo mes y afo, presentandose
la demanda de la referencia el 19 de diciembre del 2016, sin que haya operado la
misma.

Ademas, afirmé que la entidad demandada notifico a las partes por correo electrénico,
pero que por tratarse de actos de contenido particular y concreto debid hacerse de
manera personal a la direccion fisica que se aportd o en su defecto por aviso, razén por
la cual, no es necesario requerir a la entidad demandada para que remita copia del acta

de notificacién de los oficios demandados.

En segundo lugar, manifesté que en el caso del medio de control de reparacion directa
se tiene que el dafio permanece en el tiempo, puesto que las madres comunitarias
tuvieron que entregar sus casas como funcionamiento de los hogares comunitarios de
Bienestar Familiar, a las cuales les efectuaron el acondicionamiento de los espacios
para la atencidn de los nifios con garantias minimas de condiciones fisicas, ambientales
y de seguridad, soportando con ello el deterioro causado a las paredes, pisos,

lavamanos, etc.

Adicionalmente, sefiald que se causaron dafios morales a las madres comunitarias que
ahora demandan, por la prohibicion de que en los hogares permanezcan “sus maridos,
hifos, y cualquier varon familiar o amigo”, hecho con el cual se genera un perjuicio a la

vida en relacion, [o cual permanece en la actualidad.

Asi las cosas, por causarse un dafio permanente no es posible contabilizar el término
de caducidad de los 2 afos del medio de control de reparacién directa.

(iii} Las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa
se deben tramitar por el mismo procedimiento, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 179 del CPACA, al no existir un tramite preferente.

(iv) Las pretensiones provienen de la misma causa, toda vez que los actos
administrativos acusados nacieron a la vida juridica en respuesta a una sola peticion,
situacion basada en que las demandantes laboran en un mismo programa adoptado por

el Estado al servicio del Instituto Colombiano de Bienestar Familia, a quienes no se les
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reconocio la calidad de servidoras estatales, pese a que prestan sus servicios bajo los

elementos de subordinacion, coordinacién y remuneracion.

La razén precedente, es invocada para decir que en pro de los principios de economia
procesal, acceso a la administracién de justicia y con el fin de evitar una inseguridad
juridica por dispersion o disonancia conceptual, las demandas se pueden tramitar de
manera acumulada y no por separado.

(v) Las pretensiones de la demanda versan sobre un mismo objeto, en atencion a que lo
pretendido es que se declare la nulidad de los actos administrativos y a titulo de
restablecimiento del derecho que se reconozca y pague el derecho laboral negado por

la entidad y que se cancele una indemnizacion por idéntico dario antijuridico.

(vi) Las pruebas allegadas con el libelo demandatorio son las mismas para cada una de
las madres que integran a la parte demandante.

Finalmente, sefialé que de conformidad a las razones expuestas no hay lugar a
subsanar la demanda de la referencia, pues demostré que la misma no adolece de
falencia alguna, por lo cual se cumplen los requisitos de la acumulacion de pretensiones
y para el efecto hizo referencia a la providencia proferida por la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 11 de octubre de 2016, que revocd la
decision del juez de primera instancia y en su lugar ordené conocer del asunto por

acumulacién de pretensiones.
4. CONSIDERACIONES

l.a finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisién contenida en el auto
proferido el 7 de febrero del afio en curso, que ordeno inadmitir la demanda de la

referencia.

Sobre el particular, es menester precisar que el asunto de la referencia gira en torno a

lo siguiente:

“1. Que se anulen los Actos Administrativos contenidos en los Oficios S-2015-
322889-1100, S-2015-3410146-1500, S-2015-3410021-1500, S$-2015-341102-1500,
8-2015-341073-1500, S-2015-341201-1500, S-2015-341056-1500, S-341218-1500,
S5-2015-341167-1500, Y 68-20000 de fecha 01 de septiembre de 2015, proferidos
por Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —1.C.B.F.-, por ser violatorios de los
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derechos fundamentales de las Madres Comunitarias demandantes, al trabajo en
condiciones dignas y justas, prevalencia del derecho sustancial y de fos principios
de primacfa de la-realidad sobre las formalidades, progresividad, remuneracion
minima vital y mévil, irrenunciabilidad, favorabilidad, igualdad, y no discriminacién,
efc.

2. Que como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho y en virtud de
los principios constitucionales, fales como progresividad, prohibicién de la
regresividad, remuneracion minima vital y movil, irrenunciabilidad, favorabilidad,
igualdad y no discriminacion, y sobre todo el de la primacia de Ia realidad sobre las
formalidades establecidas enfre el |.C.B.F. y las Madres Comunitarias demandantes,
que al prestarles sus servicios personales como su empleador directo en la
gfecucion del programa estatal de Hogares Comunitarios de Bienestar, bajo la
continuada subordinacion y dependencia y recibiendo una remuneracion inferior al
salario minimo legal mensual, se condene al reconacimiento de sus verdaderos y
reales vinculos laborales de servidoras publicas adscritas a esa entidad desde
cuando iniciaron su labor y hasta cuando permanezcan o permanecieron en su
gfercicio como lales, segtn los casos particulares, conforme al precedente y
reconocimiento hecho por la Corte Constitucional en Sentencia T-480 del 1 de
septiembre de 2016.

()

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora como argumentos del recurso de
reposicion sefialdé que no hay lugar a subsanar la demanda de la referencia por
considerar que en el presente asunto concurren los requisitos establecidos para que
proceda la acumulacién de pretensiones, se hace necesario citar el articulo 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, segun el

cual:

"Articulo 165.- Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, -Siempre que sean conexas y concurran [0S
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conacer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera olras, serd compelente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dario
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elfas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Respecto a la acumulacién de pretensiones el Consejo de Estado — Seccion Cuarta de

la Corporacion, con ponencia de la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
expediente nimero: 11001-03-15-000-2014-01980-00, Demandante: Daniel Pelaez
Lopez y otros, Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en sentencia
del 23 de octubre de 2014, sefialo:
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“(...).C?abe .§eﬁa!ar que en vigencia del Decreto 01 de 1984, ef control judicial de la
agimmfsfrac:én se ejercia por medio de las acciones judiciales, esto es, por el
sislema de que cada accion tiene su correspondiente pretension.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el sistema en mencién cambid,
pues actualmente no existe pluralidad de acciones, por considerar que el derecho a
accionar es uno y unico. En efecto, tal disposicién unificé procesos y redefinié fos
medios de control judicial, en aras de garantizar ademés del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia el principio de economia procesal,

En efeclo, en la ponencia para primer debate del proyecto del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437), se
expusieron las razones por las que se proponia establecer un solo procedimiento
para todas las pretensiones. Al respecto, el documento sefialé lo siguiente®:

“(...) 3. Unificacion de procesos y redefinicién de los medios de control
judicial.

Con aste propésifo, el Titulo Iif de la Parte Segunda infegra, ademés de los
medios de control gue actualmente se definen en el Cédigo como acciones de
nulidad, nufidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa,
controversias contractuales y nulidad electoral, ofro tipo de pretensiones como
la nulidad por inconstitucionalidad prevista en el articufo 237 numeral 2 de la
Conslitucion Politica; el control inmediato de legalidad conforme al artfeulo 20
de la Ley 137 de 1894; la repeticion de acuerdo con el articulo 2° de la Ley 678
de 2001, la pérdida de investidura prevista en la Ley 144 de 1994, la proteccién
de infereses y derechos colectivos y la reparacién del daiio causado a un grupe
previstas en la Ley 472 de 1998, y el cumplimiento de normas con fuerza
material de ley 0 de actos administrativos prevista en {a Ley 393 de 1996,

En esencia, aquellas acciones a fas que se han dado en calificar como
constitucionales porque st nombre fue dado directamente por la Constitucion,
simpiemente se recogen en el capltulo de medios de control, sin modificarlas,
bien porque ello implicaria una reforma a la Constitucion como ocurre con la
pérdida de investidura, donde el término para su tramite y decision tiene
consagracion constitucional, ora porque el trdmite es comun para procesos
adelantados por jueces ordinarios y contencioso-administrativos, comoe sucede
con las acciones populares y de grupo.

(.J"

A su turno la mencionada Seccidon en sentencia del 1° de octubre de 2014, expediente
nimero 2014-00755, demandante: Sobeiba Bolafios Gonzalez, con ponencia del

Consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas, discurrio:

“(...) Ahora, si ef objeto de cambiar el sistema de que cada accion tiene su
pertinente pretension a un sistema en el que todas las pretensiones se tramitan por
un solo procedimiento es garantizar el acceso a la administracion de justicia y evitar
que se proponga la excepcién de indebida acumulacién de pretensiones, resuita
desacertado afirmar que en el proceso de lo contencioso administrativo no se
puedan acumufar pretensiones frente a varios demandados ni de varios
demandantes contra un solo demandado, esto es, la acumulacion subjetiva de
pretensiones. Al hilo de lo anterior, la Sala advierte que el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011 no prohibié la acumulacion subjetiva de pretensiones. Al menos, no lo
hizo expresamente. Ademads, si, conforme con las modificaciones del nuevo
codigo de Io contencioso administrativo, el articulo 165 permite que en una

2 Gaceta del Congreso Numero 1210 de 20089.
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demanda se acumulen pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento
del derecho, las relativas a contratos y de reparacién directa, con mayor razén
se pueden acumular pretensiones de varios demandantes contra uno o varios
demandados, siempre que se cumplan los requisitos que esa misma norma
enuncia (conexidad, juez competente, no exclusion, no caducidad, igual
procedimiento). De hecho, los articulos 140° y 165 de la Ley 1437 prevén la
posibilidad de acumular pretensiones frente a una entidad publica y un particular,
cuando el dafio se impute simultaneamente a una y a otro. Esto es, aunque para un
caso muy especifico, el proceso de reparacion directa, la acumulacion subjetiva de
pretensiones si esta permitida (...)"

Posteriormente, la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo -Seccién
Cuarta en sentencia de 12 de febrero de 2015, con ponencia de la Consejera Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez (E), al resolver una accién de tutela presentada por varios
docentes al servicio del Departamento de Cundinamarca, reiterd que la acumulacién de
pretensiones se aplica atendiendo las disposiciones del articulo 165 de la Ley 1437, de

la siguiente manera:

(..

Pero ocurre que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reguld la
materia, desaparecio, se repite, en virtud del Principio de Especialidad, la posibilidad
de aplicar el articulo 82 del C. de P.C., que establecia requisitos para la
acumulacion de pretensiones.

Por lo anterior, la Jurisprudencia de esta Corporacién ha comenzado a precisar el
afcance de la nueva nonmativa, de la siguiente manera:

“En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulacién de
pretensiones, es preciso verificar la concurrencia de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la
competencia del funcionario judicial para conocerias todas, puesto que es
indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de competencia
establecidos en la nueva codificacion, especialmente el factor de competencia
en razén a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen pretensiones
relativas a hechos distintos que son conexos, pero al momento de revisar la
pretension econémica correspondiente a cada hecho se encuentre que frente a una
de elfas no se cumple con el requisito de la competencia en razén a la cuantia, pues
las pretensiones econdmicas acumuladas son independientes y no basta con que
una de ellas cumpla el requisilo para que todas sean conocidas por el mismo juez.
Lo anterior resuita apenas razonable si se tiene en cuenta que el requisito de
competencia respecto de cada pretension se consagré en la ley para evitar que una
declaratoria de terminacién anormal del proceso respecto de una de ellas, pudiera
flegar a afectar la competencia del funcionario judicial frente a las otras pretensiones
acumuladas.

{...)

Una de las novedades que introdujo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la posibilidad de
que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que correspondieran a los
medios de control de nufidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la referida
ley no se encontraba consagrada en el Cddigo Contencioso Administralivo
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contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha codificacion la
accion a ejercer dependia bésicamente de la fuente del daffo y de la tematica a
tratar —acto administrativo, accién u omisién de la entidad publica, controversia
contractual, entre ofros-, y no se permitia que se produjera la acumulacion de
acciones asi tuvieran un nexo o conexion comin entre ellas, pues se consideraba
que eran excluyentes entre si. Con el propésito de evitar que un mismo hecho o
asunto generara la iniciacién de diferentes procesos judiciales en razén a las
diferentes fuentes de dafio que se pudieran causar, y en atencién a los
principios de economia, celeridad e iqualdad entre las personas inmersas en
una misma litis, el legislador establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que
en aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al
2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre gue estas sean conexas y cumplan los siquientes requisitos (...). De
acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacién de
pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que correspondieran a un
medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la norma, que
no es otra sino la de evitar la muitiplicidad de procesos respecto de un hecho
o0 asunio comun, puede afirmarse que también podrian ser acumulables
pretensiones que corresponden a un mismo medio de control, siempre y
cuando cumplan los requisitos generales consaqrados en el articulo 165 delf
C.P.A.C.A., pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un
mismo medio de contfrol no es oponible con la finalidad de la norma citada.
{..)

Obsérvese, enfonces, que en criterio de esta Corporacion el articulo 165 del
C.P.A.C.A., no prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan acumularse
pretensiones, propias de un mismo medio de control, habida cuenta de que la
finalidad y propdsito del Legislador con dicha disposicion legal, fue la de
evitar decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto comin y hacer
efectivos los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, con la
Gnica condicion de que se cumplan los requisitos generales previstos en la
citada norma, a saber: i} Que el juez sea competente para conocer de todas las
pretensiones; iij) Que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias; iiij) Que no haya operado la caducidad frente a
alguna de elfas y iv) Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento,

Ahora bien, es de resaitar que el primero de dichos requisilos, es especialmente
relevante en los asuntos en que se discuten pretensiones de tipo econdmico, pues
en tales casos, y el de la referencia es uno de elfos, ef factor cuantia determina si el
juez es competente para conocer de lodas ellas. En ese sentido, resulta
imprescindible que en la demanda se precise, con foda claridad, cada pretension.
(...)”" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad a la jurisprudencia resefiada, se establecio que la disposicion contenida
en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a la acumulacién objetiva, en el
entendido de que se trata de la presentacion en un mismo escrito que contiene de
distintas pretensiones, siendo procedente tal figura juridica siempre y cuando,
concurran ademas de la conexidad la competencia por parte del juez para conocer de
todas, que las mismas no se excluyan entre si, que no haya operado la caducidad

respecto de alguna y que se tramiten conjuntamente por el mismo procedimiento.

En ese sentido para el caso concreto se tiene que:
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(i) Para efectos de establecer si este Despacho es competente para conocer de todas
las pretensiones, hay lugar a remitimos a las disposiciones que establecen la
competencia por factor cuantia y territorial de los juzgados administrativos en primera
instancia, las cuales se encuentran consagradas en los articulos 155 y 156 de la Ley
1437 de 2011, que al tenor disponen:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...)

2. De los de nufidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un conlralo de frabajo. en los cuales se controviertan acto9s
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

"Articulo 156. Compelencia por razén territorial. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.-.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

(...).
De conformidad a lo anterior, este despacho es competente para adelantar los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato laboral, en los que la cuantia estimada no exceda de los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes y que el ultimo lugar donde la parte demandante haya

prestados sus servicios correspondan al circuito judicial de Bogota D.C.

Descendiendo al caso concreto, tenemos entonces que a folios 43 a 51 del expediente
obran los valores estimados por le apoderado de las demandantes correspondientes a
lucro cesante, de lo cuales tomé el mayor valor, pues al respecto en el acapite
denominado “CUANTIA”, sefalé:

“Como se trata de una acumulacion subjetiva y objetiva de pretensiones conforme al
articulo 157 def C.P.A.C.A., se determina la cuantia por el valor de la pretension
mayor de restablecimiento del derecho al tiempo de la demanda, que corresponde a
la de la demandante ANA INES DIAZ, que por salarios y prestaciones tiene derecho
al pago de $388°'871.176 (...)".

Nétese entonces, que los valores establecidos como estimacion de la cuantia de
las demandantes difieren entre ellos y algunos superan los cincuenta salarios

minimos legales mensuales vigentes, es decir, la cifra de treinta y seis millones

ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($36'885.850), que
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constituye lo establecido por la ley como limite para que los Juzgados
Administrativos conozcan de este tipo de medios de control {articulo155 numeral
2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
razén por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece de competencia
por el factor objetivo en razén de la cuantia, para conocer de todas las

pretensiones deprecadas de manera conjunta en la demanda.

Adicionalmente, se encuentra demostrado con las documentales obrantes en el
expediente que no todas las madres comunitarias tienen o tuvieron como Gltimo fugar
de prestacion de servicios la ciudad de Bogota, casos en los cuales, la demanda debe
ser conocida por los jueces administrativos de Boyaca y Santander de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 156 el CPACA, citado en lineas atras.

Pues se reitera que en [os asuntos en los que se controvierten conflictos de naturaleza
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, la competencia territorial se

establece por el lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Asi las cosas, salta a la vista que este Despacho no es competente para conocer de
todas las pretensiones por los factores de cuantia y territorio, requisito sin el cual no es
oportuna su acumulacién, tal como lo precisé el Consejo de Estado en las providencias

referidas.

(i} Las pretensiones no se excluyen entre si: En consideracion a que las demandantes
pretenden un fin coman, correspondiente al reconocimiento y pago de las acreencias

laborales, bajo la existencia de una relacién legal y reglamentaria.

(ii) Con el fin de descartar que haya operado la caducidad respecto de alguna
pretension, es menester sefialar que se trata de diferentes actos administrativos
expedidos por las regionales de Bogota, Boyaca y Santander dirigidos de manera
conjunta a las madres comunitarias que prestan sus servicios en cada uno de esos
departamentos, por la cual, es necesario verificar el término de caducidad de manera
independiente, y para el efecto se debe estudiar la manera en que el apoderado de la
parte actora se notificé de los oficios demandados, pues es requisito indispensable para

que se puedan acumular las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y

de reparacion directa.
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Lo anterior, en consideracidn a que no es claro para este Despacho que el actor se
haya notificado por conducta concluyente tal como lo indico en el recurso, basandose
ademas en que el “ICBF respondi6 la tnica peticion hecha por ellas, mediante un solo
acto administrativo inicial, aunque remitié a otros lugares el caso, para que alli repitieran
la misma respuesta negativa. Pero en esencia, se traté de una sola respuesta.”

Sin embargo, se encuentra demostrado con las documentales obrantes en el
expediente que;

a) Las madres comunitarias que integran la parte demandante radicaron peticion el
12 de agosto de 2015, tal como lo indica la entidad demandada en el Oficio No.
S-2015-322889-1100, mediante la cual solicitaron el reconocimiento de la
existencia de un vinculo laboral (Fl. 168).

b) Oficio No. §-2015-322889-1100 del 20 de agosto de 2015, a través del cual el
Instituto Colombianc de Bienestar Familiar —~Regional Bogota sehnalé que las

peticionarias no tienen derecho al reconocimiento pretendido (Fls. 168-176),

¢) Oficio No. $-2015-341146-1500 del 1° de septiembre de 2015, mediante el cual
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —Regional Boyaca sefialé que las
peticionarias no tienen derecho al reconocimiento pretendido (Fls. 177-182).

d) Oficios Nos. S-2015-341146-1500, S-2015-341121-1500, $-2015-341102-1500,
S$-2015-341073-1500, S$-2015-341201-1500, S-2015-341056-1500, S$-2015-
341218-1500 y S-2015-341167-1500 del 1° de septiembre de 2015, mediante las
cuales el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —Regional Boyaca sefiald
que las peticionarias no tienen derecho al reconocimiento pretendido (Fls. 177-
188).

e) Oficio No. 002343 del 7 de septiembre de 2015, mediante el cual el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar —Regional Santander sefiald que las

peticionarias no tienen derecho al reconocimiento pretendido (Fls. 177-182).

En ese sentido, se reitera que el término de caducidad se debe contar de manera
independiente y no conjunta como lo adujo la parte actora, efecto para el cual, se
ordend requerir a la entidad demandada con el fin de que allegara la constancia de

notificacion, ejecucion o publicacidn del acto administrativo por medio del cual dio

@



Exp. 11001-33-42-052-2016-00784-00
Demandante: Alba Lucia Bemnal Castillo

respuesta a |a sefiora Alba Bernal, persona respecto de la cual se estudiara la demanda

por existir una indebida acumulacion de pretensiones.

(iv) En efecto se avizora que todas las pretensiones se pueden tramitar por el mismo
procedimiento, pues las mismas no se excluyen entre si, teniendo en cuenta que
persiguen el mismo fin que no es otro que declarar la nulidad de los actos
administrativos que negaron el reconocimiento y pago de las acreencias laborales y a
titulo de restablecimiento del derecho reconocer a cada una de las demandantes el
pago de las primas, bonificaciones, cesantias, intereses de cesantias y aportes a la
seguridad social, segun el apoderado de la parte actora por existir una relacién legal y

reglamentaria entre las demandantes y el Instituto Colombianoc de Bienestar Familiar.

De otro lado, es menester aclarar a la parte actora que no se encuentra en discusion la
acumulacién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de
reparacion directa, teniendo en cuenta que de conformidad al articulo 165 del CPACA
es oportuna, cosa distinta es que se requiera para que aclare las pretensiones que
refieren a este Ultimo medio de control de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 162 ibidem.

Lo anterior, en consideracion a que si el apoderado de ia parte actora pretende que se
efectlie un pago a titulo de indemnizacion por dafios y perjuicios, dicha pretension se
enmarca dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tal como

lo establece el articulo 138 del CPACA, segun el cual:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en ima
norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y que se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio.

(..)

Asi las cosas, si bien es cierto que lo solicitado por las actoras tienen origen en hechos
similares, se persiguen condenas de la misma naturaleza, las demandantes son madres
comunitarias al servicio del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, lo cierto es que,
tienen diferentes tiempos laborados, las pruebas no son comunes y los montos

devengados no son similares.,

Bajo las anteriores consideraciones, se torna evidente que existe una indebida

acumulacion de pretensiones al no presentarse los requisitos contenidos en los
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numerales 1°y 3° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, esto es, “que e/ juez sea
competente para conocer de todas” por factor de cuantia y territorial y “que no haya
operado la caducidad respecto de alguna de ellas”, respectivamente, razén por la cual,

no se revocara la providencia del 7 de febrero de 2017.

En merito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 7 de febrero de 2017, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Vencido el término de subsanacion indicado en la providencia del 7 de

febrero de 2017, ingresen las presentes diligencias al Despacho.

Notifiquese y cimplas
ANGE lCﬁgL IA(;QA A AL AVID )

Juez
Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BGGOTAD.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se natifica el auto anterior por anctacion
enel ESTADONo. _©L 3 |

ERVIN ROMERGC OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00239-00

Demandante: DORA INES CARRENO MONTANEZ ]

Demandado: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

Encontrandose el asunto de la referencia al Despacho para proveer sobre su admision,
se encuentra que la misma es presentada por el doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
en calidad de apoderado de la parte actora, no obstante, advierte el Despacho que no
obra poder conferido al mismo por parte de la sefiora Dora Inés Carreiio Montariez,
quien debera comparecer al proceso por conducto de apoderado judicial.

Lo anterior, debera ser corregido en los términos del articulo 74 del Cddigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, segtn el cual:

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar dsterminados y
claramente idenlificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por

memorial dirigido al juez del conocimiento. E! poder especial para efectos |
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez,

oficina de judicial de apoyo o notario (...)". (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora debe
acreditar el derecho de postulacion en la forma dispuesta en el articulo 22 del Decreto
196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERQ.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Dora Inés Carreno Montariez,
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para que en el término de diez (10) dias, la subsane y allegue el poder de conformidad

con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.
Notifiquese y camplase,

Lochicad Quidd

Juez
G.i

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterier por anctacion

en el ESTADC No, )

ERVIN ROMERO OSUNA
Sacretario
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00186-00

Demandante: ~ SANIN RODRIGUEZ GUZMAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Sanin Rodriguez Guzman en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

ANTECEDENTES

El sefior Sanin Rodriguez Guzman a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. RDP 049016 del 27 de diciembre de 2016, mediante |a
cual la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de [a Proteccion Social -UGPP negé la reliquidacion de la pensidn que
devenga el actor y la Resolucion No. RDP 013772 del 31 de marzo de 2017, mediante

la cual se resolvid un recurso de apelacion (Fl. 28).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo regiado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y regiamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
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Proteccién Social -UGPP, reajuste su pension de jubilacidon que fue reconocida en

calidad de empleado publico.

Ademas, el Despacho advierte que el dltimo lugar de prestacion de servicios del actor
fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicd en la certificacion obrante a folio 27 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 1568 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidn Social -UGPP, expidid la Resolucion No. RDP 049016 del 27 de
diciembre de 2016 (Fls. 19 y 20), mediante [a cual se negdé la reliquidacion de la
pensién de jubilacién que devenga el actor, contra la cual se interpuso en tiempo
recurso de apelacion, el cual fue resuelto. mediante.la Resolucién No. RDP 013772 del
31 de marzo de 2017 (Fls. 24 a 26), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a

la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar

y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
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allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Sanin }.?odriguez Guzman en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Replblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en ei
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comuin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Misael Triana Cardona, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.002.404 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional namero 135.830 del C. S. de [a J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (FL1).
Notifiquese y cumplase,

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. o_‘dé.

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00355-00

Demandante: MARCO ANTONIO ESLAVA WILCHES

Demandado: NACION —MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Marco Antonio Eslava Wilches en contra de la Nacion —Ministerio de Transporte.
ANTECEDENTES

El sefior Marco Antonio Eslava Wilches a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto o presunto que surge de
la peticién radicada el 8 de julio de 2015, mediante la cual sclicité a la Nacion —
Ministerio de Transporte la reliquidacion de la primera mesada pensional a favor de la
actora (FI. 19).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacion —
Ministerio de Transporte, reajuste la primera mesada pensional que fue reconocida en

calidad de empleado publico.

Ademas, el Despacho advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del actor

fue en la ciudad de Bogota, tal como se indicé en la certificacién obrante a folio 57 del

expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
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presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacidén extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacidn =Ministerio de Transporte, no profiridé respuesta a la solicitud de la parte
actora, encontrandose concluida la reclamacién administrativa para acudir a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Oportunidad procesal.

Fl medio de contro! fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y diréccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral presentada por el sefior Marco Antonio Eslava Wilches en contra de la Nacion —

Ministerio de Transporte.
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SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Ministerio de
Transporte por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo senalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Reptiblica.

CUARTO.- Notificar personalimente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA084650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30} dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, s0 pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

e
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SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Fabian Felipe Rozo Villamil,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.507.236 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional numero 107.521 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (Fls. 1y 2).

Notifiquese y cumplase,

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en e ESTADO Ne,

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario
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Demandante:  JAIME BRICENO PINZON ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 18 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir |a

demanda de la referencia (Fis.45 a 48).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expedienie se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (FFI.51), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a |la parte demandada, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, presenté dentro del término legal escrito de contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacidn a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que la abogada Maria Nydia Salazar de Medina no
acredito el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
deberd hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del gjercicio de la abogacia).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30
P.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Se requiere a la abogada Maria Nydia"Salazar de Medina, para que
en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto

del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cimplase,

ﬂ’cqﬁ%
ANGELICA ALEXANDRA SAN

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacién
enelESTADONo. _ ©23

=z __

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario
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Demandante: EDUARDO BLANCO GOMEZ .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral-Auto de obedézcase y cumplase
lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido el 4 de octubre de 2016 (Fls. 49 a 35),

mediante el cual se negd el mandamiento de pago a favor de la actora.

Asi las cosas, Obedézcase y climplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién A, en providencia del\2 de
febrero de 2017, mediante el cual decidié revocar la decisidon de esta instancia
judicial (Fls. 69 a 73).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente por

Secretaria ingrésense las presentes diligencias al Despacho.
Notifiquese y cumplase,

oo, A ionf)

Juez
C.h.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se ngfifica el auto anterior por anctacion
enel ESTADONo._ ©23

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00084-00

Demandante: HUMBERTO GARZON CASTRILLON ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo Singular — Ordena liquidar

Previo a decidir si hay lugar a librar mandamiento de pago por las sumas de dinero
solicitadas por la parte actora, requiérase a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, con €l fin de que realicen la liquidacion en atencién a l[as
pretensiones de la demanda y lo ordenado por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Descongestion de Bogota en sentencia del 31 de mayo de 2012, confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —
Subseccion F del 15 de abril de 2015 (Fls. 5 a 34).

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Primero.- Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que realice la liquidacién de conformidad a lo dispuesto en el presente proveido.

Segundo.- Secretaria proceda de conformidad.

Cuamplase;

Dopdisa. Ll

Juez
A,
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Demandante: LUIS EDUARDO LANCHEROS AMAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Ejecutivo Singular — Remite por competencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se evidencia que el
sefior Luis Eduardo Lancheros Amaya presentd demanda ejecutiva laboral en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, mediante la cual

solicitd que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

“1. Por la suma de $§ $ 130.789.441 por concepto del refroactivo pensional
insoluto causado desde el 8 de marzo del 2002, resultante de indexar
mensualmente y reajustar anualmente la primera mesada pensional y de las
mesadas causadas desde la fecha anterior y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, o0 sea 4/11/2011. (sic)

2. Por los intereses moratorios de la suma anterior, equivalente a $ 38.298.838,
liquidados a la tasa nominal mensual desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta el 12/01/2017

3. Por los intereses moratorios de la suma anotada en la pretension primera
que se causen desde el 13/01/2017 y hasta cuando se efectue el pago total de
la condena, a la tasa que certifique la Superfinanciera.

4. Por las costas del presente proceso ejecutivo.”

En ese sentido, es menester precisar que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es
competente para adelantar los procesos ejecutivos en los que el titulo este integrado
por las sentencias o conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion y laudos arbitrales o
asuntos provenientes de contratos en los que sea parte una entidad del estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor

dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
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originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades puablicas, o los
particulares cuando eferzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

{2

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

{...)". (Negrillas fuera de texto)

Por su parte, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, con ocasion de
regular la competencia por razén del territorio en las ejecuciones de sentencias,

dispuso:

“Artictlo 156. Competencia por razén del territorio.

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.” (Negrillas fuera del texto).

El precedente normativo es claro en sefialar que el juez competente para adelantar ia
ejecucion de las condenas impuestas por esta jurisdiccion, es quien profirio la sentencia

respectiva.

En lo concerniente a la competencia de las ejecuciones de sentencias judiciales
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la sala plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Magistrado Felipe Alirio Solarte

Maya, en el expediente 2014-00102, senald:

“De conformidad con lo anterior, es evidente que en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
juez competente es aquel que profirié la sentencia, ya que la voluntad del
legisiador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que
conoce de la accién es el competente para la respectiva ejecucion, esa
posicion se basa en quien ya conocié del proceso en el juicio declarativo o de
cognicion, estd en mejor posicion para dirimir la controversia relacionada con la
gjecticion.

(...

De conformidad con lo anterior, fa Sala Plana del Tribunal considera que en materia
de procesos Ejecutivos la Ley 1437 de 2011 fue clara al determinar que el juez de la
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procesales estipulaciones de orden publico, se impone su obligatorio cumplimiento,
por lo que el Juez competente en este caso es el Juzgado Veintinueve
Administrativo de Oralidad de Bogola ya que fue quien conocio el proceso en
primera instancia.

(...)" {Negrillas fuera del texto).

causa es el juez de la ejecucion sin excepcion alguna, y por ser las normas
|
I

Por su parte, el Consejo de Estado' en reciente pronunciamiento discurrio:

“1...)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° def articulo 297, esto
es, condenas al page de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en
el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por tanto, la ejecucion de este
tipo de titulos se adelanta por el juez que profiric la providencia que se
presenta como base de recaudo’.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena,
como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de
segunda instancia revoca y accede, o cuande el a quo condena pero al ad quem
medifica la sentencia®.” (Negrillas fuera de texto)

Colorario a lo anterior y una vez revisado el plenario, se concluye que lo pretendido por
el actor es el cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda —-Subseccién A, a través del proceso ejecutivo de la

referencia.

Por consiguiente, este Despacho declarara la falta de competencia para conocer de la
demanda de la referencia y en su lugar la ordenara remitir al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién A, de conformidad con lo indicado, en

cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del

presente asunto, por las razones expuestas.

' Auto 1J-0-001-2016 del 25 de julic de 2016, expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534 (4935-2014), actor: José Aristides Pérez
Bautista, demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con ponencia del Consejero Willlam Hernandez Gémez.
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Demandante: Luis Eduardo Lancheros Amaya

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccidén Segunda —Subseccion A, dejando

las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese ycumplase,
!
Loodico -
ANGEL LEXANDRA SANDOVAL AVIL
. Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el aute anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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AR Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 11001-33-42-052-2017-00148-00

Demandante:  LUIS JOSE SILGADO ROMERO ]
i Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
Asunto: Ejecutivo Laboral — Rechaza por caducidad

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se hacen las siguientes

consideraciones:

l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior Luis José Silgado Romero, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - |

UGPP, para que a través de decision judicial;

) Se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de ocho
millones doscientos treinta y un mil seiscientos ochenta y cuatro pesos
($8.231.684), por concepto de intereses moratorios, derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, debidamente ejecutoriada 23 de febrero de
2011, causados desde el 24 de febrero de 2011 al 31 de diciembre de
2011.

i) Que la suma adeudada sea indexada desde el 1 de febrero de 2012

hasta que se verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

s
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Demandante: Luis José Sifgado Romerc

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustentd la demanda en los

siguientes hechos:

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion profirié sentencia el 29 de
noviembre de 2010, mediante el cual conden6 a CAJANAL a reliquidar y pagar la

pension del actor tomando como base la totalidad de los factores salariales.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordend a la entidad, dar cumplimiento

a la misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

El actor solicité el cumplimiento de la sentencia con escrito radicado ante la
entidad el 27 de mayo de 2011.

La Unidad de Gestion Misional dio cumplimiento al fallo a través de la Resolucion
No. UGM 007923 del 13 de septiembre de 2011, mediante la cual ordend la

reliquidacién de la pension de jubilacion del actor.

La Caja Nacional de Prevision Social EICE en el mes de enero de 2012, report6 a
FOPEP la novedad de inclusion en nomina de la actora, en los términos de la
anterior Resolucion, no obstante, no se efectud el pago de los intereses moratorios
de que trata el articulo 177 del CCA.

Sefiala que es la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP, la encargada de
responder por los intereses ordenados en sentencia judicial, de conformidad a lo

establecido en el Decreto No. 4269 de noviembre de 2011.

II. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a
efectos de lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestion de Bogota.

:
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Demandante: Luis José Silgado Romero

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es
menester sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para
conocer de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7°
del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso
gjecutivo laboral de la referencia, en razon a que la cuantia radica en la suma de
ocho millones doscientos treinta y un mil seiscientos ochenta y cuatro pesos
($8.231.437).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacién de ella, como una unidad conformada por la
parte resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles

los acapites denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

» Primera copia de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2010, por el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del circuito judicial de
Bogota, junto con acta de audiencia de conciliacién de que trata el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010 (Fls.2-20).

o Copia simple de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion el 27 de
mayo de 2011, mediante el cual solicitd a Buen Futuro Patrimonio Auténomo el

cumplimiento del fallo judicial (Fls.21-23).

o Copia auténtica de la Resolucion No. UGM 007923 del 13 de septiembre de
2011 por la cual CAJANAL reliquidé la pension de jubilacidon del actor, en

cumplimiento del fallo judicial referido, con constancia de ejecutoria y notificacion
(Fls.25-31).

e Oficio No. 201614202842861 del 26 de septiembre de 2016 de la UGPP, por el
cual informa que mediante la Resolucién No. UGM 007923 del 13 de septiembre

se reliquido la pensién del actor (Fls.33).
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Demandante: Luis José Silgado Romero

« Liquidacidn realizada por la UGGP, acerca de los valores a pagar por [a pension
del demandante (Fls.34-36).

» Constancia expedida por el Consorcio FOPEP del 26 de septiembre de 2016,
en la que da cuenta los valores cancelados por concepto de mesada pensional y
sus deducciones (Fls.37-39).

« Liquidacién de los intereses moratorios realizada por el apoderado de ia parte
actora (FI. 40)

[lI. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra
de la Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP, con fundamento en que esa entidad no ha efectuado el pago de intereses
moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion de Bogota el 29 de noviembre de 2010,
ejecutoriada el 23 de febrero de 2011, causados desde el 24 de febrero de 2011 al
31 de diciembre de 2011.

Ahora bien, el articulo articulo 164 numeral 2° ordinal k de la Ley 1437 de 2011,
sefala que la oportunidad para presentar la demanda ejecutiva, es de 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida, como se

lee:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida;
(...)” (Negrilla extra texto)



Exp. 11001-33-42-052-2017-00148-00
Demandante: Luis José Silgado Romero

Frente al término de cumplimiento de sentencias, la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 192, sefiala que “as condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en
un plazo méximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria
de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de

pago correspondiente a la entidad obligada”, asi las cosas.

Por tanto, de las normas transcritas se concluye, que a partir de la ejecutoria de la
sentencia la entidad cuenta con 10 meses para su cumplimiento y que finalizado
dicho plazo el demandante tiene 5 afos para instaurar la demanda ejecutiva, so

pena de que opere la caducidad.

En el Sub lite, se evidencia que [a sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°%)
Administrativo de Descongestion el Circuito Judicial de Bogota el 29 de noviembre
de 2010, quedd debidamente ejecutoriada el 23 de febrero de 2011, como se
evidencia a folio 20 del expediente, fecha a partir de la cual se contabilizan los 10
meses que tenia la entidad para cumplir, esto es, el 23 de diciembre de 2011, por
lo cual el termino de caducidad de 5 afios empieza a correr desde el dia siguiente,
es decir, desde el 24 del mismo mes y afio, que finalizd el 24 de diciembre de

2016, fecha hasta la cual debid presentar la accién ejecutiva de la referencia.

Sin embargo, la demanda fue presentada el 31 de marzo de 2017, segun consta
en acta individual de reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota obrante a folio 49, esto es, transcurridos mas de 3
meses, operando el fenémeno de la caducidad, razén por la cual, se debe proceder

al rechazo de plano de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda ejecutiva laboral presentada por
el seror Luis José Silgado Romero en contra de fa Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —

UGPP, por [a razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

s
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Demandante: Luis José Silgado Romero

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes

diligencias.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora
al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con cédula de ciudadania No.
19.456.810 de Bogota, portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J., conforme

el memorial poder allegado a folio 1.

Notifiquese y camplase
,~ G
ANGELI EE%\ND A SANDOV q
Juez
A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se ngtifica el auto antericr por anotacion
enel ESTADONo. __ O :

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013335-704-2015-00020-00

Demandante: MARIA TERESA CARRENO DE ALBARRACIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo Singular — Ordena liquidar

Previo a decidir si hay lugar a librar mandamiento de pago por las sumas de dinero
solicitadas por la parte actora, requiérase a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que realicen la liquidacién en atencion a las
pretensiones de la demanda vy lo ordenado por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Descongestion de Bogota en sentencia del 28 de septiembre de 2009, confirmada
parciaimente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~Seccidon Segunda —
Subseccion C del 24 de junio de 2010 (Fls. 8 a 41).

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Primero.- Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,

para que realice la liquidacién de conformidad a lo dispuesto en el presente proveido.

Segundo.- Secretaria proceda de conformidad.

i aékmfﬁsﬁmm\ﬂ}

CA



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00606-00

Demandante: Carlos Eduardo Ruiz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

acepta renuncia de poder

Se advierte que la abogada Olga Jeannette Medina Paez, apoderada judicial de la
entidad accionada, mediante memorial radicado ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el 31 de marzo de 2017 (f1.95), presenta
renuncia de poder acompariado del escrito en el cual le hace saber a su poderdante
la anterior decision junto con el listado de los procesos que se encuentran a su cargo

dentro del cual figura el de |a referencia.

Asi las cosas, al cumplir el mencionado escrito con los requisitos exigidos por el
articulo 76 del Codigo General del Proceso aplicable al asunto por remisién expresa
del articulo 306 del CPACA, el Juzgado acepta la renuncia del poder presentado
por la doctora Olga Jeannette Medina de Paez identificada con cedula de
ciudadania No. 40'766.581 de Florencia y portadora de la Tarjeta Profesional No.
155.280 del C.S. de la J.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

Aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora Olga Jeannetie Medina
Paez identificada con cedula de ciudadania 40'766.581 de Florencia y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 155.280 del C. S. de la J.

Notifiquese y cfﬁplaze, ! \ﬂ
NGELI ' &%A |

Juez
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Demandante: Carlos Eduardo Ruiz
Procesc No. 2016-00606

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SEGGION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 segotifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario

2



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00128-00

Demandante : Gustavo de la Trinidad Rodriguez Machuca

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que
resuelve excusa de inasistencia y concede recurso de

apelacidon

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, observa el Despacho que a folio
118 del expediente, obra memorial suscrito por el mandatario de la entidad
accionada, mediante el cual, presenta justificacion por su inasistencia a la audiencia

inicial celebrada el 29 de marzo de 2017 dentro del sub lite.

Como argumento de su escrito sefiala, que en la fecha y hora en que se realizd la
audiencia referida, se encontraba asistiendo a ofra diligencia similar programada
por el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Bogota, para lo cual, anexd

copia simple del acta respectiva {fls.119-123)

Al respecto debe sefialarse que el numeral 3° del articulo 180 del C.P.ACA,,

establece:

“(...) El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de fa audiencia siempre que
se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia. (...)".

Una vez revisada la excusa presentada por el abogado William Moya Bernal,
mandatario del sujeto pasivo, se advierte que su inasistencia a la audiencia inicial

del epigrafe se debid a que a la misma hora se encontraba atendiendo una diligencia
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Demandante: Gustavo de la Trinidad Rodriguez
Praceso No. 2016-00128

en otro Despacho judicial en atencién al cimulo de procesos que tramita en su
calidad de apoderado del Ministerio de Defensa, en tal sentido se concluye que a él
se e presentd una circunstancia constitutiva de caso fortuito que le impidié concurrir
a la referida audiencia, cumpliendo asi con los requisitos establecidos en el articulo
180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

razon por lo cual serd aceptada.

Por otra parte, evidencia el Despacho que dentro del término legal el mandatario de
la parte actora, mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el dia 4 de abril de 2017 (fis.126-130), interpuso y sustenté recurso
de apelacion contra la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de marzo del

mismo ano (fls.101-116).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesidon en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta |a alzada, previas las constancias del caso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la justificacion por inasistencia a la audiencia inicial, presentada
por el apoderado de la parte accionada, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Exonerar de la multa impuesta por su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada dentro de las presentes diligencias, al abogado William Moya Bernal,
identificado con cédula de ciudadania N° 79°128.510 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional N° 175.007 del C. S. de la J.
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Demandante: Gustavo de la Trinidad Rodriguez
Proceso No.. 2016-00128

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en
el efecto suspensivo conforme lo expuesto.

CUARTO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias a que haya

Notifiguese y cumplasg,
§
}5 A SAN A

Juez

lugar.

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince {15) de mayo de 2017 se potifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. o7 5

g

ERVIN ROMERCO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (62)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00310-00

Demandante : Maria Gladys Ochoa Reyes

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales deli Magisterio y
Fiduciaria L.a Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto resuelve

excusa de inasistencia.

Encontrandose el proceso pendiente de proveer, observa el Despacho que a folio
88 del expediente, obra memorial suscrito por el mandatario sustituto de las
entidades accionadas, mediante el cual, presenta justificacidn por su inasistencia a
la audiencia inicial celebrada el 16 de marzo de 2017, al cual adjunté un certificado
de incapacidad médica calendada el 17 de marzo del afio en curso, suscrito por el
médico Marco Antonio Ardila Ramirez que da cuenta de que el referido apoderado

se encontraba incapacitado.

Al respecto debe sefialarse que el numeral 3° del articulo 180 del C.P.ACA,,

establece:

“(...) El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro

de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que

se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de

exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren

derivado de la inasistencia. (...}
Una vez revisada la excusa presentada por el abogado Cesar Augusto Hinestrosa
Ortegén, advierte el Despacho que la misma se encuentra acreditada como una
incapacidad médica, lo que permite inferir que el mencionado mandatario se le
presentd una circunstancia constitutiva de fuerza mayor que le impidié concurrir a

la audiencia inicial practicada en este asunto, cumpliendo asi con [os requisitos
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Demandante; Maria Gladys Ochoa Reyes

Proceso No. 2016-00310

establecidos en el articulo 180 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, razén por lo cual sera aceptada.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la justificacién por inasistencia a la audiencia inicial, presentada
por el apoderado sustituto de la parte accionada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Exonerar de la multa impuesta por su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada dentro de las presentes diligencias, al abogado Cesar Augusto Hinestrosa
Ortegon, identificado con cédula de ciudadania N° 93.163.492 y portador de la
tarjeta profesional N° 175.007 del C. S. de la J.

Notifiquese y ¢amplase,
Al

Juez
SA

JUZGAPC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince {15) de mayc de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. __ & 2 %

Ly

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00172-00
Demandante: Fundacion para la Defensa de los Derechos
Humanos y Constitucionales - FUDEHU
Demandado: Bogota Distrito Capital — Alcaldia Local de
Teusaquillo
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por

competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la
demanda, advierte el Despacho que la sefiora Julieth Rivas Rios, actuando como
apoderada judicial de la Fundacidn para la Defensa de los Derechos Humanos y
Constitucionales - FUDEHU, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 894 del 29 de diciembre de 2016 por medio de la cual la Alcaldia

Local de Teusaquillo adjudicd un contrato.

Como consecuencia de [a anterior declaracion de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd el pago de $27'858.572 pesos como utilidad
dejada de percibir en ocasion a la no adjudicacién del contrato objeto de la licitacion
publica No. FDLT LCP-018-2016.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
actora, se hace necesario determinar que Seccién de los Juzgados Administrativos

es la competente para conocer de dicho asunto.

En efecto, el Presidente de la Replblica profirié el Decreto 2288 de 1989, mediante
el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

(...
Seccion Segunda. Le comresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del

Tribunal.
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Demandante: FUDEHU

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal: {...)

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.”

(...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo N° PSAA0B-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos®, que

dispuso en su articulo 5°:

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se haré en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectlia en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determind que la Seccién Segunda a la que pertenece este Despacho [e
corresponde conocer de los procesos de nuiidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccion Tercera conoce entre otros, de los procesos
relativos a contratos y actos separables de los mismos, esto es, de los debates
juridicos que se ventilan a través del ejercicio de los medios de control de
controversias contractuales o de nulidad y restablecimeinto del derecho cuando un

proceso de seleccion de un contrato se encuentra en la etapa precontractual.

En el asunto se pretende la nulidad de la Resolucion No. 894 del 29 de diciembre
de 2016 por medio de la cual la Alcaldia Local de Teusaquillo adjudicéd un contrato,
esto es, que conforme lo expuesto, la Seccién Tercera es la llamada a conocer de
la presente controversia en razon a que las pretensiones de la demanda del asunto
giran entorno a un contrato y sus actos preparatorios, conforme lo sefialado por el
articulo 18 del Decreto 2288 del 1989 antes trascrito.

Por lo expuesto, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez

Administrativo de la Seccién Tercera que por reparto corresponda, en razon a la

falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.
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Demandante: FUDERU

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccion Tercera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y camplase,

' oo Lo

Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

»3vo, .
S ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
5 E,j 2 W SECCION SEGUNDA
%\ Nl pr
% s o
‘kl':c‘cij‘? Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00157-00

Demandante: Vivianne Andrea Sanchez Fajardo

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda presentada por la sefiora Vivianne Andrea Sanchez Fajardo tiene como
fin se declare la nulidad de los actos administrativos proferidos por la entidad
accionada mediante los cuales se les negd el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de sus prestaciones

sociales y salariales (F1.12).

Asi las cosas, se tiene que el sujeto activo, respalda sus pretensiones con la
disposicidn normativa que consagra la bonificacién judicial para los servidores de |a
Rama Judicial, esto es, el Decreto 383 de 2013, proferido por el Gobierno Nacional

para llevar a cabo la nivelacion salarial contenida en la Ley 4 de 1892.

Al respecto el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 sefiala:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sisterna General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Sociai en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas (...)".
(Negrillas fuera de texto).

Conforme a lo trascrito, se evidencia que lo pretendido por la parte actora afecta el

salario de los Jueces del Circuito, en consideracién a que tienen derecho al




Exp. 11001-33-42-052-2017-00157-00
Demandante: Vivianne Andrea Sénchez Fajardo

reconocimiento mensual de la bonificacién judicial en los términos del precedente

normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION, Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracién de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento por configurarse Ia causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, igualmente considero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la
Seccidén Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que lo
pretendido por la actora atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los Jueces del

Circuito.

Asi pues, este Despacho remitird el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes regias:

(.-
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

{..)"
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Demandante: Vivianne Andrea Sanchez Fajardo

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,
oA kataloRa & m@ﬂw |

Juez

SA.

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se nolifica el auto antericr por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00165-00

Demandante : Melba Esperanza Rey de Orjuela

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Melba Esperanza Rey de Orjuela contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Melba Esperanza Rey de Orjuela a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. GNR 322593 del 27 de noviembre de 2013, por
medio de la cual la entidad accionada le reconocié pension de jubilacion; (ii)
Resolucién No. VPB 10411 del 27 de junio de 2014 a través de [a cual
COLPENSIONES nego el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior acto
administrativo; (i) Resolucion No. GNR 413196 del 21 de diciembre de 2015
mediante el cual el sujeto pasivo ordendé el pago Unico de la mesada
correspondiente al mes de enero de 2014 y; (iv) Resolucién No. 33629 del 26 de
agosto de 2016 a través de la cual COLPENSIONES resolvié el recurso de alzada

interpuesto contra el acto administrativo precedente.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad solicita la

reliquidacion de su pension de conformidad con lo ordenado por la Ley 33 de 1985

esto es, con |a totalidad de los factores devengados en el ultimo ario de servicios en
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Demandante: Melba Esperanza Rey de Orjuela

Proceso No. 2017-00165

un 75%, junto con los interés de mora consagrados en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 sobre las diferencias derivadas de dicha reliquidacion.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio de la
parte actora fue en el Hospital La Victoria Ill NIVEL ESE, ubicado en la ciudad de
Bogota, tal cual se observa en el certificado visto a folio 50 se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestacidén pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de |la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion No. GNR 322593 del 27 de noviembre
de 2013 le reconocio pension de jubilacion a la sefiora Melba Esperanza Rey de

Orjuela.

La accionante, presentd recurso de apelacién contra el anterior acto administrativo
por no tener en cuenta la totalidad de factores devengados en el Ultimo afio de
servicios, dicho recurso fue resuelto negativamente a través de la Resolucion No.
VPB 104111 del 27 de junio de 2014.
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Demandante; Melba Esperanza Ray de Orjuela
Procaso No. 2017-00165

Luego, COLPENSIONES mediante la Resolucion No. GNR 413196 del 21 de
diciembre de 2015, ordené el pago Unico de la mesada pensional correspondiente

al mes de enero de 2014 a favor del sujeto activo.

La sefiora Melba Esperanza Rey de Orjuela, interpuso recurso de Apelacion contra
el anterior acto administrativo el cual fue resuelto a través de la Resolucion No. VPB
33629 del 26 de agosto de 2016 en el cual efectué una reliquidacion parcial a la

pension de dicho sujeto procesal.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en ei articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Melba Esperanza Rey de

Orjuela en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

de caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
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Demandante: Melba Esperanza Rey de Orjuela

Proceso No. 2017-00165

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y/o a quien este funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(@) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase iraslado al demandado, al Ministerio Pudblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.




Demandante: Melba Esperanza Rey de Orjuela
Procese No. 2017-00165

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Pablo Antonio Méndez, identificado con
cédula de ciudadania 80'092.430 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No.
129.691 del C. 8. de la J., para representar a |a parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.1)

Notifiquese y ﬁm%ase,
e ASlae JANCHNCLY
%Mﬂgﬂ& MR‘%A%O\}AE A AO

Juez
SA

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince (15) de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en et ESTADO No. __ o> &2 g

&z

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (§2)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00139-00

Demandante . Oscar de Jesus Pérez Lizcano

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Oscar de Jesus
Pérez Lizcano fue en el Departamento de Policia de Arauca, tal como se colige del

acto acusado obrante a folios 8 y 9 del expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En fos asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracfer laboral se determinara por el

aftimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

E! Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Arauca conocera de todos los conflictos que se originen dentro de su

jurisdiccion.’

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante presto por
tltima vez sus servicios en el Departamento de Policia de Arauca que se encuentra

bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de Arauca, razén por

1(...)El circuito Judicial Administrativo de Arauca, con cabecera en el municipio de Arauca y con
comprension territorial sobre todos los municipios del Departamento de Arauca.
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Demarndante: Oscar de Jesus Pérez Lizcano
Proceso No. 2017-00138

la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos de Arauca —
(Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo

establecido por el articulo 168 [bidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Arauca (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefalado.
Notifiquese y cimplase,
ANGELIC ﬂ(d;%AS NDO : \
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

lifica el auto anterior por

Hoy quince {15) de mayo de 2017 se
anotacion en el ESTADO No, __ <22

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00755-00

Demandante : Carlos Antonio Botero Sanchez

Demandado : Nacion -~ Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — previo a
admitir

Encontrandose el proceso para proveer, advierte el Despacho gue mediante
providencia del 13 de diciembre de 2016 (fl.1114) se ordend oficiar al Archivo del
Ministerio de Defensa a fin de que enviara documento en el cual se certificara el
ultimo lugar geogréfico en el cual el accionante presté sus servicios a la Policia
Nacional, para lo cual se le impuso la carga a la parte actora, quien el 24 de enero

de 2017 procedio de conformidad como se observa a folio 1121 del plenario.

Por su parte, el Ministerioc de Defensa a través del Teniente Coronel Carlos
Francisco Hermida Reina, arrimé memorial de fecha 8 de marzo de 2017 (fl.1124)
en el cual manifestd que revisada la base de datos no existe registro alguno que

coincida con nombres, apellidos e identificacion del accionante.

Asi las cosas, al ser necesario establecer el Ultimo Departamento y Municipio en el
cual el sujeto activo prestd sus servicios a efectos de determinar la competencia en
razén del territorio de este Despacho conforme lo establece el numeral 3° del
articulo 156 del CPACA, el Juzgado en aplicacion del principio de eficacia,
consagrado en el numeral 11 del articulo 3° ibidem, el cual establece que las
autoridades se encuentran facultadas para remover todos los obstaculos que se
presenten al interior del proceso, dispone requerir a la Direccion de Talento Humano

de la Policia Nacional a efectos de obtener la certificacidn referida.
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Demandante: Carlos Anfonio Bofero Sanchez
Proceso No. 2016-00755

En consecuencia, por Secretaria Oficiese a la Direccién de Talento Humano de la
Policia Nacional con el fin de que remita certificacidn que especifique el Gltimo
Municipio y Departamento en el cual, el sefior Carlos Antonio Botero Sanchez
identificado con cédula de ciudadania No. 75'068.688 de Manizales presté o debio
prestar sus servicios, lo cual deberd ser gestionado por la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por

remision expresa dei articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

Por Secretaria elabérense el oficio respectivo con destino a la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional, el cual debera ser tramitado por la parte actora de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, para que dentro del término de cinco
(5) dias posteriores a la recepcidon de la respectiva comunicacién, dicha
dependencia remita certificacion dentro del presente asunto que especifique el
titimo Municipio y Departamento en el cual, el sefior Carlos Antonio Botero
Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No. 75°068.688 de Manizales presto

o debid prestar sus servicios, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NotlfIGIuese clm M
N AA@QN(@ ﬁ

Juez
SA

JUZGADOC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince (15) de mayo de
anotacién en el ESTADO No.

otifica el auto anterior por

ERVIN RO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. doce (12) de mayo dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00031-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocada: CLAUDIA MARLEN NEIVA CORTES

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacién
extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos

el dia 30 de enero de 2017, previos los siguientes:
I. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1 a 7 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la apoderada
de la Superintendencia de Industria y Comercio ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la sefiora Claudia

Marlen Neiva Cortes, en la cual formulé las siguientes pretensiones:

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General de fa
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras conira la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion la CONVOCANTE
y los CONVOCADQOS celebren acuerdo conciliatorio, sobre la reliquidacion y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber. PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y
VIATICOS, segin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; 1o anterior, par los periodos de tiempo y
el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro: (...)

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION —
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
CLAUDIA MARLEN NEIVA CORTES 24-05-2013 AL 24-05-2016
CC. 52.523.721 $2.017.806”
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

La sefiora Claudia Marlen Neiva Cortes ocup0 el cargo de Técnico Administrativo
3124-11, prestando sus servicios desde el 13 de abril de 2012, resultandole aplicable
el Acuerdo No. 040 de 1891.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocante no reconocit a sus afiliados el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, razén por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacién por recreacidon se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Industria y Comercio nego la
reliquidacion, contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de
apelacion, siendo resueltos de manera desfavorable, considerando que actuo

conforme a la Ley.

Algunos funcionarios solicitaron audiencia de conciliacion prejudictal ante la
Procuraduria General de la Nacién y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacion

y Defensa Judicial de la Superintendencia, sefialé que no conciliaba.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver los recursos
interpuestos contra las decisiones de primera instancia ante las demandas
interpuestas por algunos funcionarios y ex funcionarios, resolvid ordenar la
reliquidacién y pago de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la

inclusion de la reserva especial del ahorro, como factor base de salario.

Por lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio en la sesion del Comité

de Conciliacién llevada a cabo el 3 de marzo de 2011, en atencidn a los fallos judiciales
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de segunda instancia donde se condend a la entidad, resolvié adoptar un criterio
general para presentar formula de conciliacion, respecto a las nuevas formulas de
conciliacion que se hicieran por parte de funcionario y/fo ex funcionarios, convocando

a aquellos que estuvieran interesados para acogerse a la formula conciliatoria.

Asi las cosas, la convocada acepté la férmula de conciliacion propuesta en su

totalidad, quedando atento a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.
3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 14 de diciembre de 2016, 1a convocante elevo solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria 193 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de

conciliacion el dia 30 de enero de 2017.
4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacién suscrita el 30 de enero de 2017, se indicod lo que sigue
(fls.31-32):

“(...) Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
entidad convocante, con el fin de que sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacion
con la solicitud incoada, quien manifiesta: Me permito presentar la formula de
arreglo en tanto que ya se establecié por el Comité de Conciliacién no llegar a
otras instancias, por tanto tal como se logra evidenciar en los documentos
presentados con la solicitud de conciliacién la Superintendencia de Industria y
Comercio tiene animo conciliatorio. En reunion celebrada el 22 de septiembre
de 2015, teniendo en cuenta reiterados fallos de segunda instancia donde se
ha condenado a la entidad a pagar la reliquidacion de la prima de dependientes
teniendo en cuenta para ello la reserva especial del ahorro como parte del
salario que devengan los funcionarios, asimismo dicho comité decidié cambiar
su posicion frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorios cuando
lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima en consecuencia
adopto un criterio general para presentar férmulas respecto de las nuevas
solicitudes. El Comite de conciliacion y defensa judicial de la entidad estudio el
caso de la sefiora CLAUDIA MARLEN NEIVA en sesién del 9 de noviembre de
2016 y decidio de manera undnime conciliar las pretensiones (RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRQ) en cuantia $2.017.906 que corresponde a la
liquidacion de fecha 23 de agosto de 2016 que se efectuo en el perlodo que
inicia desde el 24 de mayo de 2013 hasta el 24 de mayo de 2016 formula de
concifiacién es la sigufente: 1. No se reconoceran intereses, ni indexacion, ni
ningan otro gasto que se pretenda por ef convocado, es decir, solo se reconoce
capital, conforme a la liquidacion realizada por la entidad . 2. Los convocados
deben desistir de cualquier accién legal en contra de la SIC basados en los
mismo hechos que dieron lugar a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser
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desistidas por fa convocada. 3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal
de las sumas indicadas. 4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los
setenta (70) dias siguientes a que la entidad cuente con la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido. 5. Ef pago se realizara mediante
consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para
ef pago de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante comunicada a la
entidad en todo caso antes de efectuarse el pago respectivo. Lo anterior obra
en la solicitud de conciliacion”

Por su parte, el apoderado de la parte convocada manifestd que acepta la
conciliacion en su totalidad; a su vez, el Ministerio PUblico impartié viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) El procurador judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento siendo claro en el concepto conciliado es el reconocimiento de
la reserva especial del ahorro por el valor de $2.017.906 (...)".

Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitio en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacién
del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA,

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articuio 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de fa correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion’.
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Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’;

La debida representacion de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan [os representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articuios 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoté:

“A tftulo de reflexion final, vale la pena advertir que {a concifiaciéon contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de Ja conciliacion para

fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto

conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacién de las prestaciones sociales

1\er, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros:. 21,677, 22.657, 23.527, 23.534 24420 de 2003 y 28106 de

2.007
2Cansejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.1186.
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devengadas por la sefiora Claudia Marlen Neiva Cortes, con la inclusion de la reserva

especial del ahorro.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Escrito presentado por el convocado en ejercicio del derecho de peticion ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el 24 de mayo de 2016, mediante el cual
solicitd la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la reserva

especial del ahorro (fl.8).

2. Oficio No. 16-135448-2-0 del 16 de junio de 2016, mediante el cual se indico a la
sefiora Claudia Marlen Neiva Cortes la intencion de conciliar segun los parametros

aprobados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad (f1.9).

3. Memorial de la convocada a través de la cual le sefiala a la entidad que tiene animo

conciliatorio y que desea tener conocimiento de la liquidacién respectiva (f1.10).

4. Liquidacion efectuada en la que se indica el valor a congiliar por concepto de la

reserva especial del ahorro (f.12).

5. Memorial de la sefora Claudia Marlen Neiva Cortes en el cual acepta la liquidacion

realizada por la entidad convocante (fl.13)

6. Acta de la Superintendencia de Industria y Comercio No. 5942 del 13 de abril de
2012, por la cual la convocada tom6 posesion del cargo de Técnico Administrativo
Codigo 3124 Grado 11 en la dependencia de Secretaria General — Grupo Interno de
Trabajo Centro de Documentacién e Informacion, junto con la Resolucion de

nombramiento (fl.18).

7. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en que se recomienda conciliar la inclusion

de la reserva especial del ahorro (fls.23-24).

8. Certificacién expedida por el Coordinador del Grupo de Talento de la entidad

convocante en la que se indica los factores salariales devengados por la sefiora
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Claudia Marlen Neiva Cortes en el periodo comprendido entre el 2013 a 2016 (fls.45-
48).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de fa caducidad.

Respecto de este requisito, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se
hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA, se
establecio que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas; situacidén que se presenta en el sub jlidice, observandose por
tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1893,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliactdén, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cddigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacion de las prestaciones
sociales como son prima de actividad y bonificacién por recreacidn con la inclusion de

la reserva especial del ahorro reconocida a la sefiora Claudia Marlen Neiva Cortes,
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con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual constifuye
una obligacion de caracter particular y de contenido econdmico cuyo reconocimiento
a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con lo

cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

La convocante compareci¢ al proceso a través de apoderada, quien se encuentra
facultada expresamente para conciliar y adicionalmente allegé el acta del Comite de
Conciliacién y Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
la cual se propone la formula de acuerdo que dicha apoderada presentd ante la

representante del Ministerio Plblico respectivo (fls. 23-24 y 33).

La parte convocada comparecié ante la Procuraduria 193 Judicial | a traves de

mandataria, en virtud del poder conferido con expresa facultad para conciliar (fl. 16).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea_violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el pafrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDQ DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, fa prima de
antigiledad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo ef quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente al Fondo
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con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucién Politica, expidié el Decreto
2156 del 30 de diciembre de 1992 “por ef cual se reestructura la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo 1,
indicé:

“ARTICULO 1° NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la

Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento

pitblico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico.”

A su vez, el articulo 2°, establecio:

"ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Saociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendré a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentas internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidid el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante el
cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993 y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS", que en su articulo 4°,
dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de previsién Social, Corporandnimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(..)"

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
el Presidente de la RepUblica expidié el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 “Por el
cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas” y se ordena su liquidacion”, suprimié la Corporacién Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:
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“Artfculo 12. Pago de beneficios economicos. Ef pago de beneficios economicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de elfas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a [a supresion de dicha corporacion, guedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresién de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las

Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No.
13910, sefialo:

..

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida por la Superintendencia de Scciedades, mediante la cual
reconocio al actor una bonificacion por supresion def cargo que desemperiaba
y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decisién (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunlto se contrae fundamentaimente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresion def cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacién bésica, cancelada por
CORPORANOMINAS™. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

"CONTRIBUCION AL FONDQ DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de fa Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregarsé Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
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previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley...” (Resafta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como fo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 dei C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
t ordinaria, sino todo o que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarie la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica
mensual.” (Negrillas extra texto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se resuelve
un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés

Navarrete, radicacion No S-822, se sefialo lo siguiente:

(. :

Analizados los cualro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludio al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.)
al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el cardcter rogado de la jurisdiccién contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
fas jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que elfo debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
fiquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por elfo pueda afirmarse que se fallé mas alléa o por fuera de
lo pedido o que se desconocio el carécter rogado de esta jurisdiccion. Anles por
el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo
auloriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevo a cabo la Seccion Segunda, del Consejo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacién correspondiente
al actor por la supresion de su cargo cuando debieron tambigén tener en cuenta
lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por ia cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remile al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde lextuaimente se expreso:

“... aunque el 65% del salarioc se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es conciuir
que se lrata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacién mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salaric ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie la
indemnizacion, pues equivale a_asignacién basica mensual’”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, o cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordend que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “fa diferencia o reajuste de la
indemnizacién que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anferior, incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiquiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resueito.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)"

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccién “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-
00195-01 expuso:
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00179-00
Demandante: Lay Aracely Rodriguez Hernandez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Lay Aracely Rodriguez Hernandez contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la actora, formuld demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del acto ficto resultante
de [a falta de respuesta de la entidad accionada ante la peticion radicada el 18 de
agosto de 2016 que negd el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el

pago tardio de las cesantias.

No obstante, el sujeto activo omitié indicar con claridad las pretensiones y los
hechos que motivan la presentaciéon de la demanda, pues aunque si bien, se
observa que frente a las pretensiones existe unas declaraciones de nulidad, no se
presento lo que se pide como restablecimiento del derecho y frente a los hechos no
existe un relato coherente frente a la situacion particular del accionante, aunado al

hecho que ese acapite comienza desde el numeral “segundo”.

Ademas, se advierte que conforme a la paginacion dei escrito introductorio pareciera

a simple vista que hace falta una hoja (fls.19-20).

Asi las cosas, respecto al requisito de sefalar [os hechos que sirven de fundamento
a las pretensiones de la demanda, el numeral 3° del articulo el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, reza:
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Demandante: Lay Aracely Rodriguez Hemandez
Proceso No. 2017-00179

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deber4
dirigirse a quien sea compelente y contendra:

(.-

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para lfa acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a fas pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

()

Conforme lo expuesto, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo
sefialado por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Lay Aracely
Rodriguez Hernandez, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término
de diez (10) dias, la subsane en el sentido de formular adecuadamente las
pretensiones y los hechos de la demanda, conforme a lo expuesto en el presente
proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10'268.011 de Manizales, portador de la
Tarjeta Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2).

Notifiquese y ctimplase,
| ﬁ%@
ANGEL lE&AN RA SANDO A‘Sllt

Juez

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmilicé la demanda que carezca de fos requisiips sefialarfos en la fey por aulo susceptible de

;eposic;on, en el que se expondran sus defectos, para que ef demandante los comija en ef plazo de diez {10) dias. Si no lo hiciere se rechazard fa
emanda
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Demandante: Lay Aracely Rodriguez Hernédndez
Proceso No. 2017-00179

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
| el ESTADONo.__ O3

' z_ '
| ERVIN ROMERQ OSUNA
| Secretario
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Can © Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00171-00

Demandante: CARMEN ALICIA GALINDO MARTINEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por [a sefora
Carmen Alicia Galindo Martinez contra la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Alicia Galindo Martinez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surge de la peticion
elevada el 18 de agosto de 2016, con el fin de que la entidad demandada le reconozca

y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias (FI. 18).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende ante la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
como consecuencia del pago tardio de las cesantias.

Ademas, el ultimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de Bogota,

segun consta en la certificacion obrante a folio 11 del expediente, por lo que se colige

que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razoén al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
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Demandante: Carmen Alicia Galindo Martinez

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la misma se
llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161 numeral 1° del
CPACA (Fis. 16 a 17).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no profirid respuesta a la solicitud de [a parte actora,
encontrandose concluida la reclamacion administrativa para acudir a la jurisdiccién de 1o

contencioso administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folios 1 y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la
cuantia, lugar y direccidn de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admisién.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral presentada por la sefora Carmen Alicia Galindo Martinez en contra de la Nacién

— Ministerio de Educacion Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
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Demandante: Carmen Alicia Galindo Mariinez

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a Ja Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a}

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte aclora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido o anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Puablico y a los sujetos
que tengan interes en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.
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Demandante: Carmen Alicia Galindo Martinez

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania numero 10.268.011 de Manizales y portador de la
Tarjeta Profesional niimero 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1 y 2).

Notifiquese y cimplase,

eeties. ) o)

Juez
B3

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se nolifica el auto anterior por anotagion
en &l ESTADO No. .
7
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00175-00

Demandante : Gloria Elena Gonzalez Angel

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Gloria Elena Gonzalez Angel contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Elena Gonzalez Angel a través del medio de contro! de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgid del escrito
de peticién elevado el 11 de mayo de 2016, con el fin de que la entidad accionada
le reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de su pension de
jubilacion contemplado en la Ley 100 de 1993 y Ley 700 de 2001.

CONSIDERACIONES

Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacién del servicio de la

parte actora fue en la ciudad de Bogoté, como se observa en la Resolucién 8371
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Demandante: Gloria Elena Gonzélez Angel
Proceso No. 2017-00175

del 15 de diciembre de 2014 proferido por la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. obrante a folio 3, se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (FI1.12).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la actuacion administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, ast como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;




Demandants: Gloria Elena Gonzélez Angel
Proceso No. 2017-00175

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Gloria Elena Gonzalez
Angel en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra [a Nacion - Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, a la Ministro (a) de Educacion Nacional
y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segUn lo sefialado en el articulo 612 de! CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAD8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.



Demandante; Gloria Elena Gonzélez Angel
Proceso No, 2017-00175

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, parégrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Donaldo Roldan Monroy, identificado
con cédula de ciudadania 79'052.697 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
No. 71.324 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl.1)

Notifiquese y cumplase,
20 4@ rycess!
)mRA N |

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince {15) de mayo de 2017 se gotifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO Neo, QL E

& -

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00154-00

Demandante : Alix Laudice Linares Martinez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
advierte que el dltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora Alix Laudice
Linares Martinez fue en el municipio de Tenjo (Cundinamarca), en la ‘Escuela
Rural Carrasquilla” como se colige de la Resolucién No. 1652 del 12 de noviembre

de 2015 obrante a folio 7 del plenario.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQB — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determino que el Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquira conocera de todos [os conflictos que se originen dentro del municipio

de Tenjo, entre otros.’

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de

competencia para conocer de esta controversia, por cuanto ia accionante prestoé por

1 {...) E! Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio de Zipaguira y con
camprension territorial sobre los siguientes municipios: (...) Tenjo (...)
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Proceso No. 2017-00154

tltima vez sus servicios en el municipio de Tenjo — Cundinamarca, municipio que se
encuentira bajo la jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de
Zipaquira, razon por la cual esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos
de Zipaquira — (Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento

de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En merito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencta al Circuito Judicial

Administrativo de Zipaguira (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme

lo sefalado.
Notifiquese y gimplase,
ANGELI L(g;(%DR A m
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince (15) de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADONo. __ & 2 2

&7 _—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: " 110013342-052-2017-00094-00

Demandante: EFRAIN TOVAR RQDRiGUEZ Y OTROS ]

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda y requerimiento previo

Encontrandose el proceso de [a referencia para decidir acerca de la admision, este
Despacho evidencia que las personas: Efrain Tovar Rodriguez, Gloria Esmeralda
Cassiani Nifio, Jorge Enrique Tirado Castafieda, Gerhart Robert Beltran
Bustamante, Gloria Amparo Rojas Norefa, Dolly Rojas Rodriguez y Alfredo Duque
Rojas quienes acttian por intermedio de apoderada judicial, formularon demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derechov{_F
mediante la cual pretenden las siguientes declaraciones y condenas: %

“Primera. Inaplicar parcialmente para el caso en concreto de mi mandate) el
Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especificamente en lo atinente a la
parte que expresa que la "Bonificacién Judicial” allf establecida, constituye
factor salarial tnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por resuftar
contrario a la Constitucién al paragrafo def articulo 14 de la Ley 4% de 1992 y al
Convenio OIT 095.

Segunda. Que se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones mediante
Ia cual la Nacion — Fiscalia General de fa Nacién — Subdireccién de Apoyo a la
Gestion, resolvio negar sclicitud de caracter salarial y prestacional a la
bonificacion establecida en el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013
modificado con el Decreto 022 del 9 de enero de 2015 a los doctores:

TOVAR RODRIGUEZ EFRAIN (...) CASSIAN! NINO GLORIA ESMERALDA
(..), TIRADO CASTANEDA JORGE ENRIQUE (..) BELTRAN
BUSTAMANTE GERHART ROBERT (..) ROJAS NORENA GLORIA
AMPARO (...), ROJAS RODRIGUEZ DOLLY (...), DUQUE ROJAS ALFREDO

()

Tercera. Que se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones mediante la
cual fa Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Subdireccion de Apoyo a la
Gestion, mediante la cual resolvié el recurso de reposicion resolviendo negar
el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales que haya sido
pagadas, sin tomas factor salarial fa Bonificacion Judicial antes referida, tales
como: a) La prima de navidad, b) prima semestral, ¢) prima de productividad,
d) vacaciones, e) prima de vacaciones, f) bonificacion por servicios, @)
cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos que por
constitucion y la Ley correspondan a los doctores:




Exp. 11001-33-42-052-2017-0094-00
Demandante; Efrain Tovar Rodriguez y Otros

TOVAR RODRIGUEZ EFRAIN (...) CASSIANI NINO GLORIA ESMERALDA
(...), TIRADO CASTANEDA JORGE ENRIQUE (..). BELTRAN
BUSTAMANTE GERHART ROBERT (..} ROJAS NORENA GLORIA
AMPARO (...), ROJAS RODRIGUEZ DOLLY (...), DUQUE ROJAS ALFREDO

(.-)

Cuarta. Declarar Ia nulidad de las siguientes Resoluciones expedidas por la
Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Subdireccion de Talento Humano,
mediante la cual resolvié el recurso de apelacion negando el reconocimiento y
pago de las diferencias que resulten a favor del demandante, como si se
tuviera en cuenta como factor salarial y prestacional la Bonificacion Judicial
creada por el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013 modificado con el Decreto
022 del 9 de enero de 2015.

TOVAR RODRIGUEZ EFRAIN (...) CASSIAN! NINO GLORIA ESMERALDA
(..), TIRADO CASTANEDA JORGE ENRIQUE (..), BELTRAN
BUSTAMANTE GERHART ROBERT (..) ROJAS NORENA GLORIA
AMPARO (...), ROJAS RODRIGUEZ DOLLY {(...), DUQUE ROJAS ALFREDO

{...).

Quinta, Que como consecuencia de la pretension primera, segunda, tercera y
cuarta se ordene a la entidad demandada a reconocer caracter safarial y
prestacional la Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0382 del 6 de
marzo de 2013 modificado con el Decreto 022 del 9 de enero de 2015.

()"

Asi las cosas, del estudio de la demanda se evidencia que la misma carece de los

siguientes requisitos:

- La apoderada de la parte actora presenta la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en representacion de siete (7}
funcionarios que prestaron o prestan sus servicios a la Fiscalia General de la
Nacion, pretendiendo el estudio de legalidad de diferentes actos administrativos,
que deciden las circunstancias particulares de cada demandante cuyos supuestos
facticos varian entre ellos, conforme se desprende de las documentales allegadas

junto con el escrito introductorio.

Teniendo en cuenta que en el referido asunto se configura una acumulacién de
pretensiones, es importante verificar si se cumple con la disposicion contenida en
el articulo 165 del CPACA, segun el cual:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:
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Demandante: Efrain Tovar Rodriguez y Otros

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En efecto se advierte que la norma consagra la acumulaciéon de pretensiones en
materia administrativa, siempre y cuando se cumplan unos requisitos, dentro de
ellos el de conexidad, enmarcado como que las pretensiones vengan de la misma

causa, versen sobre el mismo objeto y se hallen en relacion de dependencia.

Sumado a lo anterior, se debe verificar que el juez sea competente para conocer
de todas, que las pretensiones no se excluyan entre si, que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas y que deban tramitarse por el mismo

procedimiento. ot

En el caso bajo estudio, al analizar los hechos del libelo introductorio, se tiene que
la fecha de vinculacién a la entidad demandada y el cargo que ocupa cada uno de
los accionantes, difieren entre si, tal como se observa de los certificados de lo
devengado y las deducciones efectuadas por la entidad accionada a dichos
sujetos procesales para los anos de 2013 a 2015 (fls.12-14,34, 56-58, 81-83, 102-
103, 124-126, 144-146).

Asi las cosas, al ser disimiles los cargos que ocupan cada uno de los accionantes,
son igualmente distintos los emolumentos que perciben por la prestacion de sus
servicios, tales como la asignacion basica y las primas que conforme al
ordenamiento juridico tiene derecho a recibir, por lo cual, ante un eventual fallo
que ordene el reajuste de estos con base a la bonificacion judicial creada por el

Decreto 382 de 2013, los efectos a producir, variarian el uno del otro.

Siendo ademas, que los actos acusados son unicos y particulares para cada uno
de los demandantes, motivo por el cual, con el fin de revisar el posible
acaecimiento de la caducidad o los efectos de una eventual nulidad de dichos

actos administrativos su analisis debe hacerse de manera individual.
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Demandante: Efrain Tovar Rodriguez y Ofros

En tal sentido, en aras de evitar una indebida acumulacién de pretensiones, la
apoderada de la parte actora debera formular estas mismas bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en escritos separados junto con
los anexos correspondientes para cada uno de los accionantes, los cuales
deberan ser radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

con el fin de que se realice el respectivo reparto.
Para tal efecto se advierte lo siguiente:

1. Este Juzgado estudiara la demanda Unicamente frente al sefior Efrain
Tovar Rodriguez, por lo que los documentos que corresponden a dicho

sujeto procesal permaneceran en el plenario.

2. Una vez en firme la presente providencia la apoderada debera desglosar

los documentos respectivos a los demas demandantes.

3. El Despacho deja constancia que la fecha de presentacién de las
demandas, es la de la demanda inicial, esto es, el ocho (8) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), como se advierte del acta de reparto obrante a folio
182.

4. La apoderada de los accionantes debera adecuar las pretensiones de la
demanda individualizando en debida forma los actos acusados frente al
sefior Efrain Tovar Rodriguez, asi como el recuento de los hechos, el
concepto de violacién, la determinacion de la cuantia en debida forma como
lo sefiala el inciso 4° del articulo 157 de CPACA y las pruebas que

considere.

Asi las cosas, teniendo claro que el examen de |la presente controversia juridica,
girara entorno a la situaciéon particular y concreta del sefior Efrain Tovar
Rodriguez, observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento
que permita definir el Gltimo lugar donde dicho sujeto procesal presta o prestd por
ultima vez sus servicios, asi como tampoco se tiene certeza si actualmente se

encuentra en servicio activo en la Fiscalia General de |a Nacion.
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Demandante: Efrain Tovar Rodriguez y Otros

En atencién a lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del
territorio y para poder definir la naturaleza de las pretensiones de fa demanda
habra que oficiarse por Secretaria a la Oficina de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacioén, con el fin de que remita certificacién que especifique el
altimo Municipio y Departamento en el cual, el sefor Efrain Tovar Rodriguez
prestd o debid prestar sus servicios y si a la fecha se encuentra en servicio activo
en dicha entidad, en caso negativo se especifique hasta que fecha estuvo
vinculado; lo cual debera ser gestionado por la parte actora conforme a lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Efrain Tovar
Rodriguez y otros, por intermedio de apoderada judicial, para que en el término
de diez (10) dias?, la subsane de conformidad con lo expuesto en el presente

proveido, so pena de rechazo en los terminos del articulo 169 del CPACA.

Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias para los

traslados de la demanda.

SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia, ordénese que por
Secretaria se realice el desglose de los documentos respectivos a las demas

demandantes.

TERCERO.- Por Secretaria elabdrese el oficio correspondiente con destino a la

Oficina de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de que

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezea de fos requisitos seilalados en la ley por
auto susceplible de reposicion. en el que se expondran sus defeclos, para que ef demandante los corrija en el plazo de diez
{70) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.




Exp. 11001-33-42-052-2017-0094-00
Demandante: Efrain Tovar Rodriguez y Otros

remita certificacion que especifique el tltimo Municipio y Departamento en el cual,
el sefior Efrain Tovar Rodriguez identificado con cedula de ciudadania No.
385.777 de Silvania prestd o debid prestar sus servicios y si a la fecha se
encuentra en servicio activo en dicha entidad, en caso negativo se especifique
hasta que fecha estuvo vinculado; lo cual debera ser gestionado por la parte

actora, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ol o

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. e,

T

ERVIN ROMERGC OSUNA
Secretario
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| Demandante : Pedro Elias Sdnchez Diaz
| Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
‘ CASUR
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — inadmite
demanda

Encontrandose el proceso pendiente de proveer sobre su admision, advierte el Despacho
que el accionante solicita se declare la nulidad de los Oficios Nos, 4083/GAG SDP del
16 de junio de 2011 y 5390/ GAG SDP del 23 de marzo de 2016, por medio de los cuales
se nego el reconocimiento y pago de la prima de actividad en un 50% como partida

computable de su asignacion de retiro.

Asi las cosas, se advierte que el sujeto activo omiti6 allegar al plenario el Oficio No. 4083/
GAG SDP del 16 de junio de 2011 junto con las constancias de su “publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion”, asi como el escrito de peticidn que origino dicho
acto administrativo, requisito necesario para poder admitir [a demanda, conforme lo

establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago fotal de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se consideraré prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion
de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
lgualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para fodos los fines legales.




Demandante: Pedro Elfas Sdnchez Diaz )
Proceso No. 2017-00136

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacidn, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las paries
y al Ministerio Publico”. (Negrillas fuera del texto original)

Sobre la obligacion que le asiste a la parte actora de adjuntar junto con la demanda
el acto administrativo acusado con la constancia de comunicacién, notificacion,
publicacidn o ejecucion, el Consejo de Estado en sentencia del 31 de agosto de

2015, expreso:

“El legislador utilizé la expresion “A la demanda debera
acompafiarse’, como una clara muestra de que el aporte de los
documentos alli referidos no es facultativo de quien quiere acceder a
ésta Jurisdiccion, sino que constituye una carga o requisito
expresamente exigible por parte del Juez al momento de decidir sobre
la procedencia de la admision de la demanda y por consiguiente, su
incumplimiento impide continuar el tramite de la misma. Basado en el
numeral primero del articulo en mencion, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, inadmitié la demanda incoada por el actor y lo requirié
para que en el término de 10 dias, allegara copia de las constancias de
publicacién, comunicacion, nofificacion o efecucion de los actos
administrativos demandados. No obstante lo anterior, en el término
referido, el actor allegé la constancia de notificacion de la Resolucion 1419
de 9 de agosto de 2013, pero omitié su obligacién de aportar el respectivo
documento que demostrara la publicacién, comunicacion, notificacion o
gjecucion de la Resolucion 0326 de 11 de febrero de 2014, acto
administrativo que también habia sido demando y que era absolutamente
necesario en el proceso para determinar el término de caducidad del medio
de control instaurado, pues con él quedd agotada la via gubemativa™
(Negrillas fuera del texto original)

En mérito de lo expuesto y teniendo en cuenta el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho;,

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. providencia del 31 de agosto
de 2015, radicado interno No. (2014-608), M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.




Demandante: Pedro Ellas Sénchez Diaz
Proceso No. 2017-00136

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejercida por el sefior Pedro Elias Sanchez Diaz, por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane
en el sentido de allegar el Oficio No. 4083/ GAG SDP del 16 de junio de 2011 con sus
constancias de comunicacion, publicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso y el |
escrito de peticion que origind dicho acto administrativo, conforme lo expuesto en el

presente proveido.
SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
actora al abogado Carlos Hernan Vargas Alvarez identificado con cedula de ciudadania

No. 19°372.372 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 266.581 del C. S. de

la J. conforme al memorial poder obrante a folio 1 del expediente.
Notifiquese x capplase,
ANGELIC L&ND ANDOVAL AVILA ™ 7 °
Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de maye de 2017 se notifica e! auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. O% ?

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00160-00

Demandante: William Alexander Pulido Bolivar

Demandado: Municipio de San Antonio de Tequendama

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
William Alexander Pulido Bolivar contra el Municipio de San Antonio de

Tequendama.

Se advierte que el actor presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual solicita la nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Decreto No. 50 del 6 de octubre de 20186; (ii) Decreto No.
51 del 7 de octubre de 20186, (jii) Resolucion No. 462 del 7 de octubre de 2016 y (iv)
Oficio No. SAF 007 del 7 de octubre de 2016, por medio de los cuales la entidad
territorial, establecié su planta de personal, suprimid algunos cargos y retiro del

servicio al sujeto activo.

Ahora bien, revisado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que el
acto administrativo por el medio del cual se le comunicdé al accionante la
desvinculacion del servicio no corresponde con el anteriormente sefialado, esto es,
el Oficio No. SAF 007 del 7 de octubre de 2016, motivo por el cual, dicho sujeto
procesal debera aclarar sus pretensiones conforme al acto administrativo que
efectivamente le comunicé el retiro del servicio en atencion a lo establecido por el

numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que reza:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)



DS

Demandanle: William Alexander Pufido Bolivar
Froceso No. 2017-00160

. 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. [as varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones. (Negrillas
fuera del texto original)

()

Conforme lo expuesto, se tiene que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo
sefalado por el articulo 170 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior William Alexander

Pulido Bolivar, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez

(10) dias, la subsane en el sentido de precisar las pretensiones de la demanda,

conforme a lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Pedro Simdn Garrote Becerra,
identificado con cédula de ciudadania 79'566.336 de Bogotd, portador de la Tarjeta
Profesional No. 91.482 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

I'Flotifiquese camplase,
:QEEEX)&E ARk st

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADONo._ O 2

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

1 Articulo 170, Inadmisién de la demanda, Se inadmitira fa demanda que carezca de los requisitos sefiafados en fa ley por aulo susceplible de
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que ¢f demandante los comija en el plazo de diez (10) dias. Si o Io hiciere se rechazard la
demanda




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2014-00178-00

Demandante: Berisso Agustin Onate Cabarcas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Incidente de liquidacién de condena — Auto que da

por cumplida la actuacién impuesta a la parte actora

Se advierte que el Juzgado mediante auto del 17 de marzo de 2017 obrante a folio
74 del expediente, requirié al apoderado de la parte actora para que acudiera al
Consejo de Estado a fin de que se éclararé la parte resolutiva de la providencia
objeto de liquidacién en el presente incidente, dado a la duda que existe respecto a
las anualidades en las cuales se debe realizar el reajuste de [a pension de invalidez

con base en el |[PC.

Asi las cosas, el referido mandatario mediante memorial radicado ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. el 7 de abril de 2017
(fl.77), presenta el escrito por medio del cual cumplié el requerimiento realizado en
el au{o del 17 de marzo del afio en curso, motivo por el cual, al ser necesaria la
aclaracion de la providencia objeto de liquidacion por parte del Consejo de Estado
para continuar con el tramite procesal correspondiente, se dispone que el

expediente permanezca en Secretaria hasta tanto se allegue la aclaracion referida.

Una vez se arrime la providencia objeto de liquidacion debidamente aclarada, por

Secretaria ingresese el expediente para proceder de conformidad.

Notifiquese y cimplase
{{~
ANGELIC ;(A RA gANDOVAL AVIL

Juez

3A
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Demandanie: Berisso Agustin Oflate Cabarcas
Froceso No, 2014-00178

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 sg netifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

L



NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
s ‘. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso . 11001-33-42-052-2017-00180-00

Demandante : Myriam Cecilia Cruz Carrillo

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho - remite por

competencia

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que la sefiora Myriam Cecilia Cruz Carrillo, actuando por intermedio de apoderada
judicial, formuldé demanda a ftravés del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., mediante la cual solicita el reconocimiento

y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de la cesantias.

Ahora bien, del examen de la demanda (fls.26-36), el Despacho advierte su falta de
competencia por el factor objetivo para conocer del presente asunto, de conformidad

con las razones que se exponen a continuacion:

Conforme a lo establecido en el articulo 155 numeral 2° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece la

competencia conferida a los Jueces Administrativos, de la siguiente manera:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un conltralo de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigente.

(..)"
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Demandante: Myriam Cecilia Cruz Carrillo

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefalarse que

se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2° reza:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contralo de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...)"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razén de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157, Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia,... (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor.

(-

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de termino

indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo

que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3} afios”.
Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratandose de prestaciones periddicas de término
indefinido dicha cuantia sera establecida por el valor de ellas desde que se causd
el derecho hasta la presentacién de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) afios.

Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede observar que la mandataria
del accionante estimoé la cuantia respecto a la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales en sesenta y siete millones ciento noventa y un mil
ochocientos treinta y cuatro pesos ($67°191.834), visible a folio 35 del expediente;
la cual resulta de dividir el salario base del afio 2015 en 30 dias, y el valor resultante
multiplicado por los dias de mora, los cuales, segin la demanda son de 678,

arrojando de esta manera el valor antes anotado.
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No obstante, al realizar la liquidacién con base en el salario basico devengado por
la accionante por los afios en los cuales se generd la mora por el pago tardio de las
cesantias parciales, esto es, 2014, 2015 y 2016 (fls.24-25), ya que segun lo
expuesto por el sujeto activo, dicha mora comenzé desde el 25 de junio de 2014 y
se extendid hasta el 12 de mayo de 2016, se obtuvo la suma de sesenta y cuatro
millones novecientos cuarenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos

($64'943.454), tal como pasa a leerse:

ANO SUELDO VALOR DIA DIAS DE SUMAS
BASICO MORA ADEUDADAS
2014 $2'711.939 $90.,397 186 $16'813.842
2015 $2'866.699 $95,556 360 $34'400.160
2016 $3.120.336 $104.011 132 $13'729.452
TOTAL
$64°943.454

De lo anterior se colige, que sin lugar a dudas el valor sefalado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacién de la demanda, es decir, la cifra de treinta y seis
millones ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos
($36'885.850), que constituye [0 establecido por la ley como limite para que los
Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de medios de control (art.155
numeral 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), razén por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece

de competencia por el factor objetivo en razén de la cuantia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Juzgado estima conveniente remitir a la mayor brevedad el proceso de marras al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razén de la cuantia, para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por la sefiora Myriam Cecilia Cruz Carrillo, contra la Nacién — Ministerio

de Educacion Nacional — Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio
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y Fiduciaria la Previsora S.A., de acuerdo con lo expresado en la motivacion

precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto) conforme a

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y Cumplase.
AN @’SA 0 S} !
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay quince {15) de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacidn en el ESTADO Ne.

L —

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

e r DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AR SECCION SEGUNDA
IO el
; QE:';;:; LS Bogota D.C., d (12) d ded il diecisiete (2017)
< > = Bogota D.C., doce e mayo de dos mil diecisiete
. r W
Proceso: 11001-33-42-052-2017-00057-00
Demandante: Gilberto Sanchez Bueno
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Encontrandose el asunto del epigrafe pendiente para considerar la admision de la

demanda el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
DE LOS REQUISITOS PARA DEMANDAR

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
Titulo V, Capitulos 1, ll y lll, consagra los requisitos para poder acceder a la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo, el contenido de la demanda, los anexos y términos de

caducidad para cada uno de los medios de control,

Asi, el articulo 161 del CPACA, consagra los requisitos de procedibilidad para poder
ejercer el derecho de accion dentro de esta Jurisdiccién que en tratdndose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en su numeral 2° establece que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular y concreto debieron
haberse interpuesto y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren

obligatorios.’

Sobre el recurso que es obligatorio su interposicion y decision el articulo 76 ibidem

sefala:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recurscs de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
nofificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
nofificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion, segtin el

' "ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lu presentaciion de la dennandu se
sometera of cumplimiento de reguisitos previos en los sienientey casos: ¢...)

2. Cuundo se pretenda tu nulided de wa acta adminisirativo particular deberdan huberse ¢iercido v decidido
los recursos que de acuerdo con la lev fueren ohligatorios.”
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caso. Los recursos conira los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran anle el funcionario que dicto la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

(Negrillas fuera del texto original)

En ese orden de ideas, se ttene que cuando se demande un acto particular y concreto
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debid
haber interpuesto el recurso de apelacién cuando el acto acusado consagro su

procedencia.

Ahora bien, respecto a los requisitos de la demanda el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, consagra:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las parrés y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de o
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La psticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
lodo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesara para
determinar fa competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.” (Negrillas fuera del texto original)
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En tratandose de la individualizacién de las pretensiones, se tiene que si lo que se quiere
es la nulidad de un acto administrativo debe individualizarse e identificarse con todas sus
particularidades y que cuando dentro de una actuacién administrativa se han proferido
varias manifestaciones de la voluntad susceptibles de control de legalidad ante esta
Jurisdiccion se entendera que al demandarse el primero de estos también lo estaran los
demas que resolvieron los recursos interpuestos, ello de conformidad con lo expresado

por el articulo 163 ibidem que reza:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracién se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.” (Negrillas fuera del texto original)

En tal sentido, en caso de que existan diferentes actos administrativos en ocasion de una
actuacion administrativa compleja, bastara que el accionante demande el primer acto
que le negd el derecho que pretende se le reconozca en sede judicial. No obstante, si
dicho sujeto procesal opta por solicitar la nulidad de los demas actos debera
individualizarlos separadamente uno por uno, ya que si demanda, por ejemplo, sdlo el
acto que resolvio el recurso de apelacion, sin realizarlo respecto al primer acto, conforme
a las normas trascritas, esto llevara a una inadmision de la demanda por no determinar
con claridad y precision la totalidad de los actos administrativos que resolvieron su

situacion juridica.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el caso bajo estudio, el sefior Gilberto Sanchez Bueno, dentro del escrito de demanda

formulo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion numero GNR-11490 del 15 de enero de 2014, expedido por la
Administradora Colombifana de Pensiones — COLPENSIONES -, mediante
la cual se reconocio pension vitalicia de vejez a mi poderdante. {...)

SEGUNDA. Se declare fa nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion namero GNR — 350180 del 6 noviembre de 2015, expedido por
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-,
mediante /a cual se resolvio un recurso de reposicion, revoco la Resolucion
GNR-255787 del 24 de agosto de 2015 y reliquido la pension de vejez del
sefior Gilberto Sanchez Bueno.

o
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TERCERA: Que como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos antes citados, se ordene a la entidad demanda
RELUQUIDAR la pension mensual vitalicia de vejez reconocida a mi
poderdante.”

Conforme a las pretensiones trascritas y revisada la demanda junto con sus anexos, se
pueden distinguir dos momentos administrativos respecto a la situacion juridica del
accionante a saber: (i) Frente a |la actuacién administrativa tendiente al reconocimiento
de la pension de jubilacién y; (ii) La actuacion administrativa respecto a la reliquidacion

de la referida pensidn de jubilacion.

Sobre el primer momento, la entidad accionada profirid la Resolucion No. GNR-11490

del 15 de enero de 2014 mediante [a cual se reconocio pension de vejez al accionante.

En el segundo momento, el sujeto pasivo expidié los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion No. .GNR 255787 del 24 de agostoc de 2015 mediante la cual
COLPENSIONES neg6 la reliquidacion de la prestacion pensional del sujeto activo; (ii)
Resolucion No. GNR 350180 del 6 de noviembre de 2015 a través de la cual la entidad
demandada revoco el anterior acto administrativo y decidid reliduidar su pension de vejez
y;(iii} el acto administrativo ya sea ficto 0 expreso que resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion No. GNR 255787 del 24 de agosto de 2015 (el cual no

fue aportado dentro de la demanda).

Asi las cosas, respecto a la primera actuacién administrativa, esto es, sobre la
Resolucidon No. GNR-11480 del 15 de enero de 2014, se advierte que ella en la parte
resolutiva, articulo sexto, dispuso que procedia el recurso de reposicién y/o apelacién,
tal como se observa a folio 9 del expediente. No obstante, no obra constancia que el
recurso de alzada haya sido interpuesto, recurso que conforme lo sefalan los articulos
76 y 161 numeral 2° del CPACA antes mencionados es requisito de procedibilidad para

acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el apoderado de la parte actora debera allegar el documento
respectivo que permita dilucidar que el recurso de apelacién se presentd en debida forma
contra la Resolucion No. GNR — 11490 del 15 de enero de 2014.

Por otra parte, frente a la segunda actuacion administrativa, el accionante solamente pide
la nulidad de la Resolucién No. GNR — 350180 del 8 de noviembre de 2015, mediante la
cual la entidad resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
GNR 255787 del 24 de agosto de 2015.
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Asi. conforme se explico en lineas anteriores, el articulo 163 ibidem consagra dos
posibilidades respecto a la individualizacion de las pretensiones, la primera tendiente a
demandar el primer acto administrativo de la actuacion administrativa con lo cual se
entenderan demandados los demas actos que resuelven los recursos interpuestos y

segundo demandar individualmente cada uno de estos actos.

Con base en ello, el accionante debié demandar todos los actos administrativos que
conforman la segunda actuacion o sélo solicitar la nulidad de la Resoluciéon No. GNR
255787 del 24 de agosto de 2015, situacion que no se presenta en el sub lite, razon por
la cual dicho sujeto procesal deberd adecuar las pretensiones de la demanda de
conformidad a lo consagrado por los articulos 162 numeral 2° y 164 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto y teniendo en cuenta [o sefialado por el articulo 170 ibidem, el

Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Gilberto Sanchez Bueno contra
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por intermedio de
apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias?, la subsane conforme lo

expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y camplase,
A LIC lL DRA SAN LA\&

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGBOTA B.C. ]
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2%3 se notifica el aute anterior por anotacion en el ESTACO

No. 22 %

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario

T Artienlo 176 Inadmisidn de fn demande. Se inadmitivd fa demende que carezca de fos requisitos seilalados en la ley por aute stisceptible
de reposicion. en el que se expondran sus defectos, para gue el demondante fos corvifa vit of plaza de dies (10) divs, 5no fo hiciere se
rechazard kit demanda,
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00168-00

Demandante : Astrid Fabiola Palacio Quevedo

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Astrid Fabiola Palacio Quevedo contra La Nacidn — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Astrid Fabiola Palacio Quevedo a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié del
escrito de peticion elevado el 24 de octubre de 2016, con el fin de que la entidad
accionada le reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias (Fls.3-5).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacidn del servicio de la
parte actora es en el /JED JHON F. KENNEDY, ubicado en la cuidad de Bogota, tal

cual se observa en la Resolucidon No. 7483 del 5 de diciembre de 2013 obrante a
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folio 7 del plenario, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.

Congiliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fls.11-15).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la reclamacidn administrativa para acudir a la Jurisdiccidn

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 19 literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgod poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por [a sefiora Astrid Fabiola Palacio
Quevedo, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado [a

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo senalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior{a) Procurador(a} Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso {(Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Astrid Fabiofa Palacio Quevedo
Procesa No. 2017-00168

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10°268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2)

Notifiquese y ciumplase,

\
NGELI A ANDO IL 0)

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy quince (15) de mayo de 2017 55 ifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. <>

7

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretarip




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00550-00
Actor :  Maria Eugenia Amaya Velasquez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
contribuciones Parafiscales de [a Proteccién Social -
UGPP y Nilsa Benitez

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ admite
demanda y vincula

Obedézcase y Cumplase lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda, Subseccién “F”, a través de providencia del 10 de febrero de 2017,
por la cual declaro la falta de competencia y resolvié devolver el expediente a este

Despacho por cuantia (fls.89-90).

Asi las cosas, decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
la sefiora Maria Eugenia Amaya Velasquez contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Eugenia Amaya Velasquez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucion No. RDP 000276 del
7 de enero de 2016, por la cual se negd la sustitucion pensional del causante Pedro
Pablo Farfan Rubio (q.e.p.d.) (fls.52-62).

LITISCONSORTE NECESARIO
Se tiene que en el escrito de demanda la parte actora sefiala como litis consorte

necesario, vincular a la sefiora Nilsa Benitez; asi mismo analizado el plenario se
desprende que en efecto, la entidad accionada niega la pension de sobrevivientes a la

demandante y a la sefiora Nilsa Benitez a través de la Resolucion acusada No. RDP




Demandante: Marfa Eugenia Amaya Veldsquez
Proceso No. 2016-00550

000276 del 7 de enero de 2016 (fls.34-36), por considerar que existié con el causante,

convivencia simultanea.

Asi las cosas, en aras de conformar el litis consorte necesario, este Despacho procedera

a vincular a la sefiora Nilsa Benitez, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende la sustitucion pensional.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico ubicado en Bogota, tal cual se observa en
los legajos allegados al plenario, se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No.
3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la sustitucidon pensional en calidad de compafiera permanente del causante Pedro
Pablo Farfan Rubio (g.e.p.d.), constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere
el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La demandante agoté el recurso de apelacién, encontrandose agotado el procedimiento
administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.




Demandante: Maria Eugenia Amaya Veldsquez
Proceso No. 2016-00550

Por titimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
| tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y tugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articuio 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, a través de providencia del 10 de
febrero de 2017, por la cual declaré la falta de competencia y remitid el proceso a esta

instancia judicial, por cuantia.

SEGUNDO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por la sefiora Maria Eugenia Amaya Veladsquez, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

TERCERO.- Vincular a la sefiora Nilsa Benitez, con el fin de conformar el litis consorte

necesario, conforme lo expuesto.

CUARTO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP y
a la sefiora Nilsa Benitez, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015' y/o a quien
é&ste funcionario haya delegado la facuitad de recibir notificaciones y por estado electrénico

a la parte actora.

1 *Por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacién legal, judicial y extrajudicial, y se diclan olras disposiciones.” (..) "Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central, Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administratives y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, fa representacion legal en lo judicial y extrsjudicial de Bogaté, Distrto Capial en
relacitn con sus respectivos organismos, para lodos aguellos procesos, difigencias y/o acluaciones, judiciales o adminisiralivas, que se adelanten con ocasitn de
fos actos, hechos, omisiones U cperaciones que expidan, reaticen o en qug incuiran o participen, ¢ que se relacionen con asunitos inherentes & cada uno de eflos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, fimitaciones y reglas previstas en ef articulo 2° de este decrele. (...}




Demandante: Maria Eugenia Amaya Velasquez 4
Proceso No. 2016-00550

QUINTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

SEXTO.- Notificar personalmente al (a) Seftor(a) PFocurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

SEPTIMO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y
Dos Administrativo del Circuito de Bogotd, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el térming comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30} dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del

CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Beatriz Eugenia Franco Patifio,

identificada con cédula de ciudadania ndm. 24.873.430, portadora de [a Tarjeta Profesional




Demandante: Marla Eugenia Amaya Velasquez
Proceso No. 2016-00550

nam. 122.339 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos de la sustitucion del poder conferido (f.76).

Notifiquese y ciimplase,
ANGELICE AlI!EXAilDRﬁ s:m L !éIEA] EE 5 .

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA- y
Hoy 15 de mayo de 2017 se nptifica el auto anterior por anotacién en el

ESTADO No. o Z.

L

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013331-708-2014-00006-00

Demandante: MERY ARTEAGA RIVAS ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: EJECUTIVO - Auto requiere entidad por Gltima vez y pone
en conocimiento memorial a la parte actora.

Estando el proceso para proveer, se tiene que en la audiencia inicial celebrada el 7 de
septiembre de 2016 (fls.152-155), se ordend oficiar a la UGPP con el fin que allegara, lo

siguiente:

...)

En el término de 5 dias alfegue copia auténtica con constarncia de ejecuforia de la
Resolucion No. UGM059226 del 26 de noviembre de 2012 expedida por CAJANAL, la
cual no fue arrimada al plenario, asi como de las Resoluciones No. RDP 037978 del
16 de diciembre de 2014 y No. 028254 del 10 de julio de 2015, con constancia de
gjecutoria, informando el cumplimiento de las mismas y fecha de consignacién, asi
como las liquidaciones realizadas por la entidad de las mismas.”

La anterior documental, fue requerida a través de providencia del 27 de octubre de 2016
(f.175).

Sin embargo, la UGPP allegé memorial el 28 de noviembre de 2016, sin dar cumplimiento

a la orden impartida.

Asi las cosas, por Secretaria requiérase POR ULTIMA VEZ a la ejecutada, para que en
el término de cinco (5) dias, allegue la copia auténtica de las Resoluciones No. UGM
59226 del 26 de noviembre de 2012, RDP 037978 del 16 de diciembre de 2014 y RDP
028254 del 10 de julio de 2015, advirtiéndose que deben ser acompanadas con la

constancia de ejecutoria, informando el cumplimiento de cada una de estas y la fecha de

consignacién de manera clara, asi como las liquidaciones realizadas por la entidad.

Es de aclarar que el incumplimiento a los multiples requerimientos realizados a la
entidad, ocasionan la sancién establecida en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso, que reza:
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Exp. 11001-33-31-708-2014-00006-00
Demandante: Mery Arteaga Rivas

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin petjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le faften af
debido respefo en el ejercicio de sus funciones o por razén de elfas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.” (Negrilla extra texto)

Por Secretaria elaborense los oficios respectivos, los cuales deberan ser gestionados

por la parte actora.
Una vez la entidad de cumplimiento, por Secretaria continiese con el tramite del proceso.

Por ultimo, pongase en conocimiento de la parte actora el memorial allegado por la

entidad accionada a folios 181 a 182, para lo pertinente.

Notifiquese y ¢Umplase,

q
(EQQ/DA A \'}

Juez

TR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BCGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayc de 2017 se notifica e! auto anterior por anotacidn
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretanio




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-35-017-2014-00276-00

Proceso:

Actor: Luz Marina Pinzén Garzon

Demandado:; Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR y Maria Segunda Corredor.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto

requiere parte actora

Estando el proceso para proveer, se advierte que por providencia del 7 de febrero de
2017 (fls.150-152), se resolvid emplazar con el fin de surtir la notificacién de la sefiora
Maria Segunda Corredor, conforme lo sefiala el articulo 108 del Cédigo General del

Proceso.

Asi mismo, se informé a la parte actora que en el plazo de 15 dias habiles siguientes a
la notificacién de la providencia, debia allegar copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado, el cual se debié realizar en alguno de los
periédicos, el Espectador o el Tiempo; remitiendo ademas una comunicacion al registro

nacional de persona emplazadas.

Ahora bien, a folios 158 a 180, la parte actora allegé una publicacion realizada en el
periddico el Tiempo, sin embargo, la misma sefiald que el “Juzgado 50 Administrativo de
Bogotd”, requiere a la sefiora Marfa Segunda Corredor, advirtiéndose que no se indicé

en debida forma este Despacho Judicial, donde cursa el proceso de la referencia.

Asi las cosas, ateniéndose que el emplazamiento ordenado en la providencia del 7 de
febrero de 2017, se debe realizar en debida forma, este Juzgado requiere a fa parte
actora, para que en el término de 15 dias arrime las copias informales de las paginas

respectivas, asi como la comunicacion al registro nacional de persona emplazadas.

Notifiquese y cimplase,

| o
"Q{t& {¢ o dede '
ANGELICA ALEXANDRA §ANDOVAL AVILA

Juez




Demandante: Luz Marina Pinzdn Garzon

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se natifica e! auto antetior por anatacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario

Proceso Mo, 2014-00276
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00435-00

Demandante: Pedro Antonio Pifia Barén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Asunto: Auto que fija fecha y hora para audiencia de conciliacion
(Art.192) del CPACA

Enconirandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho que
dentro del término legal [a mandataria de la entidad accionada, mediante escrito radicado
en |la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 25 de abril de 2017
(fls.142-144), interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
audiencia, por este Juzgado el dia 31 de marzo de dicha anualidad (fls.126-139) dentro

del proceso del epigrafe.

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia que
accedid a las pretensicnes de la demanda, este Juzgado de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo fijard fecha y hora para llevar a cabo audiencia Ge
conciliacién, advirtiendo que la asistencia de [os apoderados de las partes procesales es

obligatoria.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Fijar para el dia seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 3:30 p.m. para llevar
a cabo la celebracién de la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 192 del
CPACA, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes procesales es de
obligatorio cumplimiento; la cual tendra lugar en la sala 38 del edificio judicial del CAN.

Notlf'qu at:u plase,
ELIC E}AN R ANDOVA g]
Juez
i




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 15 de mayo dzéog ?notiﬂca el auto anterior par anotacion en el

ESTADO No. Z_”-

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00469-00

Demandante : Myriam Yolanda Pardo Cifuentes

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
' Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 18 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvid admitir la demanda de la
referencia (fls.38-41).

De igual forma, se observa que el apoderado de la paite actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 21 de

octubre de 2016 (fls.44-47), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.59-67)

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMEROQO: Fijar para el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017} a las 11:00

a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio, la cual se llevara a cabo en la sala 20 del Edificio
Judicial del CAN,
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Accionante; Myriam Yolanda Pardo Ciluentes
Expedienta: 2016-06469

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada a la abogada Maria Nidya Salazar de Medina, identificada con cedula de
ciudadania No. 34.531.982 de Cartago, portadora de las T.P. No. 116.154 del C.S. de la

J., conforme el memorial allegado a folios 48 a 58.

Notifiquese y Camplase.

’ ﬂ E i
GELI llggND A SANDOVAL AVILA .

Juez

A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
enelESTADONo,_ (D2 S

Z

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00320-00

Demandante : Policarpo Galindo Soler

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.56-59).

De igual forma, se ohserva que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admiscrio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 26 de

septiembre de 2016 (fls.62-64), la cual contesté proponiendo excepciones (fls.66-79).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia seis (8) de junio de dos mil diecisiete (2017) alas 11:30 a.m.,

para llevar a cabo la celebracidon de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo

expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio, la cual se llevara a cabo en [a sala 38 del Edificio
Judicial del CAN,
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Accionanie: Policaipo Galindo Soler
Expediente: 2016-00320

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Concitiacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de ia diligencia referida.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacién de la entidad
accionada a la abogada Andrea Catalina Pefaloza Barrero, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.110.477.770, portadora de las T.P. No. 235.082 del C.S. de la J,,

conforme el memorial allegado a folios 81 a 92.

Notifiquese y Cimplase.

[{.
1 C H M\)ﬂ .
ANGELI XANDRA SA AL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. (@b) Z 3 .

ERVIN ROMERQO OSUNA
Secretario

,,.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
."“F o """"’f. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00510-00

Demandante : Luis Carlos Leiva Cobos '

Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.48-50).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
| consignacién de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 28 de

septiembre de 2016 (fls.52-54), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.56-75).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacidon de fa demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017) alas 10:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia
sefalada, es de caracter obligatorio, la cual se llevara a cabo en |a sala 38 del Edificio
Judicial del CAN.
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Accionante: Luls Carlos Leiva Cobos
Expediente; 2016-00510

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracién del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral

8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacién de la entidad
accionada a la abogada Nubia Gonzalez Cerdn, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.649.134, portadora de las T.P. No. 18.443 del C.S. de la J., conforme el memorial

allegado a folio 76.

CUARTO: Se acepta la renuncia presentada por la abogada Nubia Gonzalez Ceron,
allegada a folio 77 a 82.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en representacioén de la entidad accionada
al abogado Carlos Alberto Rugeles Gracia, identificado con cédula de ciudadania No.
79.159.378, portador de las T.P. No. 62.624 del C.S. de la J., conforme el memorial
allegado a folios 83 a 89.

Notifiquese y Cimplase.

¢ Ak l &CLQAN%AMM'

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se netifica el auto anterior por anotacién
enel ESTADONo._ 23

ERVIN ROMERO QSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

7 W ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
R =5 M SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso < 11001-33-42-052-2016-00322-00

Demandante : Narina Gutiérrez de Gonzalez

Demandado : Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.34-37).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 26 de
septiembre de 2016 (fls.40-42), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.44-57).

Sin embargo, se advierte que el escrito de contestacion demanda no fue suscrito por el
abogado Frey Arroyo Santamaria, razén por la cual, dicho memorial debera ser ratificado
por el profesional del derecho en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion

de esta providencia, so pena de tener como no contestada la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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Acclopante: Marina Guliérrez de Gonzalez
Expediente; 2016-00322

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio, la cual se llevara a cabo en la sala 38 del Edificio

Judicial del CAN.

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comite de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral

8° del articulo 180 del CPACA) previo a Ja realizacion de la diligencia referida.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacién de la entidad
accionada al abogado Frey Arroyo Santamaria, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.771.924, portador de las T.P. No. 169.872 del C.S. de la J., conforme el memorial
allegado a folios 67 y 68.

CUARTO: Se concede el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia al abogado Frey Arroyo Santamaria, con el fin que ratifique el memorial

contentivo de la contestacion de la demanda, so pena de tenerlo como no presentado.
Notifiquese y Camplase.

NEE AEQA@R%&E@%M

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
"-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00177-00

Demandante: Efrén Salazar Morales

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide e! Despacho sobre |la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Efrén
Salazar Morales contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.
ANTECEDENTES

El senor Efrén Salazar Morales a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del articulo primero de la Resolucion
No. 1048 del 21 de febrero de 2017, mediante el cual se retird del servicio al actor (fls.96-
122).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende el reintegro al servicio al demandante, asi como el pago de [os dineros dejados

de percibir.

Ademas, de los legajos allegados al plenario se advierte que el demandante laboro en la
ciudad de Bogota, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

¢+



Proceso No, 2017-00177 2
Demandanle:; Efrén Salazar Morales

Conciliacion prejudicial.

La misma se llevd a cabo ante la Procuraduria 147 Judicial 1l para asuntos

administrativos, como se advierte a folio 91 a 94.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado no procede el recurso de apelacion, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de contro! fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1 a 4, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacidn razonada de la cuantia y lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado
dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por el sefior Efrén Salazar Morales, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

SEGUNDO.- Naotificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional y al Director del

Ejército Nacional, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos

! *Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras dispesiciones.” {...) "Articulo 1.-
Representacibn fegal en lo judicial y extrajudiclal de los organismos def nivel central. Asignase & los Secrelarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administratives y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en Io judicial y extrajudicial de Bogata, Dislrile Capital en




Proceso No. 2017-00177 3
Demandante: Efrén Salazar Morales

funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
seg(in lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Reptblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, |a parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisidn de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencidn de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comiuin de veinticinco (25) dias.

Cumplide lo anterior, cdrrase traslado al demandado, al Ministerio Ptblico vy a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso gue tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

relacibn con sus respectivos organismos, para lodos aquelios procesos. difigencias y/o acluaciones, judiciales o administralivas, que se adelanlen con acasiin de
fos aclos, hechos, onisiones u operaciones que expidan, realicen o en qua incurran o participen, o que e relacionen con asunos infierenles a cadda uno de ellos.
conforme a su objefo y funciones, con las factilades, imitaciones y reglas previstas en ef articufo 2° de este decrelo. {...)"




Proceso No, 2017-00177 4
Demandante: Efrén Salazar Morales

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Claudia Paulina Vanegas
Tarazona, identificada con cédula de ciudadania nim. 35.508.794, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 65.795 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (fls.1-4).

Notifiquese y cimplase,

Q@ oo 5«1@@8@&

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el aute anterier por anotacién
en el ESTADONo. _ 225 .
e
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 41001-33-42-052-2017-00025-00
Demandante: Nydia Rivas Arena
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG :
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho - Auto que

concede recurso de apelacion.

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho que
dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito radicado en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 2 de marzo de 2017 (fls.57-
59), interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la providencia proferida el 24 de

fehrero de 2017 (fls.51-54), que rechazo la demanda.
Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo establecido
en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, esta Judicatura encuentra viable su concesidn en el efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y curiplase,
ANGELIC é&%AE§ND A A\ .

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL |
|

CIRCUITO DE BOGOTAD.C, [
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 20, Tit-:\gotiﬁca el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

.

ERVIN REMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12} de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00166-00

Demandante: ~ YONI EDILBERTO VERA RIVERA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision,
observa el Despacho que la parte actora con el presente asunto pretende que se
declare la nulidad del Acta No. 220-GUTAH SUBCO - 2.25 y la Resolucion No. 121
del 9 de junio de 2016, por los cuales la Junta de Evaluacién y Calificacion para
Suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la MEBOG y la Policia

Metropolitana de Bogota, por las cuales se ejecutd el retiro del servicio del actor.

Ahora bien, advierte el Despacho que revisada la demanda y sus anexos, no obra
el Acta No. 220-GUTAH SUBCO - 2.25, acusada en el libelo demandatorio,
conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensiéon es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de ia misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando fenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
recfama proviene de haberio otro transmitido a cualquier titulo.
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Exp. 11001-33-42-052-2017-00166-00
Demandante: YONI EDILBERTO VERA RIVERA

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacién con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Pablico”. (Negrilla extra texto).

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora debera érrimar el acta que acusa en el
escrito de demanda. g

Sumado a lo anterior, se evidencia que en el escrito de demanda no se enuncia de
manera clara, las normas que sirvan de fundamenfo de sus pretensiones, ademas,
enuncid los fundamentos de derecho que considerd convenientes, haciendo referencia
a normas del C.C.A. y de la Ley 1437 de 2011, siendo aplicable esta dltimo, situacion

que debera aclarar, conforme lo establece el articulo 162 del CPACA, que reza:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea compelente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumutacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aporiar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
fas notificaciones personales. Para tal efeclo, podran indicar también su direccion
electrénica.”

En mérito de Jo expuesto y de conformidad con lo sefialado por el articulo 170 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho;
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Demandante: YONI EDILBERTO VERA RIVERA

RESUELVE

INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la sefiora YONI EDILBERTO VERA RIVERA contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por intermedio de apoderado
judicial, para que en el término de diez (10) dias', la subsane de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,
ANGHLICA g%mlsijﬁ? AVILA { ; '

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se nctifica el auto anterior por anotacion
-|enelESTADONo, __ ©2 3 |

el

L —

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario

 Arifeute 170. Inadmision de la demanda. Se inacdmitird la demanda que carezca de los reguisiios sefalados en la fey por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los carrifa en el plazo de die= (10) dias. 5i no lo hiciere se
rechuzard la demanda.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00158-00
Actor . Luz Marleny Flérez Moreno

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
tdemanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Luz
Marleny Florez Moreno contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Marleny Florez Moreno a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR344838
del 19 de noviembre de 2016 y la No. VPB 45219 del 21 de diciembre de 2016, mediante

las cuales se negd la reliquidacion pensional que devenga la actora (fls.43-56).

CONSIDERACIONES

Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdicecion Contenciocso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende la reliquidacion de la pension que devenga [a accionante.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la

demandante fue en Bogota, tal cual se observa de los legajos allegados al plenario, se




Demandante Luz Marleny Fldrez Moreno
Proceso No. 2017-00158

colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén
al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacion pensional, constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere

el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

[ Jali=

La demandante agoté el recurso de apelacidon, encontrandose agotado el procedimiento

administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, sollmtud de pruebas, estimacioén razonada de la cuantia y lugar
y direccidn de las partes como se c;rdena en’el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento de! derecho de

caracter laboral presentada por la sefiora Luz Marleny Flérez Moreno, por intermedio de

apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.
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SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015' y/o a
quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo seiffalado en €} articulo 612 del CGP que modifico el articulo 189 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido poer el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos
relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

I "Par medio del cual se asignan lunciones en malenia de representaciin fegal, judicial y extrajudicial y se dictan otrag disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase e fos Secretarios de Despacho, Directoies de Departamentos
Adminisiratives y Unidades Administrativas Especiales sin personerfa juridfca, la representacion legal en ia jutlicial v extrajudicial de Bogota. Disirito Capital, en
1elacion con sus respechvos organsmes. para todos aguelos procesos. dilgencias y'o acluacionss. judiciales o admiistralivas. que se adelanten con acasion 0e
tos actos, hechos. omisiones u operacianes que expidan, realicen o en que incurran o participen, 0 que Se relacionen con asuntos mherentes a cada uno da ellos,
canforme a su objete y funciones, con fas facullades, limdaciones y reglas previstas en el articulo 2° de esfe decrefo. {...)"




Demandante: Luz Marleny Florez Moreno
Proceso No. 2017-00158

el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del preceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del |
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Alfonso Ortiz Oliveros, identificado
con cédula de ciudadania num. 12.532.618 de Santa Marta, portador de la Tarjeta
Profesional num. 19.807 del C. S. de |a J.; para representar a la parte actora en los términos
y para los efectos del poder conferido (fls.1 y 2).

Notifiquese y cimplase,

ot Sndogbt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 s¢ fgga el auto anterior por anotacidn
en el ESTADONo. ___{ 5 .
A

‘/
ERVIN ROMERO OSLINA
Secrelario
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Proceso: 110013342-052-2016-00434-00

Demandante:  MARIA SILVINA MONSALVE URAZAN ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Cuaderno: Llamamiento en garantia

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte demandada, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 4 de abril de 2017
(fls.13-16), interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra del auto proferido por
este Despacho el 29 de marzo del mismo afio, notificado por estado el 30 de marzo del

afio en curso (fls.6-9), que negd el lamamiento en garantia.
Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

e oo
ANGELIC tg% RA SANDO . )

Juez

"L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica 2l auto anterior por anatacion en el

ESTACO Mo, €2 Z Z

ERVINREMERS-GEUNA

Secrelario
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00201-00
Demandante: JOSEFINA JARAMILLO DE SERNA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho -~ Pone en
conocimiento.

Se tiene que en la audiencia inicial celebrada el 23 de noviembre de 2016 (fls.144-149),
se resolvio oficiar a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, con el fin que allegara certificacion acerca de los reajustes

realizados en |la pensidn que devenga la actora.

La anterior solicitud fue requerida a través de la providencia del 24 de febrero de 2017
(fls.153-154). En cumplimiento de lo anterior, el Subdirector Juridico de la UGPP, allegd
el oficio No. 201711100937431 del 30 de marzo de 2017 (f.161).

Asi las cosas, el Despacho pondra en conocimiento de las partes la documental arrimada

al expediente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Se pone en conocimiento de las partes, la documental visible a folio 161 del expediente,

para los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

Notifiquese y cumplase,

Gyl il

JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica ef auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. €225,

=

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 11001-33-42-052-2017-00169-00

Demandante: Gloria Helena Vallejo de Isaza, Cristina Isaza Vallejo,
Clara Lucia lsaza Vallejo, Luz Maria Isaza Vallejo,
Piedad Isaza Vallejo, Carlos Arturo Isaza Vallejo

Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por Gloria Helena
Vallejo de Isaza, Cristina Isaza Vallejo, Clara Lucia Isaza Vallejo, Luz Maria Isaza
Vallejo, Piedad Isaza Vallejo, Carlos Arturo Isaza Vallejo contra la Nacién -
Ministerio de Relaciones Exteriores.

- En el Sub lite el apoderado de la parte actora sefiala que actia en representacion de
“Emiliano Isaza Henao q.e.p.d., mayor de edad, identificado con CC No. 1.341.812 segtin
poder que adjunfo, de su conyuge superstite y de sus herederos”, sin embargo, no se
allegd registro de defuncion del sefior Emiliano Isaza Henao, que permita dilucidar tal

situacion.

- Se advierte que a folios 1 a 5, se arrimd poder otorgado al abogado Esteban Salazar
Ochoa por las sefioras Gloria Helena Vallejo de Isaza, Cristina Isaza Vallejo, Clara
Lucia Isaza Vallejo, Luz Maria Isaza Valiejo, Piedad Isaza Vallejo y el sefior Carlos
Arturo lIsaza Vallejo, aduciendo que actlan en calidad de conyuge supérstite y
herederos del sefior Emiliano Isaza Henao, respectivamente, sin que se arrimara la
documental que evidencie la calidad en que los demandantes presentan la demanda de

la referencia, conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberg acompadiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o efecucién, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o Ila certificacion sobre
su publicacion, se expresara asf en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con fa indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
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acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite ef caracter con gque el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titufo.
4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se lrate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, fa prueba de su existencia y representacion, saivo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la nofificacion a las partes y al
Ministerio Pablico™. (Negrilla extra texto)

- Se tiene que el escrito de demanda describe unos hechos teniendo como parte actora
al sefnor “Emiliano Isaza Henao q.e.p.d.”, sin que se individualice de manera clara, el acto
acusado, las pretensiones y las situaciones de hecho y omisiones que sirvan de
fundamento en las mismas, frente a la situacion particular de las sefioras Gloria Helena
Vallejo de Isaza, Cristina lsaza Vallejo, Clara Lucia Isaza Vallejo, Luz Maria [saza

Vallejo, Piedad Isaza Vallejo y el sefior Carlos Arturo Isaza Vallejo, conforme lo
establece el articulo 162 del CPACA.

- Las pretensiones descritas en la demanda vistas a folio 37 y 38, no evidencia con

claridad la forma en que los accionantes, pretenden que le sean liquidadas las cesantias

del causante,

- La cuantia no se razond en debida forma, conforme lo establece el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, que reza:

“ARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las prefensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

§. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales gue se encuentren en su
poder,

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
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7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
Jas notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar lambién su direccion
electrénica.” (Negrilla extra texto)

De lo anterior, se concluye que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley para proveer su admisién, por lo que conforme lo sefialado por el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo', el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la qemanda ejercida por las seforas Gloria Helena Vallejo de isaza,
Cristina Isaza Vallejo, Clara Lucia Isaza Vallejo, Luz Maria Isaza Vallejo, Piedad
Isaza Vallejo vy el sefior Carlos Arturo Isaza Vallejo, por intermedio de apoderado
judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumpjase,

ANG@ML%;&A DMP\‘DV ’

Juez

L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No. QZE .
=7

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

! Aticuto 170. Inadmisién de Iz demanda, Se inadmitira Ja demanda que carezca de fos requisitas sefalados en fa J'e}r por aulp susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defecfos, para que el demandante Jos corrija en el plazo de diez (10) dias.. Si no fo hiciere se rechazara fa
demanda




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00727-00

Demandante: ISABEL BERNAL DE OSPINA )

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de ta admision, cbserva
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir el
ultimo lugar donde la sefiora Isabel Bernal de Ospina, prestd o debid prestar sus

servicios.

Ahora bien, este Despacho por providencia del 15 de diciembre de 2016 (fls.22-23),
resolvio oficiar al Ministerio de Educacién Nacional, con el fin que certificara el Gltimo
lugar de trabajo de la demandante; ante lo cual la Secretaria de Educacién de Bogota,
allegd el oficio No. $-2017-7229 del 25 de enero de 2017, sefialando lo que pasa a leerse;

(...} les informamos gue no es posible alfegar la certificacion solicitada por su
despacho, ya que consultados los sistemas fisicos y magnéticos de la Entidad, la
sefiora ISABEL BERNAL DE OSPINA, identificada con cédula de ciudadania No.
21.107.896, no registra como funcionaria o ex funcionaria de la Secretaria de
Educacion del Distrito.”

Por lo anterior, este Despacho requiri¢ al Ministerio de Educacién Nacional, a través de
providencia del 24 de febrero de 2017 (fls.32-33), en aras que dicha entidad informe el
ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora; Sin embargo, la Coordinadora Grupo
Certificaciones del Ministerio de Educacién Nacional, a través del oficio No. 2017-IE-
013442 del 24 de marzo de 2017, manifesto lo siguiente:

“(...) de acuerdo a lo sefialado por el Grupo de Gestion Documental mediante
comunicacion No. 2017-I1E-012664, no reposa historia laboral a nombre de ISABEL
BERNAL DE QSPINA, identificada con ceduia No. 21.107.896. Por lo anterior, no
puede predicarse vinculacion laboral del Ministerio de Educacion Nacional.

Teniendo en cuenta esto, no es posible emitir la certificacion requerida.” (Negrilla
extra texto)
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Proceso No, 2016-00727

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza laboral,
a efectos de determinar la competencia de esta instancia judicial para asumir el

conacimiento de! presente asunto, este Despacho dispone:

s Por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, a
efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion
de la respectiva comunicacion, remita cerificacion que especifique el ultimo
Municipio y Departamento en el cual, la sefiora Isabel Bernal de Ospina,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.107.896 de Villeta, prestd o debio

prestar sus servicios. it

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto

en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

(oo doedaaltt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica ¢! auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. Z

ERVIN ROMERD OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00035-00
Actor - Eduard Abelardo Suarez Cuadros
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Eduard Abelardo Suarez Cuadros contra la Caja de Retiro de [as Fuerzas Militares -
CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior Eduard Abelardo Suarez Cuadros a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende |la nulidad de la Resolucion No. 7675 del 19 de
noviembre de 2013, mediante el cual se ordené el reintegro de valores y la extincion de

la asignacion de retiro del demandante (fls.8-13).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencidn de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende que se realice la liquidacion del valor a reintegrar por parte del demandante de
los dineros devengados por asignacion de retiro Unicamente por el periodo comprendido

entre el 9 de septiembre de 2013 al 30 de septiembre del mismo afo.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gitimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en la “Direccion Centro de Educacion Militar’ en la ciudad de Bogota, tal cual se observa

en la certificacion expedida por el Comando de Personal del Ejército Nacional, vista a
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Demandante: Eduard Abslarda Sudrez Cuadios
Praceso No. 2016-00035

folio 73, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto

en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

La misma se llevd a cabo ante la Procuraduria No. 147 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, como consta en la constancia vista a folios 7 a 8 del expediente.

Conclusion del procedimiento administrativo.
Frente al acto acusado no procede el recurso de apelacion, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccidon administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por el sefior Eduard Abelardo Suarez Cuadros, por

intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL.
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Demandante: Eduard Abelardo Sudrez Cuadros
Proceso No. 2016-00035

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015' y/o a quienes
éstos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de fa

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al {a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE,,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA,

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias
de [as demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

' *Por medio del cual se asignan funciones en maters de representacion fzgal. judicial y extrajudicial, y se dictan olras disposiciones.” (. } -Articulo 1.-
Representacion legal en o judicial y extrajudicial de los organismos del nivel ceptral. Asfgnase a fos Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administralivas Espetiales sin personeria jwidica, la representacidn legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distriio Capital. en
refacion con sus respectivos organismos, para lodos aquellos procesos, difigencias yo actuaciones, judiciales o adminisirativas, que se adefanien con ocasion de
los aclos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o paiicipen, o gue se relacionegn con asuinlos inherenles a cada uno de ellos,
confarme a su ohfeto y funciones, con las facultades, iimilaciones y reglas previstas en ef arflculo 2° de este decrelo. f..)




Demandante: Eduard Abelardo Sudrez Cuadros
Proceso No. 2016-00035

el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, ltamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacidén del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a ia abogada Mercedes Cadena Granados,
identificado con cédula de ciudadania nim. 23.554.797 de Duitama, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 130.880 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2).

Notifiquese y cumplase,

Al

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se nol?ca el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No. 22
s
Lo

ERVIN ROMERQ OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00035-00
Actor :  Eduard Abelardo Suarez Cuadros
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho —corre traslado
medida cautelar

El apoderado de la parte actora dentro del escrito de demanda solicité una medida
cautelar, como se advierte a folios 1 a 5 del Cuaderno Medida Cautelar, por lo gue se
dara traslado de dicha solicitud por el término de cinco (5) dias y se notificara a la

parte accionada, conforme lo ordena el articulo 233 del C.P.A.C.A. que reza:

“Articufo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5} dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simuftaneamente con el aulto admisorio de fa
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara trasfado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil,

El auto que decida las medidas cautelares deberé proferirse dentro de los diez
{10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre efla. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir
de la gjecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si fa medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado

duranfe la misma a la olra parte para que se pronuncie sobre efla y una vez |
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podré ser decretada en la misma

audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Conlra el auto que resuelva esta
soficitud no procedera ningtn recurso.”




Demandante: Eduard Abelardo Sugrez Cuadros
Proceso No. 2016-00035

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Notificar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL., del

escrito de medida cautelar allegado por la parte actora, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito contentivo de la

medida cautelar solicitada por el actor, para que se pronuncie sobre la misma

e s

Notifiquese y cumplase,

I L
1 q
ANGELIGAALEXANDRA SANDOVAL A IL&‘ lj

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por z2notacion

en el ESTADO No. .
=

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00015-00

Demandante : Sandra Cristina Barrios Londofio

Demandado - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Asunto . Auto requiere parte actora

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, observa el Despacho que

a folios 76 y 78 del expediente, obra memorial suscrito por €l mandatario de la
accionante, mediante el cual, sefiala que allega copia del comprobante de consignacion

de los gastos del proceso.

Sin embargo, este Despacho advierte que en la copia del comprobante de consignacion
estd en blanco, lo cual impide que se corrobore la referencia del proceso y la suma

depositada, conforme lo advierte el informe secretarial visto a folio 79.
Asi las cosas, se requiere a la parte actora con el fin que en el término de 10 dias allegue
el comprobante de consignacion de gastos, en cumplimiento a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda, proferido el 7 de febrero de 2017 (fls.71-74).

Notifiquese y cumplase,

oA Sndoslt:

Juez

{

qr

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 s% iica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. __ 0 i

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso + 11001-33-42-052-2017-00176-00
Actor - Ana Julieta Rondon Lagos

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto - Nulidad y Restablecimiento de! Derecho — admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Ana
Julieta Rondén Lagos contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG.

ANTECEDENTES

La sefiora Ana Julieta Rondén Lagos a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. 5916 del 1
de septiembre de 2016, proferida por la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG, mediante la cual se
reconocid la pension de jubilacion a la actora sin la inclusion de ta totalidad de los factores

devengados en el Ultimo ario anterior al retiro del servicio (fls.12-24).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende que se reliquide la pensidén que devenga la demandante con la inclusion de la

totalidad de factores que devengd en el afio anterior al retiro del servicio.




" Demandante; Ana Julieta Ronddn Lages 9
Proceso No. 2017-00176

Ademas, teniendo en cuenta que la actora presta sus servicios en la ciudad de Bogota,
tal cual se extrae del formato Unico para expedicion de certificado de salarios vista a
folios 7 a 11, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente

asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacion de la pensidén que devenga la demandante, constituye un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra el acto acusado, no procede el recurso de apelacion, encontrandose agotado el

procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interes en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1 a 3, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de |a cuantia y lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERQ.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral presentada por la sefiora Ana Julieta Ronddén Lagos, por intermedio de




Demandante; Ana Julicta Rondén Lagos
Proceso No. 2017-00176

apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Educacién Nacional, conforme Io
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 de! CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.
QUINTO.-En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios def proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es |
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar ias diligencias pertinentes y efectuar los ‘
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos
relacionados con la ohtencidn de pruebas.

: Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo senalado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion fas copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (295) dias.

I "por medio def cual se asignan funciones en materia de representacion legal, fudicial y extrajudicial, y se dictan olras disposiciones.” {...) “Articulo 1.»
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de fos organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho. Direclores te Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion fegal en fo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrite Capital, en
refacion con sus respectivos arganismos, para lodos aquelios procesos, difigencias Yo acluaciongs, juticiales o adminisirativas, que Se adelenten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones gus expidan, realicen ¢ en que incurran o parlicipen, o que se relacionen gon asunlos inherenles a cada uno de effcs,
conforme a su objeta y funciones, con ias facultades, imitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrelo. (..)"




O

Demandante: Ana Julieta Rondan Lagos
Proceso No. 2017-00176

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar prugbas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales, portador de |a Tarjeta
Profesional nim. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los terminos

y para los efectos del poder conferido (fls.1 a 3).

Notifiquese y cumplase,

ANGELIC ‘ mmﬁnm&w\ '
i

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de mayo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADQ No. :

=

ERVIN REMERO OSUNA ™
Secretario




