JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00207-00 .

Demandante: CARMENM ELENA VILLAMIL VILLAMIL

Demandado:  BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Aufo que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.69 a 72).

De btro lado, de las documentales obranteé en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 74), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, Bogota D.C. —Secretaria de
Educacién, presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la
demanda. S
.

Asi las cosas, vencido el término paré‘ la contéstaéién de la demanda y del
traslado de las excepciones, proéede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en-el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so
pena de dar aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem., la cual se

llevara a cabo de manera conjunta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERQ: Fijar el dia siete (7) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 10:30

a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, la




Exp. 11001-33-42-052-2016-00207-00
Demandante: Carmen Elena Villamil Villamil

cual se llevara a cabo de manera conjunta, conforme lo expuesto, advirtiendo que
la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada es de

caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parie actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 bidem.

TERCERQ: Reconocer personeria a la abogada Rosalba Lucia Tovar Dukuara,
identificada con cedula de ciudadania 41.643.446 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 15.176 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.105)

Notifiquese y cumplase,
e él(co&%‘ 600&0\1 Uﬂr
ANGELJCA'ALEXANDRA SANDOVAL LA

Juez
C.A. "

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se ntifica el auto anterior por anotacion
| en el ESTADONo.- @/ 2

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00301-00

Demandante: BLANCA NELLY FORERO CAMPOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES '

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 30 de agosto de 2016, este Despacho resolvio admitir la

demandza de la referencia (Fis.€0 a 93).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 95-96), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Administradora
Colombisna de Pensiones -Colpensiones, presentd dentro del término legal escrito

de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para’la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el -articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a.la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado; :

- RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las

2:30 p.m.. para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-




Exp. 11001-33-42-052-2016-003071-00
Demandante: Blanca Nelly Forero Campos

!

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.

TERCERO: Reconccer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 98.660 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.119)

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Vivian Steffany Reinoso,
identificada con cedula de ciudadania 1.018.444.540 de Bogota D.C. y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 250.421 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion (FI.1‘27).

Notifiquege y cumplase,

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. - &/ L+ ' :
- ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 116013335-010-2013-00841-00
Demandante: MARGARITA DE JESUS BETANCOURT DE GRACIA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP .
sunfo: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 24 de enero de 2014, el Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda de la referencia (Fls.54 a
56).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacién de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 59), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensmnal y Contrnbumones Parafiscales de la Proteccion
Social ~-UGPP, presento dentro del término Iegal escrlto de contestacion de la

d ot i -
demanda. x

Asi las cosas, vencido el términc para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede: este Despacho: a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en; el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

n mérito de lo expuesto, el Juzgado;;



Exp. 11001-33-35-010-2013-00841-00
Demandante: Margarita de Jests Betancourt de Gracia

RESUELVE

PRIMERG: Fijar el dia catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia reterida, ademas de recordarle 'que' es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jorge Fernando Camacho,
identificado con cedula de ciudadania 79.949.833 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 132.448 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los -efectos del poder conferido mediante

escritura publica (Fls.92 a'94), - -
Notifiquesg y cumplase,

. IAN .@éjt\\;\qgm 'R:

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No: _ @/

‘ ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00183-00

Demandante: GUILLERMO PALOMARES ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 16 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.40 a 43).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 45), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notmcada a la Darte demandada fa Unidad Administrativa
Especiai de Gestién Ponsmnal y Con’cnbuc:ones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, presentd de manera extemporanea_escrlto, de contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede
este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida
en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los
apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de

que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado; -



Exp. 11001-33-42-052-2016-00183-00
Demandante: Guillermo Palomares

RESUELVE

PRIMERQ: Fijar el dia catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, coriforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.

TERCERQO: Reconocer personeria al abogado John Lincoln Cortés Cortes,
identificado con cedula de ciudadania 79.950.516 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 153.211 del C.S. de la J. para representar a la parte
dermandada en los términos y para.los efectos del poder conferido mediante

escritura publica (F1s.59 y 60).

d.
ANG g‘m

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 ge ngﬁca el auto anterior por anotacion
en 6l ESTADONo. _ @7 € |

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




LTy JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete. (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00509-00

Demandante: AZUCENA HERRERA DE PINEROS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATICA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 2 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fis.66 a 69).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 71), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a Ia.pa‘rte démahdada, la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, presentd dentro del término Iegél;'escrito de contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestaciéon de la demanda, procede
este Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida

en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los

" apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de

que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se ordenara requerir a-la entidad demandada para que allegue poder
otorgado a la sefiora Maria Nydia Salazar de Medina, en los términos del articulo
74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA, segun el cual:



Exp. 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante: Azucena Herrera de Pifieros

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. ElI poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante el juez, oficina de judicial de apoyo o notario (...)". (Negrilla fuera de
texto)

Igualmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte demandada
debe acreditar el derecho de postulacion en la forma diépuesta en el articulo 22

del Decreto 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIEVIERO: Fijar él dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
11:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la-parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion'y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.

TERCERO: Requerir a la parte demandada para que en el término de 3 dias
siguientes a la notificacion del presente auto, allegue poder otorgado a la sefiora
Maria Nydia Salazar de Medina, so pena de no tener en cuenta la contestacion de

la demanda.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00509-00
Demandante: Azucena Herrera de Pifieros

Igualmente, quien representa los intereses de la entidad demandada debera
acreditar el derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

Aot ngamw

ANGELI EQQDRA SAN QAL A
Juez -

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. -~ &2/ Z .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00208-00

Demandante: LUIS EDUARDO HURTADO LOPEZ

Demandade:  BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION

Asunio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceéo de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fis.69 a 72).

De otro lado, de las documentales obranteé en él expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 74), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, Bogota D.C. —Secretaria de
Educacidn, presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la

demanda.

Asi las cosas, vencido el término para’la contestacién de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en-el articulo 180 del CPACA, a la
cusl deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so
pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem., la cual se

llevara a cabo de manera conjunta.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; - -
RESUELVE: .

PRIMERQO: Fijar el dia siete (7) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 10:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, la




Exp. 11001-33-42-052-2016-00208-0G0
Demandante: Luis Eduardo Hurtado Lépez

cual se llevara a cabo de manera conjunta, conforme lo expuesto, advirtiendo que
la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefalada es de

caracter obligatorio.

SEGUNDQ: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERG: Reconocer personeria a la abogada Rosalba Lucia Tovar Dukuara,
identificada con cedula de ciudadania 41.643.446 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profasional No. 15.176 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.105)

Notifiquese y cimplase,

el st

Juez

ANGIETGA

C.A.

" JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se %otiﬁca el auto.anterior por anotacion
en el ESTADO No Q? U
“ERVIN.ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00506-00

Demandante: REBECA MOLINA DE QUIROZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 2 de agosto de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (FIs.89 a 92).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 94), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, el Fondo de Prestaciones
Econodmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, presentd dentro del término legal

escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que el abogado Hugo Orlando Azuero Guerrero no
acreditd el derecho de postulaciéon en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del-ejercicio de la abogacia). -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



Exp. 11001-33-42-052-2016-00506-00
Demandante: Rebeca Molina de Quiroz

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las 3:00
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al abogado Hugo Orlando Azuero Guerrero, para que en
el término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el
derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto

del ejercicio de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideraciéon del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo. de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

st

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Juez

C.A.

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotamon
en el ESTADONo. _ @72

Y
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00590-00

Demandante: LUZ EDDY FANDINO LAGUNA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL. MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Auto gue
fija fecha de audiencia inicial

Enconirandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 6 de septiembre de 2016, este Despacho resolvié admitir

la demanda de la referencia (Fls.23 a 26).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 28), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte d'emandada, la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presento dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida-en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la seﬁbra Diana Maritza Tapias Cifuentes como
el sefior Stiven Abad Valencia Losada; quienes representan los intereses de la
parte demandada como apoderados principal y sustituto, respectivamente, no
acreditaron el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo
cual deberd hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia). -



Exp. 11001-33-42-052-2016-00590-00
Demandante: Luz Eddy Fandifio Laguna

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
12:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a los apoderados principal y sustituto de la entidad
demandada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, acrediten el derecho de postulacion en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

TERCERQO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala‘el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

= (ALE ANDRA SENDO ALAvA& ( 5

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. __ @/ 2 .

4~

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

o



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00025-00

Demandante: DANIEL ALBERTO RONDON SOCHA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 5 de mayo de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (FIs.45 a 47).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 53), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo

demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de

Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

present6 dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la sefiora Diana Maritza Tapias Cifuentes como
el sefior Stiven Abad Valencia Losada, quienes representan los intereses de la
parte demandada como apoderados principal y sustituto, respectivamente, no
acreditaron el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo
cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22-de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).



Exp. 11001-33-42-052-2016-00025-00
Demandante: Daniel Alberto Rondén Socha

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a los apoderados principal y sustituto de la entidad
demandada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, acrediten el derecho de postulacion en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo-180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.

- Notifiquese y camplase,

%EQ@‘QQAN@A é&é@k\%

Juez
C.A. L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

- ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00125-00

Demandante: MARIA ALEXANDRA RAMOS PADILLA

Demandado: NACION —~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de junio de 2016, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fls.70 a 73).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de géstos
ordinarios del proceso (Fl. 76), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y. que notificada a la parte demahdada, l[a Nacién —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la sefiora Diana Maritza Tapias Cifuentes como
el sefior Stiven Abad Valencia Losada, quienes representan los intereses de Ia
parte demandada como apoderados principal 'y sustituto, respectivamente, no
acreditaron el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del C‘GF’, lo
cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).



Exp. 1 1>001 -33-42-052-2016-00125-00
Demandante: Maria Alexandra Ramos Padilla

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a los apoderados principal y sustituto de la entidad
demandada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, acrediten el derecho de postulacién en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte' demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

- Notifiquese y camplase,

feodiondd b

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO DEBOGOTAD.C.-
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
1en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA -
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00277-00

Demandante: MARTHA ORFARY CARDONA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
niega solicitud

Procede el Despacho a decidir sobre la excusa del apoderado de la entidad demandada,
mediante la cual justificé su |na313te]nc1a a la audlenCIa ldle cpncmacmn consagrada en el
articulo 192 del CPACA donde se declaré desnerto eI recursolde apelamon interpuesto por
el apoderado de la UGPP contra la sentencia que accedié a las pretensiones de la

demanda, proferida en audiencia inicial el 18 de noyiembre de 2016 (fls.125-151).

El apoderado de la Unidad (FI. 173), argument? lo siguiente:

; ' !‘f' iI'! S :i'ii"«L AR )

“(..) ‘me permito presentar ante su deéﬂa)(l;}\"l&,'\“‘;'EXCUSA POR LA
INASISTENCIA a la aud/enola sefialada para &1'06 "de‘*febrero de 2017 a las
9:00 am, dentro del proceso de 3 referenC/a i omd[qU/era qué-el 01 de'febrero -
de 2017, tuve que trasladarme'd la tiudsd o¥ Galicon.elfin e atender una
diligencia de carécter profésional, rétormahdoué’laccitdad del Bogota el dia 06
de febrero de 2017 erigharas:|de ‘Jactarde, razones de desplazamiento y
situaciéon de fuerza mayor que me imposibilité asistir a la diligencia

programada por su despacho.

Eri razén avlo anterior o fundémento' (/1 él'niimetal 3 del articulo™ 180 del
C.P.A, CA ., le.solicito a su.. senqr;a de-, [a mapera mas respetuosa se sirva
excusar “al ‘suscrito, teniéndo jen Guenta los - argumentos “anhteriormente
.esbozades,.asi. mismo 7y aunado‘ atlol anterior: se:fijernueva: fecha para la
realizacion.de la menC/Qnada d//lqenCIa
( )” o

monferics o L0 anaim |(| ol T de e ymuw-; J;!,.;ELIJIP’.“L'E'"'i'[f‘if?:;i'.iﬂ-'é: »

. L
U RS DA
L FE OO W WA B AL R ) R B PR |

Al respecto se debe sefalar que el apoderado de la entidad accionada excusa su
inasistencia arguyendo:que’se trasladéatacciudad:de.Calia atender asuntos profesionales,
para lo cual allega los tiquetes aéreos de la misma'fecha'(fls 174). Sin embargo, advierte el

Despacho que: tal: srtuaCIon me: constltuye umcaso,fortwto o fuerza mayor como se pasa a

expllcar



s Exp. 11001-33-42-052-2016-00277-00
Demandante; Martha Orfary Cardona

Frente al caso fortuito y':la..fuerrzéi;rﬁayor, el H. C‘(‘)‘n‘sejo de Estado' en sentencia del 29
de agosto de 2007, Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, dentro del proceso
No. 1994-04691-01(15494), adujo lo siguiente:

“Varios han sido los criterios ensayados en la jurisprudencia con base en la
doctrina sobre la distincién entre caso fortuito'y fuerza mayor. Asi, se ha dicho
que: (i) el caso fortuito es un suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro
del campo de actividad del que causa el dafio; mientras que la fuerza mayor es
un acaecimiento externo ajeno a esa actividad; (i) hay caso fortuito cuando la
causa dei dafio es desconocida; (iii) la esencia del caso fortuito esta en la
imprevisibilidad, y la de la fuerza mayor en la irresistibilidad, y (iv) el caso
fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes del hombre y la fuerza
mayor a hechos producidos por la naturaleza’.

De manera mas reciente ha insistido la Sala en la d/stlnCIOn entre fuerza mayor y
caso fortuito basada en el origen de la causa:

“Se ha dicho que la fuerza mayor es causa extrafia y externa a la
esfera juridica del demandado; se trata de un hecho conocido,
o lrrgs:stlble e lmpl'eV,lSllble, que es ajeno y exterlor a la actividad o
" al servicio que causé el 'd fio. El caso fortu:to, por eI contrario,
- (. proviene-deé la estructura; de la actividad-de aqiiél; y puede ser
. desconocido, pe{manecer oculto, y en la forma que ha sido
defmldo, o constituye : una verdadera causa extrana, con
virtualidad para suprimir la lmputabllldad del dafio®, cuando éste
i obedece a Ia conqreclon del rlesgo (Negr/lla.extra rtexto) -

Iy AT AU A P A AR T
De lo anterlor se desprende que: cuando se. presenta la lmprev13|b“|!|da,g,us.e esta ante la

presencna de caso fortu1to y cuando Id ocumdo versa én Iz

e . o 2 i '117 He i

fuerza- mayor curcunstanc;as quer n01 sef presentamen Hel:

PR ’H W E e FelilEdctaa, w el »122'-1‘
apoderado de Ia pntldad Justlflca SH lnasls V.e |a,‘ler)( el traslado\,que tuvo que reallzar a

a

’,”I" Y’v !Ir‘p;

o , .
Asi las cosas se” advierte que” el' apoderado podia solicitar el aplazamiento de la

audiencia, por cuanto e’ra pre\nsiblel u"a}usenc;la Fn "fla audlenCIa fuada para el 6 de
o el coaf damenalpdor et afe s e e

febrero de Ios corrlentes en: e%te IDcspacho JudICIaI atendlendo que’ mcluswe contaba

NI ,\[I r ‘,"?| '

con boletos de aV|on para otra plddad en d cha fécqa (Fl"'1 74) - SIT al CIrcunstanCIa
sea un heChO* II'YGSIS’ﬁble"deL cual“ncrse téﬁga conommienfo«.«v

W somg A wta ‘&’“"fxl"ll LR

o e w4 gy il ool o

"'.4“....
]‘lll‘tl' 4

Ademas, el bogado Joh"’"" ﬁﬁ”&binC‘ ir‘fe"‘"apoderado dea entldad demandada

contaba cony larfacultad dexsustltulr- e} podemarotro profesmnal deI derecho como en

efecto lo reahz@‘::e.m-la au.dlen‘c.lzan-m,lma!; c.,e::lebnag;iag~;.ee.ls.;1,;:8;sd,e| 'nqv_l‘,embr.e vd;‘e- 12}0‘1 6 (Fls.125-

1. 842




Exp. 11001-33-42-052-2016-00277-00
Demandante: Martha Orfary Cardona

151), razoén por la cual, no se aceptara la excusa como tampoco se fijara nueva fecha

de audiencia de conciliacion.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

"RESUELVE
PRIMERO: No acceder a la excusa por inasistencia a la audiencia de conciliacidén
celebrada el 68 de febrero de 2017 que declaré desierto el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 18 de noviembre de

2016, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del présénte proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria continGese con el tramite del
proceso.

: i . L PR I T D A

T R . .
B Notifiquese y cumplase,

MpJduez 7oy

C.A

,,,,,,

b JUZGADOCINCUENTAYDOS(52)ADMINISTRATIVODEL R
SN . .+ CIRCUTODEBOGOTAD.C, ixpio-p | =
| S SECCION SEGUNDA- ~ 7T
LR L S ST MR SRR A Y D R RS N :
Hoy 6 de marzo de 2017 se notlf cael auto anterior por anota0|on
Fen el ESTADOING. _ @ L vy 6 v fs e

Prann
g ke 4 iy o ERVINROMERO.OSUNA, i -
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00112-00

Demandante: EDICSON RICARDO JIMENEZ SALAMANCA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto gue
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de junio de 2016, este Despacho resolvio admitir la

demanda de la referencia (Fls.44 a 47).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 51), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderadoé de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la sefiora Diana Maritza Tapias Cifuentes como
el sefior Stiven Abad Valencia Losada, guienes representan los intereses de la
parte demandada como apoderados principal y sustituto, respectivamente, no
acreditaron el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo
cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).



Exp. 11001-33-42-052-2016-00112-00
Demandante: Edicson Ricardo Jiménez Salamanca

En mérito de lo expuesto, el Juzgédo;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
12:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiére a los apoderados principal y sustituto de la entidad
demandada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, acrediten el derecho de postulacién en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio-de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem. '

- Notifiquese y cumplase,

AN @A?&%ﬁ»@i&%ﬂh

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO DE BOGOTA D.C. :
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. __ Q/Z . ‘

S
ERVIN ROMERO OSUNA-
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00280-00

Demandante: GLORIA DELGADO GONZALEZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvioé admitir la

demanda de la referencia (Fls.37 a 40).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 45), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el tér»mino para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, SO

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finaimente, se advierte que el abogado Gustavo Adolfo Giraldo no acredito el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto

del ejercicio de la abogacia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;




Exp. 11001-33-42-052-2016-00280-00
Demandante: Gloria Delgado Gonzélez

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
3:00 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere al abogado Gustado Adolfo Giraldo, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio

de la abogacia).

TERCERQ: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo-180 del CPACA) previo a la realizacién de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Notifiquese y camplase,

hatimd nodmll

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

enelESTADONo. 617

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00138-00

Demandante: NYDIA ROZO REYES

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer; se advierte que
mediante providencia del 7 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fis.71 a 74).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 80), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestaciéon de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a Ia
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la sefiora Diana Maritza Tapias Cifuentes como
el sefior Jeysson Alirio Choconta Barbosa, quienes representan los intereses de la
parte demandada como apoderados principal y sustituto, respectivamente, no
acreditaron el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo
cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).




Exp. 11001-33-42-052-2016-00138-00
Demandante: Nydia Rozo Reyes

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a los apoderados principal y sustituto de la entidad
demandada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, acrediten el derecho de postulacion en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

%ﬁ@%@b@%

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. C’LZ

- ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




e, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00119-00

Demandante: CLAUDIA PATRICIA BOLIVAR RONDEROS

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fis.98 a 101).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 107), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

presentd dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que frata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que tanto la sefiora Diana Maritza Tapias Cifuentes como
el sefor Jeysson Alirio Choconta Barbosa, -quienes representan los intereses de la
parte demandada como apoderados principal y sustituto, respectivamente, no
acreditaron el derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo
cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 19?‘1

(Estatuto del ejercicio de la abogacia).




Exp. 11001-33-42-052-2016-00119-00
Demandante: Claudia Patricia Bolivar Ronderos

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Se requiere a los apoderados principal y sustituto de la entidad
demandada, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, acrediten el derecho de postulacion en los términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio:de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.
; Notifiquese y camplase,
| k\-\ ' .
Lretlisnde f
NGELI E DRA SANDOVAL AVILA

Juez

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C..
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _6/¢2

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




'JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00383-00 )

Demandante: FANNY MARLENE CALDERON BELTRAN

Demandado: NACION - -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 19 de ju|I?d62016 ,(;e}s:’t(?.,Dves.pavc':h_oi ‘re§olvié admitir la
demanda de la referencia (FIs:50'@58). " .« * [ L~ .. ook
T SR L S PR 1

De otro lado, de las documentales obrantes en el expedlente se observa que el
apoderado de la parte actora reallzo 'Ia res;iectlva conS|gnaC|on de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 55), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorlo y que notlflcada a. la, parte demapdada la Nacion —Ministerio de

Relaciones Exterlores presento dentro del término, [egal”escnto de‘contestacién de
oo B -l IR TR [ i
I RN (A R At

AR PR oty sl Opeelwierte oot Bhers o - e

la demanda.’

Asi las cosas, vencido el térming pafa’ id' "c'ontegtacn;n de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion-de la audiencia inicial:establecida-en:el-articulo:180- del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente. log apoderados des Ias partes procesales, so

pena de:dar: aphcacnon a lajsangionde; que trata eI numeral 4° |b|dem

En meérito-de lo exp_uesto,‘el--duzgadO;":"@m"n’-’?z-:; e ook
A S AN soiora e b Rt AT R :
Sy sl oo oG, RES-WEL VfEml:z.r o @ ml A eens S 4
misedie soeue o dTeada @ e oade .-“iwh"’ulrn a. do Mackls -Minists i

PRIMERO: Fuar ieldia: siete:(7)-de abnl de dOS4gI’T(I| djeC|S|ete (201.7) a:las 11:30
a.m:,-para llevar a cabo la celebraC|on de la audiéncia inicial dentro del sub- lite, la

cual se llevara a cabo de manera conjunta conforme Io expuesto advirtiendo que




“Exp. 11001-33-42-052-2016-00383-00
~ Demandante: Fanny Marlene Caldercn Belfran

la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada es de

caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es:su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo  1° del articulo
175 ibidem. ’ |

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Marcéla Pulide Sarmiento,
identificada con cedula de ciudadania 1.018.411.567 de Bogota D.C. y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 212.084 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada enlos-términes:y-para los efectos-del poder conferido (F1.75) :

Notifiquese y cimplase,

B e G
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA' ~~

B R S P 1 LN A T A IR AR S S N £
Juez ‘ ‘

Gho e R R S AR - I I P s el
o RANCIEN pfile st sl s
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINlSTRATIVO DEL |
A CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-
... |Hoy 6 de marzo de 2017 se n tlﬁca el auto anterior por anotamon e
*"|en'el ESTADONG._ QL¢3 |
 Wn. n ERVINROMERO OSUNA Gy . oovvrp i
Secretano '
PR R P I s e E I BRI T R Rt T s B ECT R S
ot e miiobng
\ i :r‘l AN f" | (/'fl-, FhR h /\-l : .
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: | 110013342-052-2016-00451-00

Demandante: NOELIA MARIA ALVARADO SANCHEZ
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que

fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 2 de agosto de 2016, este Deépacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fls.45 a 48).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se dbserva que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva . consignacion de gastos
ordinarios del proceso {FIl. 50), confor;”ne lo sefialado en.el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada é la plarte deman_dada,_v‘ ei Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, dentro de la oportunidad legal allegé escrito de contestacion

de la demanda.

Asi las cosas, vencido el térm/ino para la contestacion de la demanda y descorrido
el traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente:los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

De otro lado, se advierte que la abogada Nubia Gonzalez Cerén, a quien se le
reconocera personeria como apoderada de la entidad demandada, presentd
renuncia mediante escrito del 18 de enero de 2017, no obstante, a folio 88 del

expediente obra nuevo poder otorgado al sefior Carlos Alberto Rugeles Gracia,



Exp. 11001-33-42-052-2016-00451-00
Demandante: Noelia Maria Alvarado Sanchez

para que actle en calidad de apoderado principal del Servicio Nacional de

Aprendizaje ~SENA, a quien se le reconocera personeria.

Teniendo en cuenta lo anterior, entiéndase revocado el poder conferido a
cualquier otro apoderado de la entidad demandada, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 76 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del

CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMEROQ: Fijar el dia cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 11:00
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDQ: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
Ia'di!igencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERQ: Reconocer personeria a la abogada Nubia Gonzalez Cerdn,
identificada con cedula de ciudadania 41.649.134 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 18.443 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.74).

CUARTQ: Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Rugeles GraciOa,
identificado con cedula de ciudadania 79.159.378 de Bogota D.C. y portador de fa
Tarjeta Profesional No. 62.624 del:C.S. de la J.: para representar a la parte

demandada en los términos vy para los efectos del poder conferido (F1.88),



Exp. 11001-33-42-052-2016-00451-00
Demandante: Noelia Maria Alvarado Sénchez

entendiéndose revocado el poder cenferido a cualquier otro apoderado de la

entidad demandada, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y ciimplase,

%émpﬁém

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots D.C., fres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso:  110013342-052-2016-00175-00

Demandante: EDGAR TNRIOUE TOVARIA TOVARIA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
Asunio: Nulidad v Raestablecimiento del Derecho — Auto que

fija fecha de audiencia inicial

' <Ii:.i\»1 T | R
Encontrandose ef proceso de i réferstitia, jendicite de proveer se advierte que

deIoHtt: pm\ndwnua del 18 de julio de ZUib eote Despacho resolwo admitir la

demama a:'*e, ia referencia (Fis. uU a 123

A T T
N T S A I

De otro lado, de las documentales obranies en el expediente se observa que el

poderarm d@ la parie actora alrfo fa r@sper‘*tiv,a.\ consignacion de gastos
"' ! || llx

ordinarios dPl proceso (F! 175\ f‘(“’f’,,”lTlO}'O sppalado en el admlsorlo del libelo

“t Tl { l|'¢

demand*fnno y que nohhcach ala mrtr\ c;ema% dada, . eI Serwcno Namonal de
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de la demanda. L , e
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Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y descorrido
el traslado de las excepciones, procede esie Despacho a fijar fecha para la
celebracién de la audisncialinicialeslablecida einel -artteulo:180-del CPACA, a la
cual gebardncasistir obligatgriamente lus apfjeﬁerédqs jde-;‘las;pa‘rt'es.p'rocesales, SO
pena deadajr.u, licacion a:la sancion: dt‘ gue trata el numeral 4° ibidem.

De oiro lado, se advierte gue ld abogada:Nubia;Gonzalez Cerdn; a quien se le
reconQeara Personeria como:- am;‘ﬁc da de. lfa entldad -demandada, presento
renuncia medianta escrito del: ? d-h »nc\r d 017,, no obstante,}a folio 177 del
expedienta chra ﬁuc*vu;podéz -otum,adc d e ' [(,arlos Alberto Rugeles Gracia,

T i p.|| i II] Al ey de oo




Exp. 11001-33-42-052-2016-00175-00
Demandante: Edgar Enrique Tovaria Tovaria

para que actie en calided de apoderado principal del Servicio Nacional de

Aprendizaie —~SEMNA, a quien se le reconocera personeria.

Teniendo en cuenta lo anterior, entiéndase revocado el poder conferido a
cualquier otro apaderado de la entidad demandada, de conformidad a lo dispuesto
en el articuls 76 del CGP, aplicable ;%of ramision e)'(presa;del articulo 306 del
CPACA. | I

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERC: Fijar el'dia cuatid(d) de’abtiidé dos mil dicisiete (2017) a las 12:00
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, “a' iidhdo §uUe" 4 agistehtia’de los apoderados de las

partes a la diligentia sef éda; ds dlil c.alak‘ie? obiigatdiior TR

N Y e SR R SRR T N B BTN KRS TR § O

i
! i

SEGUINDO: Requerin a la paite damandada con el fin que de ponga en
considaracion deél Comité de Conciliacién v Defensa Judicial, las pretensiones de
la parteiactora (numeral, 82 del-artigulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordaile que es su deber allegar el expedlente
administrativo de ia parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidern. ST PR

TERCEROD: Raconocer personeria- a la abogada Nubia Gonzalez Cerén,
ideniiticada con-cedula de: ¢iudadania 41.649:134,de Bogota-D.C. y portadora de
la Tarjeta Frofesional No. 18.443:del-C.S. de la.d: para representar a la parte
demandada en 1os iérmin;c iV ram-io 5 ofe,qtocz dek podericonferldo -(FL. 158)
L i, w A E T IR NEEREE

CUARTO: Reconocer personeria al abcgédo(}arlos‘ Alberto Rugeles Gracia,
identificado concedula de ciudagdania 79.:499.378 de Bogota D,C: y portador de la
Tarjets {Frofesional Noi62:624 dely G:8. de sla;ds para-representar:a:’la . parte

demandada: en los [&rmincgy: vara: o] efectos »del,;poder conferido: (FL177);
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Exp. 11001-33-42-052-2016-001 75-00
' Demandante: Edgar Enrique Tovaria Tovaria

0.

entendiéndose revocado el poder conferide a cualquier otro apoderado de la

entidad demandada, de confor mmad  lo expuesto en la parte motiva.

Motifiguess vy cumplase,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00274-00

Demandante:  DORA HELENIA BLANCO CASTILLO

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 24 de enero de 2017, notificado por estado el 25 del mismo mes
y afio (Fls. 64 a 68), este Despacho resolvié proponer conflicto de jurisdiccion y de
competencia, por considerar que es el Juez Laboral el competente para adelantar

el presente proceso.

Al respecto, el apoderado de la parte actora mediante escrito del 3 de febrero del
afio en curso, solicita que se le defina la situacion de su poderdante, basado en

que desde un comienzo radic6 demanda ante la jurisdiccion laboral.

Sobre el particular, es menester reiterar que el Juzgado Primero Laboral del
Circuito Judicial de Bogota es el érgano competente para adelantar el presente
pfoceso, toda vez que el sefior Pedro Antonio Montafia Diaz, titular de quien
deviene el derecho de la actora laboré en calidad de trabajador oficial
desempefidndose como operador (Fl. 64), situacion excluida del conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa de conformidad a lo consagrado por el

articulo 104 del CPACA, que altenor dispone:

()

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo (...) conocera de los siguientes
pProcesos: ' ' ‘

(...) l - : 3

4. De los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos:y el Estado, y a la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico.

(..)




Exp. 11001-33-42-052-2016-00274-00
Demandante: Dora Helenia Blanco Castillo

Asi las cosas, lo procedente es que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura establezca si es el Juzgado Laboral o este Despacho el competente
para adelantar el asunto de la referencia, de conformidad a lo dispuesto por el

articulo 112 de la Ley 270 de 1996, segun la cual:

s

{(.)

Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

(--)

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y enire éstas y las autoridades administrativas a las cuales la
ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales (...)".

Bajo las anteriores consideraciones se ordenara remitir el expediente a la referida
Corporacion, con el fin de evitar posibles nulidades que perjudiquen la situacion de
la actora, en consecuencia, Secretaria ;Sroceda de conformidad a lo dispuesto en
el auto del 24 de enero de 2017.

Notifiquese y cumplase,

Qa%hm L

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy 6 de marzo de 2017 se %)tmca el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. __ £/

Vel
- ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ABMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00776-00
Demandante: EDITH HERRERA DE RUIZ )
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
- demanda

El Despacho decide scbre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Edith Herrera de Ruiz contra la Agencia Nacio‘nal de Defensa Juridica del Estado y

Fiduciaria la Previsora SA.
ANTECEDENTES

l.a sefiora Edith Herrera de Ruiz a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 20160990002021 del 1°
de marzo de 2016 y del Oficio No. 20151050038191 del 14 de abril del 2015, mediante
los cuales la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, respectivamente, negaron la reliquidaciéon de las prestaciones sociales de la

actora con la inclusion de la prima de riesgo como factor salarial (Fls. 13 y 14).

-

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacidén legal y reglamentaria entre la parte actora v el estado, y a la

seguridad social del mismo, esto es, el reajuste de sus prestaciones sociales.

Ademas, el UGltimo lugar de prestacion:del servicio de la actora fue en la ciudad de

Bogota, segln consta en la certificacion expedida por el Subdirector de Talento




Exp. 11001-33-42-052-2016-00776-00
Demandante: Edith Herrera de Ruiz

Humano del Departamento Administrativo de Seguridad —-DAS (Fl. 10), por lo que se
colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon

al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Congciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es el reajuste de las prestaciones sociales
con la inclusion de la prima de riesgo como factor salarial, derecho cierto e indiscutible,

no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

L.a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Fiduciaria La Previsora S.A.,
expidieron los Oficios Nos. 20151050038191 del 14 de abril del 2015 vy
20160990009021 del 1° de marzo de 2016 (Fls. 3 - 4 y 7), respectivamente, mediante
los cuales se negd a la actora la reliquidacion pretendida, sin qUe proceda recurso de
apelacion contra los mismos, encontrandose concluida la reclamaciéon administrativa

para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccidon de las parté‘s como se ordena-en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes ;conforme al. articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

=n mérito de lo expuesto, el Juzgado




Exp. 11001-33-42-052-2016-00776-00
Demandante: Edith Herrera de Ruiz

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y réstablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Edith Herrera de Ruiz en contra de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus
representantes legales, y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la facultad de

recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

CUARTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario ~ cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gaétos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

QUINTO.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias
de las demandas y anexos por el término;comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico'y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.




Exp. 11001-33-42-052-2016-007 76-00
Demandante: Edith Herrera de Ruiz

La entidad debera remitir los antecedentes de la. actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO.- Reconocer personeria juridica al abogado Néstor Eduardo Sierra Carrillo,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.564.333 de Guatavita (Cundinamarca) y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 210.710 del C. S. de la J., para representar a la

parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y camplase,

(\\
/:\/N‘]GQLQ@A\L%%NBQSAQO A(L&Q\ﬁﬂ\

Juez

C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy 6 de marzo de 2017 se r?tiﬁca el auto anterior por anotacidn
enel ESTADONo. _ @( ¢ .

/o

"ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00034-00

Demandante: FANNY RINCON OSORIO '

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Fanny Rincén Osorio en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Fanny Rincon Osorio a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende. l[a nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. GNR 120112 del 25 de abril de 2016, mediante la cual
la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, neg6 la reliquidacion
de la pension de vejez que devenga la actora; Resolucion No. GNR 246644 del 22 de
agosto de 2016, mediante; la cual se resolvio un réCurso de reposicion y la Resolucion
No. VPB 35963 del 15 de sep’tiembre de 2016, a través de la cual se resolvié un recurso
de apelacién (Fls. 25-26). -

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del

. conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a la relacién legal y reglamentaria, entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.-



Exp. 11001-33-42-052-2017-00034-00
Demandante: Fanny Rincén Osorio

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de

vejez que fue reconocida en calidad de empleada publica.

Ademas, el Despacho advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios de la
actora fue en la ciudad de Bogota, tal como se indico en el certificado de informacion
laboral obrante a folio 22 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conoéer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliaciéon prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora. Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES, expidié la Resolucion
No. GNR 120112 del 25 de abril de 2016 (Fls. 4 a 7), mediante la cual se nego la
reliquidacion de la pensién de vejez que devenga la actora, contra la cual se interpuso
en tiempo recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. VPB
35963 del 15 de septiembre de 2016 (Fls. 16 a 20), encontrandose concluida dicha

etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal. -

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el

numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folios 1 y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos

y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la



Exp. 11001-33-42-052-2017-00034-00
Demandante: Fanny Rincon Osorio

cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Fanny Rincén Osorio en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su represéntante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del

CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.-- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — ‘cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotad D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

I




Exp. 11001-33-42-052-2017-00034-00
Demandante: Fanny Rincén Osorio

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Adriana Ginnett Sanchez
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania numero 52.695.813 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 126.700 del C. S. de la J., para representar a

la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1y 2).

Notifiquese y ctimplase,

Q@AQQXAR@}@DMA &

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nqglca-el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO GINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013242-052-2017-00041-00 '

Demandante: FABIO CASTILLO CORTES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto; Nulidad y Restab!ecumlento de! Derecho - Admite
demanda

~ Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Fabio Castillo Cortés en contra de la Administradora. Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. '

ANTECEDENTES - |

£l sefior Fabio Castillo Cortés a travé‘s’ del : medio: de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. GNR 281120 del 14 de septiembre de 2015, mediante
la cualla Admmistradom Co|omblana de PenSIones ~COLPENSIONES, ordena
vehqundar la pension mmnsual v;tahc&a de vejez a favor del actor y la Resolucion No.
GNR 380038 del 2 de dicie jmbre de '?015 'nadianté la cual se resolvié un recurso de

reposicion (Fl. 52).

i
[

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104.del CRACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administratiya, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion iegai y reglamentaria;entre la parte actora y:el Estado, v a la
seguridad social de la misma. A ;vi S B

P
En virtud de lo anterior, se precisa que o -pretendido por el actor es que Ia

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de

vejez gue fue reconocida en calidad de empieado publico:




Exp. 11001-33-42-052-2017-00047-00
Demandante: Fabio Castillo Cortés

Ademas, el Despacho advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor
fue en la ciudad de Bogota, tal como se indico en el certificado de informacion laboral
obrante a folio 44 del expédiente, por lo que se colige que este Despacho es el
competente para rconocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA. ‘

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora -Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES, eXpidi(’) 4Ia Resolucion
No. GNR 281120 del 14 de septiembre de 2015 (Fls. 13 a 17), mediante la cual se
ordeno la reliquidacion de la pension de vejez que devenga la actora, contra la cual se-
interpuso en tiempo recursc de apelacic’)n', tal como se advierte de la parte resolutiVa de
la Resolucion No. GNR 390038 del 2 de diciembre de 2015 (F1.12), encontrandose

concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal. .| -

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral.1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actbr_a tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el'mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que .cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y -al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud-de pruebas, estimaciéon razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se: ordena en el articulo- 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00041-00
Demandante: Fabio Castillo Cortés

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERQ.- Admitir la demanda de nulidad y restablecirﬁiento del derecho de caracter.
laboral presentada por el sefior Fabio Castillo Cortés en:contra de la Administradora
Colombiana de Pensicnes -COLPENSIONES. '

SEGUNDO.- Notificar perscnalmerite el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLFENSIONES por conducto de su representante iegal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado Ia facultad de recibir notificaciones y por estado

efectronico a Ia parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con ei articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Motificar personalmente al(a) Seﬁor(a)';ProcLlrador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTQ.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora. procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta 'de ahorros N° :4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito ,de Bogeta D.C.;:la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/ICTE., para sufragar los gastos ordinarios del procesc (Acuerdo
PSAADB-4650 de 2008). s obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean:menester:para la remision de
oficios, pago de fotocopias v demas gastos relacionados éon_-la obtencion de pruebas.
o i_i\':i:
Se le advierte al demandante la carga procesai que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. '
SEXTC.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.




Cumplido lo anterior, corrase trasiado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

. o Exp. 11001-33-42-052-2017-00041-00
Demandante: Fabio Castilio Certés

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

LLa entidad deberd remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del

CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Gloria Esperanza Olaya Gémez,
identificada con cédula de ciudadania nimero 28.551.331 de Ibagué y portadora de la

Tarjeta Profesional ntimero 198.988 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

' Juez

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017
en el ESTADO No.

se r’}ftiﬁga el auto anterior por anotacion
oL .

Z

¥ ‘ . ERVIN ROMERO OSUNA

.Secretario

‘ Notifiquese y camplase,
et oo
S CQ 0 VO ) (T
GEUICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

o




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00053-00

Demandante: JENY MARIA HENRIQUEZ ALTAFULLA ]

Demandado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -DNP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa .
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir
el ultimo lugar donde la sefiora Jeny Maria Hernandez Altafulla, presté o debid prestar

SUS servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razdn del territorio para

asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

o Por Secretaria oficieséval Departamento Nacional de Planeacién, a efectos de
que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la
respectiva comunicacion, remita certificacion que especifique el ultimo Municipio
y Departamento en el cual, la:sefiora Jeny Maria Henriquez Altafulla, identificada
con cédula de ciudadania No. 32.628.358 de Barranquilla, presto o debid prestar

SUS servicios.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162
numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplas_é,

Juez

,, J/ | . W\X@x/ﬁm AiLA
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Proceso: 110013342-052-2017-00048-00

Demandante: CESAR AUGUSTO MORALES ACEVEDO o

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién, observa
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idoneo que permita definir
el ultimo lugar donde el sefior Cesar Augusto Morales Acevedo, presté o debid prestar

SUS servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Cédigo de Prooedimiienfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar ia competencia por razén del térritorio para
asumir el conocimiento del preéente asunto, este Despacho dispone:

;

e Por Secretaria oficiese a la Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la
recepcion de la respectiva comunicacion, remita certificacion que especifique el
ultimo Municipio y Departamento en el cual, el sefior Cesar Augusto Morales
Acevedo, identificado con cédula de ciudadania No. 17.136.711 de Bogota D.C.,

prestd o debid prestar sus servicios.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162
numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda, L

conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Notifiquesg y camplase,
| CQ, ,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAQ

VILA
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013242-052-201 6-00526-00
Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL '

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
la demanda esta encaminada a que se declare Ja nulidad de la Resolucién No.
3705 del 17 de octubre de 2001, mediante la cual la Caja'de Retiro de las Fuerzas
Militares reconocio al sefior Adolfo Alfonso Ramirez Ruiz una pension de jubilacion
y la nulidad de los actos fictos que surgieron por la falta de respuesta de la
Administradora Colombiana de Pensiones —~COLPENSIONES a las peticiones
elevadas el 29 de diciembre de 2014 y el 16 de marzo de 2016 (FI.19 vto).

En consecuencia a fitulo de restablecimiento ‘del derecho  solicitd que la
Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES le reconozca al

sefior Adolfo Alfonso Ramirez Ruiz la pénsié_n de vejez.

Asi las cosas, es menester precisar que la anterior pretensiéon conllevaria a una
falta de legitimacion en la causa por activa, -en consideracién -a que es el sefior-
Ramirez el facultado para. solicitar ante "la Administradora. Colombiana de
Pensiones el reconocimiento pensional, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 138 del CAPACA, segun el cual: -

“Toda persona que se crea lesionada en un. derecho subjetivo amparado en

‘una norma juridica, . podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio (...)".

Asi las cosas, de conformidad a lo anteriormente expuesto el apoderado de la

parte actora deberéa corregir la demanda en el sentido de designar las partes, Io
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que pretenda, expresado con precision y claridad en virtud de lo consagrado en el
articulo 162 del CPACA.

Los anteriores aspectos, igualmente deberan ser corregidos en el poder
atendiendo la disposicion contemplada en el articulo 74 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA segun el cual “en los poderes

especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho presentada por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares ~CREMIL por intermedio de apoderado judicial, para que en el
término de diez (10) dias, ia subsane y corrija el poder de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escritc- subsanatorio alléguese tantas - copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda. -

Notifiquese y cumplase, J

1CQ, ‘

LICA ALEXANDE A--SANdopA‘p&'w

Juez
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
© " CIRCUITC DE BOGOTA D.C; o
~ -SECCION SEGUNDA-

C.A.

[

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. @/ 2 .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario '




C tia, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00049-00 )

Demandante: DAMNIEL CELESTINO GARCIA HERNANDEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. -
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Deja sin
valor y efectos y admite demanda

Mediante auto del 15 de diciembre del afio 2018, el Despacho resolvié remitir la
demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio (Meta), con fundamento en lo sefialado por la Direccion de Personal
de la entidad demandada en el oﬂcro No. 20163081485621 del 2 de noviembre de
2016 (FI. 41).

No ohstante, evidencia esta instancia judicial que la informacion contenida en el
referido oficio no corresponde a la requerida por este Despacho, puesto que el
ultimo lugar indicado concierne al de’! sefior Carlos Alberto Tapla Herrera y no al

del sefor Celestino, parte demandante en el akunto de la referencna

Asi las cesas, se dejara sin valor y efectos la providencia del 15 de diciembre de
2016, y en su lugar se admitira la demanda por considerar que este Despacho es

competente por factor territorial, de conformidad a la certificacion obrante a folio 47

~en fa que la entidad demandada hace-constar que el sefior Daniel Celestino

Garcia Herndndez tuvo como dltima unidad el “Cuarfel General de Comando

Ejercito”, ubicado en Bogota D.C.

Bajo las anteriores consideraciones el Despacho decide sobre la admisibilidad de

la dermanda presentada por el sefior Daniel Celestino Garcia-Hernandez en contra

la Nacidon —Ministerio de Defensa Nacional -Grupo de.Prestaciones Sociales.
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Demandante: Daniel Celestino Garcia Hemandez

ANTECEDENTES

El senor Daniel Celestino Garcia Hernandez a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. OF116-3245 MDNSGDAGPSAP del 21 de enero de
2016, mediante el cual la Nacion —Ministeﬁo de Defensa Nacional, negd el}
reajuste del salario con base en el IPC para los afios 1994, 1995, 1997 y 1999 (FI.
12).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el

estado, y a la seguridad social del mismo., ©

- En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por-el actor es gue la Nacién
—Ministerio de Defensa Nacional, reajuste su base salarial devengada en calidad

de empleado publico.

Ademés, el ultimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de
Bogota, segun ceriificacion expedida por el Coordinador del Grupo del Archivo
General del Ministerio de Defensa Nacional (FL.47), por lo que se colige que este
Déspaoho es el competente para conocer del presente asunto en razéon al
territorio, de conformidad-con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio tiene-incidencia enla pension de la
parte actora, derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion

extrajudicial.
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Conclusion del procedimientio administrativo.

La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional, expidié el Oficio No. OFI16-3245
MDNSGDAGPSAP del 21 de enero de 2016 (Fl. 2), que negd el reajuste del
salario con base en el IPC, sin que procedan recursos contra el mismo,

encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el

numeral 1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que- la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como
se advierie a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion
y al encontrarse designadas fas partes en debida forma, asi como las
pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de derecho; solicitud de pruebas,
estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena
en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMEROQ.- Dejar sin valor y efectos la providenciaproferida el 15 de-diciembre de .
2016, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDQ.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Daniel Celestino' Garcia Hernandez en
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contra de la Nacién —-Ministerio de Defensa Nacional —Grupo de Prestaciones

Sociales.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion —Ministerio de
Defensa Macional —Grupo de Prestaciones Sociales' por conducto de su

representante legal, y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

CUARTQ.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en ¢oncordancia con el amcu!o 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por

el Presidente de la Republica.

QUINTO.-Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este D_espécho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuentia de ahorrog N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito. de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil

pEs0s ($50.000) MICTE., para sufragar los .gastos ordinarios del proceso (Acuerdo

- PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertmentes y-efectuar los pagos que sean menester para la-remision de
oficios, pago de folocopias y demas gastos r@lamonados con la obtenciéon de

pruebas. S e -

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con fo
reglado en el arliculo 178 del CPACA

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por ef término comUin de veinticinco (25) dias.
Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan-interés,en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
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CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

l.a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del

articulo 175 del CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Ana Lucia Murillo Guasca,
identificada con cédula de ciudadania numero 51.569.377 de Bogota D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 184.962 del C. S. de la J., para
representar a la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido
(FI.1).

Notifiquese ) ctimplase,

AVIL

CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nﬁtiﬁca el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. O_Zy
FRVIN ROMERO OSUNA
Secrefario
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CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

l.a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del

articulo 175 del CPACA.

OCTAVO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Ana Lucia Murillo Guasca,
identificada con cédula de ciudadania numero 51.569.377 de Bogota D.C. y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 184.962 del C. S. de la J., para
representar a la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido
(FI.1).

Notifiquese ) ctimplase,

AVIL

CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nﬁtiﬁca el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. O_Zy
FRVIN ROMERO OSUNA
Secrefario
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustenté la demanda en los siguientes

hechos:

El Juzgado Cnce Administrativo de Descongestion de Cundinamarba en sentencia del 31
de agosto de 2012, condend a CAJANAL en liquidacidén reliquidar y pagar en forma
indexada las mesadas pensionales no descritas al actor, tomando como base la totalidad

de los factores salariales; con los reajustes respectivos.

LLa anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9
de diciembre de 2014, aclarando los factores a incluir dentro de la liquidacion de la

pension del actor; la cual quedo ejecutoriada el 29 de enero de 2015.

El 1 de abril de 2015 el demandante solicité ante la entidad el cumplimiento integral de
los fallos judiciales; por lo que la UGPP profirié la Resolucién No. RDP 020406 el 22 de
mayo de 2015; sin que la entidad pagara el valor correcto de los intereses de mora desde

la ejecutoria.
- CASO CONCRETO

Fsta demanda se dirige en contra de 'la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento-de la sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion de ‘Bogota; ante lo cual advierte el Despacho que la causa referida fue
asighada a esta agencia jjudicial, en cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo
CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados-Administrativos: son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de ocho millones
doscientos noventa y dos mil doscientos dieciocho pesos ($8.292.218).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es

necesaiio acudir a la interpretacién-de-ella, como una unidad conformada por la parte
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resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

CCMQ PRUEBAS SE APORTAN

e Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 31 de agosto de
2012, por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion de Bogota, junto el edicto
No. 253 (fls.89-105).

» Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 9 de diciembre
de 2014, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, junto el edicto No. S2-EF-38 y

constancia de ejecutoria (fls.106-140).

e Resolucién No. RDP 020406 del 22 de mayo de 2015 por la-cual la UGPP reliquidé la
pension de jubilacion del actor, en.cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, con constancia de notificacion (fls.141-144).

o Recibo de pago reaiizado al demandante en BANCOLOMBIA (f1.145).

iti. . CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

lLa parte actoré prefende que este.Déspachbllibre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de‘Ggstién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha cancelado en debida forma las 6rdenes judiciales
proferidas por el Juzgado.Once Administrativo de.Descongestion de Bogota, el 31 de
agosto de 2012, cdnfirma.:c_‘lal por el Trib,u'nall Administrativo de Cundinamarca el 9 de

diciembre de 2014, ejecutoriada el 28 de enero de 2015.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompahada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)
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Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su efecutoria’, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompanada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

lgualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefala:

“Oriiculo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
afecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion ciara, expresa, y exigible a-cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad gue expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

e

De la norma pr@S(‘l’I’[a se establece que constltuye titulo ejecutlvo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste eI reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constanma de ejecutorla y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a Ia (,onfOtmaCIon del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —-Sala
de lc Contencioso Aumnl%uatlvo —Secczon Segunda ~Subseccion B, con ponenCIa del

Doctor Gerardo /Ale'was Monsalve en provadencna de 7 de abril de 2016, sefialo:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la'Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, enilos procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias: judiciales, el titulo ejecutivo .es complejo y esta conformado por la
providencia v el acto que éxpide la. administracion para cumplirla. En ese caso, el
procesc ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por

excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
ru:m/o nor ejemp.’o la admm/suamon no ha profer/do el acto para acatar la decision
el juez. ‘ :

En cuanto alos p)focesos gjecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
.importante traer a-colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacion de/ 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de ejecticion en /os cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, -se pueden presentar -estas ‘situaciones: primero, que el fitulo de
gfecucion lo mtegren la sentencia y el acto de cumplimiento ceflido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,

1 M.P. Germéan Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
Antanaomaa Reainnat de Cundinamarca.
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que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satistactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialimente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandarmiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
v el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia,
toclo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
Jjuzgada.

Fn el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la seitencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de ofra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de falios judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumpliv los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
slicacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo aclo admimfstrativo, yno fre/'n‘e a uno de mera gjecucion de sentencias.”

De fa jui /sprudenC/a arr/ba descrita, se Concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judICIa/ como en el presente caso, por regla
general para.reclamar las acreencias pretendidas se:requiere de un titulo complejo,
consistente: en la decision:judicial y el acto:administrativo que cumple de manera
parcial ia obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del preoedente'ju'risp'rudénciyal' 's;efadv_iertef :que el I\/I:éXimo Organo de lo- Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende I|brar mandamlento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una seniencia }udlCIa| y Canoeladas de manera. parcnal por la entidad, a traves de acto
ddmmmaﬂ\fo y es snmple Cuando un1|caménte se pretende el pago de Ia sentencia

judicial. .

f
. ot !
v

Asi las cosas, el titulo ejectitivo en el'caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de las sentencias judiciales con constancia de ejecutoria que presten
mérito ejecutivo y la copia auténtica del acto’ administrativo mediante el cual se cumplio

de manera

parcial la orden impartida por el JUéZ o Tribunal con constancia de ejecutoria.
o

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

e la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia del 31 de agosto de
2012 proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion, mediante la

cual ee ordend reliquidar la pension de jubilacion que devenga el actor con el 75%



: 6
Exp. 11001-33-42-052-2016-00573-00
Demandante: Jorge Perdomo Alvarado

de todos los salariales devengados y dar cumplimiento a la sentencia conforme
los articulos 176 y 177 del CCA.

» Laconstancia de ejecutoria de la sentencia del 31 de agosto de 2012 proferida por
el Juzgado Once Administrativo de Descongestion, de conformidad a los términos

esiablecidos en el articulo 114 del CGP, con fecha del 23 de febrero de 2011.

o La primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia del 9 de diciembre de
2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmo la

anterior decision, aclarando los factores a incluir dentro de la liquidacion pensional.

o |La constancia de ejecutoria de la sentencia del 9 de diciembre de 2014 proferida
por ¢! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad a los términos

establecidos en el articulo 114 del CGP, con fecha del 23 de febrero de 2011.

o La copia auténtica de la Resolucion No. RDP020406 del 22 de mayo de 2015, a

iravés de la cual se dio cumplimiento a los fallos judiciales referidos.

. La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia
autériica de la Resolucién No. RDP020406 del 22 de mayo de 2015, de

confermidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho a'dvierte déjlas documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompanada por la prirhera copia que presta mérito ejecutivo de los
fallos judiciaies v por el acto admmletratlvo a través del cual la entidad demandada
cumplié de manera parClal el fallo judICIa| segun las afirmaciones de la parte actora,
motivo cue impone negar el mandamiento de pago pretendido, pues se tenia que allegar
las copias anténticas con constancia de ejecﬁtoria de las sentencias del 31 de agosto de
2012 proferido por el Juzgado Once Administrativo .de Descongestion y la del 9 de
diciembre de 2014 del Tribunal Administrativo de :Cundinamarca, asi como de la
Resolucion No. RDP 020406 del 22 de mayo de 2015, esta Gltima ademés con constancia
de ejecutoria (la cual no fue arrimada) y de ser el prlmer ejemplar, requisito indispensable

para iniegrar el titulo ejecutlvo -

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
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Exp. 11001-33-42-052-2016-00573-00
Demandante: Jorge Perdomo Alvarado

RESUELVE:
|
|

PRIMERD: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDOQ: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin nacesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere v archivese el expediente dejando las constancias del caso.

{ TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora.al
abogado Carlos Alfredo Valencia Mahecha, identificado con cédula de ciudadania No.
79.801.263 de Bogotd, portador de la T.P. No. 115.391 del C.S. de la J., conforme el

memorial poder allegado a folio 79.

@%ﬁ JaiTal)

Juez

Notifiquese y cumplase,
|
|
i

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C:
QECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de ?017 se notmca el auto antenor por anotacion

en el ESTADO No: égg

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-022-2015-00380-00

Demandante: ADOCLFO CARVAJAL CARVAJAL ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Corre traslado excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se sefiala lo siguiente:

Esta instancia judicial través de providencia del 31 de marzo de 2016 (fls.61-66) libro
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia, corrio
traslado para que esta actuara de conformidad, decisién notificada el 21 de octubre de
2016 (fls.69-72).

En ese sentido, la entidad ejecutada a través de memorial radicado en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Admin'istrat;ivos el 3 de noviembre de 2016, presento
contestacion a la accion ejecutiva del; asunto, dentro del cual formuld excepciones de
fondo (fls. 73-77). |

Frente al tramite de las excepciones de mérito, el numeral 1° del articulo 443 del Coédigo
General del Proceso aplicable al;asunto por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, sefnala:

"ARTICULO 443, TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de las
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito brbpuestas por el gjecutado se correra traslado
al efecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones
de mérito propuestas por 1a entidad accionada vistas a folios 73 a 77, de conformidad

con la norma transcrita.
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Demandante: Adolfo Carvajal Carvajal
Proceso No. 2015-00380

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad accionada, a la
abogada Maria Nidya Salazar de Medina identificada con cédula de ciudadania No.
34.531.982 de Cartago, con T.P. No. 116.164 del C.S. de la J., conforme el memorial
poder allegado a folios 78 a 88.

Notifiquese y cumplase,

Derdiondd Sebldt

Juez

TLAT

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _ O(Z |

G

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00435-00

Demandante : Pedro Antonio Pina Bardn

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por .
providencia del 30 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir [a demanda de la

referencia (fls.86-89).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
i consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue. debidamente notificada el 21 de

octubre de 2016 (fls.893-95), la cual contesto proponiendo excepciones (fls.107-112).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Pedro Antonio Pifia Baron
Expediente: 2016-00435

SEGUNDQ: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, a la abogada Maria Nidya Salazar de Medina, identificada con cédula de
ciudadania No. 34.531.982 de Cartago, portadora de la T.P. No. 116.154 del C.S. de fa

J., conforme el poder allegado a folios 96 a 106.

Notifiqguese y Cumplase.

o okl st

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion

enclESTADONo.__ O(Z

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso  : 11001-33-42-052-2016-00028-00

Demandante : Edwin Mendoza Ayala

Demandado : Alcaldia de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno
de Bogota ‘

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvio admitir la demanda de la
referencia (fls.34-37).

De igual forma, se observa que el apoderado de.la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 19 de

septiembre de 2016 (fls.43-47), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.50-57).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; - - S
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 a.m.,
para flevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Edwin Mendoza Ayala
Expediente: 2016-00028

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las prefensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, a la abogada Laura Cristina Zambrano Gémez conforme el poder visto a folios

59 y se acepta la renuncia al poder allegada a folio 72.

CUARTQ: Se reconoce personeria para actuar en repr‘esentaci()n de la entidad
accionada, al abogado Manuel Alejandro Bermejo Zarate, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.186.463 de Tunja, portador de la T.P. No. 165.443 del C.S. de la J.,

conforine el poder allegado a folios 76 a 87.

Notifiquese y Cumpiase.

AN!}ZE&I&A\&LEXA& SﬁDOV L AVILA '

Juez-

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

enelESTADO N0, 2
. ERVIN ROMERO OSUNA
' Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00009-00

Demandante : Isabel Maradiaga Rosas

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

:

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte gue por
providencia del 7 de abril de 2016, este Juzgado, resolvio admitir la demanda de la

referencia (fls.35-36).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 22 de

septiembre de 2016 (fls.39-41), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.43-47).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto; el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia .cuatro (4) ae abril de dos mil diecisiete (2017) avlas 2:30
p.m., para llevar a cabo la ceiebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.

~
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Accionante: Isabel Maradiaga Rosas
Expediente: 2016-00009

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

‘ TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad

accionada, a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes portadora de la T.P. No.
52.967.961 de Bogota, portadora de la T.P. No. 243.827 del C.S. de la J., y al abogado
Stiven Abad Valencia Losada, identificado con cédula de ciudadania No. 1.122.649.445
de Restrepo, portador de la T.P. No. 243.236 del C.S. de la J., conforme Ia‘ sustitucion
del poder allegado a folios 48 a 52.

Notlflquese y Camplase.

LENDJ%\I&}O égm

Juez

4
=

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
* CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se netifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. __&¢ 2

&

[ —

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

®




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00124-00

Demandante : Dora Lucero Torres Orjuela

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer,‘ se advierte gque por
providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la

referencia (fls.35-38).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 19 de

septiembre de 2016 (fls.42-44), la cual contest6 proponiendo excepciones (fls.46-50).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la'audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir ob‘ligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia treinta y-uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
8:20 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Dora Lucero Torres Orjuela
Expediente: 2016-00124

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comite de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria paré actuar en representacion de la entidad
accionada, a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes portadora de la T.P. No.
52.967.961 de Bogota, portadora de la T.P. No. 243.827 del C.S. de la J., y al abogado
Stiven Abad Valencia Losada, identificado con cédula de ciudadania No. 1.122.649.445
de Restrepo, portador de la T.P. No. 243.236 del C.S. de la J., conforme la sustitucion

dei poder allegado a folios 51 a 55.

Notifiqguese y-Cumplase.

b ekl

Juez

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _~_QLZ .

Z—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso . 11001-33-42-052-2016-00264-00

Demandante - Rodolfo Artidio Rosales Arciniegas

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR '

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que 'por
providencia del 30 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvio admitir la demanda de la

referencia (fls.24-27).

De igual forma, se observa que el apodefado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 18 de

octubre de 2016 (fis.31-33), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.35-37).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la‘audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de o expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERQ: Fijar para el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las

10:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Rodolfo Artidio Rosales Arciniegas
Expediente: 2016-00264

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la dikligencia referida, ademas
de recordarle gue es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERQO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, al abogado Oscar Ivan Rodriguez Huérfano, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.857.666 de Bogota, portador de la T.P. No. 221.070 def C.S. de la J.,

conforme la sustitucion del poder allegado a folios 38 a 44.

Notifiquese y Cumplase.

ook s d‘%@‘

Juez’

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
onel ESTADONo.__ @V Z

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 41001-33-42-052-2016-00536-00

Demandante : Jamilton Arias Hernandez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 9 de septiembre de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de

| la referencia (fls.66-67).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizéd la respeciiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 18 de

octubre de 2016 (fls.70-73), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.75-77).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; -
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia treinta y uﬁ,(; (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las

10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Jamilton Arias Hernandez
Expediente: 2016-00536

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° de! articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERQ: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, al abogado Oscar Ivan Rodriguez Huérfano, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.857.666, portador de la T.P. No. 221.070 del C.S. de la J., conforme

el poder allegado a folios 79 a 85.

Notifiquese y Camplase.

i st

- Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __ (2 .

- ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00192-00

Demandante : Amelia Castro Rivera

Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
| _ FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
| providencia del 2 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.37-40). |

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 |a respectiva
| consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
’ - libele demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 19 de

septiembre de 2016 (fls.44-46), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.48-51).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
| Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
i 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veinticuatro(24) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la

diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

o e
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Accionante: Amelia Castro Rivera
Expediente: 2016-00192

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCEROQ: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.033.706.367 de Bogota, portador de la T.P. No. 271.763 del C.S. de I3

J., conforme la sustitucion del poder allegado a folios 52 a 55.

Notifiquese y Cumplase. j

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. _ L
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

- Proceso: 11001-33-35-708-2015-00010-00
Demandante: Bertilda Reina de Vanegas
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP :
Asunto: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho - Auto que

resuelve recurso reposicion

F-ncontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la parte ejecutante mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos el 17 de febrero de 2016 {fl.73), interpuso y sustentd
recurso de reposicion en contra de la providencia que libr6 mandamiento de pago
proferida el 11 de febrero de 2016 (fls.66-71).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 11 de febrero de 2016 (fls.66-71), notificada a la parte actora

el 12 de febrero del mismo afio (fl.71), el Despacho libr6 mandamiento de pago.
(Como argumento de la anterior decision, el Despacho indicé:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que ordenaron a'CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en

el Decreto 4269 de 2011, articulo 1.




Demandante: Bertilda Reina de Vanegas
Proceso No. 2015-00010

2. RAZONES DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion, aduciendo que el
numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 11 de febrero de 2016, por la cual
se libré mandamiento de pago, no se aspecificod el valor por el cual se esta condenando
a la entidad (f.73).

3. CONSIDERACIONES
Sobre el particular, el Despacho sefiala lo siguiente:

=l articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato

expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptia:

“Articulo 430. I!/‘ana’amionto efecutivo.

Presentada la deimanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ‘ordenando al demiandado que cumpla la -obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

f.os requisitaos formales del titufo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra ef inandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. £n consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

£l articulo 422 de la misma norma, sefiala:

“Articulo 422. Titule ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente [as
obligaciones expresas,:claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una -sentfencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la jusz‘/C/a y /Oo demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas
proplaa)

Ahora bien, el apoderado de la parte actora, arguye que en el numeral 1 de la providencia

que libro mandamlmto ejecu’uvo no se espeomco el valor por el cual se condend a la

er n’udau

Por lo anterbr, eI Déspaého aft:r;a\/é"s dejau{'o del 7 de octubre de'2016 (fl.76), resolvid
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a

fin que realizara la liquidacion de conformidad con el articulo 177 del CCA en observancia




Demandante: Bertilda Reina de Vanegas
Proceso No. 2015-00010

a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 3 de febrero
de 2011 (fls.26-32), que madificd la providencia del Juzgado Octavo Administrative de
Bogota del 1 de diciembre de 2009 (fls.3-25), accediendo a las pretensiones de I

demanda.

Realizada la quuidacién por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
arrojo una suma por treinta y dos millones seiscientos setenta y siete mil doscientos

setenta y nueve pesos ($32.677.279).

Asi las cosas, el Despacho advierte que en efecto en la providencia que se libré
mandamiento de pago no se sefiald de forma precisa el monto adeudado por la entidad,
debiendo por tanto aclarar que se libra mandamiento ejecutivo en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por
la suma de treinta y dos millones seiscientos setenta y siete mil doscientos setenta y
nueve pesos ($32.677.279).

El anterior valor, corresponde a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA en cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
proferido el 3 de febrero de 2011 que modificd la decision de primera instancia del 1 de
diciembre de 2009.

En este sentido, se repondra la providencia recurrida aclarando la suma por la cual se

libré mandamiento ejecutivo en contra de la accionada. -
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado; -
RESUELVE

 PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto del- 11 de febrero de 2016, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, la cual quedara asi.

“Librar mandamien‘tcj) ejecutigv_o_en faver >de‘ la sefora Bertilda Reina de
Vanegas, identiﬂcaoia con cédula de ciudadania Numero 41.424.491 ‘de
Bogota a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -- UGPP, por las suma de _'treint_a y dos millones

seiscientos setenta y siete mil doscientos setenta y nueve pesos

{



Demandante: Bertilda Reina de Vanegas
Proceso No. 2015-00010

($32.677.279), correspondiente a los intereses moratorios establecidos en el
articulo 177 del CCA, en cumplimiento del fallo judicial del 3 de febrero de
2011 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda —
Subseccion “B”, que modificod parcialmente la providencia proferida por este
Despacho Judicial el 1 de diciembre de 2009, y accedi6 a las pretensiones

de la demanda’.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, continlese con el tramite del proceso.

Notifiguese y cumplase,

1}
k\LtAD\ \&Q

Juez

gi.

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. o
-SECCION SEGUNDA-

Hoy G de marzo de 2017 sezmtiﬁca el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. o7

R e

ERVIN ROMERO CSUNA
Secretario .




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-23-356-708-2015-00012-00

Demandante: Flor del Carmen Vargas Villamizar

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Asunto: Nulidad vy Restablecimientc del Dereche - Aufo que

resuelve recurso reposicion

kzncontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la parte ejecutante mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administratives el 17 de febrero de 2016 (f1.62), interpuso y sustentd
recurso de reposicién en contra de la providencia que libr6 mandamiento de pago

proferida el 11 de febrero de 2016 (fls.55-60).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 11 de febrero de 2016 (fls.55-60), notificada a la parte actora

el 12 de febrero del'mismo afio (1.61), el Despacho libré mandamiento de pago.
Como argumento de la anterior decision, el Despacho indico:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que ordenaron a CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en

el Decrelo 4269 de 2011, articulo 1.




Demandante: Flor del Carmen Vargas Villamizar
Proceso No. 2015-00012

2. RAZONES DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora, interpusc recurso de reposicion, aduciendo que el
numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 11 de febrero de 2016, por la cual
se libré mandamiento de pago, no se especificod el valor por el cual se esta condenando

a la entidad (f1.62).
3. CONSIDERACIONES
Sobre el particular, el Despacho sefiala lo siguiente:

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato
expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

precepiua:

“Giticulo 430. Mandamienic gjeculivo.

Presentada la demanda acompaliada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contia el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. £ consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse ¢ declararse por el juez en la sentencia o0 en el auto que ordene seguir
acdlelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

El articulo 422 de la misma norma, sefiala:

“Articuto 422, Titulo cjecutiva. Fueden demandarse ejecutivamenie las
abligaciones expresas, claras y . exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o fzs
Gue emanen de una seniencia de condena proferida por juez o fribunai de
cualqguier jurisdiccidn, o de oira providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxifiares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas
propias).

Ahora bien, el apoderado de la parte actora, arguye que en el numeral 1 de la providencia

que libré mandamienio ejecutivo no se especificod el valor por el cual se condeno a la

entidad.

Por lo anterior, el Despacho a'través de auto del 7 de octubre de 2016 (f1.65), resolvio
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a

fin que realizara la liguidacion de conformidad con el articulo 177 del CCA en observancia




Demandante: Flor del Carmen Vargas Villamizar
Proceso No. 2015-00012

a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de julio de
2010 (fls.20-29), que confirmd la providencia del Juzgado Octavo Administrativo de

Bogota del 17 de julio de 2009 (fis. 10-19), accediendo a las pretensiones de la demanda.

" Realizada fa liguidacion por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se

aiTojo una suma por ocho millories novecientos trece mil trecientos setenta y ocho pesos

($8.913.378).

Asi las cosas, el Despacho advierte que en efecto en la providencia que se libro
mandamiento de pago no se sefiald de forma precisa el monto adeudado por la entidad,
debiendo por tanto aclarar que se libra mandamiento ejecutivo en contra.de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGFP, por
la suma de ocho millones novecientos trece mil trecientos setenta y ocho pesos
($8.913.378).

El anterior valer, corresponde a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA en cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
proferido el 8 de julio de 2010 que confirmé la decision de primera instancia del 17 de
julio de 2009. '

En este sentido, se repondra la providencia recurrida aclarando la suma por la cual se

librd mandamienio ejeculivo en contra de la accionada. - -
En merito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto del 11 de febrero de 2016, con

fundamento en o expuesto en la parte motiva del presente proveido, la cual quedara asi.

“Librar mandarienio ejecutivo eti‘fa\i0|‘ de la sefiora Flor del Carmen Vargas
Villamizar, identificada con cédula de ciudadania Numefo 41.648.501 de
Bogota a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Conn_ribucion_es Parafiscales ~ UGPP por Ias suma de ocho miliones

novecientos irece mil frecientos setenta y ocho pesos ($8.913.378),

correspondiente a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177




Demandante: Flor del Carmen Vargas Villamizar
Proceso No. 2015-00012

del CCA, en cumplimiento del fallo judicial del 8 de julio de 2010 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “D”, que
confinné la providencia proferida por este Despacho Judicial el 17 de julio de-

2009 que accedid a las pretensiones de la demanda’.
SEGLNDO: En firme esta decision, contintese con el tramite del proceso.

Notifiguese y camplase,

(

. LI A ,’-‘!S_EX NDRA SANDOVAL
Juez
|

A%LA |

9L

T JUZGADO CINCUENTA Y ROS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 6 de marzo de 201Zse nstifica el auto anterior por anotacion en
: &( ?

el ESTADO No. L W

ERVIN ROMERO CSUNA
Secretario




JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C_, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso o 11001-33-35-708-2014-00109-00

Demandante : Martha Lucia Carrilio Diaz

Demandado : Nacidén - Minisierio de Defensa Nacional ~ Policia
Macional -

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial :

Enconlrandose el procesc del epigrate pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 31 de marzo de 2016, este Juzgado, resolvid admitir la demanda de la

referencia (fis.55-57).

De igual forrma, se observa que ei apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio v que la entidad accionada fue debidamente notificada el 23 de

septiembre de 2016 (11s.60-62), ia cual contestd proponiendo excepciones (fls.64-69).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracidon de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

i
PRIMERG: Fijar para el dia'cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracion de Ia audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefaiada, es de caracter okligatorio.
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Accionante: Martha Lucia Carrillo Diaz
P Expediente: 2014-00109

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, al abogado William Fernando Acosta Castellanos, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.412.883 de Ibagué, portador de la T.P. No. 268.764 del C.S. de la J.,

conforme el poder allegado a folios 70 a 75.

Notifiquese y Cimplase.
=L A(AEQA‘&R SA:NDDOWLOA ILA"

Juez
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. __ O Z

—

e

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00341-00

Demandante : Juan Pablo Aldana Patiino

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
NMacional

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia iniciai

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 19 de julio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.94-97).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 21 de

octubre de 2016 (fls.100-103), la cual contesté proponiendo excepciones (fls.107-115).

Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
|
i
\ En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

|

RESUELVE

| _

} PRIMERQ: Fijar para el dia seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 2:30 p.m., .
|

para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.



2

Accionante: Juan Pablo Aldaiia Palifio
Expediente: 2016-00341

SEGUNDO:; Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
| 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconocce personeria para actuar en representacién de la entidad
accionada, al abogado Willmar Ramon Millan Zufiga, identificado. con cédula de
ciudadania No. 13.928.401, portador de la T.P. No. 224.085 del C.S. de la J., conforme
el poder allegado a folios 116 a 122.

Notifiquese y Cumplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y BOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. @ /2 .

~ ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00254-00

Demandante : Helmut Ernesto Bellingrodt Wolf

Demandado : Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 30 de agosto de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de la
referencia (fls.46-48).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de-gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 21 de

octubre de 2016 (fis.51-53), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.56-82).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este

Despacho a fijar fecha para la celebracion de la'audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30 p.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo

expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.




SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas

de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

Accionante: Helmut Emesto Bellingrodl Wolf
: Expediente: 2016-00254

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERQO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, al abogado John Alexander Serrano Bohérquez, identificado con cedula de

ciudadania No. 79.622.343 de Bogota, portador de la T.P. No. 153.383 del C.S. de la J.,

conforme el poder allegado a folios 83 a 89.

Notifiquese y Camplase.

ANGE L\EEC)%ANQ& S \K&

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA- |

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo.__ @42 .

F_

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

«




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00363-00

Demandante : Javier Andrés lbaiiez Meneses

Demandado : Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional —~ Policia
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ auto que fija
fecha para audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que por
providencia del 26 de julio de 2016, este Juzgado, resolvié admitir la demanda de Ia

referencia (fls.156-159).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordenado en el admisorio del
libelo demandatorio y que la entidad accionada fue debidamente notificada el 22 de
septiembre de 2016 (fls.162-165), la cual contestd proponiendo excepciones (fls.167-
172).

Asi las cosas, vencido el término para.la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes

procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia cinco (5) de abril de ;jos mil diecisiete (2017) a las 11:00

a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.
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Accionante: Javier Andrés Ibafiez Meneses
Expediente: 2016-00363

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las preténsiones de la parte actora (numeral
8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia referida, ademas
de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo de la actora conforme

lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la entidad
accionada, al abogado Eduar Rivas Perea, identificado con cédula de ciudadania No.
82.363.504, portador de la T.P. No. 253.933 del C.S. de la J., conforme el poder allegado
a folios 173 a 177.

Notifiquese y Cumplase.

Yesnd ket
ANGIEL] Al,\.EXA DRA SANDOVAL AVILA

» Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se nofifica el auto anterior per anotacion
enel ESTADONo. (2

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C;, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00014-00

Demandante: Agustin Sanchez Tovar

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auio que

resuelve recurso reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la parte ejecutante mediante esérito radicado en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administratives el 17 de febrero de 2016 (fls.82-83), interpuso y
sustentd recurso de reposicion en contra de la providencia que libré mandamiento de

pago proferida el 11 de febrero de 2016 (fls.75-80).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURR!DA

Mediante providencia del 11 de febrero de 2016 (fls.75-80), notificada a la parte actora

el 12 de febrero del mismo afo (f1.80), el Despacho libr6 mandamiento de pago.
Como argumento de la anterior decision, el Despacho indico:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que-ordenaron a CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a .
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articulo 1. '




Demandante: Agustin Sanchez Tovar
Froceso No. 2015-00014

2. RAZONES DEL RECURSO

El apoderado de la parte actera, interpuso recurso de reposicién, aduciendo que el
numeral 1 de la parte resolutiva de Ia providencia del 11 de febrero de 2016, por la cual
se libré mandamiento de pago, no se especificé el valor por el cual se estd condenando

a la entidad.

Anadi6 que en el acapite “fundamentos facticos”, se relacion6 el nimero de la resolucion
gue se aporta para conformar el titulo ejecutivo de manera errada, por cuando se digitd
UGM 02489, y lo correcto era UGM 024980, solicitando que se aclare tal acapite (fls.82-
83).

3. CONSIDERACIONES
Sobre el particular, el Despacho sefiala lo siguiente:

Elarticulo 430 del Codigo General de_l' Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato
expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptua:

“Articulo 430. Mandarniento ejecutivo.

Presentada la demanda acompariada de documento.que preste mérito ejecutivo, el

juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

f forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
l.os requisitos formales del {itulo efecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre [os requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, seguin fuere el caso (...)”(Negrillas propias).

El articulo 422 de la misma norma, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, cldras y exigibfes que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emaien de una sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de Ja justicia, y los demas documentos que seriale la ley. (...) (Negrillas
propias).




Demandante: Agustin Sanchez Tovar
Proceso No. 2015-00014

Ahora bien, el apoderado de la parte actora, arguye que en el numeral 1 de la providencia
que libré mandamiento ejecutivo no se especificd el valor por el cual se condend a la

enﬁdad.v

Por lo anterior, el Despacho a través de auto del 7 de octubre de 2016 (fl.86), resolvio
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a
fin que realizara la liquidacion de conformidad con el articulo 177 del CCA en observancia
a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 23 de julio de
2010 (fls.23-34), que Corrigié la providencia del Juzgado Octavo Administrativo de Bogota

del 18 de mayb de 2009 (fls.11-21), accediendo a las pretensiones de la demanda.

Realizada la liquidacion por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
arroj6 una suma por cuarenta 'y siete millones doscientos diez mil trescientos sesenta y
seis pesos ($47.210.366).

Asi las cosas, el Despacho advierte que en efecto en la providencia que se libro
mandamiento de-pago no se sefald de forma precisa el mohto adeudado por la entidad,
debiendo por tanto aclarar que se libra mandamiento ejecutivo en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por
la suma de cuarenta y siete millones doscientos diez mil trescientos sesenta y seis pesos
($47.210.366).

El anterior valor, corresponde a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA en cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
proferido el 23-de julio de 2010 que corrigid la decisidn-de primera instancia del 18 de
mayo de 2009.

En este sentido, se repondra la providencia recurrida aclarando la suma por la cual se

libré mandamiento ejecutivo en contra de la accionada. -

De otra parte, se tiene que en efecto la Resolucidn por la cual la entidad dio cumplimiento
parcial, segun el apoderado de la parte actora, es la No. UGM 024980 del 11 de enero

de 2012 vista a folios 39 a 46, o cual es un error aritmético (articulo 286 -del CGP).

Fn merito de lo Expuesto, el Juzgado;




Demandante: Agustin Sanchez Tovar
Proceso No. 2015-00074

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto del 11 de febrero de 2016, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, la cual quedara asi.

“Librar mandamiento ejecutivo en favor del sefior Agustin Sanchez Tovar,
identificado con cédula de ciudadania Numero 2.282.920 de Chaparral a
cargo de la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP, por las suma de cuarenta y siete
millones doscientos diez mil trescientos sesenta y seis pesos ($47.210.366),
correspondiente a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA, en cumplimiento del fallo judicial del 23 dejyulio de 2010 del Tribunal
Adminisirativo de Cundinamarca, que confirmé la providencia proferida por
este Despacho Judicial el 18 de mayo de 2009, que accedié a las

pretensiones de la demanda”.
SEGUNDOQ: Se advierte que la Resolucion a la cual se hace referencia en el acapite de
“fundamentos facticos”, ’de la providencia del 11 de febrero de 2011, es la No. UGM
024930 expedida por la Caja de Prevision- Social CAJANAL EICE en liquidacién,

conforme lo expuesto.

TERCERO: En firme esta decision, contintese con el tramite del proceso.

Noilﬁquese y cumplase,

AN :"L S_E;; N&SiéDOViL AVIL

Juez

TL

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C. ©
-SECCION SEGUNDA-

' Hoy 6 de marzo dé ?O1é/e fifica el auto antérior por ‘anotacion en
el ESTADO No. 2

Z—

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADM!NISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00006-00

Demandante: Maria Estrella Ruiz Aldana

Demandado: Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

resuelve recurso reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
qgue el apoderado de la parte ejecutante y el apoderado de la entidad accionada,
mediante escritos radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados /—\dménistra'i;ivbs el
9 de febrero de 2016 y 10 de febrero del mismo afo, respectivamente (fls.67 y 68 a 69},
interpusieron y sustentaron recurse de reposicion en contra de la providencia que libré

mandamiento de pago proferida el 4 de febrero de 2016 (fls.54-58).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver los recursos bajo las consideraciones

que pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 4 de febrero de 2016 (fls.54-58), notificada a la entidad el b de

febrero del mismo ano (fls.60-61), el Despacho libré mandamiento de pago.
Como argumento de la antericr decision, el Despacho indico:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacion de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que ordenaron a CAJANAL el pago de.unas sumas de dinero a
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articulo 1. | |
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Demandante: Maria Estrella Ruiz Aldana
Proceso No. 2015-00006

2. RAZONES DEL RECURSO

- RECURSO PARTE EJECUTANTE:

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion, aduciendo gue el
numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 4 de febrero de 2016, por la cual

se libro mandamiento de pago, no se especificd el valor por el cual se esta condenando

. a la entidad (f1.67).

- RECURSO ENTIDAD ACCIONADA:

|La parte accionada argumento el recurso interpuesto aduciendo que la tasacion de los
valores de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta,
debe ser sujeta a las instrucciones impartidas por las circulares 10 y 12 del aio 2014, de
fa Agencia Nacional de Defensa .Juridica del Estado y no conforme se ordeno en la
providencia del 4 de febrero de 2016 (fls.68-69).

3. MANEFESTACH@N APODERADO.PARTE ACTORA

Corrido el traslado de los recurses de reposicion (fl. 100), el apoderado de la parte actora

se refirid a las excepciones propuestas por el apoderado de la UGPP en la contestacion

~ de la demanda.

kI apoderado de la entidad accionada, guardo silencio.
4. CONSIDERACIONES |
Sobre el paﬁicular, el Despacho sefiala lo Sigljiefwtei:

Fl articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato

expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptua:

“Articulo 430. Mandamiento éfecutivo.

Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste.méerito ejecutivo, el
Juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titufo cjecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contira el rmandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
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Demandante: Maria Estrella Ruiz Aldana
Proceso Na. 2015-00006

controversia sobre los requisitos del titulo gue no haya sido planteada por medio e
dicho recurso. Fn consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podian
reconocerse ¢ declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante ia sjecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

El arficulo 422 de la misma norma, sefala:

“Ariiculo 422. Tituio ejecutive. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
qgue ¢manen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccién, o de oira providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los deinas documentos que sefiale fa ley. (...) (Negrillas
propias).
Asi las cosas, se tiene que en caso que la entidad ejecutada tenga inconformidades
frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, debe alegarlas a traves de recurso de

reposicién.

Ahora bien, frente a los requisitos formales del titulo el Consejo de Estado considerd:
“entre ellos estan fos formales, relatives a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales
segtn los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos altimds requisitos exigidos
porla ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la obligacion que se pretende
cobrar aparezca a favor del ejecutan!e; esté contenida en el documento en forma nitida
sin lugar a e/ucubraciones,,ész"é'defefzﬁ/;n?da, y jno, esté pendié/7te de plazo o de
condicion™ ! (Negrillas propias).

Ahora bien, el apoderado de la parte actora, arguye que-en el numeral 1 de la providencia
gue libré mandamiento ejecutivo no se especificd el valor por el cual se condend a la

entidad.

Por lo anterior, el Despacho a través de auto del 7 de octubre de 2016 (f1.109), resolvio
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a
fin que realizara la liquidacion.de conformidad con el articulo. 177 del CCA en observancia
a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de. Cundinamarca el 24 de marzo

de 2011 (fls.23-35), que confirmé parcialmente la providencia del .Juzgado Octavo

"' Consejo De Estado. Seceion Tercera. Sentencia del tréinta {30) de;agosto de dos mil sieté (2007). Exp. 26767. CP. Ramiro Saavedra
Becelrs : ’




Demandante: Maria Estrella Ruiz Aldana
Proceso No. 2015-00006

Administrativo de Bogota del 26 de julio de 2010 (fls.10-22), que accedido a las

‘pretensiones de la demanda.

Realizada la liguidacion por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
arrojé una suma por once millones quinientos ochenta mil ciento dos pesos
($11.580.102).

Asi las cosas, el Despacho advierte que en efecto en la providencia que se librd
mandamiento de pago no se sefiald de forma precisa el monto adeudado por la entidad,
debiendo por tanto aclarar que se libra mandamiento ejecutivo en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por

la suma de once millones quinientos ochenta mil ciento dos pesos ($‘l 1.580.102).

El anterior valor, corresponde a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA en cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
proferido el 24 de marzo de 2011 que confirmoé parcialmente la decision de primera
instancia del 26 de julio de 2010.

De ofra parte de los argumentos expuastos por la entidad, no se advierte que estos
ataquen los requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que lo que buscan es discutir &}
fondo del asunto, o cual no da lugar a ser materia de estudio en el recurso de reposicion

interpuesto.

zn este sentido, se repondra la providencia recurrida aclarando la suma por la cual se

librd mandamiento ejecutivo en conira de la accionada. .
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado; -
RESUELVE - '

PRIMIERG: Reponer el numeral primero del auto del 4 de febrero de 2016, con

fundamento en lo expuesto.en la parte motiva del presente proveido, la cual quedara asi.

“Librar mandamiento ejecutivo en favor de la sefiora Maria Estrella Ruiz

“Aldana, identificada con cédula de ciudadania Numero 41.369.500 de

Bogota a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y




Demandante; Maria Estrella Ruiz Aldana
Proceso No. 2015-00006

Contribuciones Parafiscales —~ UGPP, por las suma de once millones
guinientos ochenta mil ciento dos pesos ($11.580.102), correspondiente a
los intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del CCA, en
cumplimiento del fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 24 de marzo de 2011, que confirmo parcialmente la decision de primera

instancia del 26 de julio de 2010

SEGLUNDO: En finme esta decision, continlese con el tramite del procesc.

TERCERQ: Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad ejecutada
al abogado Alberto Pulido Rodriguerz, identificado con cédula de ciudadania No.
79.325.927 de Bogota, portador de [a T.P. No. 56.352 del C.S. de la J., conforme &i

memerial poder allegado, obrante a folins 70 a 92.

Notifique mplase

Cf\ ALEXAND ASANDOVA A ILA
Juez

e

TJUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 6 de marzo de 201 /Céz‘otmca el.auto anterior por anotacion en

el ESTADO No. _

ERVIN ROMERO OSUNA
' Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00013-00

Demandante: Mirvam Ortiz Azuero

Demandado: Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

resuelve recurso reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
gue el apoderado de la parte ejecutanté y el apoderado de la entidad accionada,
mediante escritos radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el
9 de febrero de 2016 y 10 de febrero del mismo ario, respectivamente (fls.75y 76 a 78),
interpusieron y sustentaron recurso de reposicion en contra de la providencia que librd

mandamiento de pago proferida el 4 de febrero de 2016 (fls.62-66).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver los recursos bajo las consideraciones

gue pasan a exponerse.
1. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 4 de febrero de 2016 (fls.62-66), notificada a la entidad el 8 de

febrero del mismo afio (fls.71-72), el Despacho libr6 mandamiento de pago.

Como argumento de la anterior decision, el Despacho indicd:
Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacidén de dar cumplimiento a lo ordenado

en los fallos judiciales que ordenaron a CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a

favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articulo-1. -




Demandante: Miryam Ortiz Azueio
Proceso No. 2015-00013

2. RAZONES DEL. RECURSO
- RECURSO PARTE EJECUTANTE:

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion, aduciendo que el
numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 4 de febrero de 2016, por la cual
se libré mandamiento de pago, no se especificé el valor por el cual se esta condenando

a la entidad (f1.75).
- RECURSQO ENTIDAD ACCIONADA:

La parte accionada argumentd el recurso interpuesto aduciendo que la tasacion de los

valores de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta, ‘
debe ser sujeta a las instrucciones impartidas-por las circulares 10y 12 del afic 2014, de

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y no conforme se ordend en la
providenicia del 4 de febrero de 2016 (fls.76-78).

3. MANIFESTACION APODERADO PARTE ACTORA
Corrido el traslado de los recursos de reposicion (fl.114), las partes, guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES
Sobre el particular, el Despacho sefiala lo siguiente:

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato |
expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptia:

“Articufo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez libraréa mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales def titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion coitra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo gue no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. [En consectericia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén
reconoceise o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)" (Negrillas propias).




Demandante: Miryam Ontiz Azuero
Proceso No. 2015-00013

Fl articulo 422 de la misma norma, sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obiigaciones expresas, claras v exigibles que consten en documentos que

provengan del deuclor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una senfencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas
propias).
Asi las cosas, se tiene gque en caso gue la entidad ejecutada tenga inconformidades
frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, debe alegarlas a través de recurso de

reposicion.

Ahora bien, frente a los requisitos formales del titulo el Consejo de Estado considero:
“‘entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conforimen una
unidad juridica y gue provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales
sequn los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos Gltimos rréquisitos exigidos
por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la obligacion que se pretende
cobrar aparezca a favor del gjecutante, esté contenida en el documento en forma nitida
sin lugar a e/ucubracionés, e.éfé deterrﬁ/néda .y no esté. pendiente de plazo o de

condicion”.! (Negrillas propias).

Ahora bien, el apoderado de la parte actora, arguye que en el numeral-1.de la providencia
que libré mandamiento ejecutivo no se especificd el valor por el cual se condend a la
entidad. '

Por lo anterior, el Despacho a través de auto del 7 de octubre de 2016 (f1.113), resolvid
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a

fin que realizara Ia liquidacion de conformidad con el articulo 177 del CCA en observancia

a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 1 de julio de

2010 (fls.23-36), corregida por auto del. 14 de. octubre de 2010 (fls.33-36), que revoco la
providencia del Juzgado Qctavo Administraiivo de Bogota del 27 de julio de 2009 (fis.11-

21), y en su lugar accedid a las pretensiones de la demanda. .

" Consejo e Estado. Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Exp. 26767. CP. Ramiro Saavedra

Becoema




Demandante: Miryam Ortiz Azueio
Proceso No. 2015-00013

Realizada la liquidacion por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
arrojd una suma por veinticuatro millones ciento trece mil doscientos treinta y tres pesos

($24.113.233).

Asi las cosas, el Despacho advierte que en efecto en la providencia que se libro
mandamiento de pago no se sefald de forma precisa el monto adeudado por la entidad,
debiendo por tanio aclarar que se libra mandamiento ejecutivo en contra de fa Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por
la suma de veinticuatro millones ciento trece mil doscientos treinta y tres pesos
($24.113.233).

El anterior valor, coiresponde a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA en cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
proferido ef 1 de julio de 2010 que revoco la-decision de primera instancia del 27 de julio

de 2009 y accedid a las suplicas de la demanda.

De ofra parte de los argumentos expuestos por la entidad, no 'se advierte que estos
ataquen los requisitos formales.del titulo ejecutivo; sino que lo que buscan es discutir el
fondo del asunto, io cual no da lugar a ser materia de estudio en el recurso de reposicion

interpuesto.

En este sentido, se repondra la providencia recurrida aclarando la suma por la cual se

librd mand_amie'nto'ejecutivo en contra de la accionada.
En merito de lo Expuesto, el Juzgado; -
RESUELVE

PRIMERQO: Reponer el numeral primero del auto del 4 de febrero de 2016, con

fundarmenio en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, la cual quedara asi.

“Librar mandamiento ,ejecuti\/Q an f'anr de la sefiora Miryam Ortiz Azuero,
identificada con cédula de ciudac:J'ania Numero 41.588.460 de Bogota a cargo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales.-ﬂ UGPP, por Ias suma de vein.ticuatr_o mi_llones C‘ienvto trece mil

doscientos treinta y tres :pesos ($24.113.233), correspondiente a los




Demandante: Miryam Ortiz Azuero
Froceso No. 2015-00013

intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del CCA, en
cumplimiento det fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 1 de julio de 2010, que revocd la decision de primera instancia del 27 de

julio de 2009, y resolvié acceder a las stplicas de la demanda”.

SEGUNDO: En firme esta decision, contintese con el tramite del proceso.

TERCERGO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad ejecutada
al abhogado Alberio Pulido Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.325.927 de Bogotd, portador de la T.P. No. 56.352 del C.S. de la J., conforme el

memorial poder allegado, obrante a folios 79 a 101.
Notifiquege y cumplase,
o~

0’

NDOVAL. AVILA

11

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUMDA-
Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO Mo, ©C ‘

ERVIN ROMER® OSUNA
' Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADM[NISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00007-00

Demandante: Maria Cecilia Urrego de Ruiz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

- resuelve recurso reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que el apoderado de la parte ejecutante y el apoderado de la entidad accionada,
mediante escritos radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el
9 de febrero de 2016 y 10 de febrero del mismo afio, respectivamente (fls.81y 82 a 83),
interpusieron y sustentaron recurso de reposicién en contra de la providencia que librd

mandarniento de pago proferida el 4 de febrero de 2016 (fls.67-72).

En ese sentido, el Despacho procede a resolver los recursos bajo las consideraciones

gue pasan a exponerse.
1. PROVI'DENC‘IA RECURRIDA

I\/Ied‘iahte providencia del 4 de febrero de 2016 (fls.67-72), notificada a la entidad el 5 de

febrera del mismo afio (fls.72-76). el Despacho libré6 mandamiento de pago.

Como argumento de la anterior decision; el Despacho indico:

Que en cabeza de la UGPP se encuentra la obligacién de dar cumplimiento a lo ordenado
en los fallos judiciales que ordenaron:a CAJANAL el pago de unas sumas de dinero a
favor de la demandante, conforme las obligaciones adquiridas segun lo establecido en
el Decreto 4269 de 2011, articulo 1.~




Demandante: Maria Cecilia Urrego de Ruiz
Proceso No. 2015-00007

2. RAZONES DEL RECURSO

- RECURSO PARTE EJECUTANTE:

El apoderado de la parte actora, interpuso recurso de reposicién, aduciendo que el
numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 4 de febrero de 2016, por la cual
se librd mandarniento de pago, no se especificé el valor por el cual se esta condenando

a la entidad (il.81).
- RECURSO ENTIDAD ACCIONADA:

La parte accionada argumentd el recurso interpuesto aduciendo que la tasacion de los
valores de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta,
debe ser sujeta a las instrucciones impartidas por las circulares 10 y 12 del afio 2014, de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y no conforme se ordend en la
providencia del 4 de febrero de 2016 (fls.82-83).

3. MANIFESTACION APODERADO PARTE ACTORA

Corrido el traslado de lois recursos de reposicion (fl.114), el apoderado de la parte actora
se refirid a las excepciones bropuestas pbr el apoderado de la UGPP en la contestacion

de la demanda.
El apodera'd'o de ia entidad ac':bioné'da; guérdé silencio.

B 4. é_ONSIDERACIONES
Sobre ei paﬁic_;ul.ar,‘el Dfe'sipa;éhb s.eﬁall;lla- qu' >siguier:1te: |

El articulo 430 del Cadigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por mandato

expreso del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, frente al mandamiento de pago

preceptua:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez libraré mandamiento ‘ordenaindo al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna




Demandante: Maria Cecilia Urrego de Ruiz
Proceso No. 2015-00007

controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)” (Negrillas propias).

|
El articulo 422 de la misma norma, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las

| abligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

| provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €/, o las

| que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de

} cualquier jurisdiceién, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que

| en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

| auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. (...) (Negrillas

propias).
Asi las cosas, se tiene que en caso que la entidad ejecutada tenga inconformidades
frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, debe alegarlas a traves de recurso de

reposicion.

Ahora bien, frente a los requisitos formales del titulo el Consejo de Estado considero:
“entre ellos estan los formalés, relativos a que los documentos conformen una
uni«d’agz’jm‘idﬁca y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales
segun los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, e}'(presas': y exigibles. Estos Ultimos requisitos exigidos
porlaley, los sustanc/ales se ent/enden cumplldos cuando la obligacién que se pretende
cobrar eparezca a.favor del ejecutante este conten/da en el documento en forma nitida
sin lugar a r\iucub/amones,I este. determlnada Y. no este pend/ente de plazo o de

condicion”.! [Negrillas propias).

Ahora bien, ei apoderado de la parte actora, arguye que en el numeral 1 de la providencia
que libré mandamiento ejecutivo no se especifico el valor por el cual se condend a la

entidad.

Por lo anterior, el Despacho a través de auto del 7 de octubre de 2016 (f.119), resolvid
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota a
fin que realizara Ia liquidacion de conformidad con el articulo 177 del CCA en observancia
a la sentencia proferida. por el Tribunal ‘,Admlnllstratlvo .de Cundinamarca el 10 de

noviembre de 2011 (fls.22-38), que revbcaron la providencia del Juzgado Octavo

! Consejo De Estado. Seccién Tercera. Sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Exp. 26767. CP. Ramiro Saavedra
Becerra

| ' S



Demandante: Maria Cecilia Urrego de Ruiz
Proceso No. 2015-00007

Administrativo de Bogotd del 14 de agosto de 2009 (fls.11-20), y accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Realizada la liquidacién por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
arrojo tina suma por dos millones setecientos noventa y cuatro mil doscientos treinta y
un pesos ($2.794.231,39).

Asi las cosas, el Despacho advierte que en efecto en la providencia que se libro
mandamiento de pago no se sefald de forma precisa el monto adeudado por la entidad,
debiendo por tanto aclarar que se libra mandamiento ejecutivo en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, por
la suma de dos millones setecientos noventa y cuatro mil doscientos treinta y un pesos
($2.794.231,39).

El anterior valor, corresponde a los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del CCA en cumplimiento al fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
proferido el 10 de noviembre de 2011 que revoco la decision de primera instancia del 14
de agosto de 2009.

De otra parte de los argumentos expuestos por la entidad, no se advierte que estos
ataguen los requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que lo que buscan es discutir el
fondo del asunto, lo cual no da lugar a ser materia de estudio en el recurso de reposicion

interpuesto.

En este sentido, se repondra la providencia recurrida aclarando la suma por la cual se

libro mandamiento ejecutivo en contra de la accionada.

Por Gitimo, se tiene que la entidad-accionada allegdé memorial visto a folio 121, senalando
que a través de la Resolucion No. RDP 38786 del 13 de octubre de 2016, se revocd la
Resolucion No. RDP 9907 del 1 de marzo de 2013, y dispuso que el pago de los
intereses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA estarian a cargo de la
UGPP.

Asi las cosas, el Despacho pondra en -conocimiento de la parte ejecutante, tal

documental para lo pertinente.




Demandante: Maria Cecilia Urrego de Ruiz
Proceso No. 2015-00007

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto del 4 de febrero de 2016, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, la cual quedara asi.

“Librar mandamiento ejecutivo en favor de la sefiora Maria Cecilia Urrego de
Ruiz, identificada con cédula de ciudadania Numero 20.257.311 de Bogota
a cargo de la Uni'dad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, por las suma de dos millones
setecientos noventa y cuatro mil doscientos ftreinta y un pesos
($2.794.231,39) correspondiente a los intereses moratorios establecidos en
el articulo 177 del CCA, en cumplimiento del fallo judicial del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 10 de noviembre de 2011, que revoco |

la decision de primera instancia del 14 de agosto de 2009”.

SEGUNDO: En firme esta decision, continiese con el tramite del proceso.

TERCERO: Péngase en conocimiento de Ta parte ejecutante, el memorial allegado por

la UGPP visto a folio 121 del plenario, para lo pertinente.

CUARTO: Reconocer persovneria para actuar en rebr_esentacic’)n de la entidad ejecutada
g al abogado Alberto Pulidb Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.325.927 de Bogota, portador de |a‘T.P. No. 56._352 del C.S. de la J., conforme el

memorial poder allegado, obrante a folios 84 a 106.

Notifiquese y cumplase,

oottt

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00211-00

Demandante : Elver Sandro Pérez Plazas

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — [Ejércite
Nacional
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (ﬂs‘.42‘—45).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
Consignaci'(’)h de gastos ordinarios del proceso (fl.47), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presento escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, enla cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las péﬁes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de‘lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintisiste (27) de'marzo de dos mil diecisiete (2017) a
las 9:00 a.m.; para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme 1o -expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00211-00
Accionante: Eiver Sandro Pérez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada July Andrea Rodriguez Salazar,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.117.419.606 de Florencia, portadora
de la Tarjeta Profesional nium. 183.154 del C. S. de la J., para representar a la

entidad accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.67).

Notifiquese y Cimplase.

ANGENIC \\g(%\m AS@M LA%

Juez = Lo

SA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

' Hoy seis (6) de marzo de 2017 se notifica el auto énterior por anotacién

en el ESTADO Nor . §
&

ERVIN ROMERO OSUNA
: Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso o 11001-33-42-052-2016-00524-00

Demandante : Rosa Cecilia Accsta Amaya

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Macional — Fondo
Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto . Mulidad y Restablecimiento dei Dereche - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
gue por providencia del 23 de agosto de 2016, el Juzgado resolvid ad_mitir la

demanda de la referencia (fls.60-64).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.66), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas,.vencido el término para la contestacion de la démanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA; en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, 50 pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
- En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
R E SUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia quince (15) de;marzoi,de'dos mil diecisiéte'(2017) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracidén de la-audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de-los apoderados de las

partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00524-00
Accionante: Rosa Cecilia Acosta Amaya

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERG: Reconocer personeria al abogado César Augusto Hinestrosa Ortegon,

identificado con cédula de ciudadania num. 93'136.492 del Espinal, portador de |a

| Tarjeta Profesional nim. 175.007 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.72).

Notifiquesepyy Ctimplase.

:AA?*-‘". na(_:&w AQE%Q\%?Q%_A

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SEC‘CI()N SEGUNDA-

Hoy seis 6) de marzo de jé/? notlfth el auto anterlor por anotacnon

en ei ESTADO No. _
%/

ERVINROMERO OSUNA _
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso . 11001-33-42-052-2016-00581-00

Demandante : Martha Cecilia Niifiez Murcia

Demandado : Naaién -~ Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A

Asunto : Nuiidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
gue pot providencia del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la .

demanda de la referencia (fls.50-54).

- Deigual forma, se observa que el apoderado de ia parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.56), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificadas las entidades accionadas, éstas

presentaron escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

- Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en lacual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesalés, s0 pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
R E su E'L_V =
PRHMERQ: Fijar para el dia trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
9:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00581-00
Accionante: Martha Cecilia Nufiez Murcia

SEGUNDO: Requerir 2 las autoridades accionadas con el fin que pongan en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la -
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarles que eé su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCEROQO: Reéonocer personeria a la abogada Daniela Lopez Ramirez,
identificada con cédula de ciudadania nam. 1.121.872.167 de Villavicencio,
portadora de la Tarjeta Profesional ndm. 269.497 del C. S. de la J., para representar
a las entidades accionadas en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos (115.108 y 144).

. Notifiquese y Complase. -
Qq, y mﬁ ggo/\éo&()\
AN P ALEXANDRA DOVAL AVILA -

Juez

SA

JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA B.C.
-SECCION SEGUNDA-

j ‘ .
Hoy seis (6) de marzo de 201 72 notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No: / - - :

o

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 411001-33-42-052-2016-00470-00

Demandante : Wilmar Fabian Vasquez Tavera

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del'epig'rvaf'e pendiente de p_roveer,' advierte el Despacho
que por providencia del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (ﬂs..51—54).‘_

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.56), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presento escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA; en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00470-00
Accionante: Wilmar Fabian Vasquez Tavera

SEGUNDQ: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Maria Patricia Aldana Ospina,
identificada con cédula de ciudadania num. 52'698.393 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nim. 197.033 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.67).

Notlfuques Cum '

v

“Juez

SA

JUZGADO GINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de 201 7 se notifica el auto antenor por anotacmn

q-enel ESTADO No.
% |

ERvaERo OSUNA
b ' -Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00108-00

Demandante : Cesar Enrique Salcedo Mosdquera

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacicnal — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvid admitir la demanda
de la referencia (fls.49-52).

De igual forma, se observa que la. apoderada de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.54), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notlflcada la entidad accionada, ésta

presentd esorlto de contestacion al libelo mtroductono dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celébracion de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

Por ultimo,-a folio 87 del expediente, la abogada Julieth Castro Anaya, presenta
renuncia de poder otorgado por la entidad accionada, por lo cual previd a aceptar
dicha renuncia por cumplir con los requisitos sefialados en €l articulo 76 del Codigo
General del Proceso aplicable:al asunto por disposicion expresa del articulo 306 del
CPACA, se procedera a reconocerle -personeria‘a la referida abogada en la parte

resolutiva de la presente providencia.

No obstante, se requiere a la entidad demandada para que a la mayor brevedad,

antes o previo a iniciar la'audiencia inicial del asunto, nombre un nuevo apoderado

que represente sus intereses dentro del présente fitigio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00108-00
Accionante: Cesar Enrigue Salcedo Mosquera

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a
las 3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SECGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 .del ,CPACA) previo a.la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem:.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Julieth Castro Anaya, identificada
con cédula de ciudadania nim. 32’184.648 de ‘Medellin, portadora-de la Tarjeta
Profesional-nim. 147.291 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.87).
CUARTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la mandataria referida en el
numeral anterior por cumplir con_los requisitos-sefialados en el articulo 76 del CGP

aplicable al asunto por disposicion expresa del articulo 306 del CPACA.

- NotifiquegQ y Cumplase

.‘A ALEXA F@@\M&@L A’

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de ZOiT notifica el auto anterior por anotacién

- en el ESTADO No. )

ERVIN ROMERO OSUNA
' Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00566-00

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
| Demandante : Mauricio Soler Lopez
|

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 23 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.34-37).

De |gual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizo la respectiva
con3|gna01on de gastos ordinarios del proceso (fl.39), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presento escrito de contestacién al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para ia celebracion de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia veintisiete (27) de ' marzo de dos mil diecisiete (2017) a
las 2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la-audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme. lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00566-00
Accionante: Mauricio Soler Lopez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Nadia Melissa Martinez
Castafieda, identificada con cédula de ciudadanfa ndm. 52’850.773 de Bogota,
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 150.025 del C. S. de la J., para representar

a la entidad accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.57).

Notlflqutﬁy Cumplase

AN az;i AC%XA RA Sm
' “Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de 2017ie notifica el auto anterlor por anotacion
‘en el ESTADO No.

i

_ERVIN ROMERO OSUNA -
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00195-00

Demandante : José Alexander Ramirez Martinez

Demandado : MNacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 20186, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fls.31-34).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizo la respeciiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.36), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la:cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
\
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a
las 11:30 a:m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00195-00
Accionante: José Alexander Ramirez Martinez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCEROQ: Reconocer personeria a la abogada July Andrea Rodriguez Salazar,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.117.491.606 de Florencia, portadora
de la Tarjeta Profesional num. 183.154 del C. S. de la J., para representar a la

entidad accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.63).

Notifiquese Cumplase \
‘ANGEl i&%\l£ S@lm&
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA B.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de 20172e notifica el auto anterlor por anotacion

en el ESTADO No.

_ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




RRYPS | JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
AR DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i
ogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

ij} B

Proceso 11001-33-42-052-2017-00020-00

Demandante : Gladys Mercedes Baquero

Demandado : Nacién - Ministeric de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales dél Magisterio

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Aulo que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Gladys Mercedes Baquero contra la Nacion — Ministerio de Educacidon Nacionat

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala este Juzgado que la parte actora a través de apoderado judicial, formuld
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando que se reconozca y pague la sancion por mora éstablecida enlaley 244
de 1995 vy la Ley 1071 de 2006, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad accionada y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma; sin allegar constancia dek la celebracion de la
conciliacion extrajudicial, la cual es 'un requisito de procedibilidad de conformidad

con lo establecido por el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte por el Despacho que la accionante dentro de los hechos y el acapite de
pruebas y anexos de la demanda (fls.17 y 27), afirmé que realizo la audiencia de
conciliacion citada, no obstante no allegé la constancia respectiva, por lo cual dentro

del término otorgado para el efecto debera allegar dicho documento.

Por otra parte, se sefiala que el memorial poder otorgado al doctor Julian Andres

Giraldo Montoya, no se confirié en debida forma, toda vez que en virtud del articulo



2
Demandante: Gladys Mercedes Baquero
Proceso No. 2017-00020

74 inciso 2° del Cadigo General del Proceso aplicable al asunto por disposicion

expresa del articulo 306, este debe:

“(...) Para efectos judiciales (...) ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.”

En ese orden de ideas, la accionante debera realizar la presentacion personal del
memorial poder otorgado, para asi dar cumplimiento al numeral 3° del articulo 166
del CPACA.

Por lo anterior, se advierte que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo
sefialado por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo', el Despacho;

RESUELVE

N

INADMITIR la demanda ejércida por la sefiora Gladys Mercedes Baguero, por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la

subsane, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

otifiquese y cimplase,

008 okl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA b.C.
-SECCION SEGUNDA.-

1
Hoy 6 de marzo de 2017 ? notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. ___ O/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

I Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmilira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por aulo susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante fos corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré Ia
demanda



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

W
L]

™" Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00022-00

Demandante : Maria del Carmen Belio de Roa

Demandado : Naciéon - i\!linisteﬁo de Educacion Nacional — Fonde
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto - Nulidad vy Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Waria del Carmen Bello de Roa contra la Nacién — Ministeric de Educacion

Nacional - Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala este Juzgado que la parte actora a través de apoderado judicial, formuld
demanda en ejerbicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del de:recho
solicitando que se reconozca y pague la sancién por mora establecida en la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad accionada y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma; sin allegar constancia de la celebracion de la
conciliacion extrajudicial, la cual es un requisito de procedibilidad de conformidad

con lo establecido por el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte por el Despacho que la accionante dentro de los hechos y el acapite de
pruebas y anexos de la demanda (fls.15 y 24), afirmé-que realizo la audiencia de
conciliacion citada, no obstante no allegé la constancia respectiva, por lo cual dentro

del término otorgado para el efecto debera allegar dicho documento.

Por otra parte, se sefiala que el memorial poder otorgado al doctor Julian Andrés

Giraldo Montoya, no se confirié en debida forma, toda vez que en virtud del articulo




Demandante: Maria del Carmen Bello de Roa
Proceso No. 2017-00022

74 inciso 2° del Codigo General del Proceso aplicable al asunto por disposicion

expresa del articulo 306, este debe:

“(...) Para efectos judiciales (...) ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.”

En ese orden de ideas, la accionante debera realizar la presentacion personal del
memorial poder otorgado, para asi dar cumplimiento al numeral 3° del articulo 166
del CPACA.

Por lo anterior, se advierte que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admisién, por lo que conforme o
sefialado por el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda ejercida por la sefiora Maria del Carmen Beilo de Roa,
por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la

subsane, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

izlotifique yg’mplase,
@ﬂ%‘im %év;éﬂ
ANGKEL LEXAMDRA SAN L AVILA

Juez _
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de g?.? notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. _

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto suscepiible de
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si nio lo hiciere se rechazaré la
demanda




. dtrz ' JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
Tt PEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: - 11001-33-42-052-2017-00024-00
Demandante: Blanca Aurora Contreras de Pérez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre'la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Blanca Aurora Contreras de Pérez contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se advierte que la parte actoré, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta de la
entidad ante la solicitud de radicacion No. PENS-370659 del 6 de septiembre de
2016, sin embargo, no se allego el escrito presentado en ejercicio del derecho de
peticion que dé cuenta de la ocurrencia del silencio édministrétivo negaﬁvo respecto
a dicha radicacion, motivo pdr el cual, ‘én atencion a lo estébleoido pof el articulo
166 de la Ley 1437 de 20'11, se requiefe al apoderado para que allegue la

documenial solicitada.

De lo anterior, se tiene que la demanda no cumple con la-totalidad de los requisitos
exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo sefialado por el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo®, el Despacho;

! Articulo 170, Inadmision de la demanda. Se -inadmitira la demanda que carezca de fos requisilos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion. en el que se expondrén sus defectos, para que ef demandante los corrija en ef plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazaré la
demanda : . B oo : .



Demandante: Blanca Aurora Conlieras de Pérez
Proceso No. 2017-00024

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejercida por la sefiora Blanca Aurora
Contreras de Pérez, nor intermedio de apoderado judicial, para gue en el término
de diez (10) dias, la subsane en el sentido de allegar la documental necesaria, de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Porfirio Riveros Gutierrez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 19'450.964 de Bogota, portador de {2
Tarjeia Profesional nim. 95.908 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGQTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 6 de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. __ (D[ é

T T ERMROMERO OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017) |

Proceso © 73001-33-25-703-2014-00207-01

Demandante ;. Jhon Eduard Pedroza Valenzuela

Demandado - Nacién — Ministerio de Defensa Macional — Ejército
Nacional

Asunto . Mulidad v Restablecimiento del Derecho — — auto gue
auxilia el despache comisorio — fija fecha y hora para

la recepcidn de testimonio

Encontrandose el proceso para proveer acerca del auxilio del despacho comisorio,
| observa esta Judicatura que el Juzgado Tercero (3) Administrativo del. Circuito de |
tbagué, dentro de la celebracion de la audiencia inicial, decret6 la recepcion del
testimonio solicitado por ta apoderada de la parte actora, razéon por la cual, este
Juzgado se dispone citar al sujeto procesal que pasara a leerse para que
comparezca ante este Despacho el dia 22 de marzo del presente afo para lo

pertinente.
En consecuencia citese:

Al General HENRY WILLIAM TORRES ESCALANTE quien se encuentra recluido
en las dependencias de la Escuela de Infanteria ubicada en la calle 102 No. 7-80,
de esta ciudad, para que comparezca el dia 22 de marzo de 2017 a las 2:30 p.m.
ante este Despacho, para lo cual; se requiere que el Ejército Nacional a través de ‘
la Escuela de Infanteria realice todos los tramites administrativos y de seguridad |

que sean necesarios para garantizar la comparecencia del referido sefior. ‘

Por Secretaria comuniquese telegraficamente al General HENRY WILLIAM ‘ ‘
TORRES ESCALANTE de la fecha en que debe;comparecer a este Despacho, a ‘
través de la Escuela de infanteria del Ejército Nacional en la direccion donde se

encuentra recluido, se advierte que en caso tal de que dicho sujeto procesal haya




sido trasladado, le carresponde a la anotada Escuela de Infanteria realizar los

tramites necesarios para que se realice la comunicacion.

MNotifiguese y Llimplase. \
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JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. /
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ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00128-00

Demandante : Gustavo de la Trinidad Rodriguez Machuca

Demandado : Nacion —~ Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 2018, el Juzgado resolvio admitir la demanda

de la referencia (fls.42—45)._

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva:
consignacién de gastos ordinarios del proceso (fl.47), conforme lo sefalado en el

admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, esta

 presenio escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la-cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
a las 2:30 p.m., para llevar-a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro deil
sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00128-00
Accionante: Gustavo de la Trinidad Rodriguez Machuca

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora.(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado William Moya Bernal, identificado
con cédula de ciudadania nim. 79°128.510 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional num. 1'68.175 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.77).
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGO TA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00033-00

Demandante : Elkyn Ramirez Zuiuaga

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR _
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso delvepigrafe bendienté de prdvee_r, advierte el Despacho
gue por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la demanda

de la referencia (fls.55-58).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f1.60), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado; -
RESUELVE

- PRIMEROQ: Fijar para el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil“die_cisieté (2017)
alas 11:00 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del
sub-lite, conforme lo expuesto,; advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00033-00
Accionante: Elkin Ramirez Zuluaga

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de |a
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERQ: Reconocer personeria al abogado Oscar Ivan Rodriguez Huérfano,
identificado con cédula de ciudadania nim. 80’857.666 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 221.070 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (f.73).
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6‘) de marzo de e notifica eI auto antenor por anotamon
en el ESTADO No. é :

. ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso © 11001-33-42-052-2016-00190-00

Demandante : Pedro Fernando Nedina Ramirez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR ‘
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del'lepigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 25 de agosto de 2016, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls.79-83).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consxgnac:lon de gastos ordlnarlos del proceso (fl 85) conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatono y que notificada la entidad accionada, ésta

presento escrito de contestaCIon al libelo mtroductorlo dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual'deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de.lo expuesto, el Juzgado; - -
'R' E SUELVE
PRIMéRO: Fijér para el ‘dia}.trece (13) dé harzo d'e dos mil diecisiete (2017) a las

11:30 a.m.,:para llevar a cabo la celebracion de'la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme'lo expuesto, advirtienido que:la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00190-00
Accionante: Pedro Fernando Medina Ramirez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Hugo Enoc Galves Alvarez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 79'763.578 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 221.646 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (f.90).
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO: DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECGION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de.201 7,? notifica eI auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. . .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso o 11001-33-42-052-2016-00325-00

Demandante : Arturo Gaitan Castillo

Demandado : Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A

Asunto : Nulidad y Restablé_cimientq del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la -

demanda de la referencia (fls.33-36).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.37), conforme lo sefialado en &l
admisorio del libelo demandatorio y que notificadas las entidades accionadas, éstas

presentaron escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la-audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en lacual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, sb pena de dar aplicacidén al numeral 4° ibidem.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE'
PRIMERO: Fijvar ba.;a el diia treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
8:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefalada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00325-00
" Accionante: Arturo Gaitan Castillo

SEGUNDQ: Reguerir a las autoridades accionadas con el fin gue pongan en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la-
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarles que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jeysson Alirio Choconta Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.033.706.367 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 271.763 del C. S. de la J., para representar a las

entidades accionadas en los términos y para los efectos de los poderes conferidos

(fls.50 y 68).
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JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00296-00

Demandante : Lelio Enrigue Suarez Gomez

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto . Nulidad v Restablecimiento del Derecho'— auto fija

fecha para la audiencia inicial

Enconirandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia dei 30 de junio de 2016, el Juzgado resolvié admitir la-demanda-

de la referencia (fls.33-36).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.41), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito de contestacion al libelo intreductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la -audiencia inicial establecida en ¢!
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

ce las partes procesales, s0 pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En'mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERQ: Fijar para el dia quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a Iaé
2:30 p.m., para llevar a cabo la celebraciéon de la-audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00296-00
Accionante: Lelio Enrique Suarez Gomez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideraciéﬁ cdel Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° dlel articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia |'eféricla, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativé del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERQO: Reconocer personeria a la abogada Maria Patricia Aldana Ospina,
identificada con cédula de ciudadania nim. 52'698.393 de Bogotd, portadora de la
Tarjeta Profesional nim. 197.033 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.52).

Noiiﬁquese Cumplase ‘
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Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
-3ECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de 7012 se notifica eI auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. ’ :

. ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (5'2)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00606-00

Demandante : Carlos Eduardo Ruiz

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
‘Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

. fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigfafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (fls.27-30)._

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignaoién de gastos ordinarios del proceso (fl.32), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

presentd escrito ‘de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para-la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicaciéon al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
R ESUELVE
PRIM.ERO: Fijér;para el dia veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a

las 10:30 a.m., para llevar a cabo-la celebracion de la audiencia inicial dentro del

sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de

las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00606-00
Accionante: Carlos Eduardo Ruiz

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de |a
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Olga Jeannette Medina Paez,
identificada con cédula de ciudadania nim. 40’766.581 de Florencia, portadora de
la Tarjeta Profesional nim. 155.280 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.66).
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ERVIN ROMERQO OSUNA .
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADIMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Proceso - 11001-33-42-052-2016-00050-00

Demandante : Elver Velasco Medellin

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiénte de proVeer, advierte el Despacho
que por providencia del 2 de agosto de 2016, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (fls.46-49).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizo la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.51), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, ésta

present6 escrito de contestacion al libelo introductorio dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de ias partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Fijar para el dia veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a

las 9:00 a.m.; para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.
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SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el ‘fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla,
identificado con cédula de ciudadania num. 83.258.171 de Pitalito, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 186.913 del C. S. de la J., para representar a la entidad

accionada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.73).

Notifiquese@ﬁmplas‘e. S
o J’E@%M@Q

“Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy seis (6) de marzo de 20172e notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.___, ' ' C . v

ERVIN ROMERO OSUNA .
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00031-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Claudia Marlen Neiva Cortes

Asunto: Conciliaciéon — Requerimiento previo

Encontrandose el asunto de la referencia pendiente de resolver sobre su aprobaciéon o
improbacion de la conciliacion extrajudicial, el Despacho advierte que en el plenario no obra
documento idéneo que relacione las prestaciones sociales devengadas por la convocada para
los afios 2013 a 2016.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00037-00
Convocante: DARIO VARGAS CIFUENTES )
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
y NACIONAL -CASUR
Asunto: Conciliacién extrajudicial — Aprueba conciliacién
extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacion o improbaciéon del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos

de Bogota el dia 31 de enero de 2017, previos.los siguientes:

[. ANTECEDENTES

. : 1
[

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 9 a 12 obra solicitud de‘conciliacic')n: exfrajudicial radicada por el
apoderado del sefior Darlo Vargas leuentes ante la Procuradurla Judicial
Administrativa de Bogota - reparto, con el fin de citar a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR, en la cual formuld las . siguientes

pretensiones: ,
“1. Se fije fecha y hora para llevar a cabo en su Despacho, audiencia de
conciliacion prejudicial o extrajudicial en materia contenciosa administrativa,
entre el sefior DARIO VARGAS CIFUENTES, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con el fin de dirimir'y acordar a través
del mecanismo establecido en la ley 1285 de 2009 y demas normas
pertinentes, el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la asignacion de
retiro de mi poderdante, con el fin de solicitar la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro de acuerdo al incremento del Indice al Consumidor IPC,
para los afios mas favorables desde el afio de 1997 al 2004.

2. Autorizar la celebracion de audiencia de conciliacion extrajudicial, entre el
sefior DARIO VARGAS CIFUENTES, quien actua con asignacion de retiro y
La Entidad citada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR, representada por el sefior Director BG (R) JORGE
ALIRIO BARON LEGUIZAMON, o quien haga sus veces, para el
reconocimiento y pago de los siguientes valores y conceptos . que se
discriminan en el acap/te de estimacion /dzonada de la cuantia.
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3. Autorizar en la conciliacion sobre las pretensiones de capital antes
indicadas, la actualizacion monetaria que corresponde por la variacion del
Indice de precios al consumidor, de conformidad con las siguientes reglas:

Foérmula matematica: R = RH x Indice Final

Indice Inicial
Indice Final: Valor de referencia certificado por el DANE a la fecha de la
conciliacion.
indice Inicial: Valor de referencia certificado por EL DANE a la fecha de
causacion de cada cuenta.

4. Se solicita la nulidad del Acto Administrativo No. 12731 / OAJ del 16 de
junio de 20167 (sic), mediante LA CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL, convoca a mi poderdante ante la Procuraduria General
de la Nacién para llevar a cabo conciliacién extrajudicial conforme al I.P.C.

5. Igual por los intereses moratorios que se han causado y llegaren a causarse
hasta el pago efectivo de lo debido, a una tasa del interés bancario vigente
corriente, segun cada periodo mensual impagado.

6. Reconozcaseme personeria y una vez aceptado el pedimento, citese a las
partes a la fecha y hora de la audiencia a celebrarse”.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Mediante Resolucion No. 1944 del .8 de juhio de 1995, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR, reconoci6 asignaciéon de retiro al sefior Agente

Dario Vargas Cifuentes.

La parte actora elevd peticion ante la Caja-de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante la cual solicito el reajuste de la, asignacion.de retiro con base en

el indice de Precios al Consumidor — IPC, desde el afio de 1997 hasta el 2004.

La entidad convocada a través de Oficio No. 12731 / OAJ del 16 de junio de 2016,

nego la solicitud de la parte actora. | ‘

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 21 de noviembre de 2016, el convocante elevd solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, quien
luego de admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacion de la
audiencia de conciliacion el dia 31 de enero del afio en curso, a las 2:00 de la Tarde
(FI. 17).

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 31 de enero de 2017, se indicé lo que sigue
(Fls.18 -20):
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“(...) Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la PARTE
CONVOCADA CREMIL, con el fin de que se sirva indicar que decision el
comité de Conciliacion respecto de la solicitud que hoy nos convoca: Me
permito manifestar que la Secretaria del Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante acta No. 02 del 16 de
enero de 2017 (sic) considerd que en el caso del agente retirado DARIO
VARGAS CIFUENTES quien goza de asignacion de retiro desde el 6 de
agosto de 1995 es posible reajustar dicha prestacion a partir del 1 de enero
de 1997 en los arios que estuvieron por debajo del IPC, es decir, 1997, 1999
y 2002. De igual manera teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del
Decreto 1213 de 1990 se le pagara a partir del 2 de mayo de 2012 en razon
a la solicitud de reajuste del IPC radicada en la Entidad el 2 de mayo de
2016. Se le reconocera el 100% del capital como derecho esencial, se
conciliara el 75% de la indexacion y se pagaré dentro de los seis (6) meses
siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, plazo que
empezara a contar una vez se presente solicitud de pago acompariada de
los documentos legales y pertinentes incluido el auto de aprobacion del
presente acuerdo, en los anteriores términos el Comité concilia de forma
total. De igual manera los valores a cancelar se discriminan de la siguiente
manera: 1) 100% CAPITAL la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($4.639.186). 2) Valor indexacion en un 75% la suma de TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO Mil. OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($388.864) para un total a apagar de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOCIENTOS CATORCE PESOS
M/CTE ($4.652.214). Realizéndose un mcremento en la asignacion de retiro
por valor de $76.353, quedandole una as:gnaC/on de retiro con los ajustes de
ley correspondientes .en un $1.445.991. Estos valores que se encuentra
reflejados en la IlqwdaCIon de fecha 30 de enero de 2017 y que se allegan a
esta diligencia en SIete (7) fo//os Flrma al acta la Secretaria. JENNIFFER
ALEXANDRA MUNOZ ARIAS (.. )

{ -

Por su parte, el apoderado de Ia parte sollc:ltante manlfesto que 'acepta la
conciliacién en su totalldad a su vez, el Ministerio; Publlco impartlo V|ab|I|dad al

acuerdo al que llegaron las partes adumendo lo que pasa a Ieerse
, |

“(...) La procuradora- judicial ‘considera que el anterior acuerdo contierie
obligaciones claras, expre_sas y-exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento’ (siéndo claro en’ relacion con el concepto conciliado,
cuant/a y fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) la eventual
accién contenciosa que se ha podldo llegar a presentar no ha caducado (...);
(i) el acuerdo conciliatorio versa sobfe acciones' o derechos econémicos
disponibles por las partes (...); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo por: 1) 100%
CAPITAL la suma de CUATRO MILLONES SEISIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($4.639.186). 2) Valor
indexacion en un 75% la suma'de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS -M/CTE ($388.864) para un
fotal a pagar de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($4.652.214)., a saber:
Certificacion de comité de conciliacion de CASUR; Oficio suscrito por el
Director General de CASUR dando réspuesta al corivocante en el sentido que
no accedia al reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC; Hoja de
servicios 3493772 del 2 de mayo de 1995, Resolucion 1944 del 8 de junio de
1995 por la cual se le reconocié y ordend el pago de la asignacion mensual de

! “Ver Falio del CONSEJO DE ESTADO -~ Seccion Tercera Subseccion C - C.P. Enrique Gil Botere, D.C., 7 de marzo de
2011, Rad. No. 05001-23-31-000-2010-00169-01 (...)".
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retiro al convocante; constancia de la tltima unidad laboral del convocado que
corresponde a la UNIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
CUNDINAMARCA ubicada en la ciudad de Bogota; (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...)".

il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacion del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de

conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran. conciliar, totall o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las persohas juridicas de derechd pUbiico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y Conténido econdmico de'que conozca 6 pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137
y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial.. El agente del Ministerio Puablico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefalo, en materia contencioso administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007

1
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacion extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoté:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de
los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a lravés suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no prewstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razon por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es en lo alusivo al reajuste de la asignacién de retiro que devenga el
sefior Dario Vargas Cifuentes con base en el indice de precios al consumidor desde
el ano 1997 mas las dlferenCIas entre lo reCIbldo y lo que debia reCIblr por los anos

en que el refendo |nd|cador fue superior al mcremento que se le aplico.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario |

y que es relevante para la decision a ado_ptaf corresponde a lo que sigue:

1. Copia auténtica de la hoja de servicios del Agente ® de la Policia Nacional Dario
Vargas Cifuentes (FI. 6).

2. Copia auténtica de la Resolucién nimero 1944 del 8 de junio de 1995, por medio

de la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordeno el

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.116.
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reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al Agente ® de la Policia Nacional
Dario Vargas Cifuentes, a partir del 6 de agosto de 1995 en cuantia del 70% del

sueldo basico y partidas computables vigentes en todo tiempo para el cargo (FI. 7).

3. Oficio No. 12731/0AJ del 16 de junio de 2016, por el cual la entidad dio respuesta
a la peticion radicada por el actor el 2 de mayo del mismo afio, y en el que sugirio al
convocante que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Delegada
ante lo Contencioso Administrativo, en razén a la linea de accion consistente en
conciliar los reajustes dentro de los procesos judiciales y extrajudicialmente, en lo
referente a los temas de reajuste de la asignacion de retiro con base en el indice de

precios al consumidor (Fls. 4 y 5).

8. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, donde sefala que es

viable la conciliacion frente a las pretensiones del convocante (F1.35).

9. Liquidacion de la obligacion realizada por la Oficina de Negocios Judiciales de la
entidad convocada (F1s.28-34).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso subexamine

considera el Despacho:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

| Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion de la
Procuradora 86 Judicial | para asuntos Administrativos de Bogota, quien en el Acta
de Conciliacion manifesté “(...) la eventual accién contenciosa que se ha podido

llegar a presentar no ha caducado” (F1.19).

|

\

|

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se
hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

|

| En este sentido se debe sefialar que en el literal c) del articulo 164 del CPACA, se

| .

| establecid que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periodicas; situacion que se presenta en el subjudice, observandose

—l‘—,
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por tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio.

de los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el
Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de C‘onciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Codigo Civil, .
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser neg.ociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reajuste de una asignacion de
retiro reconocida al sefior Dario Vargas Cifuentes, con fundamento en la Ley 238 de
1995 y en aplicacion del indice de precios al consumidor, lo cual constituye una
obligacion de caracter particular y de contenido econémico cuyo reconocimiento a
través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion a traves del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), con lo

cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que_estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

El convocante comparecié al proceso a través de apoderado, quien se encuentra

facultado expresamente para conciliar (Fl. 2).

La convocada comparecio. ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota a través de mandataria, en virtud del poder conferido con
expresa facultad para conciliar y adicionalmente se allegé certificacion expedida por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de

la Policia Nacional, en la cual se indicd que es viable conciliar las pretensiones del

actor ante el representante del Ministerio Publico respectivo (F1.21).
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, ho sea violatorio

dé la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

El articulo 150 de la Constitucion Politica establece que le corresponde al Congreso
de la Republica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las
cuales debe sujetarse el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y

de la Fuerza Publica.

Los articulos 217 y 218 ibidem indican que la ley determinara los derechos y
obligaciones asi como el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y el cuerpo

de Policia.

A su vez la Ley 42 de 1992 determiné que el Gobierno Nacional, con sujecion a las
normas, criterios y objetivos contenidos. en esta ley, fijaria el régimen salarial y

prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Respecto de la especialidad del régimen de la fuerza publica, la Corte

Constitucional, sostuvo:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica, no solo tiene su fundamento constitucional en
la consagracion expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217 y 218
del texto superior, sino también en la diversidad de vinculos juridicos para
acceder a la funcion publica y que, sin lugar a dudas, conducen a una distinta
nominacion del empleo, de la categoria del servidor y de la naturaleza de sus
funciones, que logicamente conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y
prestacional distinto.
(...)

Se puede entonces considerar que un régimen prestacional especial es aquél
conjunto normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o
catalogo de prestaciones a favor de un grupo social determinado que, a pesar
de tener su origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una
regulacion propia, en virtud de ciertas caracter/stlcas individuales que le dotan
de plena singularidad”.

De otra parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluy6 del Sistema Integral

de Seguridad Social al personal de la Fuerza Publica:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Ja
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1 990, con
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excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni
a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas”.

La disposicién transcrita fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes

téerminos:

“Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo
14 y 142 de esta ley para los pensionados de los seclores aqui

contemplados.”

Concordante con lo anterior y sobre el punto que se debate en este proceso, el

articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se -reajustarén anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.”

De lo sefialado se puede avizorar que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al incremento de su asignacion de retiro con arreglo al indice de precios
al consumidor, cuando quiera que éste supere el incremento resultante de la

aplicacion del sistema de oscilacion.

La jurisprudencia sobre el particular indica:

“(...) Por consiguiente, no existe la-menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como'lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino
como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las
asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.”

Lo referido significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993,
tienen derecho al reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacion

porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo

dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo
142 ibidem.
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Adicional a lo mencionado, debe tenerse presente que la asignacion de retiro se
asimila a la pensién de vejez, sobre la naturaleza juridica de aquella, la Corte
Constitucional al revisar la constitucionalidad del Decreto Ley 2070 de 2003 expresd

lo que sigue: ’

“Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro”,
una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica,
en la medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes”.

Conforme a lo anterior, no existe duda alguna en relacién con la naturaleza
préstacional de la asignacion de retiro. Adicionalmente, es indiscutible que dic;ha
prestacion cumple un fin constitucional determinado, pues en consonancia con lo
expuesto, tiene como objetivo principal beneficiar a los miembros de la Fuerza
Publica, con un tratamiento diferencial encaminado a mejorar sus condiciones
econdémicas por la ejecucién de una funcion publica que envuelve un riesgo

inminente para sus vidas y las de sus familiares.

Criterio que atiende el Despacho, pues indudablemente la asignacion de retiro tiene

similitud con las pensiones, a pesar de que también posee sus particularidades.

) .

Sobre este aspecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca expuso:

“En este orden de ideas, es preciso considerar que la asignacion de retiro,
desde el punto de vista prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que la
pension de invalidez, sefialada en las normas legales para los miembros de la
fuerza publica, es decir, cubre el riesgo de la seguridad social al proteger a un
servidor que cesa en su labor auxiliado con un pago econémico y, por lo
mismo, esa naturaleza juridica es. similar a las demas pensiones previstas
para todos los servidores publicos y privados. En consecuencia, las normas
que regulen aspectos sobre esta prerrogativa y, que de alguna manera, se
hagan extensivas a pensionados sometidos a regimenes especiales, deben
‘aplicarse también a los'miembros retirados de las fuerzas militares y de la
policia que, gocen de pension de invalidez o de asignacién de retiro”.

Se reitera entonces que la garantia establecida en la Ley 238 de 1995 cobija por
entero a las pensiones sefaladas y reconocidas bajo el imperio de normas
especiales, es decir, que las asignaciones de retiro son susceptibles de
incrementarse con el IPC de acuerdo con los articulos 14, 142 y 238 de la Ley 100

de 1993, al efecto el Consejo de Estado ha sostenido:
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“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata

. el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision expresa
que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacién del ajuste del I.P.C. por
remision expresa del Legislador, la Sala también llegé a tal conclusion en
razén del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna
a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza
Puablica.”

En sintesis, puede ocurrir que al aplicarse el principio de oscilacion, los sueldos de
los miembros de la Fuerza Publica se incrementen por el Gobierno en un porcentaje
inferior al del IPC, lo que habra de redundar en detrimento del aumento de las

asignaciones de retiro, evento que obliga a su reajuste bajo los parametros del IPC.
Bajo esta perspectiva y con arraigo al principio de favorabilidad previsto en el articulo

retiro pueden incrementarse en sus montos atendiendo al mayor valor que resulte de

la comparacion entre los guarismos del sistema de oscilacion y los del IPC.

Ahora bien, advirtiéndose que: (i) el Agente ® de la Policia Nacional Dario Vargas
Cifuentes le fue reconocida asignacion de retiro efectiva a partir del 6 de agosto de
1995 (fl. 7); (i) que presentd solicitud de reajuste de dicha prestacion a partir del ano
1997, con aplicacién de los porcentajes del IPC (fl. 4) y (i) que la entidad con\)ocada
a través de Oficio No. 12731/0OAJ del 16 de junio de 2016, indicé que hay lugar a

conciliar el presente asunto.

53 de la Carta Politica concordante con la Ley 238 de 1995, las asignaciones de
Al respecto, se debe sefialar que esa solicitud es viable desde dicha anualidad y hasta
el afio 2004, segun lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, debido
a que esta norma-volvié a establecer el mismo sistema que existi6 bajo la vigencia
| del Decreto 1212 de 1990, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del

personal en actividad, es decir que el derecho sélo se consolida hasta el 2004 ya

que a partir de ese tiempo los Decretos han tenido aumentos ain mas favorables®.

Lo anterior se corrobora en el cuadro comparativo entre el reajuste reconocido por
CASUR vy lo establecido en la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor respecto de los afios sefialados a efectos de establecer qué incremento

le fue mas favorable:

4 Consejo de Estado — Seccion Segunda. Sentencia de mayo 17 de 2007, C.P.; Jaime Moreno Garcia. Referencia 8464-05.
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INCREMENTOS REALIZADOS POR INDICE DE PRECIOS AL
CASUR - GRADO: AGENTE CONSUMIDOR
Decretos de Incremento Variaciones Porcentuales
Decreto 122 de 1997 > 18.86% 21.63%
Decreto 062 de 1999 > 14.91% 16.70%
Decreto 2724 de 2000 > 9.23% 9.23%
Decreto 2737 de 2001 > 9.00% 8.75%
Decreto 745 de 2002 2> 5.99% 7.65%
Decreto 3552 de 2003 »> 7.00% 6.99%
Decreto 4158 de 2004 > 6.49% 6.49%

De acuerdo a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, se aprecia
claramente las diferencias presentadas en perjuicio del convocante, en comparacion
con el porcentaje del indice de precios al consumidor’ para los afios 1997, 1999 y
2002. En éste punto es importante resaltar lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca®, al revocar un fallo de primera instancia que negé las
pretensiones de la demanda, en un caso similar al de estudio, por no allegarse los

certificados de asignacion del actor:

“Por las razones expuestas, la Sala.no comparte la decision del a quo de negar
las pretensiones de la demanda, en consideracion a. que no fueron
suficientemente probados los porcentajes y las certificaciones de asignacion
devengados por el accionante, por cuanto se trata de circunstancias meramente
formales, toda vez que.de la lectura del numeral 2 de la demanda y de la
revision del cuadro comparativo registrado a folio 27 de la misma, asi como la
contestacion de la demanda donde:no controvirtié la base de esa liquidacion, se
establece claramente la diferencia en los porcentajes aplicados por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en relacion con los determinados por el
IPC, como lo seriala el Consejo de Estado en casos similares, situacion ésta
que originé el conflicto juridico que se resuelve en el presente caso y constituye
precisamente la razén principal de la demanda y sus pretensiones. ‘

En tal sentido, la Sala advierte que el problema juridico a decidir consiste en un
debate eminentemente juridico y no matematico, porque de lo que se trata es
establecer cuél es la disposicién aplicable al caso y por lo mismo, si procede el
reajuste establecido en el indice de precios al consumidor IPC o por el contrario,
debe aplicarse solamente el principio de oscilacién contemplado en el régimen
prestacional especial de la Fuerza Publica y en dltimas, si debe aplicarse o no la
norma més favorable para el accionante. La cuantificacion sera la consecuencia

de la aplicaciéon normativa, en los términos de la sentencia.”

Por lo anterior, habiéndose comprobado por medio de las pruebas allegadas al
plenario, el derecho que le asiste al sefior Dario Vargas Cifuentes, a que se le
efectlie el reajuste de su asignacion de retiro que le fuera reconocida con base en el
IPC para los afios 1997, 1999 y 2002, considera el Despacho que la Caja de
Sueldoé de Retiro de la Policia Nacional - CASUR y el convocante, con intervencion
del Ministerio Publico, por la naturaleza del derechq d_i'scutido, podian disponer del

mismo Yy llegar a un acuerdo conciliatorio.

5 Las variaciones del IPC son un hecho notorio que no requieren ser probadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 191
del C.P.C. ) '
& Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sentencia Idel 12 de marzo de 2009, M.P. Amparo Oviedo Pinto.
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Ahora bien, se advierte que la entidad tomo6 como fecha de inicio del pago el 2 de
mayo de 2012, por prescripcion cuatrienal, situacion que se ajusta a derecho y que
acepta el titular de la prestacion pensional, toda vez que presentd peticién el 2 de

mayo de 2016 como se advierte a folios 4 y 5.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que en principio, no existiendo
pronunciamientos judiciales undnimes, la jurisdiccién contenciosa estaba dividida y
algunos operadores judiciales aplicaban la prescripcion trienal establecida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de diciembre 31 de 20047, sin embargo, en sentencia
de 12 de febrero de 2009, el Consejo de Estado® determiné que: “el Ejecutivo no se
refirié a la prescripcion de las asignaciones de retiro o pensiones causadas con
anterioridad a su vigencia; circunstancia que permite afirmar que la prescripcion
trienal sélo es aplicable a los derechos prestacionales que se causen a partir del afio
2004, en consecuencia, la prescripcion a aplicar es la establecida en el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990 (cuatrienal).

Sumado a lo anterior, se advierte que las partes acordaron el reconocimiento de la
indexaciéon de los valores adeudados en un 75%, lo cual puede ser objeto de
conciliacion, como se colige del pronunciamiento del Consejo de Estado del 20 de

enero de 2011 en el que se sefial6®:

“3) Aunque la parte demandante, como se observa en el cuadro anexo,
estaba de acuerdo en ceder parte de la actualizacion del valor reconocido,
como se observa en el proyecto de reliquidacion aportado al tramite
conciliatorio, nétese que esta cediendo hasta un 50% de la indexacion.(...) -

Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos valores pueden ser
objeto de conciliacion, porque..no se trata- de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada’”.

Por Ultimo se evidencia que: la liquidacién realizada por la.entidad convocada fue
conocida por el solicitante en la audiencia de conciliacion, la cual fue aceptada por el
mismo, sin que se advirtiera inconformismo al respecto arrojando una suma total de
cuatro millones seiscientos cincuenta y dos mil doscientos catorce pesos
($4.652.214) M/cte.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las

partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho

7“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

E! reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.
(...)".
8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del: 12 de febrero de
2009.Radicado: 2443-08.

? Magistrado Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, No. 2005-01044-01(1135-10),
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que le asiste al sefior Dario Vargas Cifuentes, de que le sea reconocido y pagado el
reajuste de su asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor
IPC respecto de la anualidad sefalada y que las diferencias que resulten con
ocasion de la aplicacién del indice de precios al consumidor deben utilizarse como
base para la liquidacion de las mesadas posteriores, motivo por el que se evidencia
que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulta

lesivo para el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de esta judicatura.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente

providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el treinta y
uno (31) de enero de 2017, ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, entre el sefior Dario Vargas Cifuentes y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, por valor de cuatro millones
seiscientos cincuenta y dos mil dosciéntos catorce pesos ($4.652.214) Micte.,

conforme lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO .- Las sumas pactadas seran pagadas por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO. Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacién prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del

caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece

el numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo,
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al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud

del apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Cumplase.
ANGELIC eAL@N@ﬁgﬁl%V@mgt i

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy seis (6) de marzo de 2017 _se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

ERWNROMERO OSUNA
Secretario




