JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

b

% <Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-42-052-2017-00010-00

Demandante : Aichel Forero Velosa

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

_Aichel Forero Velosa contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

ANTECEDENTES

La sefiora Aichel Forero Velosa a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio No. 2016-80443 del 6 de diciembre de 2016, mediante
el cual la entidad demandada le nego el reajuste de la asignacion de retiro con base
en el IPC para los afios de 1997 a 2004 de la cual es beneficiaria por sustitucion

pensional.

‘ CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar donde presto sus servicios militares
el sefior Sargento ® Viceprimero Pedro Manuel Mogollon (Q.E.P.D), fue en la
“COMPANIA DE FERROCARRILES DEL CHARQUITQ", ubicada en el Municipio

de Soacha, tal cual se observa en la certificacion allegada al plenario vista a folio




Expédiente No. 11001-33-42-052-2017-00010-00
Demandante: Aichel Forero Velosa

17, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto

en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una sustitucion pensional constituye un derecho cierto e

indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

La actora elevd escrito en ejercicio del derecho de peticidn el 16 de noviembre de
2016 ante la entidad accionada, en el cual solicité el reajuste de su prestacic')h
pensional con base en el IPC desde el afio 1997 hasta el 2004, dicha peticion fue
resueita a través del Oficio No. 2016-80443 del 6 de diciembre de 2016 de forma

desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.
El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que'la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos seiialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos vy omisiohes, fundamentos de derechb, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuaitia, lugary direccién de las bartes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00010-00
Demandante: Aichel Forero Velosa

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Aichel Forero Velosa en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Caja de Retire de las Fuerzas
Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Director de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 201 3, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en €l
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado |
Cincuenta y Dos Administrativo del ‘Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil |
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proces6 (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008).' Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de' fétOCQpias'y demas gastds relacionados con la obfencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

[
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
| tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
|
i 175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Libardo Cajamarca Castro, identificado
con ceédula de ciudadania nimero 19.318.913 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nimero 31.614 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).
Notifiquese y camplase,

ot el

|
Juez
CAA.

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
-SECCION SEGUNDA-

de ocho (8) de febrero de 2017 se polffica el auto anterior por |
| anotacién en el ESTADO No. __.. DO |

e ;

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Sl Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00006-00

Demandante : Daniel Blanco Vargas
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefnor

Daniel Blanco Vargas contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
ANTECEDENTES

El sefior Daniel Blanco Vargas a través del medio de control. de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 2014-42677 del 25
de junio de 2014, proferido por la entidad demandada, mediante el cual negé el
reajuste de su asignacion de retiro teniendo como base de liquidacion el salario
basico establecido en la Ley 131 de 1985 y el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en la Jefatura de Inteligencia Naval, ubicado en la cuidad de Bogota, tal cual se

observa en la certificacion allegada a folio 11, se colige que este Despacho es el



Demandante: Daniel Blanco Vargas
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00006-00

competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una asignacidén de retiro constituye un derecho cierto e

indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —~ CREMIL, expidié el Oficio No. 2014-
42677 del 25 de junio de 2014 (Fl. 6), mediante el cual negé el reajuste de la
asignacién de retiro solicitada por la parte actora en el escrito del 16 de junio del
mismo afo, sin que procedé recurso alguno contra el mismo, encontrandose

concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.
|

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene ca'p‘acidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los Zrequi‘sit‘os sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas Iaé 'pa'rteé en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del 'CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Demandante: Danie! Blanco Vargas
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00006-00

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Daniel Blanco Vargas, por intermedio

de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de Ila Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Nofificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo. del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., parai sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de foto‘copi‘as y demas gasqu relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se Ie‘édvierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por ISec‘ré’(aria‘:cuh'lr:)lase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el artlculo 612 del CPACA, en el sentldo de dejar a disposicién las

coplas de las demandas y anexos por eI termlno comun de veinticinco (25) dias.




Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se deberd contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.110.245 de Fontibdn, portador de la Tarjeta Profesional

No. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

Demandante: Daniel Blanco Vargas
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00006-00

los efectos del poder conferido (fl.1).

CAA.

Notifiquese y cumplase,

St Sndon

| Juez

i
[

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SEGCION SEGUNDA-

:'Hoy ocho (8) ‘de febrero 'dé 2017 se notifica el auto anterior pbr'

anotacion en el ESTADO No.

= .
ERVIN ROMERO OSUNA ! : .
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
R ) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

‘ Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00013-00

Demandante: Alejandro Carabali Rodriguez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo a la parte demandada

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision,
observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que
permita definir el Ultimo lugar donde el sefior Soldado Profesional Alejandro Carabali

Rodriguez, prest6 o presta sus servicios.

En atencién a lo anterior y tehiendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del

territorio para asumir el con00|m|ento del presente asunto, este Despacho dispone:

e Por Seéretaria oﬁcieseéﬂ Ejército Nacional — Direccién de Personal, a efectos
de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la
respectiva comunicacién, remita certificacién que especifique el ultimo
Municipio y Departamento en €l cual, el seﬁof Soldado Profesional Alejandro
Carabali Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 94.466.615 de

Candelaria, prest6 o presta sus servicios.
Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162

numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Notlflquese y cumplase

bt

- Juez

C.AA. . . o




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00009-00

Demandante : Omar Aguilar Garcia
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de [a demanda presentada por el sefior

Omar Aguilar Garcia contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
ANTECEDENTES

El sefior Omar Aguilar Garcia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 2016-48435 del 21
de julio de 2016, proferido por la entidad demandada, mediante el cual negd el
reajuste de su asignacion de retiro teniendo como base de liquidacion el salario
basico establecido en la Ley 131 de 1985 y el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000 vy la reliquidacién de la prima de antigliedad como factor computable

en su prestacion.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicib del actor
fue en el “BATALLON DE POLICIA MILITAR No. 15 BACATA”, ubicado en la cuidad



Demandante: Omar Aguilar Garcia
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00009-00

de Bogota, tal cual se observa en la certificacion allegada a folio 10, se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una asignacién de retiro constituye un derecho cierto e

indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, expidié el Oficio No 2016-
48435 del 21 de julio de 2016 (FI. .5), mediante el cual nego6 el reajuste de la
asignhacion de retiro y la prima de antigiledad solicitada por la parte actora mediante
el escrito del 6 de julio del mismo afo, sin qué proceda recurso alguno contra el
mismo, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién

administrativa. .
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos 'los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se -ordena en el
articulo' 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,



Demandante: Omar Aguilar Garcia
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00009-00

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Omar Aguilar Garcia, por intermedio de

apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos AdmjnistrativoAdeI Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008}. Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gas{os relacionados con la obtehcién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cdmplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.




Demandante: Omar Aguilar Garcia
Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00009-00

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interes en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Jaime Arias Lizcano, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.351.985 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
No. 148.313 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,
§ /(i @m@ (7 5 )
ANG 4AC13%’EXA DRA S }_@ ILA

Juez
CAA. ; C :

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 201% se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
' P

. ERVIN RQMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00014-00
Demandante: Rafael Nifio Nifio
Demandado: NAQI()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
- EJERCITO NACIONAL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo a la parte demandada

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir
el ultimo lugar donde el sefior Soldado Profesional Rafael Nifio Nifio, presté o presta

SUS servicios.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza

laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el articulo 156

numeral 3° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio para
asumir el conocimiento del presente aéuhto, este Despacho dispone:
L j ‘ i

o Por Secretaria oficiese al Ejército Nacional — Direccion de Personal, a efectos

de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la

respectiva cbmunicacién, remita certificacién - que especifiqhe el ultimo

* Municipio y Departamento én el cual, el sefior Soldado Profesional Rafael Nifio

Nifio, identificado con cédula de ciudadania 79.874.427 de Bogota, prestd o

presta sus servicios.
Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162

numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Sl




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00008-00

Demandante: Arcesio Hurtado Gonzalez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso para proveer acerca de la admision de la demanda, este
Despacho evidencia que el sefior Arcesio Hurtado Gonzalez, formulé demanda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instituido en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, pretende la nulidad del Oficio No.
20163171745721 del 20 de diciembre de 2016, proferido por la entidad demandada,
mediante el cual nego el reajuste de su asignacion de retiro teniendo como base de
liquidacion el salario basico establecido en la Ley 131 de 1985 y el inciso 2° del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

Sobre el particular, observa el Despacho que no se acredita en el expediente el
cumplimiento del requisito de proéedibilidad de conciliacion extrajudicial, aspecto
que debera ser subsanado de conformidad con el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.C.A., pues la presente controversia gira en torno a un derecho incierto y

discutible.
En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Arcesio Hurtado
Gonzalez, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)
dias, la subsane en el sentido de que allegue constancia de conciliacion prejudicial

de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art.

170 del CPACA).



Expediente: 11001-33-42-052-2017-00008-00
Demandante: Arcesio Hurtado Gonzalez

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada Claudia Patricia Avila
Olaya, identificada con cédula de ciudadania numero 52.170.854 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 216.713 del C. S. de la J., para
representar a la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido
(Fls.1 a 2).

Notifiquese y cumplase,

(-
Moot Sackaldd

Juez

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
?
G

ERVIN ROREROOSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-017-2014-00276-00
Actor: Luz Marina Pinzon Garzon
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —

CASUR y Maria Segunda Corredor.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto
‘ ordena emplazar

Estando el proceso para proveer, se advierte que por providencia del 3 de noviembre de
2016 (fls.103-105), se requiridé a la parte actora con el fin que allegara las constancias
respectivas, referentes a dar tramite a la notificacion por aviso a la sefiora Maria Segunda

Corredor, prevista en el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte actora, allegé informe sefialando que la
empresa de mensajeria certificd que no existe la direccidon a la cual se remitid la

documental para surtir la notificacion.

Sumado a lo anterior, el apoderado de la demandante solicité que se nombre curador,

por cuanto la actora se encuentra a la espera de la prestacion que solicita (f1.148).

Al respecto, se debe sefialar que la notificacion por aviso, no pudo llevarse a cabo ya
que, la notificacién no fue encontrada por la empresa de mensajeria; valga aclarar, que
la direccion a la que se remitieron los legajos, fue la suministrada por el apoderado de la

parte actora en el escrito de demanda (fl.60).

Por tanto, ante la imposibilidad de surtirse la notificacion por aviso, este Despacho
procedera a realizar el emplazamiento conforme lo ordena el articulo 180 del Cdédigo

General del Proceso, el cual se transcribe:



. 2
! Demandante: Luz Marina Pinzon Garzén
Proceso No. 2014-00276

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondréa su publicacion a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los
demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once
(11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por
el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo
el nombre del sujeto emplazado, su namero de identificacion, si se conoce, las partes
del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. '

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMEROQ. EI Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de

’ Personas Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que
debera permitir la consuita de la informacién del registro, por lo menos, durante un (1)
afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podré disponer que este registro se publique de
manera unificacda con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia,
el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos
que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender Ja permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion,
durante el término del emplazamiento.”

Asi las cosas, este Despacho ordenara el emplazamiento de la sefiora Maria Segunda
Corredor, para lo cual el interesado debera allegar al proceso dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, copia informal de la pagina

respectiva donde se hubiere publicado el listado.
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Demandante: Luz Marina Pinzon Garzon
Proceso No. 2014-00276

Efectuado lo anterior, la parte actora debera remitir una comunicacion al Registro

nacional de Personas Emplazadas, segun lo contempla la citada norma.

En merito de lo Expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR el emplazamiento de la sefiora MARIA SEGUNDA CORREDOR
identificada con cédula de ciudadania No. 41.610.035, conforme a lo dispuesto en

articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. El emplazamiento se surtira mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y esta Corporacion, en un listado que
se publicara por una sola vez, en alguno de los siguientes perioédicos El espectador o El
Tiempo, cumpliendo los demas procedimientos sefalados en la Ley (articulo 108 del
CGP).

Notifiquese y camplase,

Juez

- JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
én el ESTADO No. __ €

e
e

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso

11001-33-35-024-2014-00389-00

Demandante : Juan de los Santos Quij‘ano Parra

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo ‘

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

- realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 156 del expediente.

. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,

por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

CAA.

1

(Notifiqﬁe cumplase

i

ol Sl
ANGE Ag%s ' G

ANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (85 de febrero de 2017 se, ngtifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. (¢ ZQQ

N

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bog‘oté D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00185-00

Demandante : Samuel Bucuru Cupitra

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 135 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a elio.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.
(Notifiques y cumplase

e |
A g:A ALE RA SANDOVAL AVILA

Juez
C.AA.

!

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se noifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _(C ™ y

Ei”

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00020-00
- Demandante : Beatilia Gomez de Castro’
| Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de

presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

' Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 174 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.
i “ ' . . Y oo

_Nptifiquese y,cumplase

B

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' "-SECCION SEGUNDA-

Hoy ochio (8) de febrero de ‘2017 se ifica el auto anterior por
‘anotacion en el ESTADO No. .

2l

ERVIN ROMERO OSUNA
. Secretario
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Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00183-00

Demandante : Jorge Antonio Diaz Jiménez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 118 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

gotlflquese cumplase ‘ 9
A’N%E—&g E;\mﬁﬁ ‘

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se nojifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. OOC’(

Y fad

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




NETrS JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

A SGIR ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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%{:@55&? SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-711-2014-00066-00
Demandante : René Dario Parra Gomez

Demandado @ Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
- ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyb, visible a folio 199 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrerb dé 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _ O

ERVIN ROMERO OSUNA
_Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-013-2014-00034-00

Demandante : Luis Alejandro Boada

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pdngase de presente a la parte actora la I|qU|daCIon de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, VISIble a folio 159-del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

NDOV LA LA !

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de fe'brero dé 2017 se pqtifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. -
; Z/ %

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso

11001-33-35-708-2014-00138-00

Demandante : Josué Clodoveo Arias Galindo

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -

Asunto

CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 116 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,

por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

CAA.

-

Notlflquese y cumplase

FRRE ! i Q@m& @V

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' -SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8): ‘de febrero de 20:_]5 se poiifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00213-00

Demandante : Segundo Clemente Castellanos Castro

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto ~: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

o o _
Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 113 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias. -

Notifiguese y cumplase

A EI;. (\&E% R@m\@'

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero dé 2017 sé tifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _s<O¢D 2
&y
ERVIN ROMERO OSUNA
 Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-030-2012-00092-00

Demandante : Leandro Satil Tez Tez

|
Demandado : NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
: EJERCITO NACIONAL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena expedir copias y archivar

Pdéngase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folios 71 y 72 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa
y hay lugar a ello.

Vista la peticién obrante a folio 7§ suscrita por el apoderado del actor, por
Secretaria, expidase a costa del interesado copia de todo lo actuado en

primera y segunda instancia dentro del proceso de la referencia.

Procédase al archivo de las presehtes diligencias.

‘ [\lotifiques y cumplase /‘A/
ﬁ&é\ggﬁ)\gEXA A Sé\l% L A&giA

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero dé 2017 se potifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. :gé@ SZC

ERVIN'ROMERO OSUNA
Secretario

w | |




. v, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
f ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

A0

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00221-00

Demandante : José Anatolio Beltran Castillo

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR —

[t

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 109 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

| Notifiquese y cimplase

\ ~‘ ‘ i '
A@g_\l%BEXAN RA SANDO AV%

Juez

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8)' de febrero de 205 sg_potifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. =

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario ‘




T JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
N ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
%] SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00063-00

Demandante : Bernardo Ortiz Vargas

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pdongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 105 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Proceédase al archivo de las presentes diligencias. |

'Notifiquese y cimplase

Lendio i Qnadmaid

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 20

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

{ W
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Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00083-00
Demandante : Gladys Helena Rosales Peiia
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liguidacién de los gastos procesales y
ordena archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 258 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

i Notuflqulese y cumplase

o ANGE @A@(A%n%&

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 201 nptifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. b&u

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




h v, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
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i SECCION SEGUNDA
v’& {2 OA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-017-2014-00317-00
Demandante : Helmer Acero Loaiza
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pdéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 135 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

aello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlflquese um Iase
(

ANGELIC ALEXANDRA SA DOVAL AVILA

Juez
C.AA.

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
Jjurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conaociendo hasta su terminacion”.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-010-2013-00747-00
Demandante : Myriam Aurora Rodriguez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 d‘el afno referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pongase de presente a la parte actora la liquidacidn de gastos
procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 134 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.
Procédase al aréhivo de las preéentes diligenéias.
f - Notifiquese y cumplase |
 dendisnds Dol

Juez
C.AA.

T “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de Ia
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrifo, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion’”.




’ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de fe'brerd de dos mil diecisiete (2017)

- Proceso 11‘(»)01-33-35-026-2014-00316-00

Demandante : Raquel Leén de Ostos

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo -

Ehcontréndose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho

a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA1 5-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (afticulo 7°)', proferidos por la Sala
Admi‘nistrativé del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

~ Ahora bien, pongase de presente a la parté actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folios 102'y 103 del

expediente.
Dentro de los diez (10) dias sugwentes ala notlflcaC|on de esta prowdenma por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si medla solicitud expresa y hay lugar
a ello.
Procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notlflquesz y cumplase
ANGELI &\LE ANDRA iE)‘QVAL AVI ESKB : 5
~Juez
C.AA.

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, cont/nuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso

11001-33-35-708-2014-00102-00

Demandante : Jairo Soto Rojas

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pbéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 135 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,

por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

CAA.

" Notifiquese.y éﬂmplase

C_q AN
ANGELI \_EX NDRA SANDOVALA LA

Juez

f
{

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

' Hoy ocho (S)Z'de febrero de 2017 sei, ofifica el auto anterior por’
anotacion en el ESTADO No. __ (OO L%

7

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00187-00
Demandante : Celmira Amado de Contreras
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de ios gastos procesales y
ordena archivo

Pdéngase de presehte a la parte actora la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 278 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

R I

" Notifiquege y ciimplase
ok Sl
ANDOVAL AV

ANGELICA ALEXANDR LA
Juez
C.AA.

P
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

" -SECCION SEGUNDA-
1

: oy 3 S ;
Hoy ocho (8) de febrero' de 2016se nptifica el auto anterior por’
.{| anotacién en el ESTADO No. (@) 9
. g%/}/
_ ~ ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (20'1 7)

Proceso = 11001-33-35-014-2014-00344-00
Demandante : Rafael Angel Ramén Mahe
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido,  dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, péngase de presente a la parte actora la liquidacibn de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 148 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.
Procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notlflquefle y cumplase :
AN )-\CETL'XAN RE}DQQ\Q VILA
Juez

CAA

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
'y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-011-2014-00416-00
Demandante : Carlos Julio Rodriguez Berrio
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 152 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.
{

Notifiquese y cumplase
NGEL A‘AL XANDRA SA ViLA

Juez
C.AA.

T “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de Ja
Jjurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso

11001-33-35-708-2014-00179-00

Demandante : José Antonio Ortiz Gomez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR
Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de

presente la liquidacion de los gastos procesales y

ordena archivo

Pbéngase de presente a la parte actora Ia liquidacién de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 102 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,

por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

CAA.

Notifiquese y cumplase
ANGELI gACEXI(iS @\%‘Q iL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se potifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. L & ?Z

ERVIN RO'@O‘/OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCU!TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00162-00

Demandante : Miryam Méndez de Gutiérrez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
| presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

. Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 89 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
| por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

| y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

‘Notifiquese y cumplase

ANEELI%AB\LEX £ %?OSALAVIL

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 20%1 ifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. /

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario 4




TN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

. G

.Q % ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
W

4:}1\

SECCION SEGUNDA

\\(, Ay

/ W O
{\‘ 53 4 <

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-026-2014-00152-00
Demandante : Siervo Vargas Alvarez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacién de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pdongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 117 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

aello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

Andicabl Qaganat!

Juez

C.AA.

T “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del s:stema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-012-2013-00535-00
Demandante : Juan Riafio Vega

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del ano referido, dictado pdr el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 56 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

CA.A.

" “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




o o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
N ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
23 SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-010-2014-00356-00

Demandante : Saul Roa Olmos

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pdongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 83 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Proceédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlflquese y cumplase /OS
|
NGELI AALEXA)T\@ QANDOVA VILA

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2& notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. . %
A

ERVIN'ROMERO OSUNA
Secretario

o




NI JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
] ,ﬂ%% ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
=Y i SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-014-2014-00109-00

Demandante : Alvaro Cérdoba Pérez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -

CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y

ordena archivo

Pdéngase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 217 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia,

por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a elio.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase

Aﬁm&' ') [%QQSA OVAL AVILA

Juez
C.AA.

t

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 _se_notjfica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. Qf/%

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso

SECCION SEGUNDA

11001-33-35-019-2014-00227-00

Demandante : Marco Antonio Diaz Jaimes

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército -
Nacional
Asunto Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 90 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,

por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

presente la liquidacion de los gastos procesales y

ordena archivo

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

CAA.

Nfiifiquese y Sumplase
Qfg, ot Derdo
ANGELICA ALE RA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 20&%;‘1 tifjiea el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 2

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-019-2014-00361-00
Demandante : César Aureliano Picon Rodriguez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacién de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pdéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 137 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias sngunentes ala notlflcac:lon de esta prov1den0|a por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

aello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese.y cl plase

@9%& ANBRASARTE 4{)@%

Juez
C.AA.

T “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

"Proceso 11001-33-35-018-2014-00383-00
Demandante : Héctor Miguel Pinto Nifez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacién de los -
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proéeso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a ancar‘eI conocimiento del nﬁismo, conforme lo dispuesto en lds acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tnbunal Administrativo de

Cundlnamarca

Ahora bien, poéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 114 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la n.otificacic')n de esta providencia, por

Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

“aello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase -

el

Juez

C.AA.

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria .
y especialidad en dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
T ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
% SECCION SEGUNDA

% ;m ¢B‘§goté D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-35-015-2014-00298-00

Demandante: José de Jesus Ramirez Rangel

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca

conocimiento, pone de presente la liquidaciéon de los -
gastos procesales, acepta renuncia al poder y ordena
archivo
Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)1, proferidos por la Sala
Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 134 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Por otra parte, la apoderada de la parte pasiva a través de memorial radicado el 6
de abril de 2016 (fls. 131 - 133), present6 renuncia al poder, razén por la cual este
Despacho Judicial la acepta por cumplir con los parémvetros establecidos en el

articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el

presente auto procédase al archivo del expediente.

" Notifiques ycamplasé
ANGE I%)\L@LA D m& A

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-021-2014-00328-00

Demandante : Casimiro Sierra Robayo

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca

conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pongase de presente a la parte actora la liquidaciéon de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folios 95 y 96 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.
Procédase al archivo de las presentes diligencias.
Notifiquese cumplase
| QS\QJ@
GELICA ALEXANDRA
Juez

C.AA.

T “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de Ia
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ‘
e B ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
IR SECCION SEGUNDA

%@;@-j ;

%"“* MBogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

A,

Jl

Proceso 11001-33-35-021-2014-00420-00
Demandante : José Manuel Ortiz Monroy

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR ‘

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales, acepta renuncia al poder y ordena
archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
é avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pongase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 123 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Por otra parte, la apoderada de la parte pasiva a través de memorial radicado el 13
de enero de 2016 (fls. 120 - 122), presento renuncia al poder, razén por la cual este
Despacho Judicial la acepta por cumplir con los parametros establecidos en el

articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el

presente auto procédase al archivo del expediente.

Notlflquese cumplase
ANGELI NﬁA s%: ;%ﬁv/lﬁ( '

Juez

T “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escrifos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




Ao, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
A pe: ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-010-2013-00836-00

Demandante : Gustavo Ramirez Quevedo
Demandado : Hospital Militar Central

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 133 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
“por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y camplase \/{g/
NGELI AALE{% @A

DOVAL AVILA

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se.notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ( Z_%_'ZI

ERVIN onTzfif) OSUNA
Secretario




A, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

5 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
L Rl ] SECCION SEGUNDA
el

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-016-2014-00306-00

Demandante : Felix Olaya Montealegre

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca

conocimiento, pone de presente la liquidacion de los
gastos procesales y ordena archivo

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afno referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos

procesales realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 86 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese,y cimplase

[

(B\Y
ANGEL ' ‘IQXN RA SANDOVAL AVILA

Juez
C.AA,

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sisterna escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.




o Ao, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

PN ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
B8 s SECCION SEGUNDA
PN

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-708-2014-00150-00

Demandante : Carlos Humberto Yepes Galeano

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales

realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 195 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa l

y hay lugar a ello. {

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

i
| Notlflquesey ump%
ANGELIC QI;LEQA\&R[S {j AL AVILA

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.
ERVIN RSHERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso 11001-33-35-017-2014-00312-00
Demandante : José Ernesto lIbaiez Molano
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales y
ordena archivo

Pbéngase de presente a la parte actora la quUidacién de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo, visible a folio 192 del expediente.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
por Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa

y hay lugar a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlflqu e y cumplase

oo oodald

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy ocho (8) de febrero de' 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ Do

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00002-00

Demandante: TATIANA ANGARITA PENARANDA

Demandado: NACION —-RAMA JUDICIAL —-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Manifiesta
impedimento

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
la demanda esta encaminada a que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 4123 del 7 de junio de 2016, mediante la cual se
niega el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial comé factor salarial para

todos los efectos legales (FI.13).

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicita
que la Nacién —~Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
efectue la “reliquidacion y pagb retroactivo, indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones portI'a mora en el pago, del reajuste de la asignacion
mensual y de fodas las prégtabiones sociales recibidas desde el 1° de enero de
2013 hasta que se haga el 'rleajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion
judicial mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013,
como remuneracion con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales
incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion mensual

como salario.”

Asi las cosas, la parte actora respalda lo pretendido con las disposiciones
consagradas en el Decreto 0383 de 2013, proferido en desarrollo de la Ley 42 de
1992, segun el cual:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente - y constituirdé nicamente factor salarial para la base de




Exp. 11001-33-42-052-2017-00002-00
Demandante: Tatiana Angarita Pefiaranda

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes
tablas (...)". (Negrillas fuera de texto).

Se evidencia entonces que lo pretendido por la parte actora afecta el salario de los
jueces del circuito, en consideracion a que tienen derecho al reconocimiento

mensual de la bonificacion judicial en los términos del precedente normativo.

En tal sentido, me encuentro inmersa en la causal de impedimento regulado en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)". (Negrillas fuera
de texto).

En ese orden de ideas, y‘tehie'ndo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse
en todos los asuntos que se ventilen ante la administracién de justicia, en mi
calidad de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar

mi impedimento por configurarse la causal establecida en la norma transcrita.

En ese sentido, igualménte;: iconsidero que la causal de impedimento referida
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de Ia
Seccién Segunda que conoce este tipo de controversias, en consideracion a que
lo pretendi,do por la actora atafie al reajuste de la remuneracion y prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial de que trata
el Decreto No. 0383 de 2013, que resulta aplicable entre otros a todos los jueces

del circuito.

Asi pues, este Despacho. remitird el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, que reza:




Exp. 11001-33-42-052-2017-00002-00
Demandante: Tatiana Angarita Pefiaranda

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siquientes reglas:

(...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(..)

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO.- Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitasé el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase,

ks (\:Aé\mﬂ(ﬂ m@&@

©Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO N2 ooY .
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




N JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013335-711-2014-00059-00

Demandante: EDGAR OBANDO GARNICA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Ejecutivo Singular — Auto que corre traslado de las
excepciones

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer, se advierte que la entidad
ejecutada contestd la demanda dentro del término legal, esto es, el 13 de diciembre de
2016 (Fls. 234 a 238), mediante la cual se manifestd frente a los hechos, se opuso a la

prosperidad de las pretensiones y propuso excepciones de mérito.

Al respecto, es menester precisar el tramite procesal de las excepciones, contenido en
el articulo 443 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,

segun el cual:

“(...) El trémite de las excepciones se sujetaré a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretenda hacer valer (...).”

En virtud de lo anterior, de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
ejecutada obrantes a folios 234 a 238, se corre traslado al ejecutante por el término de

10 dias, para que se pronuncie y solicite o allegue pruebas que pretenda hacer valer.

De otra parte, se advierte que el apoderado de la entidad accionada no presentd

recurso de reposicion, conforme lo dispuesto por el articulo 430 del CGP".

De otro lado, se reconoce personeria juridica al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania numero 79.266.852 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 98.660 del C. S. de la J., como apoderado de
la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
239.

T “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acormpaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
n/nguna controversta sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
an reconocerse o declararse por el juez en la senfencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso. {...)" (Negrilla




Exp. 11001-33-35-008-2015-00059-00
Demandante: Edgar Obando Garnica

Finalmente, se requiere al abogado Orlando Nufez Buitrago, para que en el término de
3 dias siguientes a la notificacion del presénte auto, acredite el derecho de postulacién
en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta

en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Notifiquese y cumplase,

Oisadd csionddt

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el aytoanterior por
anotacion en el ESTADONo. ___ Q&

7
—

A\ Sy S
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




Ao, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
i B ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00784-00

Demandante: ALBA LUCIA BERNAL CASTILLO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO  COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — inadmite
demanda y requerimiento previo

Ehcontréndose el proceso de la referencia para decidir acerca de la adrﬁisién, este
Despacho evidencia que las personas Alba Lucia Bernal Castillo, Ana Isabel
Ramirez Medina, Elvira Barrera, Emma Lilia Salinas, Inelda Ledn Martinez,
Magdalena Camacho Moreno, Maria Antonia Viasus Camérgo, Maria Anunciacion
Espitia Chacon, Maria de Jesus Urrea Urrea, Maria del Carmen Camacho Moreno,
Maria Dora Londofio Castafo, Maria Esther Larrotta Castafieda, Maria Leonor
Espitia Chacon, Nidia Chavez de Saenz, Olga Leonor Plazas Sotelo, Orealis
Méndez Rodriguez, Rosa Helena Daza Valenzuela, Rosa Hilena Zorro, Rosa

Maria Trivifio Wilches, Rosalba Velasquez Rojas, Sara Murcia de Alvarez, Viviana

Marin Camacho, Ana Maria Pinto, Anny Esther Florian de Torres, Dolly Ariza

Trujillo, Maria Humbertina Sanchez, Maria Lady Melendro Uruefna, Maria Lucero
Melendro Moreno, Marina Cadavid Cadavid, Rosa Moreno Moreno, Sandra
Perdomo, Ana Bertilda Gonzalez viuda de Carrillo, Ana Isabel Rozo de Ruiz,
Cléudia Yanet Paez Gamba, Gloria Maria Gonzalez, Maria Alcira Castellanos
Mosquera, Maria de las Mercedes Espitia de Corredor, Maria Clelia Morales de
Pefa, Olga Edilsa Rodriguez Ovalle, Ana Inés Diaz, Angelina Lopez Gerena,
Blanca Cecilia Cortes, Brigida Mogollén Ariza, Carmelina Atuesta Ariza, Carmen
Elisa Martinez Gonzalez, Claudia Marcela Vargas Lopez, Derly Soley Vargas
Marin, Leidy Marcela Rodriguez Largo, Lucia Fontecha Barrera, Luz Malda
Lancheros Pafdo, Maria Amparo Ballesteros de Bohada, Maria Eugenia Moreno
Nifio, Maria Naidu Ramirez Rios, Mireya Silva Rodriguez, Rosalba Ariza de
Vasquez, Rosalba Jerez Ariza, Ana Cecilia Diaz Gordillo; Ana Teresa Ruiz de
Garcia, Natividad Galeano Galeano, Blanca Doris Sanchez, Deyanira Sénchez,
Flor Elva Garcia Garcia, Luz Miriam Mateus Ariza, Maria Carlina Ardila Martinez,

Olga Lucia Galeano Cruz, Silvia Margot Nieves Monroy, Zoraida Diaz Quiroga,
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| Adela Parra Ariza, Elida Chacoén Ariza, Flor Elva Quiroga Parra, Frangelina Castillo
Ariza, Gladys Cetina, Herminia Agudelo Ayala, Luhiden Acufia Pérez, Maria
Eugenia Ruiz, Myriam Amado Agon, Moénica Salamanca Galeano, Elsa Maria
Ariza Castellanos, Maria Fabiola Ariza Pefla, Herminia Cuadrado Ariza, Luz Mary
Ariza Sanchez, Maria Adela Pefia de Cubides, Mariela Mateus Ardila, Rosa Elvira
Contreras de Merchan, Alia Castro Salamanca, Consuelo Esperanza Lopez
Monroy, Luz Dary Puerto Galan, Maria Antonia Pinzon Monroy, Maria Elisa Guiza
Urrea, Marilyn Avella Patarroyo, Nubia Monroy Cardenas, Vilma Lorena Lopez
Monroy, Cleofelina Moreno de Moreno, Ana Aminta Quiroga Rueda, Celina
Gonzalez Sanchez, Esperanza Marin Abaunza, Eugenia Moreno, Gladys Mateus
Péﬁa, Gloria Yaneth Barefio Quiroga, L.eonor Ruiz de Téllez, Myriam Inés Quitian
Quitian, Otilia Garcia Quiroga, Priscila Marin Marin, Ana Mercedes Mendoza
‘Santamaria, Gabrielina Ariza Santamaria, Gladys Mateus Ariza, Maria del Rosario
Nieves Cepeda, Nohemi Sanchez, Pastora Ariza de Mosquera y Sara Santamaria
de Fontecha, quienes actian por intermedio de apoderado judicial, formularon

demanda, mediante la cual pretenden las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Que se anulen los Actos Administrativos contenidos en los Oficios S-2015-
322889-1100, S-2015-341146-1500, S-2015-341121-1500, S-2015-341102-
1500, S-2015-341073-1500, S-2015-341201-1500, S-2015-341056-1500, S-
2015-341218-1500, S-2015-341167-1500, y 68-20000 de fecha 01 de
septiembre de 2015, proferidos por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar —.C.B.F.-, por ser violatorios de los derechos fundamentales de las
Madres Comunitarias demandantes, al trabajo en condiciones dignas y justas,
prevalencia del derecho sustancial y de los principios de la supremacia de la
realidad sobre las formalidades, progresividad, remuneracion minima vital y
movil, irrenunciabilidad, favorabilidad, igualdad y no discriminacion, efc.

2. Que como consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho y en
vitud de los principios constitucionales, tales como progresividad,
remuneracion minima vital y movil, irrenunciabilidad, favorabilidad, igualdad y
no discriminacioén y sobre todo las formalidades establecidas entre el .I.C.B.F.
y las Madres Comunitarias demandantes, que al prestarles sus servicios
personales como su empleador directo en la ejecucion del programa estatal de
Hogares Comunitarios 'de Bienestar, bajo la continuada subordinacion y
dependencia y recibiendo una remuneracion inferior al salario minimo legal
mensual, se condene al reconocimiento de sus verdaderos y reales vinculos
laborales de servidoras publicas adscritas a esa entidad desde cuando
iniciaron su labor y hasta cuando permanezcan o permanecieron en Su
gjercicio como tales, segtn los casos particulares, conforme al precedente y
reconocimiento hecho por la Corte Constitucional en Sentencia T-480 del 1 de
septiembre de 2016.

(..) ' .
4. Que a titulo de reparacion directa, se condene al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —I.C.B.F.- al reconocimiento y pago a favor de las Madres

} ,
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Comunitarias demandantes, de indemnizaciones por los siguientes darios y
perjuicios (...)".

Asi las cosas, del estudio de la demanda se evidencia que la misma carece de los

siguientes requisitos:

- El apoderado de la parte actora presenta el medio de control en representacion
de ciento diez (110) madres comunitarias, pretendiendo el estudio de legalidad de
diferentes actos administrativos, que deciden las circunstancias particulares de
cada demandante cuyos supuestos facticos varian entre ellos, conforme se

desprende de las documentales allegadas junto con la demanda.

Teniendo en cuenta que en el referido asunto se configura una acumulacién de
pretensiones, es importante verificar si se cumple con la disposicién contenida en
el articulo 165 del CPACA, segun el cual:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las prelensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En efecto se advierte que la norma consagra la acumulaciéon de pretensiones en
materia administrativa, siempre y cuando se cumplan unos requisitos, dentro de
ellos el de conexidad, enmarcado como que las pretensiones vengan de la misma

causa, versen sobre el mismo objeto y se hallen en relacién de dependencia.

Sumado a lo anterior, se debe verificar que el juez sea competente para conocer

de todas, que las pretensiones no se excluyan entre si, que no haya operado la

,
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caducidad respecto de alguna de ellas y que deban tramitarse por el mismo

procedimiento.

En el caso bajo estudio se tiene que los hechos que rodean a las demandantes
difieren entre ellos, ademas, las fechas de vinculacién con la entidad demandada y
los salarios son distintos. Igualmente, es necesario verificar de manera
individualizada la caducidad y las situaciones particulares de cada actora, en
consideracion a que la entidad demandada en un acto dio respuesta de manera
conjunta y en otros casos expidié actos particulares y concretos, motivo que

implica solicitar las constancias de notificacion de los mismos.

De otro lado, se evidencia una falta de competencia por factor territorial para
conocer de la presente controversia respecto de algunas personas que integran la
parte actora, toda vez, que en el escrito de demanda se aducen como ciudades de

prestacion de servicios Bogota, Puerto Boyaca y Santander.

Asi las cosas, respecto de la competencia de los juzgados administrativos por el
factor territorial, el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Por lo anterior, en aras de evitar: (i) una indebida acumulacién de pretensiones, en
atencion a que haya operado la caducidad respecto de algunas de ellas y que las
situaciones facticas varian y (ii) una falta de competencia por el factor territorial, el
apoderado de la parte actora debera formular las pretensiones del medio de
control en escritos separados adjunto los anexos correspondientes, los cuales
deberan ser radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

con el fin de que se realice el respectivo reparto.
Para tal efecto se advierte lo siguiente:
1. En este Juzgado se estudiara la demanda Ginicamente referente a la sefiora

Alba Lucia Bernal Castillo, por lo que los documentos que corresponden a

la madre comunitaria permaneceran en este recinto.
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2. Una vez en firme la presente providencia el apoderado debera desglosar

los documentos respectivos a los demas demandantes.

3. El Despacho deja constancia que la fecha de presentacion de las
demandas, es la de la demanda inicial, esto es, el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), como se advierte del acta de reparto

obrante a folio 228.

4. El apoderado de los docentes debera adecuar las pretensiones de la
demanda individualizando en debida forma los actos acusados frente a la
sefiora Alba Lucia Bernal Castillo, asi como el recuento de los hechos, el
concepto de violacién, la determinacion de la cuantia en debida forma como
lo sefiala el inciso 4° del articulo 157 de CPACA y las pruebas que

considere.

Asi las cosas, en el asunto de la sefiora Alba Lucia Bernal Castillo, quien actia por
intermedio de apoderado judicial, presenté el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho y a su vez, el medio de control de reparacion directa,
razon por la cual, se requiere a la parte actora para que aclare las pretensiones
encaminadas a obtener la reparacion directa, de conformidad a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 162 del CAPACA, que al tenor dispone:

“(...) Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

2. Lo que pretenda, expresando con precision y claridad. (...)”

De otro lado,.se precisa que el asunto de la referencia gira en torno a un derecho
incierto y discutible, pues no se tiene certeza de la existencia de la relacion legal y
reglamentaria que tiene la actora con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
—-ICBF.

En ese sentido, con el propdsito de establecer si opera o no el fendémeno de la
caducidad. del medio de control interpuesto, este Despacho dispone que por
Secretaria se requiera al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, a
efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion del

oficio, remita copia auténtica de la constancia de comunicacién, notificacion,

R
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ejecuciéon o publicacién del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2015-
322889-1100 del 20 de agosto de 2015, mediante el cual da una respuesta de
fondo a la peticién presentada por la seriora Alba Lucia Bernal Castillo, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.855.005.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, so pena de dar aplicaciéon al
articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Alba Lucia
Bernal Castillo y otros, por intermedio de apoderado judicial, para que en el
término de diez (10) dias® la subsane de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido, so pena de rechazo en los términos del articulo 169 del
CPACA.

Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias para los

traslados de la demanda.

SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia, ordénese que por
Secretaria se realice el desglose de los documentos respectivos a las demas

demandantes.

TERCERO.- Por secretaria elabdrese el oficio correspondiente con destino al

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, el cual debera ser tramitado por

' Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedars sin efectos la demanda o la soficitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o
realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o Iz actuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimiento
tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

2 Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defecltos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

e
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la parte actora, como lo ordena el articulo 162 numeral 5° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en aras de la
efectividad de su recaudo, para que dentro del término de cinco (5) dias
posteriorés a la recepcion del mismo, dicha dependencia remita copia auténtica de
la constancia de comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacion del acto
administrativo contenido en el Oficio No. S-2015-322889-1100 del 20 de agosto de
201,5, mediante el cual da una respuesta de fondo a la peticion presentada por la
sefiora Alba Lucia Bernal Castillo, identificada con cédula de ciudadania No.

51.855.005., conforme lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

@E;\%i\%)ﬁD%OVQ_ AVILA®

Juez
CA. '

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ Qo P .

e /a

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00745-00

Demandante: ROSA MARIA VELASQUEZ VELASQUEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Rechaza por caducidad

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se hacen las siguientes

consideraciones:
. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefiora Rosa Maria Velasquez Velasquez, actuando a través de
apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para

que a través de decisidn judicial:

i) Se libre mandamiento ejecutivd en su favor, por la suma de veinte millones trescientos
noventa y seis mil ciento noventa y siete pesos con treinta y siete centavos
($20.396.197.37), por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, el 30 de
octubre de - 2009, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 24 de junio de 2010, ejecutoriada 16 de julio de 2010, causados desde
el 17 de julio de 2010 al 27 de agosto de 2012;

ii) Que la suma adeudada sea indexada desde el 1 de agosto de 2012 hasta que se

verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustentd la demanda en los siguientes

hechos:
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 24 de junio de 2010 por
la cual confirmé parcialmente la decision del Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién de Cundinamarca del 30 de octubre de 2009, que condend a CAJANAL
en liquidacion a reliquidar y pagar la pension del actor en debida forma.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordené a la entidad, dar cumplimiento a la

| misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucion No. UGM 013716 del 14 de octubre de 2011, dio cumplimiento al fallo

judicial, en el sentido de reliquidar la pensién de jubilacién del actor.

En agosto de 2012, la UGPP reportd al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— Consorcio FOPEP, la novedad de inclusiobn en némina de la anterior decision,
cancelando a favor del demandante unas sumas de dinero, por concepto de pago de
diferencia de mesadas atrasadas e indexacion, sin que se incluyera lo correspondiente a
intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, ordenados

en las sentencias judiciales.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién de Bogota confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Ahora bien, para.efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de veinte millones
trescientos noventa y seis mil ciento noventa y siete pesos cbn treinta y siete centavos
($20.396.197.37).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es

necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
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resolutiva y la parte motiva, en un s6lo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

e Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 30 de octubre

de 2009, por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota (fls.11-20).

¢ Primera Copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 24 de junio de
2010, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con constancia de ejecutoria (fls.21-
37).

o Solicitud de cumplimiento del fallo judicial radicado por el demandante el 22 de octubre
de 2010 (fls.38-39).

o Copia auténtica de la Resolucion No. UGM 013716 dél 14 de octubre de 2011 por la
cual CAJANAL religuidé la pension de vejez de la actora, en cumplimiento a los fallos
judiciales referidos (fls.40-43).

o Liquidacioén realizada pdr la UGGP,‘acerca de los valores a pagar por la pension de la
demandante (fls.50-51). '

¢ Constancia expedida por el FOPEP sobre los dineros devengados por la accionante

(fls.45-47).

. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, el 30 de octubre de 2009, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24 de junio de 2010, ejecutoriada el 16 de
julio de 2010, causados desde el 17 de julio de 2010 al 27 de agosto de 2012.
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Ahora bien, el articulo articulo 164 numeral 2° ordinal k de la Ley 1437 de 2011, sefiala
que la oportunidad para presentar la demanda ejecutiva, es de 5 afios contados a partir

de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida, como se lee:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

k) Cuando se pretenda Ia ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion en ellos contenida;

(...)" (Negrilla extra texto)

Frente al término de cumplimiento de sentencias, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 192,
sefiala que “las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10)
meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar‘ la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”,

asi las cosas.

Por tanto, de las normas transcritas se concluye, que a partir de la ejecutoria de la
sentencia.la entidad cuenta con 10 meses para su cumplimiento y, finalizado dicho plazo
la demandante tiene 5 afios para acudir instaurar la demanda ejecutiva, so pena que

opere la caducidad.

En el Sub lité, se evidencia que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 24 de junio de 2010, por la cual confirmé parcialmente la decision de
primera instancia, quedé ejecutoriada el 16 de julio de 2010, como se evidencia a folio
37vto., completandose los 10 meses el 16 de mayo de 2011, fecha a partir de la cual se
cuentan los 5 afios para iniciar la demanda ejecutiva, los cuales se vencian el 16 de mayo
de 2016.

Sin embargo, a folio 60 obra fecha de radicacién de la demanda, presentada el 28 de

noviembre de 2016, es decir, por fuera del término de 5 afios y 10 meses, que consagra

_la norma para acudir a la jurisdiccion; encontrandose caducada la accion.
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Se aclara que si en gracia de discusion, se acudiera a las reglas establecidas en el Codigo
Contencioso Administrativo, el mismo consagraba un plazo de exigibilidad de 6 meses',
y 5 afos para acudir a la jurisdiccion, es decir un término menor al sefialado en la Ley

1437 de 2011, concluyéndose sin lugar a duda, que la accion se encuentra caducada.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD, la accion del epigrafe conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si fo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer'perSOneria para actuar en representacion de la parte actora al
abogado Adalberto Ofiate Castro, identificado con cédula de ciudadania No. 77.035.230
de la Paz (César), portador de la T.P. No. 88.437 del C.S. de la J., conforme el memorial

poder allegado a folio 1.

Notifiquese y cumplase,

( { 4
Y QJ@\‘CCQ )@J Q@f@qu |
ELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILZ

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. _ &0 {#“ .
ELS

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

e 127 el COA |



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00001-00
Actor © Querubin Angel Diaz

Demandado : Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Querubin Angel Diaz contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG.
ANTECEDENTES

El sefior Querubin Angel Diaz a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de las Resoluciones No. 7688
del 30 de diciembre de 2015 y la No. 6918 del 4 de octubre de 2016, proferidas por la
Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FONPREMAG, mediante las cuales se reconocio la pension de jubilacion
del actor sin la inclusiéon de la totalidad de los factores devengados en el Uitimo afio

anterior a la adquisicion del estatus (fls.11-24).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del

conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se




Demandante: Querubin Angel Diaz
Proceso No. 2016-0001

pretende que se liquide la pension que devenga el demandante con la inclusion de la

totalidad de factores que devengo en el afio anterior al estatus pensional.

Ademas, teniendo en cuenta que el actor presta sus servicios en la ciudad de Bogot4, tal
cual se observa en el formato Unico para expedicién de certificados de salarios, vista a
folio 7, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto

en razdn al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidaciéon de la pensiéon que devenga el demandante, constituye un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacidén extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra los actos acusados, no procede el recurso de apelacién, encontrandose agotado

el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,




Demandante: Querubin Angel Diaz
Proceso No. 2016-0001

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Querubin Angel Diaz, por intermedio de apoderado
judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Educacion Nacional, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,

. para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es

obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencidn de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

! "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones." {...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogoté, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
fos actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que Se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a Su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. {...)"
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SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el téermino comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Porfiio Riveros Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 19.450.964 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional num. 95.908 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (fi.1).

oo £

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. __©el .

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00012-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Convocada: LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial — Aprueba conciliacion
extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
\ pronunciara sobre la aprobacién o improbaciéon del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos el

dia 1 de diciembre de 2016, previos los siguientes:

| . ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1 a 4 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la apoderada de
la Superintendencia de Sociedades ante la Procuraduria Judicial Administrativa de
Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar al sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales, en

la cual formulé las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro el (sic)
Oficio con radicado No. 2016-01-060932, acto administrativo de fecha del 17 de
febrero de 2016.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor del sefior LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES |a
suma de CUATRO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($4.045.984) por la re liquidacién de los
conceptos PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS, con la inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacion que
se adjunta a la presente solicitud.”

i | '
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2. FUNDANENTOS FACTICOS.

El convocado ocupa el cargo de Profesional Especializado — 2028, grado 16 y le es
aplicable el Acuerdo No. 040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —~CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocante no reconocié a sus afiliados el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, razén por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacidbn por recreacién se reliquide

| teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Sociedades nego la reliquidacion,
contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de apelacion,

siendo resueltos de manera desfavorable.

La parte interesada solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, y previo a su- celebracidn, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia en atencién a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de 2015,

recomendd proponer formula de conciliacién.

| En virtud de lo anterior, el sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales presenté peticién el
15 de enero de 2016, mediante la cual solicitd la reliquidacion de sus prestaciones

sociales con la inclusién de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 17 de febrero de 2016, la Superintendencia de Sociedades
allegé al solicitante la liquidacidon respectiva a conciliar con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, correspondiente a los ultimos 3 afios, contados desde la fecha en

que peticiond hacia atras.
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3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 1 de diciembre de 2018, la convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 85 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacién el dia 15 de diciembre de 2016, reprogramada para el 11 de enero de
2016, a las 3:30 de la tarde.

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 11 de enero de 2017, se indico lo que sigue
(fls.41-vto.):

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la
apoderada de la convocante manifiesta me ratifico en todas y cada una de las
pretensiones: PRIMERO: Se concilie los efectos contenidos y decididos dentro
el Oficio con radicado 2016-01-060932, acto administrativo de fecha del 17 de
febrero de  2016. SEGUNDO: Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor del sefior LEONCIO ANTONIO
FERRER CABRALES /a suma de CUATRO MILLONES CUARENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($4.045.984) por la
reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y VIATICOS, con la inclusién del porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefialado en la certificacion emitida por la Coordinadora Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que se
adjunta a la presente solicitud. Estimacion de la cuantia $4.045.984. El Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el 26 de octubre de 2016 (acta No. 30-2016), estudié el caso
del sefior LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES, identificado con la cédula
de ciudadania numero 78.702.439 y decidié de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones del convocado (Reserva Especial del Ahorro), en la cuantia de
$4.045.984 pesos c/te. La férmula de conciliacién es bajo los siguientes
parametros: Valor: Reconocer la suma de $4.045.984,00 pesos m/cte, como
valor resultante de reliquidar la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion
y Viaticos,. incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
conforme a la -liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por los
convocados. Y en el periodo trienal que en la certificacién, se indica para cada
uno de los convocados. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier
otro gasto. que se pretenda por el convocado, es decir, sélo se reconoce el
capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad. 1- Se debe tener en
cuenta la prescripcion trienal de las sumas-indicadas, conforme la certificacion
aludida..2- Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
aprueba la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso, 3-
Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que
el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo
indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la pet/<:/on de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respect/vo 4- Asi mismo, que no iniciaran acciones contra la Superintendencia
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de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas
a Prima de Actividad, Viaticos y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere
esta conciliacion.

(..)

Por su parte, la apoderada de la parte convocada manifestd que acepta la conciliacion
en su totalidad; a su vez, el Ministerio Publico impartié viabilidad al acuerdo al que

llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, y las
condiciones de pago, y retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (...); (iii} las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...).

Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos.

De conformidad-con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podrén conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, {las ' pérsonas juridicas de derecho publico, é traves de sus
representahtes legalés 0 por 'cohducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y'cor'jtenido eConémjco de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo confencidso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la-LLey 640 de 2001, respecto a la conciliaciéon extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y €l cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion”.
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Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La dispon\ibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la éccién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de -la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoté:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto

conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de las prestaciones sociales

! Ver, entre otras las providencias radlcadas bajo los nlimeros: 21.677, 22.557, 23. 527 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007
2Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Admmlstrat;vo Secmon Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.116.

_ ' . . ‘
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devengadas por el sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales, con la inclusion de la

reserva especial del ahorro.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decisioén a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del Acta No. 030 del 26 de octubre de 2016, expedida por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en que se

recomienda conciliar la reserva especial del ahorro (fls.12-16).

2. Copia simple del Acta No. 14 del 2 de junio de 2015, del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en donde frente al tema de

la Reserva del Ahorro decidio conciliar (fls.18-22).

3. Copia simple del Acta No. 016 del 23 de junio de 2015, expedida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la que
recomiendan conciliar, teniendo en cuenta las sumas discutidas, plazo y forma de

pago (fls.23-vto.).

4. Copia simple del Oficio No. 20155000052581-DDJ del 2 de junio de 2015, mediante
el cual la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado considera viable que la
Superintendencia proponga féormulas de conciliacion respecto a la reserva especial
del ahorro (fls.24-30).

5. Derecho de peticion radicado ante la Superintendencia de Sociedades el 15 de
enero de 2016, mediante el cual solicito la reliquidacion de las prestaciones sociales

con la inclusién de la reserva especial del ahorro (fls.6-vto.).

6. Oficio No. 2016-01-060932 del 17 de febrero de 2016, mediante el cual se indicd a
la sefiora Martinez la intencion de conciliar segun los parametros aprobados por el

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (fls.7-vto.).

7. Liguidacién efectuada en la que se indica el valor a conciliar por concepto de la

reserva especial del ahorro (fl.8)."
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8. Escrito radicado ante la entidad el 27 de septiembre de 2016, a través del cual el

convocado manifesté estar de acuerdo con la anterior liquidacion (f1.9).

9. Certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal, en la que en la que se indica que el sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales
laboré en la Superintendencia en calidad de servidor publico en la ciudad de Bogota
desde el 17 de abril de 1997, encontrandose activo a la fecha de expedicion de la
certificacion. lgualmente, relaciona los factores salariales devengados en el periodo’
comprendido entre el 15 de enero de 2013 al 15 de enero de 2016 (fl.5).

10. Certificacién expedida por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, donde sefiala que es viable conciliar

las pretensiones del sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales (fl.17).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion de la
Procuradora 85 Judicial | para asuntos Administrativos, quien en el Acta de
Conciliacion manifestd “(...) el eventual medio de control que se ha podido llegar a

presentar no ha caducado (...)” (fl.41 y vto).

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido se debe sefialar que en el literal ¢c) del articulo 164 del CPACA, se
establecido que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas; situacién que se presenta en el sub judice, observandose por

tanto que no ha operado el fenédmeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.
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Ahora, es del caso precisar que la prestacion deja de ser periddica cuando la
retribucién de la misma se extingue luego de convertirse en unico pago, lo cual no
ocurrid en el asunto de la referencia, en consideracién a que el convocado se
encuentra en servicio activo, como se advierte en la certificacidon expedida por la
Superintendencia de Sociedades, vista a folio 5. Por lo que se concluye que el medio

de control no se encuentra caducado.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Coédigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son suséeptibles de transaccidn, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacion de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos con la
inclusion de 1a reserva especial del ahorro reconocidas al sefior Leoncio Antonio Ferrer
Cabrales, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual
constituye: una obligacién -de caracter . particular 'y de contenido econdémico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

La convocante comparecié al proceso a través de apoderada, quien se encuentra
facultada expresamente para conciliar y adicionalmente allegé el acta del Comité de

Conciliacién y Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria del Comite
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de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual
se propone la formula de acuerdo que dicha apoderada presentd ante la representante

del Ministerio Publico respectivo (fls.12-34 y 42).

La parte convocada comparecié ante la Procuraduria 85 Judicial | a través de

apoderada judicial con expresa facultad para conciliar (fls.10-11).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (arf. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica

- reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin

' pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al

- sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregara- Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo transitorio 20 de la Constitucion Politica, expidi6 el Decreto
2156 del 30 de diciembre de 1992 “por el cual se reestructura la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo 1,
indicé:

“ARTICULO 1°. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la

Superintendencia. de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento

publico del orden- nacional, dotado de personeria juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Economico.” .
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A su vez, el articulo 2°, establecio:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidi6 el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante el
cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su articulo 4°,

dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandénimas cumplira las
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

(..)"

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas pof el articulo 30 de la Ley 344 de 1996,
el Presidente de la Republica expidié el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 “Por el
cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanonimas” y se ofdena s.u liquidacion”, suprimi6 la Corporacidn Social de la

Superintende_ricia. de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
brestacione_s éconémicas de Ioé empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIIVIAS, entre ellas la _Superihtendencia de Sociedades, y reconocidos
con anterioridad a la supresion de dicha corpbracién, quedaron a cargo de cada

Superinteﬁdencia, es decir, que pese a la supresiéon de CORPORANONIMAS, se



Exp. 11001-33-42-052-2017-00012-00
Convocante: Superintendencia de Sociedades

dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las Superintendencias,

entre ellas, la Superintendencia de Sociedades.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de marzo

de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No.

13910, sefald:

“..)
Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril

de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconoci¢ al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba
y de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

‘Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bésica, cancelada por
CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro). '

(...)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregarg Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
laley...” (Resalta la Sala). .

De lo expuesto se infiere que. los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bésica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que nd obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
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pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor-salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacién basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se resuelve -
un recurso extraordinario de slplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés

Navarrete, radicacion No S-822, se sefiald lo siguiente:

1. )

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.)
al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas. '

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron- desfavorables, esto es, en cuanto no_incluyeron como factor para la
liquidacién, los valores que cancelaba  CORPORANONIMAS.

Dicha mterpretac:on la puede hacer el juzgador en gjercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé mas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por
el contrario, se observa que el ad.quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo
autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccién Segunda, del Consejo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron .en cuenta los factores salariales a cargo de |la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente
al actor por la supresién de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al segundo cargo: ConSIdera el recurrente que enla pan‘e motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.
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Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacién mensual que devengaba el actor.

"ébnstituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle |a
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual’.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordené que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacion que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.
(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la MagistradafAmpard O\'/iedo Pint'o dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-
00195-01 expuso:..

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las supermtendenc:as que. estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS. -

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar
la prima de actividad, y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron
los factores devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo
sefialo el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de: Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de 2016,

sefald o que pasa a citarse:
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{(..)

La proteccién del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sélo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna” (articulo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccién al salario “sea cual fuere su
denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden _menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por
lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que
se sirven del concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la prima por dependientes.

(..)"

Ahora descendiendo al caso en estudio, estd demostrado que: (i) el sefior Leoncio

Antonio Ferrer Cabrales l[abor6 al servicio de la Superintendencia de Sociedades

i

desde el 17 de abril de: 1997, encontrandose en servicio activo, desempefiandose
como Profesional Especializado 202816 de la Planta Globahzadaj(fl.S); (ii) que en el
periodo oomprendido e.ntre el 15 de gnero de 2013 al 15 de enero de 2016_, devengd
| los siguientes ,g':ohceptos'::f bonificacién por recreacion, prima de actividad y viaticos (fl.
6 y vto.), (iii) q'ge ’e'I 15 de enero de 2016, el sefior Ferrer Cabrales elevé solicitud de
reajuste de las prestacionés devengadas con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (fls.6-7) y (iii) que la Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2016-01-
060932 del 17: de febrero de 2016, indicé que el Comlte de Conciliacion y Defensa
Judicial de Ia entldad aprobo Ia suma de $4.045.984 por concepto de las prestaciones

sociales solicitadas (fl.7):

Teniendo en cuenta que:el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la reserva
especial del ahorro, como. partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por el convocado, es menester indicar que de conformidad a las normas .

y jurisprudencia resefiadas, quedd claramente ‘establecido que la misma constituye

factor salarial, razén por la cual, se debe tener en cuenta en las prestaciones sociales
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devengadas por el actor como empleado de la Superintendencia de Sociedades,
entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atenciéon a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreaciéon y viaticos del sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales
obrante a folio 7 del expediente, se ajusta a lo expuesto con anterioridad, en
consideraciéon a que se incluyé la reserva especial del ahorro como factor para su

liquidacion.

Igualmente, se observa que la liquidacion aludida realizada por la entidad convocante
por el periodo comprendido en los afios 2013 a 2016, fue puesta en conocimiento de
la convocada a través del Oficio No. 2016-01-060932 del 17 de febrero de 2016, esto
es, con anterioridad a la celebracién de la audiencia de conciliacién, la cual fue
aceptada por el mismo tal como consta en el escrito dirigido a la entidad el 27 de
septiembre de 2016 (fl.9).

En ese sentido, las sumas sefialadas en la liquidacién visible a folios 7 y 8 del
expediente, corresponden a la reliquidacion efectuada por concepto de la bonificacion
por recreacion, prima de actividad y viaticos con la inclusion de la reserva especial
de ahorro, razén por la cual, el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio publico,
pues en su momento, tal beneficio no fue reconocido por la Superintendencia de
Sociedades como partida computable en las prestaciones sociales devengadas por el

sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales, en calidad de empleado publico.

Ahora, segun lo indicado en la certificacién expedida por la Coordinadora del Grupo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el reajuste se
efectud desde el 15 de enero de 2013 hasta el 15 de enero de 2016, fecha esta ultima
que el actor presentd  solicitud de su derecho (fl.6). Asimismo, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en Acta No. 014 del 2 de junio de 2015, sefiald que el
reajuste de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos con la inclusion

de la reserva especial del ahorro, se realiza por-los 3 ultimos afios.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00012-00
Convocante: Superintendencia de Sociedades

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las documentales obrantes en el
expediente, el Despacho advierte que la Superintendencia de Sociedades al momento
de reliquidar la bonificacién por recreacion, la prima de actividad y viaticos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, tuvo en cuenta lo establecido en el articulo
41 del Decreto 3135 de 19683, norma que ha previsto la prescripcion de los derechos

por el término de tres afios.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las partes,
cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho que le
asiste al sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales, quien actla a través de apoderado
judicial, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacion de la bonificacion por
recreacion, prima de actividad y viaticos con la inclusién de la reserva especial del
ahorro desde el 15 de enero de 2013 hasta el 15 de enero de 2016, teniendo en cuenta
la prescripcién trienal y la fecha en que solicitd el reconocimiento ante la entidad,
motivo por el que se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico,

aunado a que no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucidn de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA vy adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente

providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C,

RESUELVE:
PRIMERO.- Aprobar en-su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el once (11)

de enero de 2017, ante la Procuraduria 85 -Judicial | para Asuntos Administrativos,

entre la Superintendencia de Sociedades y el sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales,

® ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién.se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.
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por valor de cuatro millones cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y cuatro pesos

($4.045.984) M/cte., conforme lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Sociedades en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.
Notifiquese y Cumplase.

AN E%@AE&A&A@%&\%L@IL |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __Cotf .

Vo 2
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00015-00
Actor . Sandra Cristina Barrios Londofio
Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Sandra Cristina Barrios Londofio contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC.

ANTECEDENTES

La sefiora'Sandra Cristina Barrios Londofio a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucion No. 1713 del 14 de
abril de 2016, mediante la cual se terminé el nombramiento en provisionalidad de la
demandante (fls 46-67),

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende el reintegro al cargo de Auxiliar Administrativo, Cédigo 4044, Grado 13, que

desempefiaba en la reclusion de mujeres de Bogota.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacién del servicio de la actora

fue en la reclusion mujeres de Bogota, tal cual se observa de la documental allegada al




Demandante: Sandra Cristina Barrios Londofio
Proceso No. 2017-00015

plenario, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente

asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

La misma se llevo a cabo ante la Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos
Administrativos (fls.8-9).

Conclusion dei procedimiento administrativo.

Frente al acto acusado no procede el recurso de apelacion, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgod poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacidn y al encontrarse designadas
las partes-en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme. el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admisién.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por la sefiora Sandra Cristina Barrios Londofio, por
intermedio de apoderado judicial, contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC.
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SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director del INPEC, conforme lo ordenado en el
Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la facultad de

recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

! "Por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” (...} *Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiafes sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones quie expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de elos,
conforme a su objelo y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. {...)"
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el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

[La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Luis Carlos Méndez Ribén,
identificado con cédula de ciudadania nium. 17.411.372 de Acacias - Meta, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 95.862 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (. 1)

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
| en el ESTADO No. __inO ‘;é

ER\M;g)MERO OSUNA

. Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00725-00

Demandante: LUIS JOSE SILGADO ROMERO ]

Demandado: UNIiDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se hacen las siguientes

consideraciones:
i ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior Luis José Silgado Romero, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que a través
de decision judicial se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de ocho
millones doscientos treinta y un mil seiscientos ochenta y cuatro pesos ($8.231.684), por
concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de'Descongestién de Bogota, el 29 de noviembre de 2010,
ejecutoriada el 23 de febrero de 2011; que la suma adeudada sea indexada desde el 24
de febrero de 2011 al 31 de diciembre de 2011.:

Solicita que se indexe las sumas adeudadas desde el 1 de febrero de 2012, hasta que se

verifique el pago total de la misma, y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustenté la demanda en los siguientes

hechos:

El Juzgado Octavo Administrativo de-Descongestion de Cundinamarca del 29 de
noviembre de 2010, que conden6 a CAJANAL en liquidacion reliquidar y pagar la pension

del actor tomando como base {a totalidad de los factores salariales.
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Dentro de los referidos pronunciamientos se ordené a la entidad, dar cumplimiento a la

misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucion No. UGM 007923 del 13 de septiembre de 2011, dio cumplimiento al fallo

judicial, en el sentido de reliquidar la pensién de jubilacion del actor.

En enero de 2012, la UGPP reportd al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— Consorcio FOPEP, la novedad de inclusién en némina de la anterior decision,
cancelando a favor de la actora unas sumas de dinero, por concepto de pago de
diferencia de mesadas atrasadas e indexacion, sin que se incluyera lo correspondiente a
intereses moratorios de conformidad con el inciso 6 del articulo 177 del CCA, ordenados

en la sentencia judicial.

II. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de ocho millones

doscientos treinta y un mil seiscientos ochenta y cuatro pesos ($8.231.684).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretaciéon de ella, como una unidad conformada por la parte

resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.
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COMO PRUEBAS SE APORTAN

o Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 29 de noviembre
de 2010, por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota, junto el
edicto No. 333 (fls.2-20).

o Solicitud de cumplimiento del fallo judicial radicado por la actora el 27 de mayo de 2011
(fls.21-22).

o Copia simple de la Resolucién No. UGM 07923 del 13 de septiembre de 2011 por la
cual CAJANAL reliquid6 la pensién de jubilacién del actor, en cumplimiento al fallo judicial

referido, con constancia de notificacion (fls.24-29).

e Certificacion expedida por la UGPP sefialando los valores que incluyé en ndémina a
favor del demandante (fls.30-33).

o Constancia del FOPEP, aéerba de los valores cancelados al accionante (fls.34-36).

Il CONSIDERACIONES
Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de Ié -sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién de Bogota, el 29 de noviembre de 2010, ejecutoriada el 23 de febrero de
2011, causados desde el 24 de febrero de 2010 al 31 de diciembre de 2011.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,
establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibiderh dispuso que “las copias de las providencias que se

pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
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sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se nhecesita que la demanda

este acompafiada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

lgUalmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
gjecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacidn clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Secciéon Segunda —Subseccion B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefalé:

“(...) Sentado lo antérior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante fraer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de gjecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisidn o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
gjecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
gfecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de

! IVIP German Rodrlguez Vlllamlzar demandante sociedad Hecol Ltda., demandado Corporacion
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cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
Jjuzgada.

En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de ofra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
jurfdicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente juris'pru‘dehci‘al, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sente'pci'a judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y'es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia
judicial. - '
Asi las cosasﬁ,iel;titulé_ejééuti‘vo,ein,el'.vc;:as'o de'I:a rgfefencia eé complejo y lo integra [a
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
gjecutivo y la copia'auféntica" del acto administrativo mediante el cual se cumplié de
manera'parcial la orden impértivdavpor.éi Juez d Tribunal. |
En ese sentido, los documentos queJ integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para
efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:
.
e Laprimera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia del 29 de noviembre
de 2010 proferida por' el: Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion,
mediante la cual se ordend reliquidar la-pension de jubilacién que devenga el actor

con el 75% de todos los salariales devengados y dar cumplimiento a la sentencia

conforme los articulos 176 y 177 del CCA.
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o La constancia de ejecutoria de la sentencia del 29 de noviembre de 2010 proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion, de conformidad a los
términos establecidos en el articulo 114 del CGP, con fecha del 23 de febrero de

2011.

o La copia auténtica de la Resolucion No. UGMO007923 del 13 de septiembre de
2011, a través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial de! Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestién de Bogota.

o La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia
auténtica de la Resolucion No. UGM007923 del 13 de septiembre de 2011, de

conformidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda-es acompafiada por la primera copia que presta mérito ejecutivo del fallo
judicial y por la copia simple del acto administrativo a través del cual la entidad
demandada cumplié de manera parcial el fallo judicial, segtlin las afirmaciones de la parte
actora, motivo que impone negar el mandamiento de pago pretendido, pues se tenia que
allegar las copias auténticas con constancia de ejecutoria de la sentencia proferida el 29
de noviembre de 2010 del Juzgad’o’ Octavo Administrativo de Descongestion, asi como
de la Resolucion No. UGM007923 del 13 de septiembre de 2011, esta Gltima ademas con
constancia de ejécutoria y de ser el primer ejemplar, requisito indispensable para integrar

el titulo ejecutivo.

En mérito de lo Expu_estlo', el Juzgado; .

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. . : ' '

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuéivase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora al

abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810
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de Bogota, portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado a folio 1.

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. ! .
N A4

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00768-00

Demandante: MANUEL ANTONIO SALAMANCA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo LLaboral — Rechaza por caducidad

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se hacen las siguientes

consideraciones:
I. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior Manuel Antonio Salamanca, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que a través

de decision judicial:

i) Se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de catorce millones
quinientos noventa y siete mil cuatrocientos treinta y siete pesos ($14.597.437),
por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, el 6 de julio de
2009, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de julio
de 2010, ejecutoriada 23 de julio de 2010, causados desde el 24 de julio de
2010 al 30 de junio de 2012;

i) Que la suma adeudada sea indexada desde el 1 de agosto de 2012 hasta que

se verifique el pago total de la misma y se condene en costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustenté la demanda en los siguientes

hechos:




Exp. 11001-33-42-052-2016-00768-00
Demandante: Manuel Antonio Salamanca

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 8 de julio de 2010 por la
cual confirmé la decision del Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de
Cundinamarca del 6 de julio de 2009, que condené a CAJANAL en liquidacion reliquidar
y pagar la pensién del actor tomando como base la totalidad de los factores salariales y

la indexacién de la primera mesada.

Dentro de los referidos pronunciamientos se orden6 a la entidad, dar cumplimiento a la

misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucién No. UGM 036157 del 1 de marzo de 2012, dio cumplimiento al fallo

judicial, en el sentido de reliquidar la pensién de jubilaciéon del actor.

En julio de 2012, la UGPP reportd al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional —
Consorcio FOPEP, la novedad de inclusién en némina de la anterior decisidn, cancelando
a favor del demandante unas sumas de dinero, por concepto de pago dé diferencia de
mesadas atrasadas e indexacion, sin que se incluyera lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 6 del articulo 177 del CCA, ordenados en las

sentencias judiciales.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.
En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de catorce millones

quinientos noventa y siete mil cuatrocientos treinta y siete pesos ($14.597.437).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es

necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
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resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

CONIO PRUEBAS SE APORTAN

o Copia auténtica de la sentencia proferida el 6 de julio de 2009, por el Juzgado Octavo

Administrativo de Descongestién de Bogota, junto el edicto No. 0067 (fls.11-21).

¢ Copia auténtica de la sentencia proferida el 8 de julio de 2010, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, adjunto al edicto No. 1296, con constancia de ejecutoria
(fls.22-34).

e Solicitud de cumplimiento del fallo judicial radicado por el demandante el 18 de agosto
de 2010 (fls.35-36).

¢ Copia simple de la Resolucién No. UGM 036157 del 1 de marzo de 2012 por la cual
CAJANAL reliquid6 la pensién de jubilacion del actor, en cumplimiento a los fallos

judiciales referidos, con constancia de notificacion (fls.39-46).

e Oficio No. 201614003320271 del 2 de noviembre de 2016 de la UGPP, por el cual
informa que a dicha entidad no le corresponde el pago de intereses moratorios
contemplados en el articulo 177 del CCA (fls.47-48).

e Liquidacion realizada por la UGGP, acerca de los valores a pagar por la pension del
demandante (fls.49-50).

e Solicitud de copia sustitutiva de la primera copia que presta mérito ejecutivo radicada
por el actor ante el Juzgado Veintiuno de Bogota (fls.54-55).

. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte acfora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,

derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogot4, el 6 de julio de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca el 8 de julio de 2010, ejecutoriada el 23 de julio de 2010, causados

desde el 24 de julio de 2010 al 30 de junio de 2012.

Ahora bien, el articulo articulo 164 numeral 2° ordinal k de la Ley 1437 de 2011, sefiala
que la oportunidad para presentar la demanda ejecutiva, es de 5 afios contados a partir

de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida, como se lee:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
Jjudiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en elios contenida;

(...)” (Negrilla extra texto) '

Frente al término de cumplimiento de sentencias, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 192,
sefiala que “las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
dévo/uoién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10)
meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”,

asi las cosas.

Por tanto, de las normas transcritas se concluye, que a partir de la ejecutoria de la
sentencia la entidad cuenta con 10 meses para su cumplimiento y, finalizado dicho plazo
el demandante tiene 5 afos para acudir instaurar la demanda ejecutiva, so pena que

opere la caducidad.

En el Sub lite, se e\)idenciavque la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 8 de julio de 2010, por la cual confirmoé la decision de primera instancia,
quedd ‘ejecutoriada el 23 de julio de 2010, como se evidencia a folio 34vto.,
completandose los 10 meses el 23 de mayo de 2011, fecha a-partir de la cual se cuentan
los 5 arios para iniciar la demanda ejecutiva, los cuales se vencian el 23 de mayo de
2016.

Sin embargo, a folio 57 obra fecha de radicacién de la demanda, presentada el 12 de

diciembre de 2016, es decir, por fuera del término de 5 afios y 10 meses, que consagra

la norma para acudir a la jurisdiccidon; encontrandose caducada la accion.
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Se aclara que si en gracia de discusion, se acudiera a las reglas establecidas en el Codigo
Contencioso Administrativo, el mismo consagraba un plazo de exigibilidad de 6 meses’,
y 5 afios para acudir a la jurisdiccidn, es decir un término menor al sefialado en la Ley

1437 de 2011; concluyéndose sin lugar a duda, que la accién se encuentra caducada.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD, la accién del epigrafe conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacién de la parte actora al -
abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810
de Bogota, portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado a folio 1.

Notifiquege y cimplase,

ol

Lo oy
Rekden
GELICA ALEXANDRA'SA
JUZGADO ClNCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

Juez
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

.| Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. &1 '

DL

ERVIN' ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00464-00

Actor : Fredy Armandc Garcia Sierra

Demandado : Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

expediente a Juzgado 15 Administrativo de Bogota

Estando el proceso esperando la consignacion de gastos, por parte de la parte actora,
se advierte que el Juzgado 15 Administrativo de Bogota, alleg6 el Oficio No. 041 del 25
de enero de 2015, en donde solicita que se remita el expediente del epigrafe, a fin de

pro'ceder con su acumulacion con el proceso 11001-33-35-015-2015-00630-00.
Asi las cosas, conforme lo solicitado por el Juzgado 15 Administrativo de Bogota, por

Secretaria remitase el Proceso de la referencia, con el fin que sea estudiada la posible

acumulacidn del mismo.

Notifiquese y cimplase,

LSO et

Juez

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Envia
| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo.__ 04 .

Sz

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00135-00

Demandante: AGUSTIN CASTANEDA VARGAS )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Asunto: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Sentencia de primera instancia —RELIQUIDACION
PENSIONAL LEY 62 DE 1992

El Despacho procede a decidir el m;edio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesto por el sefior Agustin Castafieda Vargas en contra del

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP.

I ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. ’En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso . Administrativo, el sefior Agustin Castafieda
Vargas; actuando por intermedio de apoderada judicial, acudié a este Despachb

pretendiendo que:

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 001590 del 31 de julio de 2015,
mediante la cual la entidad demandada neg6 al actor su solicitud de reajuste de la

pensién que devenga, en calidad de beneficiario de la sefiora Beatriz Quimbaya.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene al Fondo Nacional de Prestaciones

Economicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP:
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Reconocer y ordenar pagar el reajuste de la pension que devenga en los términos
de la Ley 62 de 1992 y su Decreto reglamentario 2108 del mismo ano, a partir del

dia 1° de enero de 1993, fecha desde la cual empezd a regir la mentada norma.

Pagar y liquidar la diferencia que resulte por el mismo concepto desde el afio 1993

hasta el 2016, con base en la diferencia causada por efecto del mayor valor

adquirido como consecuencia del reajuste pretendido.

Indexar las anteriores sumas con base en el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, desde la fecha de efectividad de la pension y hasta la
fecha en que se reconozca lo pretendido, en los términos del articulo 187 del
i CPACA. |

i Cumplir con la sentencia en los términos consagrados en el articulo 192 del
} CPACA.

Condenar a la entidad demandada al pago de costas procesales, en caso de que

se oponga a las pretensiones de la demanda.
Como sustento factico de las pretensjones informa que (Fi. 90):

La sefiora Beatriz Quimbaya, titular de quien deviene el derecho del actor, laboré
al servicio del Estado por mas de 20 afios, siendo su ultima unidad de prestacion

de servicios el Distrito Especial de Bogota.

Mediante Resolucién No. 983 del 22 de marzo de 1974, la Caja de Previsién
Social del Distrito reconocio y ordené el pago de una pensiéon mensual a favor de

la sefiora Quimbaya (Q.E.P.D.).

Mediante Resolucién No. 2292 del 22 de julio de 1981, se sustituy6 a favor del
sefior Agustin Castafieda Vargas la;anterior pension a partir del 20 de mayo de
1974,

La parte actora devenga mensuaimente la pensién con anterioridad al 1° de enero
de 1981.
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Mediante escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion el dia 17 de junio
de 2015, el actor solicitd el reajuste de su pension en los términos de la Ley 62 de

1992 y su decreto reglamentario.

Mediante la Resolucion No. 01590 del 31 de enero de 2015, la entidad

| demandada negé la anterior solicitud.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 2, 6,
13, 25 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia; el articulo 116 de la Ley 62 de
1992, el Decreto Reglamentario 2108 de 1992, la Ley 71 de 1988, la Ley 100 de

1993, la Ley 445 de 1998 y demas normas concordantes.

Sefald que la entidad demandada abus6 de su competencia discrecional al negar
el reajuste pretendido, pues desconocié los derechos de la parte actora y el
merecimiento de muchos afos eficientes de servicios.

Adujo que la finalidad del reajuste contenido en la Ley 62 de 1992, es dar equilibrio
a las pensiones reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989, una vez se
verifique que las mismas se encuentran en desigualdad con aquellas reconocidas

a partir de [a vigencia de la Ley 71 de 1988.

Finalmente, como respaldo de sus argumentos citd normatividad aplicable al

asunto de la referencia y jurisprudencia del Consejo de Estado.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. El Fondo Nacional de Prestaciones
Econdomicas, Cesantias y Pensiones —-FONCEP, allegé escrito de contestacion de la

demanda de manera extemporanea.

4. ALEGATOS DE:CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 19 de enero
del afio en curso (Fis. 155 a 160), en la etapa de alegatos las partes alegaron de

} conclusion.
|
\
|

La parte actora se ratificO en los hechos y pretensiones de la demanda,
precisando que el sefior Castafieda adquiridé su estatus pensional con anterioridad

al 1° de enero de 1989, razén por la cual su pensién debe ser reajustada en los
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términos del articulo 115 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108
del mismo afio.
Por su parte, el apoderado de la parte}ctaéadujo que el actor no cumple tres

requisitos exigidos para que opere el reajuste solicitado, a saber:

1. La titular de quien deviene el derecho del actor no pertenece al sector del
orden nacional, pues laboro al servicio del Distrito.

2. No se evidencian las diferencias entre la mesada pensional que percibe el
actor con los salarios de las fechas que pretende sean reajustadas.

3. El reajuste que invoca efectuar a la prestacion que devenga, por
disposicién normativa solo es aplicable a las pensiones de jubilacién y no

de invalidez.
El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
li. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo por este Despacho el 19 de enero de 2017 (Fls.
155 a 160), en la etapa de fijacidn del litigio, se dispuso que el asunto de la

referencia se centra en establecer:

- Sial demandante en calidad de beneficiario de la sefiora Beatriz Quimbaya
de Castarieda (Q.E.P.D._) le asiste a que su pension sea reliquidada o no
por la entidad demandada, teniendo en cuenta la disposicién contenida en

la Ley 62 de 1992, reglamentada por el Decreto 2108 del mismo afio.

-
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2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucién No. 2292 del 22 de julio de 1976, mediante la
cual la Caja de Prevision Social del Distrito Especial, reconocié y ordené el pago
de una pension al actor, en calidad de beneficiario de la sefiora Quimbaya
(Q.E.P.D.) (FIs. 8 a 11).

2.2. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticién ante el Fondo Nacional
de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones —-FONCEP el 17 de junio de
2015, mediante el cual la parte actora solicitd el reajuste de su pension en los
términos de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afo
(Fls. 2 a 6).

2.3. Copia simple de la Resolucién No. 01590 del 31 de julio de 2015, mediante |a
cual la entidad demandada negé la solicitud de reajuste de la pension al actor (Fls.

12 a 18).

2.4. Copia autentica de los antecedentes administrativos de la sefiora Beatriz
Quimbayo (Q.E.P.D.) (Fls. 19 a 88).

2.5. Copia simple de la cédula de ciudadania de la sefiora Beatriz Quimbayo
(Q.E.P.D.) (FIs. 7) .

2.6. Medio magnético que contiene los antecedentes administrativos de la sefora
de la sefiora Beatriz Quimbayo (Q.E.P.D.) (FI. 134).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso hacer un analisis de

la Ley 62 de 1992 y de su Decreto Reglamentario 2108 de 1992, normatividad que

r .
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la parte actora solicita aplicar al presente asunto, con el fin de establecer si tiene

derecho al reajuste pretendido.

Asi las cosas, la Ley 62 del 30 de junio de 1992 "Por la cual se expiden normas en
materia tributaria, se oforgan facultades para emitir titulos de deuda publica

interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector pablico nacional y se dictan

sector publico nacional, de la siguiente manera:

“Articulo 116.- Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para
compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de
jubilacion del sector publico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989,
el Gobierno Nacional dispondré gradualmente el reajuste de dichas pensiones,
siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 1° de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la
fecha dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no produciran
efecto retroactivo”.

En desarrollo de las facultades conferidas en la precitada Ley, el Presidente de la
Republica expidié el Decreto 2108 del 29 de diciembre de 1992 "Por el cual se
ajustan las pensiones de jubilacion del sector publico en el orden Nacional”, el cual

consagro:

‘ARTICULO 1°- Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden
Nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten
diferencias con los aumentos de salarios, serén reajustadas a partir del 1° de
enero de 1993, 1994 y 1995 asi:

ARIO DE CAUSACION DEL | % DEL REAJUSTE
DERECHO A LA PENSION . 1993 1994 1995

1981 y anteriores 28% distribuidos .
Asi: ' 120 120 4.0

1982 hasta 1988 14% distribuidos

otras disposiciones”, en su articulo 116 dispuso un reajuste a las pensiones del
1
| Asi: 7.0 7.0 -

‘ A su vez, el articulo 2° establecié la manera de aplicar los anteriores porcentajes:

“Las entidades de prevision o los organismos o entidades que estan
encargadas del pago de las pensiones de jubilacion tomaran el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°. ’
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El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguira igual procedimiento con el valor de
la pension mensual a 31 de diciembre de Jlos afios 1993 y 1994
respectivamente, tomando como base el porcentaje de la columna
correspondiente a dichos afios sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados
por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.”

En ese sentido, se advierte que el fin del Gobierno Nacional fue nivelar las
mesadas pensionales de los jubilados que hubieren adquirido su derecho con
anterioridad al 1° de enero de 1989, reajustandose las mismas desde el 1° de
enero de 1993 hasta 1995, en un 28% para los beneficiarios que obtuvieron su
prestaciéon con anterioridad al afio 1981; y desde el 1° de enero de 1993 hasta
1994, en un 14% para los beneficiarios que obtuvieron su prestacion en el periodo
comprendido entre los afios 1982 a 1988, los cuales son compatibles con los
incrementos decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la ley 71 de
1988.

\ Ahora bien, se precisa que el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 fue objeto de
control por parte de la Corte Constitucional en la Sentencia C-531 de 1995,
declarando la inexequibilidad del mismo por considerar que vulnera el principio de
unidad de materia consagrado en el articulo 158 de la Constitucién Politica. Al

respecto discurrio:

(... ,

‘ Es pues claro que el articulo 116 desconoce la unidad de materia de la Ley 6°
de 1992. Ahora bien, el actor no demando en su integridad ese articulo sino
unicamente la expresion "nacional” del titulo y del inciso primero. Sin embargo,
no puede la Corte declarar Gnicamente inexequibles esas palabras, por cuanto
se estaria manteniendo en el ordenamiento el resto de ese articulo, que no
Solo forma indudable unidad normativa con las expresiones acusadas sino que
también desconocio la regla de la unidad de materia. Por ello la Corte,
aplicando el articulo 6° Decreto 2067 de 1991, procedera a declarar
inexequible, en su integridad, el articulo 116 de la Ley 6° de 1992.

La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de
sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia de la
Constitucion. En este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los
principios de la buena fé (CP art. 83) y proteccion de los derechos adquiridos
(CP art. 58), la declaracion de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta
sentencia solo tendra efectos hacia el futuro y se haré efectiva a partir de la
notificacion del presente fallo. Esto significa, en particular, que la presente
declaratoria de inexequibilidad no implica que las entidades de prevision social
0 los organismos encargados del pago de las pensiones puedan dejar de
aplicar aquellos incrementos pensionales que fueron ordenados por la norma
declarada inexequible y por el Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido

realizados al momento de nolificarse esta sentencia, por la ineficiencia de
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esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de controversia.
En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es ya una
situacién juridica consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional
(C.P. art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision de esta Corte, que
busca garantizar la integridad de la Constitucion, para desconocer un derecho
que goza de proteccion constitucional. De otro lado en virtud del principio de
efectividad de los derechos (CP art. 2°) y eficacia y celeridad de la funcion
publica (CP art. 209), la ineficiencia de las autoridades no puede ser razon
vélida para desconocer los derechos de los particulares. Notese en efecto que
tanto el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 como el Decreto 2108 de 1992
ordenaban una nivelacion oficiosa de aquellas pensiones reconocidas antes
de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos de salarios, por lo cual
seria discriminatorio impedir, con base en esta sentencia de inexequibilidad,
que se haga efectivo el incremento a aquellos pensionados que tengan
derecho a ello. '

(..)"

De conformidad al precedente jurisprudencial, el reajuste dispuesto en el articulo
objeto de control constitucional es legalmente aplicable a las pensiones
consolidadas con anterioridad al 1° de enero de 1989, desde la vigencia de la Ley
62 de 1992 y hasta el 20 de n‘oviembre de 1995, fecha en la que se declar6 su

inexequibilidad.

De otra parte, pese a que la norma va dirigida al sector oficial del orden nacional el
Consejo de Estado en senténcia del 11' de diciembre de 1995, expediente
No.15723, con pd_nencia de la Consejera Dolly Pedraza de Arenas, declard la
nulidad de la expresion “del ordén nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto
2108 de 1992, por consideraf que vulnera el derecho a la igualdad. En esa

oportunidad senald:

“0..)

Para juzgar el acto acusado, la Sala entonces se encuentra ante la siguientes
situacion: el art. 116 de la Ley 6 de 1992.rigi6 desde su expedicion hasta el 20
de noviembre de 1995 fecha en que fue retirada del ordenamiento juridico,
pero sigue teniendo efectos para quienes adquirieron el derecho bajo su
vigencia. :

El decreto 2108 de 1992, expedido en desarrollo del art. 116 de la
Ley 6a corre igual suerte, es decir, rigié desde su expedicion hasta la fecha de
inexequibilidad del precepto que le dio origen y extiende sus efectos aun
después para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho.

Debe por tanto la Sala examinar la constitucionalidad del decreto mientras
estuvo vigente, a efecto de resolver en este caso concreto la legalidad del acto
administrativo sometido a su juzgamiento, examen que frente al art. 13 de la
Carta omitio la Corte ante el vicio de falta de unidad de materia.

O
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En el proceso de inconstitucionalidad surtido ante la Corte Constitucional, el
agente del Ministerio Ptblico solicité la inexequibilidad del precepto en la parte
acusada. Sobre su vista fiscal la sentencia resefia: (. )

Coincide la Sala con el punto de vista del sefior agente del Ministerio Publico,
pues como es sabido, la nivelacién que hizo el Gobierno Nacional mediante el
Decreto 2108 de 1992 obedecié a una justa pretension del sector de los
jubilados, cuyos aumentos decretados con anterioridad al 1° de enero de 1989
(antes de los aumentos decretados por virtud de la ley 71 de 1988),
presentaban diferencias con los aumentos de salarios; el gobierno nivelo
dichas pensiones en los porcentajes alli expresados, para ser pagaderos a
partir del 1° de enero de 1993 hasta culminar en 1994 para los pensionados
de 1981 y anteriores y en 1995 para los pensionados entre 1982 hasta 1988, y
preciso que estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos
decretados por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.

Si como se dejé indicado en el recuento de los antecedentes, al entidad
demandada en el acto acusado manifiesta que a los pensionados de la
empresa les fue aplicado lo previsto en la Ley 4° de 1976, sobre aumento de
pensiones, lo que indica que tuvieron diferencias con los aumentos salariales,
no hay razén para que la preceptiva del decreto 2108 de 1992 no les aplique,
pues estarian en las mismas condiciones de los pensionados del orden
nacional que se beneficiaron con el reajuste. Hacer tal discriminacion con los
pensionados de la empresa demandada, que se encuentran bajo los mismos
supuestos del articulo 1° del decreto 2108 de 1992, atentaria contra el articulo
13 de la Carta Politica, toda vez que no se estaria tratando en igual forma a
las partes que se encuentren en iguales sifuaciones.

En este orden, la Sala en acatamiento al principio fundamental
consagrado en el articulo 4° de la Constitucién que ordena que "en todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”, habra de
declarar la inaplicacion en este caso concreto de la expresiéon "del orden
nacional” contenida en el art. 1° del decreto 2108 de 1992 por su
contrariedad con el art. 13 de la Carta, cuya aplicacion es preferente. En
consecuencia, el acto acusado es nulo al prescribir que los ajustes de que
frata el decreto 2108 de 1992 no son aplicables a los pensionados de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Debe si la Sala, en aras de la claridad, sefialar que la aplicacion del citado
decreto debe hacerse en los precisos términos y condiciones que consagra su
texto: es decir a las pensiones de jubilacién reconocidas con anterioridad
al 1° de enero de 1989  que presenten diferencias con los aumentos de
salario, lo cual debera determinarse en cada caso concreto (...)” (Negrillas
fuera de texto). :

Con la anterior decisién queda claro que el reajuste referido se aplica sin distincion
alguna a los empleados del orden nacional y territorial, en virtud del derecho

fundamental a la igualdad.

Posteriormente, el Consejo de Estado en sentencia del 11 de junio de 1998,

expediente No. 11636, con'ponencia del Consejero Nicolas Pajaro Pefaranda,

declaré nulo el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, con fundamento en la
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declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 62 de 1992, sefialando lo

que pasa a citarse:

“.)

2. Como se ve claramente, fue la ley reglamentada la que restringio sus
alcances a las pensiones de jubilacién del sector publico nacional, y en tales
condiciones el gobierno nacional al expedir el decreto reglamentario, no podia
disponer algo diferente, tratando de ampliar su campo de aplicacion a las
pensiones de los érdenes municipal y departamental, porque ello habria sido
violatorio de la competencia reglamentaria en el numeral 11 del articulo 189 de
la Constitucion Politica.

3. Sin embargo, como la Corte Constitucional declaro la inexequibilidad del
franscrito articulo 116, mediante sentencia C- 531 de 20 de noviembre de
1995, la Sala habra de declarar la nulidad de la norma acusada que la
reglamento, de acuerdo con su reiterada jurisprudencia, por ser ello una obvia
consecuencia de tal determinacion (...)".

En virtud del precedente jurisprudencial, se infiere que los efectos del Decreto
2108 de 1992 son los mismos que la Corte Constitucional dispuso para la
aplicacion del articulo 116 de la Ley 62 de 1992, esto es, efectuar el reajuste
pensional a los beneficiarios de la prestacion que hayan adquirido su status de

pensionado antes de 1989.

3. CASO CONCRETO.

- En el asunto de la referencia el sefior Agustin Castafieda Vargas, actuando a

través de apoderada judicial, depreéa la nulidad de la Resolucion No. 001590 del
31 de julio de 2015, mediante la cual la entidad demandada neg6 el reajuste de su
pensién en calidad de beneficiario de la sefiora Beatriz Quimbaya en los términos
de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992.

En efecto, para establecer si el demandante tiene derecho a lo pretendido, es
menester precisar si en el caso concreto los derechos de la parte actora se

consolidaron antes de la declaratoria de inexequibilidad referida.
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Asi las cosas, el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 rigi6 desde su expedicion hasta
el 20 de noviembre de 1995, fecha en la cual fue retirada del ordenamiento
juridico, sin embargo, sus efectos siguen vigentes para quienes adquirieron el

derecho pensional bajo su vigencia.

A su vez, el Decreto 2108 de 1992, expedido en desarrollo de la anterior norma,
corre la misma suerte, es decir, que rigié desde su expedicion hasta la fecha de
inexequibilidad del precepto que le dio origen pero extiende sus efectos aln
despUés para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho para ser
consecuente con los efectos juridicos dados por la Corte Constitucional a la ley

reglamentada.

Conforme a lo anterior no puede la entidad demandada sustentar la negativa del
derecho de la parte actora en la sentencia proferida por la Corte Constitucional,
pues precisamente determin6 los efectos en el sentido de ordenar que los
reajustes dejados de pagar a los pensionados debian hacerse efectivos si el

derecho se habia consolidado con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad.

Como argumento de la negativa, mas exactamente la entidad demandada adujo
que no hay lugar a efectuar el reajuste en los términos sefialados en la Ley 62 de
1992 y en su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio, en consideracion a que
la parte actora es de vinculacion territorial y el campo de aplicacidén de la horma va

dingido Unicamente a los empleados del orden nacional.

Entonces, es menester definir a quienes aplica la tan renombrada normatividad y
para el efecto, es necesario traer a colacioén la Sentencia del 11 de diciembre de
1997, expediente 15723, con ponencia de |la Dra. Dolly Pedraza de Arenas, citada
en _precedencia,'en la que decidi6 inaplicar la expresion “del orden nacional’,
aduciendo que vulnera el derecho fundamental a la igualdad de los empleados del

‘orden territorial.

De otro lado, la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo' en alusion a

la referida sentencia, indico:

! Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda ~Subseccién A, C.P. Dra. Ana Margarita
Olaya Forero, sentencia del 17 de agosto de 2006, expediente No. 25000-23-25-000-2002-05071-01(4168-05),
demandante: Olga Arévalo Triana, demandado: Departamento de Cundinamarca
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“..)

En relacion con la aplicacion del decreto bajo analisis, a los empleados del
nivel territorial, igualmente esta corporacion en reiterada jurisprudencia
proferida desde 1995 se ha referido a ello (sentencia del 11 de diciembre de
1997, expediente 15723, consejera ponente DOLLY PEDRAZA DE ARENAS),
para precisar que el decreto 2108 de 1992 gobierna a todos los pensionados
del Estado sin distingo alguno, por inaplicacién de la expresién “del orden
nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto en mencion, y de la
expresion “nacional” del articulo 116 de la ley 6 de 1992 en cuanto
contienen una discriminacioén que viola el derecho a la igualdad.

(...)". (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, los argumentos referidos se han tomado como precedente
jurisprudencial por parte del Consejo de Estado y de los Tribunales
Administrativos, en los que por virtud del derecho a la igualdad ordenan el reajuste
de las pensiones devengadas por los empleados tanto del orden nacional, como
distrital, departamental y municipal, en los términos de la Ley 62 de 1992 y su
decreto reglamentario, previo a verificar si cumplen con los requisitos alli

consagrados.

Sobre el particular, el Consejo de Estado —Seccién Segunda —Subseccién B, con
ponencia dé la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, en sentencia del 10 de
octubre de 2013, demandante: Saturia Jiménez .de Duque, demandado:
Departamento del Valle del Cauca, expediente con nimero interno 1920-13,

discurrio;

Respecto al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992 el Consejo de
Estado en Sentencia del 11 de diciembre de 1997, expediente 15723,
Consejera Ponente: Dra. Dolly Pedraza de Arenas, Actor, Sociedad de
Pensionados de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
manifesto que se aplica a todos los pensionados del Estado, sin distingo
alguno. Inaplico la expresion “del orden nacional” contenida en el articulo 1 del
Decreto 2108 de 1992, por considerar que tal discriminacion violaba el
derecho a la igualdad, lo que significa que el citado articulo 1 del Decreto
2108, durante su vigencia y segun los efectos serialados en los parrafos
precedentes, goberno la situacion de los pensionados de los érdenes nacional
y territorial.

(...)

Asi las cosas, la actora tiene derecho a que su mesada pensional le sea
reajustada en los términos dispuestos en la Ley 62 de 1992 y su decreto
reglamentario, pues como qued6 dicho, antes de la declaratoria de
inexequibilidad cumplio las condiciones previstas en la ley y ademas porque el
pensionado adquirio el estatus antes de 1989.
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Por lo anterior, se declarara la nulidad de los actos acusados y el
Departamento del Valle del Cauca deberé realizar los reajustes contemplados
en la Ley 62 de 1992 y pagar las diferencias que resulten a partir del 21 de
abril de 2006 en aplicacion de la prescripcion trienal de que trata el articulo 41
del Decreto 3135 de 196810, dado que la reclamacion se presento el 21 de
abril de 2009 (folios 2y 3).

(..) :

Posiciéon igUaImente acogida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda- Subseccién F, en sentencia del 21 de enero de 2016, con
ponencia del Magistrado German Rodolfo Acevedo Ramirez, expediente 11001-
33-31-011-2012-00129-01, actor: José Federico Martinez Garcia, demandado:

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, sefialo:

(...)

Visto lo expuesto es dable concluir entonces que la aplicacion de la Ley 62 de
1992 y su Decreto Reglamentario debe hacerse en los precisos términos y
condiciones que consagra su texto: esto es, a las pensiones reconocidas con
anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con los
aumentos de salario, independientemente si se trata del orden nacional o
territorial y si son de jubilacion o invalidez.

(...)

Visto lo expuesto y teniendo en cuenta que al demandante le fue reconocida
pension de jubilacion con anterioridad al 1 de enero de 1989, se advierte que le
asiste la razon a acceder al reajuste de su pension de jubilacion, por cuanto
las mesadas pensionales por este recibidas desde 1984, presentan diferencias
con los aumentos salariales, pues soélo a partir de la expedicion de la ley 71 de
1988, todas las pensiones que se otorgaron después de esa fecha, se
reajustaron de oficio en el mismo porcentaje en que se incrementa el salario
minimo mensual, siendo procedente ordenar el pretendido reajuste.

(..)

En ese sentido, queda claramente establecido que en atencion al derecho
fundamental de igualdad la norma aplica a todos los empleados publicos sin
distincién, pasd"seguido; es acreditar la calidad de pensionado y estar
devengando la- rhesada pensional con anterioridad el 1° de enero de 1989, de
conformidad a lo dispuesio por el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, pues la
finalidad del mismo es compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de
las pensiones,“é,s{.decir;, que se traté de acercar el monto de las mesadas
pensiénales a los salarios que se devengaban en esa fecha los servidores
publicos que desempeﬁéban empleos equivalentes a los que habian ejercido los

pensionados.
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Desatado lo anterior, es menester analizar si el reconocimiento de los incrementos
éolicitados aplica a las pensiones de invalidez y para el efecto, es importantev
sefialar que el motivo fundamental del reajuste contenido en el articulo 116 de la
Ley 62 de 1992, “fue zanjar el desequilibrio imperante en el régimen pensional, que
para entonces habia sido objeto del mismo sistema de reajuste previsto en las
Leyes 4% de 1976 y 71 de 1988, como consecuencia de la perdida del poder

adquisitivo de la moneda.

Al respecto, el articulo 1° del articulo 4° de 1976, dispuso que “Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de los sectores publico, oficial,
semioficial, en todos sus oérdenes, y en el sector privado, asi como las que paga el
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales a excepcion de las pensiones por
incapabidad permanente parcial, se reajustaran de oficio, cada afio, en la siguiente

forma(...)".

A su vez, el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, establecié que las referidas
pensiones ademas de las de incapacidad permanente parcial y las compartidas,
se deben reajustar “de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea

incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.”

En ese aspecto, se evidencia que todas las pensiones entre ellas las de invalidez
se vieron afectadas por la desproporcidn que quiso enmendar la Ley 62 de 1992,

razoén por la cual, le es aplicable a la pensién que devenga el actor.

A la anterior conclusion llegd el Consejo de Estado® al indicar que es viable
efectuar el reajuste a las pensiones de invalidez en los términos del articulo 116

ibidem, de la siguiente manera:

“l..) :

Luego las pensiones de invalidez se enconltraron subsumidas
dentro de la situacion de desequilibrio que quiso hacer cesar la norma de la
Ley 6% de 1992. Se aparta la Sala del concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil, que cité el fallo del a quo, porque si bien es cierto que el
régimen pensional es diverso en relacion con la contingencia que ha de ser

? Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda ~Subseccion A, C.P. Dr. Nicolas Pajaro
Pefaranda, sentencia del 12 de febrero de 2004, expediente No. 13001-23-31-000-1897-12662-01(0676-03), demandante:
José Herrera Romero y otros, demandado: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias.

® |bidem.
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amparada por el mismo, aqui lo que se debate no es el derecho a acceder al
reconocimiento pensional, que bien justifica el gobierno de diversos
ordenamientos juridicos, sino la forma como opera su incremento y en este
aspecto surge, sin duda, un punto de identidad factica que constituye el mismo
principio de razon que resulta suficiente para prohijar la aplicacion de las
disposiciones citadas.

Es pertinente traer al caso el razonamiento que hizo la Corte
Constitucional en la sentencia que ya ha sido citada, el cual es del siguiente
tenor;

“..También resulta pertinente precisar lo sostenido por esta Corporacion
en la sentencia C-409 de 1994 en comento, por cuanto en ella se afirmé
que con la expedicion del Decreto 2108 de 1992 se reglamenté el
otorgamiento de los reajustes a los pensionados del sector ptblico
nacional, “precisamente en razén de haber sido el grupo de pensionados
afectados con la norma pensional (Ley 4a. de 1976) que sobre esta
materia estuvo vigente hasta el afio de 1988, en razén de que este grupo
de pensionados no fue el unico, sino uno de los muchos afectados con la
medida y tampoco fueron éstos los mas perjudicados, porque, como se
explico, todos los pensionados que tuvieron derecho a una mesada
superior al salario minimo sufrieron la pérdida parcial del poder
adquisitivo de su mesada, con respecto al salario minimo, empero, los
beneficiados con pensiones compartidas y los acreedores a pensiones
por incapacidad permanente parcial, se vieron afectados no con la
pérdida parcial sino total de dicho poder.”

Tal consideracion evidencia aun mas la conclusion de que la ley
no podia aplicarse solo a los pensionados jubilados por la Nacion pues, alli
se enfatiza, precisamente, que ellos no fueron los Unicos afectados por las
desfavorables condiciones que plante¢ la ley 42 de 1976.

Por lo anteriormente sefialado, la Sala se aparta del concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil de Esta Corporaciéon No. 1233 de marzo
3 de 2000, que estimo improbable extender el beneficio a otras modalidades
pensionales. :

: . Las sentencias de inexequibilidad y de nulidad antes referidas,
que estudiaron la situacion a la luz de las normas tantas veces citadas,
concluyeron que los derechos causados y no pagados no se afectaban por
razon de la inexequibilidad y que la expresion declarada nula violaha la
Constitucion Politica, luego son decisiones judiciales en firme y de obligatorio
cumplimiento.

(..)

Descendiendo al asunto de la referencia esta demostrado con las documentales
obrantes en el expediente que: (i) mediante la Resolucion No. 983 del 22 de marzo
de 1974, se reconocié pension mensual de ihvalidez a la sefiora Beatriz Quii’nbayo
(Q.E.P.D.), con efectos bartir del 20 de noviembre de 1973 (Fls. 28 a 31); (i)

mediante Resolucion No, 2292 del 22 de julio de 1976, se reconocié pension al

sefior Agustin Castafieda Vargas en calidad de beneficiario de la sefiora Beatriz
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Quimbayo (Fls. 56 a 59); (i) que en ejercicio del derecho de peticion el actor
presentd escrito ante la entidad demandada el 17 de junio de 2015, mediante el
cual solicitd el reajuste de su pension en los términos del articulo 116 de la Ley 62
de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992 (Fls. 2 a 5) y (iv) que mediante
Resolucion No. 1590 del 31 de julio de 2016, el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP neg6 el reajuste pretendido (Fls.
12 a 18).

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta plenamente comprobado que la parte
actora obtuvo el disfrute de su pensioén en calidad de beneficiario con anterioridad
al 1°’ de enero de 1989, requisito previsto para conferir el reajuste pensional
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992, que igualmente aplica a las

pensiones de invalidez tal como se adujo lineas atras.

De conformidad a las consideraciones en precedencia y en vista de que el Fondo
se abstuvo de -comprobar que las mesadas pensiones no han presentado
diferencias con los aumentos salarialés, se precisa que hay lugar a ordenar el
reconocimiento del reajuste pensional consagrado en la Ley 62 de 1992 y el
Decreto 2108 de 1992, en un 28 % discriminado de la siguiente manera: para el
ano 1993 un 12%, 1994 un 12% y 1995 en un 4% conforme a lo dispuesto en ley y
hacia el futuro con la incidencia de dicha reliquidacion en la base pensional, en
consideracion a -que la parte actora causd su pension con anterioridad al afo
1981.

Asi las cosas, bajo las anteriores consideraciones al encontrar desvirtuada la
presuncion de legalidad de la que esta investido el acto demandado, se declarara
la nulidad de la Resolucion No. 001590 del 31 de julio de 2015, a través de la cual
el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, nego al
actor el reajuste de su pensidn en calidad de beneficiario de la sefiora Beatriz
Quimbayo.en los términos del articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto

Reglamentario 2108 del mismo afo.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara al Fondo de

Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, reajustar la pension

del sefior Agustin Castafeda Vargas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 116




Exp. 11001-33-42-052-2016-00135-00
Demandante: Agustin Castafieda Vargas

de la Ley 62 de 1992, para los afios 1993, 1994 y 1995, con efectividad a partir del
17 de junio de 2012, producto de la prescripcion trienal, como quiera que la
peticion de reliquidacion fue radicada el 17 de junio de 2015 (FI. 2), motivo que
impone declarar la prescripcion de las diferencias entre los pagos de las mesadas

causadas con anterioridad a esa fecha.

lL,as sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con indexacion

al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valo-r presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por concepto de la pensioén, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos
o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como se indicd en la

parte motiva de la presente providencia.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se cbnsidera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP.
No obstante, no se evidencid que la entidad demandada en el curso del proceso
haya actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra

condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral

del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de |la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad Resoluciéon No. 001590 del 31 de julio de 2015,
expedida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP.

SEGUNDO.- Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion de las
mesadas pensionales, causadas con anterioridad al 17 de junio de 2012, por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar al Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones —FONCEP a reajustar la pension del sefior Agustin
Castafeda Vargas, identificado con cédula de ciudadania No. 17.175.514 de
Bogota D.C. conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su
Decreto Reglamentario 2108 de 1992, en los porcentajes y términos alli previstos
para los afios 1993, 1994 y 1995, con efectividad a partir del 17 de junio de 2012,
por prescripcion trienal, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser
actualizadas con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y

con indexacién al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por concepto de la pensién, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,

vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la

fecha en que debié efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente
mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el

vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.
QUINTO.- Sin lugar a condena en costas.

SEXTO.- Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa
de la parte Demandante  copia auténtica con constancia de notificacion, de
gjecutoria y de que presta mérito ejeoutivo del fallo de primera instancia. Asi
mismo, expidasele copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio
Publico y a la Entidad Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, kpor
secretaria, déjese las anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente,
devuélvase a la Parte Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se
ordend pagar para gastos ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de

2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Nl podntiup

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 8 de febrero de 2017 se notifica Ja providencia anterior por
| anotacion en el ESTADO No. “7)Q

i o e

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




