w2, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

ool -+ -
5 ““‘ﬁ’“‘“‘%ﬁa ‘5_, ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D NEERO 4 . .

SN o SECCION SEGUNDA
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00194-00

Demandante : Ana Elsy Siabato Roa

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional —
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Ana Elsy Siabato Roa contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

ANTECEDENTES

La sefiora Ana Elsy Siabato Roa a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. E-00003-
2016000502 del 5 de octubre de 2016 (fl.7), proferido por la entidad demandada,

con el fin de que le sea reconocida asignacion de retiro.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de o reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de [a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar actual donde la accionante prestd sus
servicios fue en el centro automatico de Despacho o Nuse 123 - MEBOG, ubicado

en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la hoja de servicios obrante a folio 9,

por lo que, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente
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asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reconocimiento de una prestacion pensional se constituye como un

derecho cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El sujeto activo en ejercicio del derecho de peticidn elevd escrito radicado el 4
agosto de 2016 ante la accionada (fl.2), en el cual solicit6 el reconocimiento y pago
de asignacion de retiro, obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No.
E-00003-2016000502 del 5 de octubre de 2016 (fl.7), en tal sentido se encuentra

concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de [a cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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Bogota D.C., dos (2) de junic de dos mil diecisiete (2017)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00194-00

Demandante : Ana Elsy Siabato Roa

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que
corre traslado medida cautelar

El apoderado de la parte actora dentro del escrito de demanda solicité una medida

cautelar, como se advierte a folio 173 del expediente, por lo que se dara traslado de

dicha solicitud por el término de cinco (5) dias y se notificara a la parte accionada,

conforme lo ordena el articulo 233 del C.P.A.C.A. que reza:

"Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrilo separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nolificard simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se darg fraslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir
de la efecutoria del auto que acepte la caucién prestada.

Con fodo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correré traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decrefo. Conlra el aufo que resuelva esta
solicitud no procedera ningtin recurso.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00348-00

Demandante: CAMPO ELIAS LA ROTTA SPINEL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija nueva fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el
veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo indicado en
providencia del 17 de mayo del mismo afio (Fls.143-144), se advierte que la titular
del Despacho sera designada en comision en esa fecha para asistir al programa

“‘Dialogos con las Regiones” dictada por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, advirtiéndose que la diligencia programada no podra llevarse a cabo
en virtud de la comision referida, se procede a fijar nueva fecha con el fin de
celebrar |la audiencia inicial del asunto para el dia veintinueve (29) de junio de los

corrientes a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm), en la Sede Judicial de! CAN.

. Notlflquesey umplase,
ANGELIC %‘DQ\AIAN AL AVICA \i

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy & de junic de 2017 se notifica e! auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. .

ERVINR RO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00204-00

Demandante: RUTH SIMENA PERALTA PERALTA )

Demandado: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija nueva fecha de continuacién audiencia inicial

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el
veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo indicado en
providencia del 17 de mayo del mismo afio (F1.155), se advierte que la titular del
Despacho sera designada en comisién en esa fecha para asistir al programa

“Dialogos con las Regiones” dictada por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, advirtiéndose que la diligencia programada no podra llevarse a cabo
en virtud de la comision referida, se procede a fijar nueva fecha con el fin de
celebrar la continuacién de la audiencia inicial del asunto para el dia veintinueve

(29) de junio de los corrientes a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), en la Sede

Judicial del CAN.
Notifiquese cﬁmplaw
N %\ DR Q v

Juez
CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se notifica el aulo anterior por anotacion

enel ESTADO No. _ 2-5 =

ERVIN ROMEROQ QSUNA
Secretario
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! i Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00116-00

Demandante: Maria Eugenia Rubiano Rodriguez

Demandada: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
pensiones - FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ auto fija

nueva fecha

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el
veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo indicado en
providencia del 17 de mayo del mismo afio (fl.113), se advierte que [a titular del
Despacho serd designada en comision en esa fecha para asistir al programa

“Dialogos con las Regiones” dictada por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, atendiendo que la diligencia programada no podra llevarse a cabo en
virtud de la comision referida, se procede a fijar nueva fecha con el fin de celebrar
la audiencia inicial del asunto para el dia veintinueve (29) de junio de los corrientes

a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 pm), en la Sede Judicial del CAN.

Notifiquese y cumplase,

bl
&mq\@mn SANDOVAC AVILA -

JUEZ

=

JUZGADQ CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 %l ifica el aulo anterior por anotacion
en el ESTADO No. .
ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario
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Proceso : 11001-33-42-052-2016-00727-00
Actor . Isabel Bernal de Ospina

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Isabel Bernal de Ospina contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPRENMAG.

ANTECEDENTES

La sefiora Isabel Bernal de Ospina a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto producto de la peticion
radicada el 22 de julio de 2016, ante la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG, mediante la cual se
negd la devolucion y suspension de los descuentos en salud del 12% a las mesadas
adicionales (fls.7-18).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende que la devolucion y suspension de los descuentos en salud del 12% a las
mesadas adicionales.

-



Demandante: Isabel Bernal de Ospina
Proceso No. 2016-00727

Ademas, teniendo en cuenta que la actora presta sus servicios en Granada -
Cundinamarca, tal cual lo certifico la Secretaria de Educacién de Cundinamarca (f1.52),
lo cual es competencia de la ciudad de Bogota, conforme lo sefiala el Acuerdo No
PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se colige que en este Despacho recae la competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la devolucién y suspensiéon de los descuentos en salud del 12% a las mesadas

adicionales, no se requiere el tramite de la conciliacidon extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra el acto acusado, no procede el recurso de apelacién, encontrandose agotado el

procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgod poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefnalados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de [a cuantia y fugar y direccidon
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
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Proceso No, 2016-00727

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Isabel Bernal de Ospina, por intermedio de apoderado
judicial, contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Educacion Nacional, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo senalado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Repulblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho,

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario —~ cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

U “Por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacisn legal, judicial y extrajudicial, y se diclan ofras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de jos organismos def nivel central. Asignase a fos Secrefarios de Despacho, Directores de Deparfamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridics, la representacion lega! en o judicial y extrajudicial de Bogots, Distrito Capital en
relacitn con sus respectivos organismos, para lodos aquellos procesos, diigencias Wo actuaciones, judiciales o administrativas, que se adefanten con ocasitn de
fos aclos, hechos, omisones u operaciones que expidan, realicen o en que incuran ¢ paricipen, ¢ que se relacianen con asuntos inherentes a cada uno de effos,
corforme a su objefo y funiciones, con fas facultades, limitaciones y reglas previstas en ef arficulo 2° de este decreto. {...)"



Demandante: Isabel Bernal de Ospina 4
Procese No. 2016-00727

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 19.450.864, portador de la Tarjeta Profesional
num. 95.908 del C. 8. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fls.1).

Notifiqguese y camplase,

L é&%@k)@&bﬁ?ﬁu A \’U\

Juez

&

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 20%5@10tiﬁca el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No. ﬁ
_/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso : 11001-33-42-052-2017-00113-00

Actor + Maria Nubia Maldonado Sandoval

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG y la FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Estando el proceso para proveer, se advierte que por providencia del 26 de abril del
presente afo (fls.34-35), se resolvié inadmitir la demanda, ante lo cual la apoderada de
la parte actora allegé memorial visto a folio 37, sefialando que no cuenta con la totalidad
del Oficio No. 20160171398681 del 2 de diciembre de 2016 expedido por la
FIDUPREVISORA S.A., por lo que solicita que se admite la demanda y el mismo se

aporte por la entidad accionada en el cuaderno administrativo.

Asi las cosas, decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
la sefiora Maria Nubia Maldonado Sandoval contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG y la FIDUPREVISORA S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Nubia Maldonado Sandoval a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resoluciéon No, 1167 del 13 de
febrero de 2017, por la cual FONPREMAG ajusté la pension de la actora y la nulidad del
Oficio No, 20160171398681 del 2 de diciembre de 2016, proferidoc por la
FIDUPREVISORA S.A., que negd el reintegro y suspension del descuento en salud de

las mesadas adicionales de la actora {fls.17-29).




Demandanta; Maria Nubia Maldonado Sendoval
Proceso No, 2017-00113

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de |a referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende el reajuste de la pension de jubilacién incluyendo todos los factores salariales
devengados en el anterior al estatus pensional y la devolucidén y suspension de [os

descuentos en salud del 12% a las mesadas adicionales.

Ademas, advirtiéndose de las documentales arrimadas al plenario que la actora labord
en la ciudad de Bogota, se colige que en este Despacho recae la competente para
conocer del presente asunto en razdn al territorio, de conformidad con el articulo 156 No.
3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es el reajuste de la pension de jubilacion incluyendo todos los factores salariales
devengados en el anterior al estatus pensional y la devoluciéon y suspension de los
descuentos en salud del 12% a las mesadas adicionales, no se requiere el tramite de la

conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra el acto acusado, no procede el recurso de apelacién, encontrandose agotado el

procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal senalada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,

por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas




Demandante: Maria Nubia Maldonado Sandoval 3
Proceso No. 2017-00113

las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacidén razonada de la cuantia y lugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Maria Nubia Maldonado Sandoval, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FONPREMAG y la FIDUPREVISORA S.A..

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Educacion Nacional y al
Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A., conforme lo ordenado en el Decreto
445 de 2015' y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a |la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que madificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior{a) Procurador{(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.-En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco |
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,

1 "Por medio def cusl se esignan funciones en materia de representacitn legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” {...) *Articulo 1.«
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central, Asignase a los Secretarios de Despacho, Direclores de Deparfamentos
Administraivas y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacitn legal en lo judicial y exdrajudiclal de Bogotd, Distrilo Capital, en
relacion con sus respeclivos organismos, para lodos aquellos procesos, difigencias yio aclueciones, judiciales o administrativas, que se adefanter con ocasitn de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incuran o participen, o que se relacionen con astmios inkerenles a cada uno de ellos,
conforme a su objeto v funciones, con las facultades, imitaciones y regfas previstas en ef articulo 2° de este decrelo. {...)"

o




Demandante: Maria Nubia Maldonado Sandoval
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para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
| pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de [as demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

L.a entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personetia juridica a la abogada Deissy Gisselle Bejarano Hamon,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.030.555.680, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 240.976 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,

Juez ‘

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL |
CIRCUITO DE BOGOTAD.C. |
-SECCION SEGUNDA-

Hoy § de junio de 2017 se notifica e aute anterior por anotacion en

el ESTADO No. 'Z@/

ERVHLREHERD OSUNA ‘

Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso:
Demandante:
Demandada:

Asunto:

110013342-052-2017-00058-00

RAFAEL RODRIGUEZ REYES .

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS Y PENSIONES -
FONCEP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento parte actora "

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que a través de providencia del 17 de marzo de 2017, este Despacho
resolvid oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, con el fin que'
en el término de 5 dias remitiera certificacion en donde se sefiale si el demandante se
encontraba vinculado como trabajador oficial o empleado publico, sin embargo,

transcurrido el término dicha documental no se arrimado al plenario.

Asi las cosas, y por Secretaria requiérase por segunda vez a la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos, a efectos que dentro del término de cinco (5) dias
posteriores a la recepcién de la respectiva comunicacion, remita certificacion donde
sefale si el sefior Rafael Rodriguez Reyes, identificado con ¢cédula de ciudadania No.
17.137.045 se encontraba vinculade como trabajador oficial o empleado pablico.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto
en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

A é@l@l\ &A &%Bgdp,;\],%\/@

Juez
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Damandanie: Rafael Rodriguez Reyas

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se nolifica el auto anterior por anotacion en
¢l ESTADO No.

__,..--"'""F'.
EMN—RUMEEO OSUNA

Secretario

Proceso No. 2017-00058




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADIINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00210-00

Demandante : Miguel Antonio Bustos Feria

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Miguel Antonio Bustos Feria contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

ANTECEDENTES

El sefior Miguel Antonio Bustos Feria a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 3586 GAG-SDP del
2 de marzo de 20186, proferido por la entidad demandada, con el fin de que le sea
reajustada, pagada e indexada el 50% de la prima de acfividad en su asignacién de
retiro.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacién del servicio del actor
fue en el Departamento de Policia de Cundinamarca, tal cual se observa en el

certificado obrante a folio 7, se colige que este Despacho es el competente para
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Demandante: Migua! Antonio Bustos Feria
Proceso No. 2017-00210

conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccidn,
esto es el reajuste de asignacidn de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor elevo escrito en ejercicio del derecho de peticién ante la entidad accionada,

| en el cual solicitd el reajuste de su asignacidon de retiro con base en el
reconocimiento de la prima de actividad en un 50%, dicha peticion fue resuelta a
través del Oficio No. 3586 del 2 de marzo de 2016 de forma desfavorable, en tal
sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;




Demandante: Migue! Anfonio Bustos Feria
Procese No. 2017-00210

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Miguel Antonio Bustos
Feria, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a
través de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia
Nacional - CASUR.

SEGUNDOQ.- Notificar personalmente el presente autc a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR ylb a quien este funcionario hayan delegado

la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAQ8-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

ficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
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Demandante: Migue! Antonio Bustos Feria
Proceso No. 2017-00210

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30} dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Carlos Hernan Vargas Alvarez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 19'372.372 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 266.581 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2).

Notifiquese y camplase,

ANGEL \%MNMMQ '

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de junio deéflﬁ se notifica el auto anterior par anotacion
en el ESTADO No. =

__...-r-"""’.
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00189-00

Demandante : Oscar Marin Rojas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Oscar Marin Rojas contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Serala este Juzgado que la parte actora a través de apoderado judicial, formulé
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando que se reconozca y pague la sancion por mora establecida en la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad accionada y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma; sin allegar constancia de la celebracién de la
congciliacién extrajudicial, la cual es un requisito de procedibilidad de conformidad

con lo establecido por el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte por el Despacho que el accionante dentro del acapite de “pruebas y
anexos” de la demanda (fls.23), afirmé que realizd la audiencia de conciliacién
citada, no obstante no allegé la constancia respectiva, por lo cual dentro del término

otorgado para el efecto debera allegar dicho documento.

Por lo anterior, se sefiala que la demanda no cumple con la totalidad de los

requisitos exigidos por la ley para proveer su admisidn, por lo que conforme al
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Demandante: Oscar Marin Rojas
Proceso No, 2017-00189

articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo®, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejercida por el sefior Oscar Marin Rojas, por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la

subsane, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10°268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2)

Notifiquese y ctimplase,

'_%D SANDOVAL Ael

Juez

>
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o ]
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SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco {5) de junio deiogse notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. ﬁ
_‘--'""-—"-——-

ERVIN ROMERQO CSUNA
Secretario

U Articuia 170. tnadmisién de la demanda. Se inadmitira la demenda que carezca de los requisilos sefiafados en fa fey por aulo susceplibfe de

reposicibn, en ef que se expondrén sus defectos, para que el demandanie los corrja en el plazo de diez (10} dias. Sf no lo hiciere se rechazard la
demanda




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso © 11001-33-42-052-2016-00562-00

Demandante : Yolanda Molano Rodriguez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 23 de agosto de 2016, el Juzgado resolvio admitir la

demanda de la referencia (fls.27-30).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consighacion de gastos ordinarios del proceso (fl.32), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada, la Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio contestd la demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el dia doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017) a las 10:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial en la sede judicial CAN,
dentro del sub-lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los

apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00562-00
Accionante; Yolanda Molano Rodriguez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la
entidad accionada al abogado Cesar Augusto Hinestrosa Ortegén identificado con
cedula de ciudadania No. 93'136.492 de Espinal y portador de la tarjeta profesional
No. 175.007 del C. S. de la J. conforme al memorial poder obrante a folio 51 del

expediente.
DOVA A
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de junic de 201? sa notifica el auto anterior por anctacién
en el ESTADO No.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

o




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SEC(_:!éN SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00067-00

Demandante : Freddy Enrique Amaya Dede

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de fa demanda presentada por el sefor
Freddy Enrique Amaya Dede contra La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, luego de que el
apoderado de la parte actora subsanara dentro del término legal el libelo
introductorio (fls.41-43) conforme a lo sefnalado en la providencia del 26 de abril de
2017 (f1.38-39).

ANTECEDENTES

El sefior Freddy Enrique Anaya Dede a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgid del escrito
de peticion elevado el 28 de julio de 2016, con el fin de que la entidad accionada le

reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias (F1.41).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidbn Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante: Fraddy Enrique Anaya Detle

Proceso No. 2017-00067

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacién del servicio de la
parte actora fue en el JED VENECIA, ubicado en la cuidad de Bogota, tal cual se
observa en el formato (nico para expedicion de certificados de salario obrante a
folio 11 del plenario, se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Flis.15-16).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida Ia reclamacidn administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de [a oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos seralados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante; Freddy Enrique Anaya Dede

Praceso No. 2017-00067

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el senor Freddy Enrigue Anaya
Dede, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por €l

Presidente de la Republica,

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parie actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 2 nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demds gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Freddy Enrique Anaya Dede

Procaso No. 2017-00067

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.
Notifiquese y ciumplase,
Boolimdl Seden”
ANGELI NDRA SANDOVAL AVIL

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinca (5} de junio d 17Z-se notifica el aute anterior por anotacion
en el ESTADO Mo.

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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C4or © Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

SECCION SEGUNDA

P p1A

Proceso: 110013342-052-2016-00552-00

Demandante: BERTHA STELLA GRANADOS PUENTES

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija nueva fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el
veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo indicado en
providencia del 17 de mayo del mismo afo (Fls.63-64), se advierte que la titular
del Despacho sera designada en comision en esa fecha para asistir al programa

“Dialogos con las Regiones” dictada por el Consejo de Estado.

Asi [as cosas, advirtiéndose que la diligencia programada no podra llevarse a cabo
en virtud de [a comisidn referida, se procede a fijar nueva fecha con el fin de
celebrar la audiencia inicial del asunto para el dia veintinueve (29) de junio de los

corrientes a las doce del mediodia (12:00 md), en la Sede Judicial del CAN.

Notifiquese y cimplase,

Craisalomian

Juez
C.A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 201‘1?:5 #ica el auto anterior por anotacion
en ¢ ESTADO No, .

VIN O OSUNA
Becretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00163-00
Demandante: Maria Carlina Villamil de Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
rechaza demanda
Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que
mediante providencia de fecha 5 de mayo de 2017 (fls.33-35), se inadmitio la demanda
de la referencia y se concedio el término de 10 dias, para que la parte actora aportara
las constancias de “publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién” de los actos
acusados conforme lo sefiala el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, sin que dicho

sujeto procesal dentro del referido término procediera de conformidad.

Al respecto se tiene que el articulo 169 del CPACA, consagra las tres causales por las

cuales el Juez Contencioso Administrativo puede rechazar una demanda, asi:

‘Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando un asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla fuera del
texto original)

En ese orden de ideas, al advertirse que el mandatario no corrigié el libelo
demandatorio conforme a lo sefialado en providencia del 5 de mayo de 2017, el
Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en la norma trascrita procedera a rechazar

la demanda,

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrado por la sefiora Maria Carlina Villamil de




Demandante: Marfa Cartina Villarmif de Dfaz
FProceso No. 2017-00163

Diaz, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. de conformidad

con lo expuesto en el presente proveido.
SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y cimplase,
‘ gwﬁ
E ll_ RA SAND

JUZGADQ CINCUENTA Y DOS (52) ADNINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

SA

Hoy 5 de junio 2017 se notifica ef auto antericr por anotacién en el
ESTADONo.__ OC8

o~

ERVIN RZAERC OSUNA
Secretario




RN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

P m ‘4 SECCION SEGUNDA

3 ) e

% \ g’ fﬂjg Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)
lo"\ neG G

Proceso: 110013342-052-2017-00213-00
Demandante: Gilbert Gerardo Otero Ochoa

Demandado: Patrimonio Autonomo de Remanentes de
CAPRECOM en liquidacion

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la
demanda, advierte el Despacho que el sefior Gilbert Gerardo Otero Ochoa,
actuando a través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho solicita se declare |la nulidad de [os siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. AL-08698 del 17 de agosto de 2016 vy; (ii)
Resolucién No. AL-14835 de 2017, por medio de las cuales la entidad accionada
declaré la perdida de fuerza de ejecutoria, definid la prelacion legal de pagos y

resolvié un recurso de reposicion (fls.5-6).

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se definan la prelacién legal de pagos del
crédito presentado por el demandante de conformidad con el articulo 12 literal a) de
la Ley 1797 del 13 de julio de 2016 por lo cual se dictan disposiciones que-regulan
fa operacion de! Sistema General de Seguridad Social en Salud, como crédito

prelacion A que corresponde a deudas laborales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
actora, se hace necesario determinar que Seccion de los Juzgados Administrativos

es |la competente para conocer dicho asunto.

En efecto, el Presidente de la Republica profirid el Decreto 2288 de 1989, mediante
el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:




Exp. 11001-33-42-052-2017-00213-00
Demandante: Gilbert Gerardo Olero Qchioa

A,

Seccién Primera, Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1.De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdés
secciones.

Seccidn Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

{...)
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asunfos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°:

“5.1, Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun fa correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectda en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determindé que la Seccidn Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de [os procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccion Primera conoce entre otros, de los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas Secciones.

En el asunto se pretende la nulidad de unos actos administrativos que en suma
declaron la prelacion de pagos de las obligaciones que se encuentran en cabeza
del Patrimonio Autdnomo de Remanentes de CAPRECOM en liquidacion, por lo que
la Seccién encargada de conocer este tipo de controversia, segun lo expuesto, es

la Primera.

Lo anterior, dado a que la controversia juridica del asunto no se encuentra en listada

en las competencias determinadas para ninguna de las Secciones de esta

Jurisdiceion, razén por la cual dado al caracter residual de la Seccion Primera, es




Exp. 11001-33-42-052-2017-00213-00
Demandante: Gilbert Gerardo Otero Ochoa

precisamente a ella quien le corresponde conocer el presente proceso de

conformidad con lo sefialado por el articulo 18 del Decreto 2288 del 1989.

Por lo expuesto, se ordenara remitir el asunto de [a referencia al sefor Juez
Administrativo de la Seccion Primera que por reparto corresponda, en razén a la
falta de competencia de este Despacho con base en [o expuesto en lineas

anteriores.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefior Juez Administrativo —Seccién Primera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cumplase

LIC A@NDR

Juez

SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de junio de 2017 se nofifica el auto anterior por
anolacion en el ESTADQ No.

‘h—-'—_/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00212-00
Demandante: Oscar Celio Tocarruncho Echeverria

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes de
CAPRECOM en liquidacién

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admisidn de la
demanda, advierte el Despacho que el sefior Oscar Celio Tocarruncho Echeverria,
actuando a través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho solicita se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucién No. AL-08695 del 17 de agosto de 2016 y; (ii)
Resolucién No. AL-14833 del 6 de enero de 2017, por medio de |as cuales la entidad
accionada declar¢ la perdida de fuerza de ejecutoria, definio la prelacién legal de

pagos v resolvid un recurso de reposicion (fls.5-6).

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se definan la prelacién legal de pagos del
crédito presentado por el demandante de conformidad con el articulo 12 literal a) de
la Ley 1797 del 13 de julio de 2016 por lo cual se dictan disposiciones que regulan
la operacién del Sistema General de Seguridad Social en Salud, como crédito
prelacion A que corresponde a deudas laborales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la parte
actora, se hace necesario determinar que Seccién de los Juzgados Administrativos
es la competente para conocer dicho asunto.

En efecto, el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989, mediante
el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:




Exp. 11001-33-42-052-2017-00212-00
Demandante: Oscar Celio Tocarruncho Echeverria

“l..)

Seccién Primera. Le corresponde ef conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1.De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

(...)
{...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio e
Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2008, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asunfos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°:

“5.1. Para los asunlos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segin fa correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que idenlifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los Juzgados
Administrativos, se efectla en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determiné que la Seccidon Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter [aboral y que la Seccion Primera conoce entre otros, de los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho que no corresponde a las demas Secciones.

En el asunto se pretende la nulidad de unos actos administrativos que en suma
declaron la prelaciéon de pagos de las obligaciones que se encuentran en cabeza
del Patrimonio Autéhomo de Remanentes de CAPRECOM en liquidacion, por lo que
la Seccidn encargada de conocer este tipo de controversia, segun lo expuesto, es
la Primera.

Lo anterior, dado a que la controversia juridica del asunto no se encuentra en listada

en las competencias determinadas para ninguna de las Secciones de esta

Jurisdiceion, razon por la cual dado al caracter residual de la Seccion Primera, es




Exp. 11001-33-42-052-2017-00212-00
Demandante: Oscar Celio Tocarruncho Echeverria

precisamente a ella quien le corresponde conocer el presente proceso de
conformidad con lo sefalado por el articulo 18 del Decreto 2288 del 1989.

Por o expuesto, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior Juez
Administrativo de la Seccion Primera que por reparto corresponda, en razon a la
falta de competencia de este Despacho con base en lo expuesto en lineas

anteriores.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia
al sefor Juez Administrativo —Seccién Primera (Reparto), dejando las constancias

de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cimplase,
Q&?&l‘@ﬁ #VH
AN ALEXANDRA SANDOVALAVILA *
Juez
SA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5} de junio de 2017 se_ngtifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ @

/
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00323-00

Demandante : Maria Stella Alvarez Lépez

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -~
COLPENSIONES _
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

nueva fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el
veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiéte (2017), conforme a lo indicado en
providencia del 17 de mayo del mismo afio (fl.102), se advierte que Ia titular del
Despacho sera designada en comision en esa fecha para asistir al programa
“Dialogos con las Regiones” dictada por el Consejo de Estado.

Asi |as cosas, advirtiéndose que la diligencia programada no podra llevarse a cabo
en virfud de la comision referida, se procede a fijar nueva fecha con el fin de celebrar
la audiencia inicial del asunto para el dia once (11) de julio de los corrientes a las
doce del mediodia (12:00 md), en la Sede Judicial del CAN.

Notifiquese 1@ lase. L@/
fngg} XANDRA S L AVILA

Juez
SA

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de junio dﬂé(g se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.
é __.--""'..—F—--

ERVIN ROMERO OSUNA
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Proceso : 11001-33-42-052-2016-00340-00

Demandante : Yiseth Poveda Alvis

|
|
;
Demandado : Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
nueva fecha para la audiencia inicial
| .
| Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el
veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo indicado en
providencia del 17 de mayo del mismo afo (fl.117), se advierte que la fitular del
Despacho sera designada en comision en esa fecha para asistir al programa
“Dialogos con las Regiones” dictada por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, advirtiéndose que la diligencia programada no podra llevarse a cabo
en virtud de la comisién referida, se procede a fijar nueva fecha con el fin de celebrar
la audiencia inicial del asunto para el dia once (11) de julio de los corrientes a las
dos y treinta de la tarde (2:30 pm), en la Sede Judicial del CAN.

Notifiquese y Caimplase.

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA~

Hoy cinco (5) de junio de ‘Iése notifica el atto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

ERVIN'RONERO OSUNA

Secretario
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wh Ve JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
T ¢, DEL CIRCUITO DE BOGOTA

5 ‘@é"?‘ < SECCION SEGUNDA
- WA I8
cc-.< \«_?./ Vg
“oc® Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2016-00301-00

Demandante: BLANCA NELLY FORERO CAMPOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
entidad

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de Ia audiencia inicial adelantada el 24
de marzo del afio en curso, este Despacho solicitd oficiar al Servicio Nacional de
Aprendizaje —SENA, con el fin de que dentro del término de 10 dias siguientes a la
solicitud allegara certificacion en la que consten los salarios y prestaciones devengadas

por la actora en los dos altimos afios.

Al respecto, la entidad requerida mediante Oficio No. 2-2017-017983 del 11 de mayo de
2017, allegd certificacibn expedida por la Coordinadora del Grupo de Apoyo
Administrativo Mixto del Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA, en la que hace
constar los factores salariales devengados por la sefiora Forero desde el 30 de
noviembre de 2002 hasta el 29 de noviembre de 2004 (Fls. 148-149).

No obstante lo anterior, evidencia esta instancia judicial que a folios 33 a 39 obra la
Resolucidon No. VPB 11750 del 9 de marzo de 2016 y reporte de semanas cotizadas por
la actora ante la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, en las
que se indica que la sefiora realizé aportes al sistema pensional estando al servicio del
SENA hasta el 31 de agosto de 2006.

En ese sentido, se advierte que los factores salariales certificados por la entidad en los
periodos de tiempo sefialados no coinciden con los aportes realizados a la

administradora de pensiones, razén por la cual, este Despacho dispone:

e Oficiar al Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA a fin de que en el término de
10 dias siguientes al recibo de la correspondiente solicitud, allegue certificacion

en la que consten los salarios y prestaciones devengadas por la sefiora Blanca




Exp. 11001-33-42-052-2016-00301-00
Demandante; Blanca Nelly Forero Campos

Nelly Forero Campos, identificada con cedula de ciudadania No.41.458.609 de

Bogota, respecto de los dos Uitimos afios de servicios.

Para el efecto téngase en cuenta los aportes realizados a la administradora de
pensiones hasta el 31 de agosto de 2006, fecha hasta la cual se presume que la
actora laboré al servicio de la entidad, de conformidad a las documentales

obrantes en el expediente.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto en
el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA.

Notifiquese y camplase,

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy § de junic de 2017 se nofjfi
en el ESTADQ No.

| auto antetior por anctacion

]
ERVINZOFMERO OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00217-00

DPemandante: HUGO OCAMPO RUIZ

Demandado: HOSPITAL DE USME | NIVEL E.S.E.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de julio de 2016, este Despacho resolvié admitir la
demanda de la referencia (Fls.139 a 142).

De otro lado, de las documentales obrantes en ¢l expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 144), conforme [o sefialado en el admisorio del [ibelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, el Hospital de Usme | Nivel

E.S.E., presento dentro del término legal escrito de contestacion de [a demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y del
traslado de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para [a-
celebracién de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a ia
cual deberan asistir obiigatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

Finalmente, se advierte que la abogada Blanca Flor Manrique no acredité el
derecho de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto

del ejercicio de [a abogacia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



Exp. 11001-33-42-052-2016-00217-00
Demandante: Hugo Ocampo Ruiz

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017) a las 3:30
p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio,

SEGUNDO: Se requiere a la abogada Blanca Flor Manrique, para que en el
término de 3 dias siguientes a [a notificacién del presente auto, acredite el derecho
de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio
de la abogacia).

TERCERO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente

administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem.
Notifiquese y ciimplase,
el T e
AN ALEXA DRA SA VAL AVILA
Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _ P ECE

—
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00048-00
Demandante: CESAR AUGUSTO MORALES ACEVEDO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Requerimiento previo

Mediante providencia del 3 de marzo de 2017, se ordend requerir a la Rama
Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que allegara
dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion, certificacion que especifique el Ultimo municipio y departamento en
el cual, el sefior Cesar Augusto Morales Acevedo, identificado con cédula de

ciudadania No. 17.136.711 de Bogota D.C., prest6 o debié prestar sus servicios.

Al respecto, la parte demandante se abstuvo de gestionar el anterior
requerimiento, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA.

En consecuencia, el Despacho Dispone:

» Por Secretaria oficiese a la Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a efectos de que dentro del término de cinco (5)
dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacién, allegue lo
anteriormente requerido, so pena de iniciar sancion conforme lo dispuesto

en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase,

Lo o

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en ! ESTADO No.
ERVHFROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00369-00

Demandante: MARTA CECILIA MARTINEZ HURTADO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPNESIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion

La parte demandada sustentoé el recurso de apelacién el 17 de mayo del afio en curso
(Fls. 1566 - 163), interpuesto en contra de [a sentencia proferida por este Despacho

judicial el 11 de mayo, notificado por estado el 12 de mayo de 2017 (Fls.119 a 148).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de o expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Primero: Fijar el dia martes once (11} de julio de dos mil diecisiete (2017) a las 8:15

a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 192 del

CPACA.
Notifiquese y ctiimplase,
m ALEQAI/*@;\ SAN EO&QL:AEIEX i j
Juez
CA.

"“Articulo 192. Cumpliimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las enlidades pablicas. (...)

Cuando el fatio de primera instancia sea de cardcler condenatorio y conlra ef mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez
o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asislencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierio ef recurso”.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se notifica el aute anterior por anotacion
en el ESTADO No. D25

ERVIN REWMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00509-00

Demandante: AZUCENA HERRERA DE PINEROS .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fija fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion

La parte demandada sustentd el recurso de apelacién el 23 de mayo del afo en curso
(Fis. 187 - 189), interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho
judicial el 11 de mayo, notificado por estado el 12 de mayo de 2017 (FIs.153 a 181).

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 4° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrative’, por cuanto la sentencia atacada es condenatoria.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero: Fijar el dia miércoles doce (12) de julic de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que trata el articulo 192 del
CPACA.

Notifiquese y camplase,

QQQ%X\LEXANDRA SANDOVAL A\f%l/Qq

Juez
Ch

"“Articulo 192. Cumpiimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condanalorio y contra el mismo se interponga e recurso de apelacion, ef Juez
¢ Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidn, que deberd celebrarse anles de resolver sobre la concesion del recurso. La
asislencia a esla audiencia serd obligatoria, Si ef apelante no asiste a la audiencia, se declararé dasierto el recursa”,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se notifica el auto anterior per anotacion

en el ESTADO No, {27 3
L
ERVIN'KOMERO OSUNA

Secretario




INELTTR JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

S DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o i W SECCION SEGUNDA
= i&‘ﬂ 3
E2 \g__‘%’_f A
Cryumrgo” Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00132-00

Demandante: JAIRO BARRERA LINARES

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se advierte
que €l altimo lugar de prestacion de servicios del demandante Jairo Barrera Linares,
fue en el Municipio de Gacheta (Cundinamarca), como se colige de la certificacién del
17 de mayo de 2017, mediante la cual la Rectora de la Institucidn Educativa Escuela
Normal Superior de Gachetad indicé que la ultima unidad en la que se encuentra
laborando es en la “Sede Escuela Rural Manuela Beltran, ubicada en fa vereda de
Zaque, cuarto Yonama del municipio de Gacheta” (Cundinamarca), en calidad de

docente en propiedad de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca (F1.93).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi las cosas, se precisa
que el Acuerdo No PSAADG — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, dispone en el literal e) del numeral 14 que el

municipio de Gacheta, corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira®.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitird a dicha dependencia judicial
que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para [0 pertinente, en

cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de [o Expuesto, el Juzgado;

t« ..)8). El Cireuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de Zipaquird y con comprension lerritorial
sobre los siguientes municipios :

(-
Gacheld(...)."

e ———————————
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Demandante: Jairo Barrera Linares

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira (Cundinamarca), dejando las constancias de rigor,

conforme lo sefialado.

Notifiquese y cimplase,

Dodisandlpadoed f

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOQ DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se éoti a el auto anterior por anotacién
en ¢l ESTADO No, __ &2 § .

/-
ERVINRGMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00216-00

Demandante: BERTILDA GUERRERO DE ARIAS .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que no obra dentro del expediente documento iddneo que permita definir
el ultimo lugar donde el sefior Carlos Enrique Arias Pereira, fitular de quien

presuntamente deviene el derecho de la actora, prestd o debid prestar sus servicios.

En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio para

asumir el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

e Por Secretaria oficiese al Ministerio de Transporte, a efectos de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcidn de la respectiva

comunicacion, remita certificacién que especifique el Gltimo municipio vy

departamento en el cual, el sefior Carlos Enrique Arias Pereira, identificado en
vida con cédula de ciudadania No. 2.862.816 de Puerto Wilches, presto o debid

prestar sus servicios, quien laboré en el Instituto Nacional de Fomento Municipal.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto en

el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306
del CPACA.

Notifiquese y cimplase,

s Do,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 5 de junio de 2017 se }oﬁéa el auto anterior por anotacién
en el ESTADONo. _ O .

i

ERVIN'ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2017-00071-00

Demandante: JORGE YECIDT VELA IZQUIERDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda estd encaminada a que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos contenidos en: i) la Resolucién No. GNR 34342 del 1° de febrero de
2016, mediante la cual se incluyd en némina de pensionados a la parte actora; (i) la
Resolucion No. GNR 146506 de! 19 de mayo de 2016, que negd la reliquidacion de [a
pensidon de vejez del actor; (iii) la Resolucion No. GNR 203734 del 12 de julio de 2016,
que resolvid un recurso de reposiciéon y (iv) la Resolucion No. VPB 34396 del 1° de
septiembre de 2016, mediante la cual se resolvio un recurso de apelacion (F1.44).

Sobre el particular, observa el Despacho que a folios 15 a 18 del expediente obra la
Resolucion No. GNR 34342 del 1° de febrero de 2016, mediante la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES ingresd a la némina de
pensionados la prestacion del actor, en contra de la cual procedian los recursos de
reposicion y apelacion, sin que se advierta con las pruebas obrantes en el expediente

que se hayan agotado.

Asi |las cosas, respecto al agotamiento de los recursos en sede administrativa el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, senalé en su

articulo 76 la oportunidad y presentacion de los mismos, de la siguiente manera:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de nolificacién personal,
0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que



Exp. 11001-33-42-052-2016-00759-00
Demandante: William Garcia Fayad

ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
Jjurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.” (Negrillas fuera del
texto)

De lo anterior, se colige que para acudir a esta jurisdiccion con el fin de demandar los
actos administrativos proferidos por una entidad ptblica, es necesario agotar la
reclamacion administrativa, consistente en interponer el recurso de apelacién
directamente o como subsidiario del de reposicién una vez sean notificados dichos

actos, pues es obligatorio en caso de que proceda.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera ademas de |o indicado
en apartes precedentes demostrar el agotamiento de la reclamacién administrativa
respecto de fa Resolucion No. GNR 34342 del 1° de febrero de 2016, esto es, allegar la
documental que permita dilucidar que el recurso de apelacidon se presentd en debida
forma, o en caso contrario abstenerse de demandar el referido acto, en consideracion a
que el asunto de la referencia gira en torno al reconocimiento de una prestacion
periédica y basta con solo demandar los Ultimos actos que definieron la situacién del

demandante.

lgualmente, debera subsanarse el poder de conformidad con lo previsto en el articulo
74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA segln el cual
‘en los poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados”.

De otro lado, deberan indicarse las normas vulneradas y explicarse el concepto de
violacidn en virtud del inciso 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

Finalmente, la parte actora debe dar cumplimiento a (o dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA que ordena estimar razonadamente la cuantia de conformidad
a lo dispuesto en el inciso final del articulo 157 lbidem, segun el cual, “Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepfo desde

|
| cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) |

| anos.” (Negrillas fuera de texto).
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Demandante: William Garcfa Fayad

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Jorge Yecidt Vela Izquierdo por |
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y

corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de

rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cimplase,

Juez
A,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junic de 2017 se notijziga el auto anterior por anotacién
enelESTADONo._ 2 7 &

g —
ERVIN ROMERD QSUNA
Secretario




v JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
" ‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

& T, )
5 N SECCION SEGUNDA
%o g
e Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Proceso: 110013342-052-2017-00206-00

Demandante: PABLO JOSE QUICENO MONSALVE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite

demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la

demanda esta encaminada a que se declare:

e La nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 173311 del 12 de junio de 2015,
mediante la cual se reconocié y ordend el page de una pension mensual vitalicia
de vejez;

s La nulidad de la Resolucion No. GNR 273007 del 6 de septiembre de 2015, que
resolvié un recurso de reposicion interpuesto en contra de la anterior Resolucion,

e [anulidad de la Resolucidn No. VPB 73620 del 9 de diciembre de 2015, a traves
de la cual se resolvié un recurso de apelacion;

¢ Lanulidad de la Resolucion GNR 99950 del 8 de abril de 2016, mediante la cual
se nego la reliquidacién de la pension de vejez del actor, y

e La nulidad de [a Resolucién No. VPB 24802 del 10 de junio de 20186, mediante la
cual se resolvié un recurso de apelacion, confirmando en todas sus partes la

Resolucién anterior (FI. 51),

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se reliquide la pensién de vejez del
sefior Quiceno con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo

aro de servicios de conformidad a los dispuesto en la Ley 32 de 1986.

Adicionalmente, pretende que se declare que ‘tiene derecho al incremento del
porcentaje en su mesada pensional bajo la demostracién de personas a cargo que

carecen de ingresos.”

Sobre el particular, es menester sefialar que la competencia de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa radica en los asuntos provenientes de una relacién y
l

bt na entidad estatal v a la sequridad social




Exp. 11001-33-42-052-2017-00206-00
Demandante; Pablo José Quiceno Monsaive

de los mismos, de conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de

2011, que al tenor dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
Jo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, stijetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las enlidades piblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

lgualimente conccerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...)". (Negrillas fuera de texto)

Ahora, respecto a la competencia de los Juzgados Administrativos, el articulo 155 del
CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad {...)"
{Negrillas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 712 de 5 de diciembre 2001 “Por la cual se refonma el Cédigo
Procesal del Trabajo”, en lo atinente a la competencia de los Juzgados Laborales,
sefalé:

‘Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(...

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

(Negrillas fuera de texto).

Conforme las normas antes transcritas, se tiene que la pretensién aludida es
competencia de [a jurisdiccién ordinaria laboral, toda vez que la misma gira en torno al

reconocimiento y pago del porcentaje correspondiente por persona a cargo aplicable

sobre la pension que devenga la parte actora, situacién que se enmarca dentro de una
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controversia referente al sistema de seguridad social suscitada entre el beneficiario y fa

entidad prestadora.

De conformidad a las consideraciones que preceden este aspecto debera ser corregido
atendiendo 1a disposicion contemplada en el inciso 2° del articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademas de lo anterior, la parte actora debe dar cumplimiento a lo dispuesto en &l
numerai 6° del articulo 162 del CPACA que ordena estimar razonadamente la cuantia
de conformidad a lo consagrado en el inciso final del articulo 157 Ibidem, segun el cual,
“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantfa se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres

(3) anos.” (Negrillas fuera de texto).

De otro lado, debera subsanarse el poder de conformidad con lo previsto en el articulo
74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA segtn el cual
‘en los poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados”.

Finalmente, se indica que quien representa los intereses de la parte actora no acreditd
el derecho de postulacidon en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del

gjercicio de la abogacia).

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Pablo José Quiceno Monsalve por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y
corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de
rechazo (Art. 170 del CPACA).
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Demandante: Pablo José Quiceno Monsalve

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y camplase,
| 1
ANGE ZA[IE_"_)I(;\}\ID A S AVILAY -

Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
enel ESTADONo._ 22 &

ERVIN ROMERC OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
PPN ¥ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2017-00125-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: ELVIRA OSUNA YOPASA
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Requerimiento
previo

Mediante providencia del 26 de abril del afio en curso, se ordend requerir a ia
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, con el fin de que allegara
dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcién de la respectiva
comunicacion, certificacion que especifique el lftimo municipio y departamento en el
cual, la sefiora Elvira Osuna Yopasa, prestdé o debidé prestar sus servicios y si se

encontraba vinculada como empleada ptblica o trabajadora oficial.

| Al respecto, la entidad requerida mediante escrito del 22 de mayo de 2017, allegé
historia {aboral de la actora, en la que informa que la sefiora Elvira Osuna Yopasa labord

en la Fundacién Educacional Ana Restrepo.
En consecuencia, el Despacho Dispone:

o Por Secretaria oficiese a la Fundacion Educacional Ana Restrepo, a efectos de
que dentro del término de cinco (8) dias posteriores a la recepcidn de la
respectiva comunicacién, allegue certificacion que especifique el dltimo municipio
y departamento en el cual, la sefiora Elvira Osuna Yopasa, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.730.409 de Bogota D.C., presté o debid prestar sus
servicios y si se encontraba vinculada como empleada publica o trabajadora
oficial, so pena de iniciar sancion conforme lo dispuesto en el numerai 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora, de conformidad a lo dispuesto en

el numeral 8° del articulo 78 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del

CPACA.
ANGELI LE RA'SANDOVAL AVILA Q’
Juez
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‘
H Bogota D.C., dos (2) de junio dos mil diecisiete (2017)

.IA'

Oy

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00127-00

Convocante: Miguel Dario Quintana Sanchez

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacién

extrajudicial

pronunciara sobre la aprobacidon o improbacion del acuerdo de conciliacion

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos

el dia 14 de marzo de 2017, previos los siguientes:
. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 47 a 53 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el
apoderado del sefior Miguel Dario Quintana Sanchez ante la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la Superintendencia
de Sociedades, en la cual formuld [as siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Se concifie en los efectos contenidos y decididos dentro el Oficio
con radicado 2017-01-042074, acto administrativo de fecha del 07 de febrero
de 2017.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a (ftulo de restablecimiento del
derecho se cancele a favor del sefior MIGUEL DARIO QUINTANA SANCHEZ
la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE ML
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($9.227.885), por la re
liquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS; incluida la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($2.348.386) por conceplo de VIATICOS Y LOS REAJUSTES
DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusién del porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefialado en la certificacion emitida por fa Coordinadora de periodo de tiempo
seflalado en certificacion emitida por la Coordinadora de Administracién de
Personal de fa Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente i

soficitud”.
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

El sefior Quintana Sanchez es Profesional Universitario — 204407 de la Planta
Globalizada de la Superintendencia de Sociedades y le es aplicable el Acuerdo No.
040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por la Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades ~CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre

ellos, la reserva especial del ahorro.

La entidad convocada no reconocié a sus afiliados el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, razén por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacion por recreacién se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Sociedades negd [a
reliquidacion, contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de

apelacion, siendo resueltos de manera desfavorable.

La parte interesada solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante ia Procuraduria
General de la Nacién, y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia en atencidn a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de

2015, recomendé proponer formula de conciliacion.

En virtud de lo anterior, el sefior Quintana Sanchez presentd peticién el 31 de enero
de 2017, mediante la cual solicit6 [a reliquidacién de sus prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 7 de febrero de 2017, la Superintendencia de Sociedades
allegé al solicitante la liquidacién respectiva a conciliar con [a inclusidén de la reserva
especial del ahorro, correspondiente a los Ultimos 3 afios, contados desde la fecha
eh que peticiond hacia atras.
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3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 15 de febrero de 2017, el convocante elevé solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria 85 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de |
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacion el dia 14 de marzo del afio en curso, a las 2:00 de la tarde, siendo

aplazada para el 20 del mismo mes y afio a las 2:15 de la tarde.

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 14 de marzo de 2017, se indico lo que sigue
‘ (Fls.20 a 21):

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
Superintendencia de Sociedades, con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de la conciliacion de la entidad: EI Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunién celebrada el dia 28 de febrero de 2017 (acfa N°. 06-2017) estudi6 el
caso del sefior(a) MIGUEL DARIO QUINTANA SANCHEZ, identificado(a) con
la cédula de ciudadanfa numero 91.011.621 y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro),
en la cuantia de $9.227.885 pesos m/cte. La formula de pago sobre el
presente asunto es bajo los siguientes pardmetros: 1. Capital: Se reconoce en
un 100%. 2. Indexacion: No habra lugar a la indexacién, ni interés o cualquier
otro gasto que se prenda por el convocante, es decir solo se reconoce el |
capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad, 3. Pago: El pago se |
realizara dentro de los 60 dias siguientes a aquel en el que la jurisdiccion

I contenciosa administrativa apruebe la Conciliacién, no generado interés
tampoco en este lapso. 4- Forma de pago se realizara mediante consignacion
en la cuenta que el funcionario de solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo. Asl mismo, que no iniciardn acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que lengan que ver con el reconocimiento
de las sumas relativas a Prima de Actividad, Vidticos y Bonificacién por
Recreacion, a que se refiere esta conciliacién. Se deber§ tener en cuenta fa
prescripcion trienal de las sumas indicadas conforme la certificacion aludida
(para los afios comprendidos entre ef 31 de enero de 2014 a 31 de enero de
2017(...)"

Por su parte, el apoderado de la parte convocada manifestd que acepta la
conciliacién en su totalidad; a su vez, el Ministerio Pablico impartié viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) La Procuradora Judicial considera que el anferior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y fugar
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de su cumplimiento.'Siendo claro respecto al concepto conciliado y las
condiciones de pago, y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (...); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar: v (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo (...)".

Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pals que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacion del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de

conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137
y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
regiamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a [a conciliacion extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial, El agente del Ministerio Publico remitird,
dentro de los tres (3} dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

()
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Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facuitad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacion extrajudicial, el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de
los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicién no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para
fines no previstos y no queridos por la ley’.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplid o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacidn de las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Miguel Dario Quintana Sanchez, con la inclusion de la
reserva especial del ahorro.

2 Ver, entre olras, las providenclas radicadas bajo los nimeres; 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007
*Consejo de Estado, Sa'a de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, auto 30 de marze 2000, radicacién: 16.116,
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La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el

plenario y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015, expedida por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en que se

recomienda no conciliar la reserva especial del ahorro (Fls. 5a 9).

2. Copia simple del Oficio No. 20155000052581-DDJ del 1° de junio de 2015,
mediante el cual la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado considera
viable que la Superintendencia proponga férmulas de conciliacion respecto a la

reserva especial del ahorro (Fls. 10 a 16).

3. Derecho de peticion radicado ante la Superintendencia de Sociedades el 31 de
enero de 2017, mediante el cual solicité la reliquidaciéon de las prestaciones sociales

con la inclusion de la reserva especial del ahorro (Fl. 2).

4. Oficio No. 2017-01-042074 del 7 de febrero de 2017, mediante el cual la entidad
indicé al sefior Quintana Sanchez la intencién de conciliar segin los parametros

aprobados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad (Fl. 3).
5. Oficio No. 2017-01-040697 del 6 de febrero de 2017, a través del cual la
Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal sefiala lo devengado por el

convocante en el periodo del 31 de enero de 2014 al 31 de enero de 2017 (FL. 46).

6. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal, en el que se indica la formula de acuerdo (Fl. 45).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine

considera el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion de la
Procuradora 85 Judicial | para asuntos Administrativos, quien en el Acta de
Conciliacién manifesto “(...) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presenlar no ha caducado (...)" (F1.20 vito).

—
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Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se
hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA, se
establecid que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas; situacion que se presenta en el sub judice, observandose
por tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio

de los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el
Decreto 2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccién, figura que se regula por el Caodigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se viclen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y
1524 ibidem, pues de [o contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacién de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro reconocidas al sefior Miguel Dario
Quintana Sanchez, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
lo cual constituye una -obligacién de caracter particular y de contenido econdmico
cuyo reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta
jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(art. 138 CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

.
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3. Que las parles estén debidamente representadas y gque esfos representantes

tengan capacidad para conciliar.

La convocada comparecid al proceso a través de apoderada, quien se encuentra
facultada expresamente para conciliar y adicionalmente allegd el acta del Comite de
Conciliacién y Defensa Judicial y certificacion expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual
se propone la formula de acuerdo que dicha apoderada presenté ante la

representante del Ministerio Pablico respectivo (Fl. 22, 45 y 46).

La parte convocante comparecié ante la Procuraduria 85 Judicial | a través de

mandatario, en virtud del poder conferido con expresa facultad para conciliar (F1.1).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesatias, no sea violatorio

de Ia ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y ant.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por [a Junta Directiva de la Corporacidon Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanonimas conlribuirda con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Juridica reconocida por la Superinfendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, Ia
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentafe entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por conceplo
de la afiliacion de los beneficiarios. Los affliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas porla ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicic de las facuitades
conferidas en el articulo transitoric 20 de la Constitucion Politica, expidi6 el

Decreto 2156 del 30 de diciembre de 1992 ‘por el cual se reestructura la
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Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”,

que en su articulo 1, indicé:

“ARTICULO 1°. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrolio
Econdmico.”

A su vez, el articulo 2°, establecio:

“ARTICULO 2°. OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de previsién social, tendra a
su cargo el reconacimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
piblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatufos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidid el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante
el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 C!e 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, que en su
articulo 4°, dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de
las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas cumplira
fas que eostablece el articulo tercero def Decreto 2156 de 1992

(...)

Ahora, en virtud de las facuitades otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1996, el Presidente de la Republica expidid el Decreto 1695 del 27 de junio de
1997 “Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporandnimas” y se ordena su liguidacion”, suprimié la
Corporacidén Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12
dispuso:

‘Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Direcliva de
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CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
elfas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas

en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, y
reconocidos con anterioridad a la supresién de dicha corporacién, quedaron a
cargo de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del
proceso No. 13910, seftald:

1.

Se trata de dilucidar la legalidad de ia resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abrif
de 1.893, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocié al actor una bonificacion por supresién del cargo que desemperiaba
y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debla
incluir en la indemnizacion por supresién del cargo, la denominada Reserva
Especial de Ahorro, equivalente al 66% de la asignacién bésica, cancelada por
CORPORANOMINAS”, (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente; Doctora Clara
Forero de Castro).

(...)
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra fa
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria
Jurfdica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosoes una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, Ia
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los affliados forzosos contribuirén
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mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
béasicas mensuales fijadas por Ia ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bésica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 0
en especie y que impliqgue retribucién de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa fo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento |
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, |
forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se |
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga
Inés Navarrete, radicacién No S-822, se senald lo siguiente:

“..)

Analizados los cualro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, fa Sala encuentra que con respecto a todos se
aludio al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (arl.305
C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones de [a Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en
la demanda y lo en la sentencia resueito, principio que, efectivamente,
consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que
fueron declaradas nulas, también lo es que eflo debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como faclor para la
liquidacién, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.
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Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda
instancia, sin que por eilo pueda afirmarse que se fallo méas alla o por fuera de
lo pedido o que se desconoci6 el cardcter rogado de esta jurisdiccion. Antes
por el contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del
C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas,
que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual lflevé a cabo la Seccion
Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a
cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresién de su cargo cuando debieron
también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial
de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené
que la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como
factor dicho concepto.

Frente al sequndo carqo: Considera el recurrente que en la parte motiva de
Ia sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde lextualmente se expreso:

“... aungue el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

“6bnst:'tuyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la

indemnizacion, pues equivale a asignacién basica mensual’”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperé
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA’, lo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordené que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS
paguen al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o
reajuste de la indemnizacién que le fue reconocida mediante los actos
enunciados en ef numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacién
jo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del
texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resueito.

Por io tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccién “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con

ponencia de la Magistrada Amparc Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:
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“Asf las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuercia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion bésica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de
liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por ef demandante a
partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 ef a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

2016, senalo lo que pasa a citarse:

"

La proteccion del salario, implicita también en el articuio 25 de la Constitucion
Politica, no sélo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan,
como en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que
estas no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como
derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconccer las
prestaciones sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o
parcial, méaxime que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los
convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legisliacién interna” (articulo 53 de la Constitucién Polftica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda fa proteccién al salario “sea cual fuere su
denominacion o meétodo de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que [a propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e
interprefacion que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad
humana. Dice la Constitucion: “La_ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de frabajo, no pueden menoscabar [la liberfad, la dignidad
humana ni los derechos de los traba[adores (Negrillas y subrayas fuera
de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que fa reserva especial de ahorro es
de nafuraleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual,
por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones
que se sirven del concepfo de salario para calcular su  monio,
independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la
prima por dependientes.

(...)

Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) el sefior Migue!

Dario Quintana Sanchez labora al servicio de la Superintendencia de Sociedades

—
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desde el 12 de mayo de 2011, desempefiandose como Profesional Universitario
204407 (Fl. 4); (i) que en el periodo comprendido entre el 31 de enero de 2014 al
31 de enero de 2017, devengd los siguientes conceptos: bonificacién por
recreacion, prima de actividad y viaticos (FI1.46 vito), (iii) que el 31 de enero de
2017, el sefior Quintana Sanchez elevé solicitud de reajuste de las prestaciones
devengadas con la inclusién de la reserva especial del ahorro (FI1.2) y (jii) que la
Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2017-01-040697 del 6 de febrero
de 2017, indicdé que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
aprobé la suma de $9.227.885 por concepto de las prestaciones sociales
solicitadas (Fl. 46).

Teniendo en cuenta que e| asunto de la referencia gira en torno a conciliar la
reserva especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por el sefor Miguel Dario Quintana Sanchez, es menester indicar que
de conformidad a las normas y jurisprudencia resefiadas, queddé claramente

establecido que la misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe
tener en cuenta en las prestaciones sociales devengadas por el actor como
empleado de la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad, bonificacidén por recreacion y viaticos.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacién de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos del sefior Miguel Dario Quinfana Sanchez

obrante a folio 46 del expediente, se ajusta a lo expuesto con anterioridad, en
consideracion a que se incluyé la reserva especial del ahorro como factor para su

liquidacién,

En ese sentido, las sumas sefialadas en la liquidacién visible a folio 46 del
expediente, corresponden a la reliquidacion efectuada por concepto de la
bonificacion por recreacidn, prima de actividad y viaticos con la inclusién de la
reserva especial de ahorro, razén por la cual, el acuerdo logrado no resulta

lesivo al patrimonio publico, pues en su momento, tal beneficio no fue reconocido
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por la Superintendencia de Sociedades como partida computable en las
prestaciones sociales devengadas por el sefior Quintana Sanchez, en calidad de

empleado publico.

Ahora, seglin lo indicado en la certificacidn expedida por la Coordinadora del
Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el
reajuste se efectud desde el 31 de enero de 2014 hasta el 31 de enero de 2017.

Asimismo, la apoderada de la entidad convocante en la audiencia de conciliacion,
sefiald que el reajuste de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos con la inclusién de la reserva especial del ahorro, se realizo desde los 3

afios anteriores a la fecha de la peticidn radicada.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las documentales obrantes en el
expediente, el Despacho advierte que la Superintendencia de Sociedades al
momento de reliquidar la bonificacion por recreacién, la prima de actividad y los
viaticos con la inclusién de la reserva especial del ahorro, tuvo en cuenta lo
establecido en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968*, norma que ha previsto la

prescripcién de los derechos por el términe de tres afios.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con [as pruebas necesarias que demuestran la existencia del
derecho que le asiste al sefior Miguel Dario Quintana Sanchez de que le sea
reconocida y cancelada la reliquidacion de la bonificacién por recreacion, prima de
actividad y viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro desde el 31
de enero de 2014, por prescripcion trienal, motivo por el que se evidencia que
dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulia lesivo
para el patrimonio pablico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se redinen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucién de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el
articulo 192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la
presente providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

4 ARTICULO 41, Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente detemminado, interrumpe la presciipcion, pero
sdlo por un lapso igual.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el catorce
(14) de marzo de 2017, ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos, enfre el sedor Miguel Darioc Quintana Sénchez y Ia
Superintendencia de Sociedades, por valor de nueve millones doscientos
veintisiete mil ochocientos ochenta y cinco pesos ($9.227.885) M/cte., conforme lo
sefialado en [a parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Sociedades en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece
el numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2008 y previa solicitud
del apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

| Notifiquese y Cumplase.
ANGEL| \5@0 A Ah& OVAL AVIL

Juez

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de junio de 2017 ge_notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADQ No,

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretaric
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Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00190-00

Demandante: Oscar Ignacio Zea Cardenas

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisidn de la demanda, se
avizora dentro de la foliatura procesal, que el Gitimo lugar donde el demandante
Oscar Ignacio Zea Cardenas, presta sus servicios es la "Escuela de Entrenamiento
y Reentrenamiento Tactico Ejército”, con sede en Nilo (Cundinamarca), tal como se
puede observar en el Oficio No. 20163081334081 del 5 de octubre de 2016 firmado
por el Oficial Seccion Base de Datos del Comando de Personal del Ejército

Nacional, obrante a folio 8 del expediente.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinarg por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAAQG — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segan el

cual el Municipio de Nilo pertenece al Departamento de Cundinamarca, por

consiguiente el Circuito Judicial Administrativo de Girardot! le corresponde conocer
del presente medio de control, se colige que este Juzgado carece de competencia

para conocer el presente asunto en razén del territorio.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial
para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha

'EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CUNTINAMARCA:

{-.-) C. El Cireuito Judiclal Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y con comprensitn
territorial sobre los siguientes municipios: (...} Nile {...)~
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dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo
pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

El Despacho observa que los traslados arrimados con la demanda no corresponden

a la misma.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca), dejando

las constancias de rigor, conforme lo seftalado.

Notifiquese y cimplase,

Doodica Al

Juez
C.AA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.
e
ERVIN ROMERO OSUNA
ROYERO OSUNA
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00214-00

Demandante : Jairo Vasquez Cancelada

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefnor
Jairo Véasquez Cancelada contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Jairo Vasquez Cancelada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio No. 20173170463171 del 23 de marzo de 2017,
proferido por la entidad demandada, mediante el cual le negd la diferencia salarial
del 20% contenida en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1724 de 2000.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de [a referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo ‘en
cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el
Estado, y a la seguridad social del mismo.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar donde el actor presta sus servicios es el
‘“BATALLON DE POLICIA MILITAR No. 24 GR JOSE JOAQUIN MATALLAN
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BERMUDEZ” ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 5, se colige
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razoén al
territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es un reajuste salarial que tendra incidencia en la posible asignacién de retiro
la cual se instituye como un derecho cierto e indiscutible, por lo que no se requiere

el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion elevd escrito el 13 de marzo de 2017
ante la accionada (fl. 2), en el cual solicité el restablecimiento de sus derechos
salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003, obteniendo respuesta
desfavorable a través del Oficio No. 20173170463171 del 23 de marzo de 2017 (fl.

3), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al
encontrarse desighadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes
conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00214-00
Demandante: Jairo Vasquez Cancelada

BERMUDEZ” ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 5, se colige
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el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion elevd escrito el 13 de marzo de 2017
ante la accionada (fl. 2), en el cual solicité el restablecimiento de sus derechos
salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003, obteniendo respuesta
desfavorable a través del Oficio No. 20173170463171 del 23 de marzo de 2017 (fl.

3), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al
encontrarse desighadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes
conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00214-00
Demandante: Jairo Vasquez Cancelada

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandadoe, al Ministerio Ptblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir [os antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafe 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Claudia Patricia Avila Olaya,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.170.854 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nimero 216.713 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los téminos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiguese y cimplase,
— ‘V
[ o
ANGEL LEXANDRA SA AL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN SEGUNDA-

Hoy cinca (5} de junio de 2017 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

CAA

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario
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Proceso 11001-33-42-052-2017-00195-00

Demandante : Robinson Rodriguez Garzén

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el serfior
Robinson Rodriguez Garzén contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Robinson Rodriguez Garzén a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de |a Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio No. 20173170463231 del 23 de marzo de 2017,
proferido por la entidad demandada, mediante el cual le neg6 la diferencia salarial
del 20% contenida en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de Ia referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a Ia relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el
Estado, y a la seguridad social del mismo.

Ademas, teniendo en cuenta gue el lugar donde e] actor presta sus servicios es en
“GRUPO DE AC/UNIF PARA LA LIBERACION CUNDINAMARCA’, ubicado en la
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Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00195-00
Demandante: Robinson Rodriguez Garzén

ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 5, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es un reajuste salarial que tendra incidencia en la posible asignacion de retiro
la cual se instituye como un derecho cierto e indiscutible, por lo que no se reguiere
el tramite de la conciliacidn extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticién elevd escrito el 13 de marzo de 2017
ante la accionada (fl. 2), en el cual solicité el restablecimiento de sus derechos
salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003, obteniendo respuesta
desfavorable a través del Oficio No. 20173170463231 del 23 de marzo de 2017 (fl.

3), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantfa y lugar y direcciéon de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,




Proceso No. 11001-33-42-052-2017-001585-00
Demandante: Robinson Redriguez Garzdn

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por e! sefior Robinson Rodriguez Garzon
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte

actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo senalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Nofificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el témino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre de! Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con [a obtencién de
pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Proceso No. 11001-3342-052-2017-00195-00
Demandante: Robinson Rodriguez Garzén

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por e! término comtin de veinticinco (25) dias.

Cumplido [o anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si o considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Claudia Patricia Avila Olaya,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.170.854 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional nimero 216.713 del C. S. de la J., para representar a la parte
actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cgymplase,
o MQ g‘l‘
ANGELI E@D ASAN A: 1.):&5 VIL}:L

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco {5) de junio de 2017 se nolifica el aute anterior por anotacion
en el ESTADO No.

=

CAA.

.
ERVITROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2017-00192-00

Demandante : Jesls Eligio Mendoza Gomez

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Jesus Eligio Mendoza Gémez contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El sefior Jesus Eligio Mendoza Gémez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio No. 20155660859421 del 7 de septiembre de 2015,
mediante el cual la entidad demandada negd la solicitud de reajuste de su pension
de invalidez con base en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 con
la inclusion del subsidio familiar, y la correcta liquidacidn de 1a prima de antigliedad
segun lo establecido en el articulo 18 del Decreto 4433 de 2004.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el

Estado, y a la seguridad social del mismo.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio del actor
fue en el “Bataflon de sanidad en Camparia José Maria Herndndez”, ubicado en la
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Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00162-00
Demandante: Jesds Eligio Mendoza Gémez

ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 33, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

El tema bajo estudio es el reajuste de una pension de invalidez, el actor allegd acta
de conciliacion extrajudicial visible a folios 23 y 24.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion radicé escrito el 31 de julio de 2015 ante
la entidad demandada (fls.12-15), mediante el cual solicité el reajuste de su pensidn
de invalidez con fa inclusion del subsidio familiar y la adecuada liquidacion de la
prima de antigliedad, obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No.
20155660859421 del 7 de septiembre de 2015, en tal sentido se encuentra

concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes
conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En meérito de lo expuesto, este Juzgado,
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Proceso No. 11001-33-42-052-2017-00192-00
Demandante: Jesus Eligio Mendoza Gémez

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Jests Eligio Mendoza
Gomez en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Nacién — Ministerio

de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte
actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialade en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Replblica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el ttmino de cinco (5) dias, 1a parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a2 nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA0B8-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parie actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 189 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las
copias de las demandas y anexos por el término comuin de veinticinco (25) dias.




Proceso No., 11001-33-42-052-2017-00192-00
Demandante: Jests Eligio Mendoza Gémez

Cumplido lo anterior, cdrrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Ana Ligia Basto Bohorquez,

identificada con cédula de ciudadania nitmero 60.316.513 de Cdcuta, portadora de la

Tarjeta Profesional nlimero 96.923 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido {fl.1).

CAA

Notifiquese y, umplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy cinco (5) de ju
en el ESTADO No

nio de 2017 sg fotiﬁca el auto antefior por anotacién

&7

ERVIN ROMERO OSUNA

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00592-00

Demandante:  STELLA DE JESUS PEREZ DE JARAMILLO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
nueva fecha

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el dia
veintitrés (23) de junio de los corrientes, se advierte que con ocasidon del encuentro
regional de lo Contencioso Administrativo, la misma no se podra llevar a cabo, por

cuanto la suscrita estara en comisidon en dicho evento.

Asi las cosas, se procede a fijar nueva fecha con el fin de celebrar la audiencia inicial,
para el dia once (11) de julio del mismo afio, a las diez de la mafiana (10:00 am).

Notifiquese y ciimplase,

@Q%QQ&SQJ}WMOV

JUEZ

CAA.

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se noifica el auto anterior por anotacion

en &l ESTADO No. AQ%/

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00584-00

Demandante: IVAN JOSE BALLESTAS NORIEGA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
nueva fecha

Encontrandose el proceso para celebrar audiencia inicial programada para el dia
veintitrés (23) de junio de los corrientes, se advierte que con ocasién del encuentro
regional de lo Contencioso Administrativo, la misma no se podra llevar a cabo, por

cuanto la suscrita estara en comisién en dicho evento.

Asi las cosas, se procede a fijar nueva fecha con el fin de celebrar la audiencia inicial,

para el dia once (11) de julio del mismo afio, a las nueve de la mafana (8:00 am).

Notifiquese y camplase,
P ool
A G%&%RA A AL A Q

JUEZ

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. .

el

ERVIN'ROMERO OSUNA
Secretario




e JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
A f‘&\“ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Al & s SECCION SEGUNDA
% ~

-

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00579-00
Demandante: AMPARO ZULUAGA MARTINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES
| Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pone en
conocimiento.

Teniendo en cuenta que la Unidad de Talento Humano del Hospital Militar Central
cumplié con el requerimiento efectuado por este Despacho en la etapa de pruebas
de la audiencia inicial adelantada el 27 de abril del ano en curso (Fls. 96 a 100), se
pone en conocimiento de las partes, la documental visible obrante a folios 108 y
109, para los fines que consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

Notifiquese y cimplase,

Loqplisnd e

correspondiente.
) Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 5 de junio de 2017 se nofifica el auto anterior por anotacitn
en el ESTADO No. .

J—
ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario

e




