JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00230-00

Actora: ' Hercilia Herminia Garcia Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG

Juez que preside .
la audiencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
descuentos en salud en mesadas adicionales

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Hercilia Herminia Garcia Valencia en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FONPREMAG.

I ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la sefiora Hercilia Herminia Garcia Valencia, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudi6é a este Despacho pretendiendo que:

- Se declare la existencia del silencio administrativo negativo en relacién con la peticion
radicada por la demandante el 28 de abril de 2015, ante la Secretaria de Educacion de
Bogota — FONPREMAG, en donde solicitd la devolucion y suspension de los descuentos

del 12% de la mesada adicional de diciembre.
- Se declare la nulidad del acto ficto de la entidad.

- De manera subsidiaria, sefiala que se declare la nulidad del oficio No. S-2015-64818 del

5 de mayo de 2015, expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de

restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
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Reintegrar de todos los descuentos del 12% realizados con destino a salud, sobre la
mesada adicional de diciembre, desde la adquisicion del estatus de pensionado, el 2 de

noviembre de 2013, hasta la fecha y suspender dichos descuentos.

Se paguen los dineros adeudados de forma indexada, conforme el IPC; se de
cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 192 y 195 del CPACA y se condene

en costas a la demandada y gastos del proceso.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (fl.12):
La demandante laboré como docente al servicio del Estado por mas de 20 afios.

Mediante Resolucién No. 1427 del 3 de marzo de 2014, FONPREMAG reconoci6 y
ordend el pago de una pension de jubilacion a la actora, a partir del 2 de noviembre de
2013. | |

La FIDUPREVISORA S.A., en calidad de administradora de FONPREMAG, le

descuenta a la actora el 12% sobre las mesadas adicionales.

Por oficio radicado en FONPREMAG el 28 de abril de 2015, se solicito la devolucion de

aportes a salud sobre las mesadas adicionales.

J

La Secretaria de Educacién de Bogota, profirié el Oficio No. S-2016-64818 del 5 de
mayo de 2015, informandole a la actora que no era la competente para dar respuesta

a su peticion, e informando que remitio la solicitud a la FIDUPREVISORA S.A.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS: Como normas violadas con la expedicion de los actos
administrativos acusados, cita los articulos 2, 4 13, 25, 29, 48 inciso final, 49, 53 inciso
3y 58 de la Constitucion Politica; 10 del Cédigo Civil; Leyes 4 de 1966, 6 de 1945, 91 de
1989, 1250 de 2008 y 812 de 2003, articulo 1; Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1073 de 2003.

Cité normatividad que considero acorde con el tema y pronunciamientos jurisprudenciales,
sosteniendo que la actora tiene derecho a que se le reconozca el reajuste con la inclusion

de todos los factores devengados en el uitimo afio anterior al retiro del servicio.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
- !

La entidad accionada guardo silencio.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En la audiencia inicial celebrada el 22 de noviembre
de 2016 (fls.42-46), se corri6 traslado para alegar de conclusién, oportunidad dentro de

la cual el apoderado de la parte actora reiterd los hechos y pretensiones de la demanda.
La entidad accionada no se hizo presente.

El Ministerio Publico rindié concepto senalando que los Docentes se encuentran
exceptuados de la aplicacién de ia Ley 100 de 1993, correspondiéndoles la aplicacion

en materia de salud a lo reglado en la Ley 91 de 1989.

Anotd que la Ley 91 de 1989, establecié que debia hacerse un descuento en salud del
5%, incluidas las mesadas adicionales, con el fin de dar sostenibilidad al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Consider6 que la Ley 812 de 2003, modificd la tasa de descuento para salud a los

docentes, y no derog6 dicho descuento, como lo entiende la parte actora.

Hizo referencia a un concepto del Consejo de Estado del afio 2010, el cual manifiesta
que para los docentes vinculados con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, es procedente el descuento de salud en la mesada pensional. Por lo que

solicita que se desestimen las pretensiones de la demanda.

Surtido el trdmite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,

previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 22 de noviembre de 2016 (fls.42-46), el Despacho

procedi6 a fijar el litigio de la siguiente manera:

“(...) si le asiste derecho a la parte accionante a que sea reintégrado los valores descontados por
aportes a salud en las mesadas adicionales de diciembre, de cada afio desde que el afio 2013"

; _
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En virtud de lo anterior, el Juzgado determinara si a la demandante le asiste derecho a
que le sea suspendido el descuento en salud que se realiza a su mesada pensional

adicional en el mes de diciembre.

2. ACERVO PROBATORIO

1. Resolucion No. 1427 del 3 de marzo de 2014, “Por la cual se reconoce y ordena el
pago de una pensién por invalidez”, a la sefiora Hercilia Herminia Garcia Valencia, a
partir del 2 de noviembre de 2013 (fls.3-5).

2. Escrito del 28 de abril de 2015, radicado por la actora ante el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FONPREMAG, en donde solicitd la devolucion y suspension

de los descuentos para salud realizados a la mesada pensional (fls.6-7).

3. Oficio No. S-2015-64818 del 5 de mayo‘ de 2015, de la Secretaria de Educacion de
|

Bogota, en donde le manifesté a la actora que no es de su competencia-atender la

solicitud y por tanto, remite a [a FIDUPREVISORA S.A. (fls.8-9).

4. Comprobante de pago de la mesada de la actora del banco BBVA, del mes de
diciembre (f.10).

5. Copia de la cédula de la sefiora Hercilia Herminia Garcia Valencia (fl.2).
MARCO JURiDjCO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLIlCABLE AL ASUNT(? DE LA REFERENCIA

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia a la norma
que consagra el silencio de la administracion y los eventos en que se configura el mismo,
para continuar con el andlisis de la normatividad aplicable al asunto de la referencia, frente

a los descuentos en salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre.
- DEL SILENCIO DE LA ADIVIINISTRACI()N

Teniendo en cuenta que la peticién elevado por la actora ante la Administradora
Colombiana de Pensiones tiene fecha de radicacion del 28 de abril 2015, es aplicable

el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

empezd a regir desde el 2 de julio de 2012.
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En ese sentido, el silencio administrativo se configuré en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo 83

consagro:

"Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos fres (3) meses contados a partir de la presentacion de
una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin
que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a
partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho
uso de los recursos contra el acto presunto, 0 que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

En virtud de lo anterior, se establecié que el silencio administrativo negativo se
configura pasados 3 meses sin que la entidad ante quien se radicé la peticion, notifique

la respuesta al interesado.

El Consejo de Estado’, respecto al silencio administrativo indico:

“(...) El silencio administrativo es un fe}némeno en virtud del cual la ley contempla que, en
determinados casos, a la falta de decisién de la Administracion frente a peticiones o recursos
elevados por los administrados, se le da un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese efecto
se conoce como acto ficto o presunto. pues, aunque en tales eventos no existe una decision
expresa que contenga la voluntad de la Administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da al silencio de la Administracion unos efectos similares a los del acto
administrativo expreso. La razén de ser del fenémeno del silencio administrativo es la de evitar
que los asuntos que la Administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida. En
el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de demandar el acto ficto negativo,
a pesarde que las autoridades hayan omitido su'deber de pronunciarse. Y en el caso de/ sifencio
positivo, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su pretension como si la
autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

En conclusion, se establece que el silencio administrativo ya sea en peticiones o
recursos, nace a la vida juridica, siempre y cuando se haya radicado peticién o se haya
interpuesto el recurso pertinente, ante la autoridad competente para pronunciarse y que
la misma no haya proferido decision en el término antes sefialado para cada uno,
agotandose de esta manera la reclamacién administrativa para acceder ante la

Jurisdiccioén. L

i

! Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Admini;strativb —Seccion Cuarté, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
expediente No. 13001-23-31-000-2007-00251-01(19553). Demandante: INVERSIONES M. SUAREZ & CIA. S. EN C. - EN
LIQUIDACION, DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, Sentencia de 30 de abril
de 2014. | g :
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- FRENTE A LOS DESCUENTOS EN SALUD.

Respecto de los descuentos que se deben realizar a las mesadas pensionales, el
porcentaje fue establecido por la Ley 42 de 1966 -Por la cual se provee de nuevos
recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacion

e invalidez y se dictan otras disposiciones-, en los siguientes términos:

“Articulo 2°. Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision Social, cotizaran
con destino a la misma, asi:

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacion, y

b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes.

Paragrafo. Los pensionados cotizarén mensualmente con el cinco por ciento (5%) de su mesada
pensional.”

Posteriormente y mediante el Decreto 3135 de 1968 se reiterd tal posicion, expresando
que los pensionados por invalidez, jubilacién y retiro por vejez deben cotizar un cinco
por ciento (5%) de su pensién a efectos de recibir de parte de la entidad que les pague

la pension, asistencia médica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria (articulo 37).

El Decreto 1848 de 1969 replico lo dispuesto por el Decreto 3135 de 1968, alli se

consigno:

“Articulo 90. Prestacion asistencial.
3. Todo pensionado esté obligado a cotizar mensualmente a la entidad pagadora el cinco por ciento
(5%) del valor de su respectiva pension, para contribuir a la financiacion de la prestacion asistencial
a que se refiere este articulo, suma que se descontara de cada mesada pensional.”

Luego, la Ley 42 de 1976; “por la cual'se dictan normas sobre materia pensional de los
sectores publico, oficial, semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”, cre6 una
.. .. ! ' . .
mesada adicional pagadera en diciembre para empleados de cualquier orden, asi:
“Articulo 5°.- Los pensionados de que trata esta Ley o las personas a quienes de acuerdo con las
normas legales vigentes se trasmite el derecho, recibiran cada afio, dentro de la primera quincena
del mes de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su pension.

Esta suma seré pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion de la pension sin que exceda de
quince veces el salario minimo legal mensual mas alto.”

Por mandato expreso de la Ley 43 de 1984, se prohibi6 el descuento para salud a ios
pensionados en la mesada adicional, senalé la norma:
. “Articulo 5. A los pensionados a que se refiere la presente Ley, no podra descontérseles de su

mensualidad adicional de diciembre la cuota del 5% de que trata el ordinal 3o del articulo
90 del Decreto 1848 de 1969; tampoco podra hacerse descuento alguno sobre dicha mensualidad

adicional.” (Destaca el despacho) | oo |
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La mesada adicional de junio nacié con la Ley 100 de 1993, en cuyos articulos 50 y 142
se establecié cuales serian las mesadas adicionales pagaderas, en los siguientes

términos:

“Articulo 50. Mesada adicional. Los pensionados por vejez o jubilacion, invalidez y sustitucion o
sobrevivencia continuaran recibiendo cada afio, junto con la mesada del mes de Noviembre, en la
primera quincena del mes de Diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad adicional a
su pension.”

| “Articulo 142. Mesada adicional para aetuales pensionados. Los pensionados por jubilacion,
| invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes,
| en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de

las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, etytas-pensiones-se-hubiesen-catsadoy-roconeocido
antes-del primero-{1o)-de-enero-de-1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)

dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

Los-pensionados-por-vefe
%%MMMMWMW&W&W&MM%&%M
solo-a-partir-dejunic-de-1996.

Parégrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion de la
pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal mensual.” (Texto tachado
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-409 de 15 de septiembre
de 1994)

“Articulo 143. Reajuste pensional para los actuales pensionados. A quienes con anterioridad

al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez o jubilacion, invalidez o

muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste mensual equivalente a la elevacion
en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion de la presente Ley.

La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los pensionados esta, en
su totalidad, a cargo de éstos, quienes podrén cancelarla medlante una cotizacion complementaria
durante su periodo de v:ncu/amon Iaboral , !

El Consejo Nacional de Sequridad Social en Salud podra redUC/r el monto de la cotizacion de los
pensionados en proporcion al menor nimero- de benefrc:anos y para pens:ones cuyo monto no
exceda de tres (3) salarios minimos legales.

| Paragrafo transitorio. Solo por el afio de 1993, los gastos de salud de los actuales pensionados
del ISS se atendera con cargo al Seguro de [VM y hasta el monto de la cuota patronal.”

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 y.el Decreto 1919 de 1994 se incrementd el

monto de la cotizacion al sistema de salud, asi:

“Articulo 30. Monto de la cotizacion. De conformidad con lo previsto en e articulo 145 del Decreto-
ley 1298 de 1994, la cotizacion para salud que regira para la cobertura familiar seré, para 1995 de
11 % de la base de cotizacion, segtn lo dispuesto por el Consejo Nacional de-Seguridad Social en
Salud. Esta cotizacion se elevaré al 12% a partir del primero de enero de 1996.

De esta cotizacion se descontara un punto porcentual para contribuir a la financiacion del régimen
subsidiado que para todos los efectos se denominaré contribucion de solidaridad.

La distribucion de la cotizacion, incluida la contribucion de solidaridad, sera de 2/3 partes a cargo
del empleador y 1/3 parte a cargo del trabajador. Los trabajadores independientes, los rentistas y
demas personas naturales sin vinculo contractual, legal o reglamentario con algun empleador,
tendran a su cargo la totalidad de la cotizacion.
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Las cajas, fondos o entidades de prevision social del sector publico que por disposicion legal
administren sistemas de salud obligatorios, se ajustaran al sistema de cotizacion definido en el
presente articulo, segun el régimen de transicion establecido en el articulo 68 del Decreto 1298 de
1994 y las disposiciones que lo reglamenten.”

Las Leyes 71y 79 de 1988 fueron reglamentadas por el Decreto 1073 de 2002, el cual

en lo pertinente, prohibid realizar descuentos sobre las mesadas adicionales, asi:

‘Articulo 10. Descuentos de mesadas pensionales. De conformidad con el articulo 38 del
Decreto 758 de 1990, en concordancia con el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, Ia administradora
de pensiones o institucion que pague pensiones, debera realizar los descuentos autorizados por
la ley y los reglamentos. Dichos descuentos se realizaran previo el cumplimiento de los requisitos
legales.

La administradora de pensiones o institucién que pague pensiones descontaré de las mesadas
pensionales las cuotas o la totalidad de los créditos o deudas que contraen los pensionados en
favor de su organizacion gremial, Fondos de Empleados y de las Cooperativas, asi como las
cuotas a favor de las Cajas de Compensacion Familiar para efectos de la afiliacion y de las cuotas
mensuales por este concepto, de conformidad con lo establecido en las Leyes 71y 79 de 1988.

Las instituciones pagadoras de pensiones no estan obligadas a realizar otro descuento
diferente a los autorizados por la ley y los reglamentados por el presente decreto, salvo
aceptacion de la misma institucion. En este caso para el Fondo de Pensiones Pliblicas del nivel
nacional, Fopep, el Consejo Asesor deberé rendir concepto favorable cuando se trate de estos
descuentos.

Paragrafo. De conformidad con los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, los descuentos
de que tratan estos articulos no podran efectuarse sobre la mesadas adicionales.”
(Destaca el Despacho)

No obstante, el paragrafo de este articulo fue declarado parcialmente nulo por el
Consejo de Estado “ .Unicamente en cuanto dispusd que no podran efectuarse
descuentos sobre la mesada adicional a que se refiere el articulo 142 de la Ley 100 de
1993...” a través de sentencia dictada por la Seccidén Segunda-Subseccion “A” del 3 de
febrero de 2005 con ponencia de la Malgistrada (e) Ana Margarita Forero de Olaya,
dentro del proceso 2002-0163. t

Asi mismo la Ley 812 de 2003, en su articulo 81, sefial6 que el valor de la taza de
cotizacion paka los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio sera conforme lo previsto en las Ieyés 100 de 1993 y 797 de 2003, asi:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.
Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrén los derechos pensionales de/
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para
|

hombres y mujeres.
Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

| Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones
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correspondientes a riesgos profesionales seran las que hoy tiene establecido el Fondo para tales
efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y
pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma
distribucion que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto de estos
recursos la hara el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.

El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la presente ley, sera
decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia entre el Estatuto de
Profesionalizacion Docente establecido en el Decreto 1278 de 2002, los beneficios prestacionales
vigentes a la expedicion de la presente ley y la remuneracion de los docentes actuales frente de
lo que se desprende de lo ordenado en el presente articulo.

El Gobierno Nacional buscara la manera mas eficiente para administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para lo cual contrataré estos servicios con
aplicacion de los principios de celeridad, transparencia, economia e igualdad, que permita
seleccionar la entidad fiduciaria que ofrezca y pacte las mejores condiciones de servicio, mercado,
solidez y seguridad financiera de conformidad con lo establecido en el articulo 3o de la Ley 91 de
1989. En todo caso el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se administrara en
subcuentas independientes, correspondiente a los recursos de pensiones, cesantias y salud.

El valor que corresponderia al incremento en, la cotizacion del empleador por concepto de la
aplicacion de este articulo, sera financiado por recursos del Sistema General de Participaciones y
con los recursos que la Nacién le transfiera inicialmente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por un monto equivalente a la suma que resulte de la revision del corte de
cuentas previsto en la Ley 91 de 1989 y hasta por el monto de dicha deuda, sin detrimento de la
obligacion de la Nacion por el monto de la deuda de cesantias; posteriormente, con recursos del
Sistema General de Participaciones y con los recursos que le entregaré la Nacion a las entidades
territoriales para que puedan cumplir con su obligacion patronal. |

PARAGRAFO. Autorizase al Gobierno Nacional para revisar y ajustar el corte de cuentas de que
trata la Ley 91 de 1989". ‘ :

De lo anterior, el Despacho entiende que no existe un régimen de transicion en materia

de cotizacion en salud, salvo lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, que refiere la

organizacion de salud, quedando portanto Ios pensmnados rigiéndose en esta materia,

conforme las disposiciones contenldas en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

Por Ultimo, se tiene que el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, modificod la Ley 100 de

1993, sefialando el monto de la cotizacidén mensual de cada pensionado, como se pasa
i

a leer:

‘ “La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados sera del 12% del
ingreso de la respectiva mesada pensional, la cual se hara efectiva a partir del primero de enero
de 2008. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-430 de 2009.

El Gobierno Nacional, previa aprobacion del consejo nacional de seguridad social en salud,
definira el monto de la cotizacion dentro del limite establecido en el inciso anterior y su distribucion
entre el plan de salud obligatorio y el cubrimiento de las incapacidades y licencias de maternidad
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de que tratan los articulos 206 y 207, y la subcuenta de las actividades de promocién de salud e
investigacion de que habla en articulo 222.

PARAGRAFO. 1°- La base de cotizacion de las personas vinculadas mediante contrato de trabajo
0 como servidores publicos, afiliados obligatorios al sistema general de sequridad social en salud,
sera la misma contemplada en el sistema general de pensiones de esta ley.

PARAGRAFO. 2°- Para efectos de calculo de la base de cotizacion de los trabajadores
independientes, el Gobierno Nacional reglamentara un sistema de presunciones de ingreso con
base en informacién sobre el nivel de educacion, la experiencia laboral, las actividades
econdmicas, la regidn de operacion y el patrimonio de los individuos. Asi mismo, la periodicidad
de la cotizacion para estos trabajadores podré variar dependiendo de la estabilidad y periodicidad
de sus ingresos.”

Lo anterior ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencias tales como la dictada por la Secciébn Segunda —
Subseccion “C”, de fecha 3 de noviembre de 2011, Magistrado Ponente: llvar Nelson
Arévalo Perico, dentro del proceso No. 2008-00686, demandante: Maria Etelvina Alejo
de Riveros, accedio a las suplicas de la demanda, en la cual revocd una decision de

primera instancia emitida por este Juzgado en los siguientes terminos:

"DE LOS DESCUENTOS EN SALUD SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES

()

En el presente asunto se demostré que a la actora se le reconocid la pension de jubilacion por
medio de la Resolucion No. 001633 del 29 de febrero de 2008 (fls.2-4), a partir del 01 de noviembre
de 2007, y por medio del Extracto de Pagos expedido por la FIDUPREVISORA S.A. de abril 13 de
2010 (f1.47), se pudo establecer que sobre las mesadas adicionales de diciembre posteriores al
primer pago de la pension se le han hecho descuentos para salud, y como se analizo, esto no
tiene fundamento juridico en una norma que asi lo autorice, por lo tanto, tales descuentos son
ilegales y constituyen una causal de nulidad del acto administrativo demandado, en aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 7° de la Ley 42 de 1982 y 5° de la Ley 43 de 1984.

Si bien es cierto que no hay norma expr'esa que prohiba hacer los descuentos para salud sobre la
mesada pensional adicional de junio, también lo es que fampoco hay alguna que esté
autorizandola de forma expresa ni técita, y en aplicacion del principio de favorabilidad laboral
consagrada en el articulo 53 de nuestra horma superior, se debe aplicar la interpretacion mas
favorable al pensionado, més aun cuando la ley autoriza efectuar un 12% mensual, y es claro que
al realizarlo sobre dicha mesada, se esta descontando un 24% mensual, superando lo permitido
legalmente. ”

i
{

Asi mismo, la Subseccién “F” de dicho Tribunal por providencia del 15 de abril de 2015,
resolvio acceder a una demanda en la que se formularon pretensiones similares a las

aca expuestas, aduciendo lo siguiente:

“sobre el particular el Honorable Consejo'de Estado, en concepto, emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil, Radicacion No 1064 del 16 de dtc:embre de 1997, C.P. Dr. Augusto
Trejos Jaramillo, sostuvo:

“En este orden de ideas, estima la Sala que las mesadas adicionales de junio y diciembre
no son susceptibles del descuento del doce por ciento (12%) con destino de la cotizacion
de los pensionados al sistema general de seguridad social en salud, por cuanto, de una
parte, existe norma expresa que asi lo dispone para la correspondiente al mes de diciembre
y en relacion con la del mes de junio la norma sefala taxativamente que ésta equivale a una
mensualidad adicional a su pension, sin hablar de deduccién como aporte para salud; de
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otra parte, el descuento obligatorio para salud es del 12% mensual, por lo cual mal podria
efectuarse en las dos mesadas que percibe, tanto en junio como en diciembre, lo que
equivaldria al veinticuatro (24%) por ciento para cada uno de estos meses.

(.)

II. se responde.

El reajuste mensual previsto en el articulo 143 de la ley 100 de 1993 no se aplica a las mesadas
adicionales de junio y diciembre, por cuanto a esas mesadas no se les hace el descuento para
salud y, al tener ese reajuste como finalidad compensar el aumento de esta cotizacion, se
desvirtuaria el objetivo de la norma, pues lo que se reajustaria realmente, es ese caso, seria el
valor de la mesada”

De acuerdo con lo expresado por el Honorable Consejo de Estado en el concepto antes
mencionado, las mesadas adicionales de junio y diciembre no son susceptibles de descuento del
12% para el pago de cotizacion al sistema de Seguridad Social en Salud, ya que existe norma
expresa que asi lo dispone para la mesada de diciembre; y en cuanto la de junio es una
mensualidad adicional a su pension.

(...)

Del analisis de las normas que han regulado el tema de las mesadas adicionales y de la
jurisprudencia, se concluye que sobre la mesada adicional de diciembre no se puede realizar el
descuento del 12% para el pago de aportes al Sistema de Seguridad en Salud, por cuanto existe
norma expresa que asi lo sefiala (Ley 42 de' 1982 Art. 7 y la Ley 43 de 1984 Art.5)

En relacion con la mesada adicional de junio, aun cuando el Consejo de Estado en sentencia del
9 de septiembre de 2005, declaré la nulidad parcial del paragrafo del articulo 1° del decreto 1073
de 2003, que permitiria efectuar descuentos sobre la mesada adicional a que se refiere el articulo
142 de la Ley 100 de 1993, o cierto es que el descuento del 12% de la mesada adicional de junio
no podra hacerse, por cuanto sequn lo establece la Ley 812 de 2003 en su Articulo 81, los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en materia de cotizacion al
sistema de Segundad Social estan regulados por la Ley 100 de 1 993

()

En lo atinente al descuento obl:gatono para salud es del 12% mensual, por lo cual, mal
podria efectuarse en las dos mesadas que se percibe en junio y diciembre dicho descuento,

lo que equivaldria al vemtlcuatro por clento (24‘V ), por concepto de cotizacion en salud,

para el mismo mes.

En conclusion, no se puede realizar Edesc'uenvtos del 12% para cotizacion en salud, de las
mesadas adicionales de la pensién,'por cuaito hay norma expresa que prohibée realizar
descuentos de la mesada adicional de diciembre, como anteriormente se establecid, y en
relacion con la mesada de junio, se tiene que el descuento obligatorio para salud es del 12%
mensual, por lo cual, no podria cotlzar dos veces por el mtsmo mes.

Por lo tanto, encuentra la Sala que no eXIste norma a/guna que faculte a la Nacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fonpremag-, por intermedio de la Fiduciaria la Previsora ~
FIDUPREVISORA- S.A., a realizar descuentos sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre
de aquellas personas que gocen de una pension de jubilacion.” (negrilla extra texto)

Asi las cosas, este Despacho sefiala que la cuantia de la:cotizacién en salud fue fijada
originalmente en la Ley 100 de 1993, en un porcentaje del 12%.del ingreso base; a
cargo del afiliado en el caso de los trabajadores'penéionados e independientes; y para
los asalariados indistinto sean del sector plblico o privado, se fuo en un 8% a cargo del

empleador y un 4% a cargo del trabajador.. .

Sin embargo Ia Ley 1122 de 2007 aumento la cuantia de la cotizacién total para el
sistema de salud quedando en el 12. 5% deI ingreso base, no obstante, frente a las

consecuencias de dicho aumento en eljse‘ctor:pens[onal, se expidi6 la Ley 1250 de

2008, en el cual se dispuso que la cotizacion mensual al régimen contributivo de salud
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para los pensionados, seria del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional, del

cual, vale aclarar pertenecen todos las personas que reciben una mesada pensional

independiente al régimen con el cual adquiri6 el estatus pensional.

De lo antes sefialado, este Despacho acoge la posicion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde sefala que revisada la normatividad vigente y en lo que
respecta al descuento obligatorio para salud, mal podria efectuarse en las dos mesadas
que se percibe en junio y diciembre el doble descuento, lo que equivaldria al veinticuatro

por ciento (24%), por concepto de cotizacion en salud, para el mismo mes.

Debiéndose por tanto, entender que la Ley 91 de 1989, enuncia en su articulo 8 los
recursos que componen el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
concordandola con la Ley 43 de 1984, el Decreto 1073 de 2003 y la Ley 1250 de 2008,
normas que prohiben los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales. Situacion
que ha sido explicada por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil en
Concepto 1064 de 16 de diciembre de 1997.

CASO CONCRETO.

A folio 10, obra comprobante de pago de la mesada de la actora del banco BBVA, donde
se advierte que en efecto a la pension que devenga la demandante se le ha realizado

doble descuento a la mesada adicional en el mes de diciembre.

Ahora bien, se advierte que la peticion radicada el 28 de abril de 2015 en la Secretaria
de Educacién de Bogota — FONPREMAG (fls.6-7), sin obtener respuesta de fondo del
asunto. Por tanto, se tiene configurado el silencio administrativo por parte de

FONPREMAG ante dicha peticion, debiéndose ademas, declarar la nulidad del mismo.

Por todo lo anterior, el Despacho ordenara la suspension y el reintegro de los dineros
descontados para salud en la mesada adicional de diciembre de la pension en favor de
la actora a partir del dia 2 de noviembre de 2013, fecha de reconocimiento pensional,
por cuanto la peticion se radicd el 28 de abril de 2015, evidenciandose que no se

dejaron transcurrir mas de 3 afios de inactividad frente a su derecho.

Tal decision, por cuanto como ya se sefiald, este Despacho entiende que conforme lo

estableci6 la Ley 812 de 2003 que derégé tacitamente lo sefalado en la Ley 91 de
1989, en materia de cotizacion a salud, los docentes afiliados a FONPREMAG se rigen

por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003: aclarandose ademas, que no opera régimen
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de transicion en esta materia, no existiendo norma que valide los descuentos de las
mesadas adicionales, advirtiéndose que finalmente ya se les realiz6 un descuento a las

mesadas pensionales ordinarias.

Se aclara que se ordenara el pago de las sumas actualizadas conforme a los indices
de inflacién, certificados por el DANE, revalorizando su cuantia; advirtiéndose que dicha
condena es ejecutable ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 10 meses

después de su ejecutoria conforme lo establece el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente y de conformidad con lo establecido en los Articulos 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 numerai 8° de
la Ley 1564 de 2012, el Despacho se abstiene de imponer condena en costas a la parte
demandada, dado que el monto correspondiente a los gastos y agencias en derecho
no fue acreditado dentro de la foliatura procesal, aunado al hecho de que la conducta
asumida por dicho sujeto procesal no resulta indicativa de que procediera con

temeridad o mala fé dentro del sub-examine.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica 'y por'autoridad de laley, ‘

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR configurado el éilencio administrativo negativo ante la falta de
respuesta completa por parte de FONPREMAG a la peticion radicada el 28 de abril de

2015, conforme lo expuesto.'_

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo presunto, producto de la
falta de respuesta a la peticion presentadla del 28 de abril de 2015, mediante el cual, la
Accionada neg6 a la actora la suspension y el reintegro del descuento que efectuia sobre

las mesadas adicionales de diciembre con destino al sistema de salud

TERCERO.- A titulo de restablecimie'nto del derecho, condenar a la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), a suspender y reintegrar las sumas descontadas sobre las mesadas

adicionales de diciembre de la pension que devenga la sefiora Hercilia Herminia Garcia

Valencia, identificada con cédula de ciudadania nimero 51.610.326 de Bogota, con
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destino al sistema de salud, a partir del 2 de noviembre de 2013, fecha de

reconocimiento pensional.

CUARTO.- Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizaran de acuerdo
a la siguiente formula sefialada para tales casos por el H. Consejo de Estado, la que
tiene por objeto traer a valor presente lo adeudado, es decir conservar el poder

adquisitivo:
R= RH X (indice Final / indice inicial)

Donde (R) equivale al valor presente y se determina multiplicando el valor histérico (RH)
que es lo dejado de pagar desde cuando surgié la obligacién, multiplicado por la suma
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,

por el indice inicial de precios que certifique también el DANE.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes
por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la causacién

de cada mesada pensional.
QUINTO.- Sin lugar a condena en costas.

SEXTO.- Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria expidase a costa de la
parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacién, de ejecutoria y de
que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele copia
auténtica del fallo para que comunique al Ministerio PUblico y a la Entidad Accionada.
Una vez se entreguen las copias requeridas, por Secretaria, déjese las anotaciones de
rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo hubiera, el
remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y WLASE.
ILA

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DQOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADONo. __ &

JHON HARWINPYLIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00358-00
| Demandante: Luz Mercedes Pefa Forero
| Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
| Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento

previo a la parte demandada

‘ Observa esta Judicatura, que a través de proveido del 1° de septiembre de 2016,
se dispuso oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota Distrito Capital, para

que por intermedio de la parte actora allegara constancia de si la sefiora Luz

|
{ Mercedes Pena Forero se encontraba vinculada como docente a la fecha de la
' | presentacion de la demanda, con el propésito de establecer si opera o no el
‘ fenébmeno de la caducidad del medio de control interpuesto, sin que hasta la

fecha se haya procedido de conformidad, razén por la cual este Despacho

dispone por SEGUNDA VEZ:

e Por Secretaria oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
D'ISTRITO CAPITAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia, remita certificacion en
virtud de la cual se haga constar si la demandante se encontraba vinculada como
docente a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, al 19 de abril de
2016.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162
numeral 5° del CPACA, so. pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,
conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase,

b Soakialtl,

Juez
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JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HAR\?V(N PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
e | DEL CIRCUITO DE BOGOTA
</ ~ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (1 5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: -~ 110013342-052-2016-00378-00
Demandante: GABRIEL CARVAJAL CUELLAR
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES .
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
: previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir el
ultimo lugar donde el sefior Gabriel Carvajal Cuellar, presté o debié prestar sus servicios

y si fue en calidad de empleado publico o trabajador oficial

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la competenCIa por razén del terrltorlo para asumir el conocimiento

del presente asunto, este Despacho dlspone

o Por Secretaria oficiese a la C'orpéracibn Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR, a efectos de que dentro del tér’mino de cinco (5) dias posteriores a la
recepcion de la respectiva comunicacion, remita certificacion que especifique el
uftimo Municipio y Departamérllto:en el cual, el sefior Gabriel Carvajal Cuellar,
identificado con cédula de cmdadama No. 17.146.364 de Bogota D.C., prestd o
debid prestar sus servicios y si se encontraba vinculado como empleado publico o

trabajador oficial.
Lo anterior debera ser gestionado pbr Ia'pérte actora como lo ordena el articulo 162

numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,

conforme a lo establecndo en el artlculo 178 lbldem

‘ Notifiquese y cimplase, S/Q/
NGELI Qﬂ/ﬁc@m Q@A

Juez



C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. 7

F

JHON HARWIWULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
;Y DEL CIRCUITO DE BOGOTA
T SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00760-00

Demandante: EVELYN ELISA GORDILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA Y FLORIDNA USSA
CUCUNUBO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién, observa el
Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir el
ultimo lugar donde el sefior José Dolores Merchan, titular de quien deviene el derecho de
la actora, presté o debid prestar sus servicios y si fue en calidad de empleado publico o

trabajador oficial

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la competencia por razén del territorio para asumir el conocimiento

del presente asunto, este Despacho dispone:

e Por Secretaria oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones, a efectos
de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepciéon de la
respectiva comunicacién, remita certificacién que especifique el Gitimo Municipio y
Departamento en el cual, el José Dolores Merchan, identificado en vida con
cédula de ciudadania No. 160.526, prestd o debié prestar sus servicios y si se

encontraba vinculado como empleado publico o trabajador oficial.

Lo anterior debera ser gestionado por la parte actora como lo ordena el articulo 162
numeral 5° del CPACA, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,

conforme a lo establecido en el articulo 178 ibidem.

, (
ANGE
Juez




C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Qa =

—

JHON HARWIN BALIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00621-00

Actor: Herasmo Nayorga Nifio

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite reforma de la demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se observa que la
apoderada de la parte actora, radic6 memorial de reforma de la demanda, el 11 de

noviembre de 2016, visto a folio 62.
ANTECEDENTES

Por providencia del 13 de octubre de 2016 (fls.56-59), se admitié la demanda de la

referencia.

A través de memorial radicado el 11 de noviembre de 2016, la apoderada de la parte

actora sefiald que reforma la demanda.
CONSIDERACIONES

Frente a la reforma de la demanda el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

"ARTiCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.”
De la referida norma, se desprende que la parte actora cuenta con 10 dias, dentro del
término de traslado de la demanda, para reformar la demanda por una sola vez, pudiendo

referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o las pruebas.

CASO CONCRETO

Ahora bien, la apoderada de la parte actora, advierte que reforma la demanda, senalando
dos oficios atacados, Nos. 54001 del 25 de julio de 2015 y 18903 del 30 de marzo de
2016.

Asi mismo, tanto en la demanda como en su reforma solicita que le sean incluidos los

factores de subsidio familiar y de prima de antigliedad, dentro de la asignacion de retiro.

Sin embargo, en el escrito de reforma de demanda, la apoderada de la parte actora,

sefala que dicho reajuste de la asignacion de retiro se realice a partir del 15 de abril de

2014; ante lo cual revisada la Resolucion No. 1242 de 2014, se tiene que al demandante

le fue reconocida asignacion de retiro a partir del 20 de abril de 2014, no existiendo

congruencia entre la fecha en que se pretende el reajuste pensional y el reconocimiento

de la misma.

Por lo anterior, la apoderada de |a parte actora debera sefalar en debida forma la fecha

exacta a partir de la cual se pretende el reajuste pensional.

Finalmente, el accionante debera allegar en un solo texto la unificacion de la demanda 'y
la reforma, con el fin de darle certeza juridica al objeto del litigio, a los sujetos del mismo
y a las pretensiones del demandante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 173
del CPACA.

En consecuencia, el Despacho;

o







Demandante: Herasmo Mayorga Nifio
Proceso No. 2016-00621

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la reforma de la demanda ejercida a través del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Herasmo Mayorga

subsane y corrija lo pertinente de conformidad con lo expuesto en el presente proveido,
so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

‘ Nifio, por intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias, la
Notifiquese y cumplase,

(.
A ataieh M@ﬁ@\b

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

TL

Hoy 16 de DICIEMBRE 20716 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __-

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00751-00

|
Demandante: Nery Perdomo de Guerrero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREMAG

Asunto: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Nery Perdomo de Guerrero contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional. -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FONPREIVIAG.‘

Se advierte que la actora, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad del acto ficto producto de la falta de respuesta de la
entidad ante la peticion de radicacion No. E-2012-114034 de 2012, sin embargo, no
se allegd la constancia de radicacién ante la entidad de la referida solicitud,

conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

De lo anterior, se advierte que la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo
sefialado por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo®, el Despacho;

U Articulo 170, inadmision de fa demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda







2

Demandante: Nery Perdomo de Guerrero
Proceso No. 2016-00751

RESUELVE

INADMITIR la demanda ejercida por la sefiora Nery Perdomo de Guerrero, por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la
subsane en el sentido de allegar la documental necesaria, de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

Q |
% DO @m&m&o& NG
ANGELICA ALEXAN SANDOVA IL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. __ 4

JHON HARWIX PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001 3342-052-201 6-00759-00
Demandante: WILLIAM GARCIA FAYAD
Demandado: ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - [nadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No.
GNR 180955 del 13 de julio dg 2013, mediante la cual se reconoci6¢ pension de vejez al
actor, la nulidad de la Resolucion No. GNR 148191 del 30 de abril de 2014, que resolvio
un recurso de reposicion y la nulidad de la Resolucién No. VPB 15307 del 10 de

septiembre de 2014, mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion (F1.62).

Sobre el particular, observa el Despacho que a folios 26 a 32 del expediente obra la
Resolucion No. GNR 36947 del 17 de febrero de 2015, mediante la cual la
AdministradbralCoIombianagg de Pensibnés —COLPENSIONES “reconocié y ordendé el
pago de una pensién de vej(%z;a favor del actor”
.

Ahora bien, se advierte que el anterior acto administrativo fue el ultimo que defini6 la
situacion del actor, razén por la cual, debe ser susceptible de control judicial de lo
contrario se presume legal hasta tanto no sea declarado nulo, aspecto que igualmente
debera ser corregido en el poder atendiendo la disposicién contemplada en el articulo
74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A segun el cual
“en los poderes especiales, :los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados”. - P

En ese sentido, se evidencia que en contra de la Resolucidon No. GNR 36947 del 17 de
febrero de 2015, proceden los recursos de reposicion y. apelacion, sin que se advierta
con las pruebas obrantes en el expediente que se hayan,agotado.

Asi las cosas, respecto al agotamiento de los recursos en sede administrativa el Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefalé en su

articulo 76 la oportunidad y presentacion de los mismos, de la siguiente manera:







Exp. 11001-33-42-052-2016-00759-00
Demandante: William Garcia Fayad

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

-El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
Jurisdiccién.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas fuera del
texto)

De lo anterior, se colige que para acudir a esta jurisdiccion con el fin de demandar los
actos administrativos proferidos por una entidad publica, es necesario agotar la
reclamacion administrativa, consistente en interponer el recurso de apelacién
directamente o como subsidiario del de reposicidn una vez sean notificados dichos

actos, pues es obligatorio en caso de que proceda.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera ademas de lo indicado
en apartes precedentes demostrar el agotamiento de Ila reclamécién administrativa
respecto de la Resolucion No. GNR 36947 del 17 de febrero de 2015, esto es, allegar la
documental que permita dilucidar que el recurso de apelacion se presentd en debida

forma.

En caso de que no se hayan interpuesto los recursos de ley, por girar el asunto de la
referencia en torno a una prestacién periddica la parte actora puede provocar un nuevo
pronunciamiento de la entidad y agotar en debida forma la reclamaciéon administrativa,

con el fin de acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Finalmente, la parte actora debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del C.P.A.C.A. que ordena estimar razonadamente la cuantia de
conformidad a los dispuesto en el inciso final del articulo 157 Ibidem, segun el cual,
“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como

pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto

i | .







Exp. 11001-33-42-052-2016-00759-00
Demandante: William Garcia Fayad

desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la-demanda, sin pasar de tres

(3) aios.” (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior William Garcia Fayad por
intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane y
corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de
rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y camplase,

Leedlisa Aol

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de dicieﬁbre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. Q%i .

7

JHON HARWIN(PULIDO GARCIA
' Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA ’
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00741-00

Actor - Paul Danilo Escobar Pérez

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Paul
Danilo Escobar Pérez contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional.
ANTECEDENTES

El sefior Paul Danilo Escobar Pérez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucién No. 107 del 7 de junio

de 2016, por la cual la entidad accionada dispuso su retiro del servicio (fls.30-53).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende el reintegro al servicio activo de la Policia Nacional del actor y el pago de los

dineros dejados de percibir.
Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio del

demandante fue en Policia Metropolitana de Bogota CAlI PATIO BONITO-MEBOG, tal

cual se observa en el acto acusado y en el extracto de hoja de vida, vistas a folios 12y

ey







Demandante: Paul Danilo Escobar Pérez
Proceso No. 2016-0741

18 a 24, se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto

en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es el reintegro al servicio activo y el pago de los dineros dejados de percibir, requiere
conciliacion prejudicial, la misma se llevd a cabo conforme se advierte en la constancia
expedida por la Procuraduria 82 Judicial | para asuntos administrativos, vista a folio 2 y
3.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra el acto acusado, no procede el recurso de apelacidn, encontrandose agotado el

procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y fugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Paul Danilo Escobar Pérez, por intermedio de







Demandante. Paul Danilo Escobar Pérez
Proceso No. 2016-0741

apoderado judicial, contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional y a! Director de la
Policia Nacional, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015" y/o a quienes éstos
funcionarios hayan‘delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificéd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisidén de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

I "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacién legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital. en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones. judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expiden, realicen o en que incurran o participen, o que se refacionen con asuntos inherenles a cada uno de elfos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. {...)"







Demandante: Paul Danilo Escobar Pérez
Proceso No. 2016-0741

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera. '

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicaciéon del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Hubeimar Reyes Salazar,
identificado con cédula de ciudadania nim. 79.521.151 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 76.447 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (fls.1y 2).

l(\lotifiquese cumplase,
! §
ANGELI Ig():(\)\N R AQ)O L AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

JHON HARWIN PILIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Actor . Luis Arturo Mora Barrera

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Luis
Arturo Nora Barrera contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

|

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00587-00
| ANTECEDENTES

‘ El sefior Luis Arturo Mora Barrera a través del medio de control de nulidad y
| restablecimiento del derecho p!retende la'nulidad de la Resolucién No. 3861 del 26 de
‘ julio de 2004 y del oficio No. 000635/GAG-SDP del 14 de febrero de 2007, por las cuales
se negd la reliquidacién de la asignacion de retiro en lo concerniente al factor de prima

de actividad (fls.14-26).

CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende la reliquidacion de la asignacion de retiro en lo concerniente al factor de prima

de actividad.







?

Demandante: Luis Arturo Mora Barrera
Proceso No. 2016-0587

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en la ciudad de Bogota en la Seccién Talleres de Avionica (ARAVI), tal c;ual se observa
en la constancia allegada por el Ministerio de Defensa Nacional, vista a folio 35, se colige
que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razoéon al
territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacion de la asignacion de retiro en lo concerniente al factor de prima de
actividad, constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la

|

|

\

| conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La demandante agotd el recurso de apelacion, encontrandose agotado el procedimiento

administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,







Demandante: Luis Arturo Mora Barrera 3
Proceso No. 2016-0587

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por el sefior Luis Arturo Mora Barrera, por intermedio de apoderado judicial,

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico

a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

' "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” {(...) “Articulo 1.
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasién de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de elflos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en ef articulo 2° de este decreto. (...)"

I







Demandante. Luis Arturo Mora Barrera
Proceso No. 2016-0587

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Alejandro Garza Toscano,
identificado con cédula de ciudadania nim. 5.606.506 de Capitanejo-Santander, portador
de la Tarjeta Profesional nim. 76.030 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1y 2).

Notlflquese f cugie
A?@GELICA@LEXANDRA S NDO@. % LA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016.se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. _:

£

JHON HARWIY #ULIDO GARCIA
' Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

" Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00691-00
Actor . Jeslis Antonio Barrero Barreto

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — admite
demanda '

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Jests
Antonio Barrero Barreto contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de

Educacion Distrital.
ANTECEDENTES

El sefior Jestis Antonio Barrero Barreto a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones 2149 del 1 de
agosto de 2015 y 1482 del 9 de enero de 2015, mediante la cual se niega el
reconocimiento el pago de las primas extralegales de, prima semestral, prima de

antigiiedad y bonificacién por servicios prestados (fls.66-91).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende el reconocimiento y pago de unas primas extralegales.

Ademas, teniendo en cuenta que el aliimo lugar de prestacién del servicio de la actora
fue en el colegio “COLEGIO INEM FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”, ubicado en
la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la certificacion expedida por la Direccién de

Talento Humano, vista a folios 102-103, se colige que este Despacho es el competente

e






Demandante: Jesus Antonio Barrero Barreto )
Proceso No. 2016-0691

para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo
156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

La misma se llevd a cabo ante la Procuraduria Novena Judicial Il Para Asuntos
Administrativos (fls.50-65).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La actora interpuso los recursos de reposicidon y apelacion, los cuales fueron resueltos
por la administracion a través de la Resoluciéon No. 1482 del 19 de agosto de 2015 (fls.45-

49), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacidén y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Jesuis Antonio Barrero Barreto, por intermedio

o
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Demandante: Jesus Antonio Barrero Barreto 3
Proceso No. 2016-0691

de apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion

Distrital.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Secretario de Educacion Distrital, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Senor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencidén de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

' "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” (...} "Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos. omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. {...)"







Demandante: Jestis Antonio Barrero Barreto
Proceso No. 2016-0691

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado con cédula de ciudadania num. 93.438.085 de Mariquita - Tolima, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fi.1).

Notlflques/eéiumplase i ]
ANGELT AA(E‘&AND LAV LA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016,se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

JHON HARWIN BU{IDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00750-00
Actor . Gladys del Carmen Martinez Rojas

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Gladys del Carmen Martinez Rojas contra la Naciéon - Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG.

ANTECEDENTES

La sefora Gladys del Carmen Martinez Rojas a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad acto ficto originado por la falta de
respuesta de la entidad a la peticién del 28 de junio de 2016, mediante la cual se negd

los descuentos en salud de las mesadas adicionales (fls.11-18).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende reintegro y suspension de los descuentos del 12% realizados para pension de

las mesadas adicionales.

e







Demandante: Gladys del Carmen Martinez Rojas
Proceso No. 2016-0750

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la actora
fue en el Municipio de Soacha, tal cual se observa en la constancia allegada por la
Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha, vista a folio 6, se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la devolucion y suspension del descuento del 12% en salud de las mesadas
adicionales pensionales de la demandante, constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra el acto acusado, no procede el recurso de apelacion, encontrandose agotado el

procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgod poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccion
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

o






Demandante: Gladys del Carmen Martinez Rojas 3
Proceso No. 2016-0750

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por la sefiora Gladys del Carmen Martinez Rojas, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —- FONPREMAG.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Educacion Nacional, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015" y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el-articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de-Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtenciéon de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

' "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central, Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
fos actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asunfos inherentes a cada uno de eflos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrelo. {...)"







Demandante: Gladys del Carmen Martinez Rojas
Proceso No. 2016-0750

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de Ia actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania nim. 19.450.964 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional nim. 95.908 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos

y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cumplase,

(. ' |
Hoodia, B Dandou

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

JHON HARW/INPULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00758-00
Actor . Maria Myria Mendoza Suéarez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
‘ contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Myria Mendoza Suarez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
ANTECEDENTES

La sefiora Maria Myria Mendoza Suarez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP del 5 de
febrero de 2016 y RDP 016564 del 22 de abril de 2016, por las cuales se nego la

reliquidacion pensional de la actora (fls.33-47).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende la reliquidacion de la pension que devenga la actora.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio de la actora

fue en el Hospital Santa Clara, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa en la







Demandante. Maria Myria Mendoza Suarez = )
Proceso No. 2016-0758

constancia allegada por dicha entidad, vista a folio 19, se colige que este Despacho es
el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es la reliquidacion pensional, constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere

el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

La demandante agoto el recurso de apelacion, encontrandose agotado el procedimiento

administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgo poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién
de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los
anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por la sefora Maria Myria Mendoza Suarez, por intermedio







Demandante: Maria Myria Mendoza Suarez
Proceso No. 2016-0758

de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional

y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Seror(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

I "Por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” (...) "Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquelios procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. (...)"

O







Demandante. Maria Myria Mendoza Suarez
Proceso No. 2016-0758

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
gue tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado
con ceédula de ciudadania nim. 19.456.810 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
num. 41.146 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.1).

?\dotifiquese y cAl pb@szﬂ Hq/
A|N3EL'%?A\_%;@NDRA ANDOVAL:AQIL:R\

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. __¢

P

JHON HARWWN PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00381-00
Actor . Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
corre traslado medida cautelar

El apoderado de la parte actora dentro del escrito de demanda solicité una medida
cautelar, como se advierte a folios 1 a 8 del Cuaderno Medida Cautelar, por lo que se
dara traslado de dicha solicitud por el término de cinco (5) dias y se notificara a la

parte accionada, conforme lo ordena el articulo 233 del C.P.A.C.A. que reza:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenaré
correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera n/nQUq recurso.” ‘
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Demandante: Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez
Proceso No. 2016-00536

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Notificar a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,

del escrito de medida cautelar allegado por la parte actora, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito contentivo de la

medida cautelar solicitada por el actor, para que se pronuncie sobre la misma
Notifiquese y cumplase,

“&QN'D@A g .ﬁp |

Juez

L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
" -SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

JHON HARWIN-B{ILIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00381-00

Actor :  Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez

Demandado : Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional!

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez contra la Nacién - Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional.
ANTECEDENTES

El sefior Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la orden administrativa de personal
No. OAP-EJE No. 2267 del 10 de noviembre de 2015 y de las Acta de Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. 35940 del 16 de octubre de 2015 y de la
Junta Médico Laboral No. 72581 del 24 de octubre de 2014, por las cuales, por las cuales
la entidad accionada dispuso el retiro del actor y se realizé la evaluacion psicofisica del
actor (fls.88-120).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se -
pretende el reintegro al servicio activo del Ejército Nacional del actor y el pago de los

dineros dejados de percibir.

|






Demandante: Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez
Proceso No. 2016-0381

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio del
demandante fue en el batalléon de sanidad “Soldado José Maria Hernandez’, tal cual se
observa en la constancia expedida por el Ejército Nacional, vista a folio 3, se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio,
de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto
es el reintegro al servicio activo y el pago de los dineros dejados de percibir, requiere
conciliacion prejudicial, la misma se llevd a cabo conforme se advierte en la constancia
expedida por la Procuraduria 6 Judicial |l para asuntos administrativos, vista a folios 82
a 87.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Contra los actos acusados, no procede el recurso de apelacion, encontrandose agotado

el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA. , |

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios
1y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccidén de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

S






Demandante: Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez
Proceso No. 2016-0381

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez, por intermedio de
apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Ministro de Defensa Nacional y al Comandante
del Ejército Nacional, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes
éstos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articuio 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

[
CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4;0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA(08-4650 de 2008). Es
obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencidén de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

U “Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” (...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogoté, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que Se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. (...)"






r—_______f______f—________——___________“_—____———_—______—_________T

Demandante: Wuilmar Mateo Zambrano Rodriguez
Proceso No. 2016-0381

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencidn si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Notifiquese ycimplase, /

(CO\ ' 0l
ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

N

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
" CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

JHON HARWN PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso - 11001-33-42-052-2016-00724-00

Demandante : Honorio Quilcue Quebrada

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Honorio Quilcue Quebrada contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior Honorio Quilcue Quebrada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad del Oficio CREMIL No. 85593 consecutivo 2016-67879 del 11
de octubre de 2016, mediante el cual le fue negado el reajuste de su asignacion de
retiro con base en el IPC para los afios de 1997 a 2016.

(IIONSIDERACHONES

(A

Competen‘cia

“En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ltimo lugar de prestacién del servicio del actor

fue en la Escuela de Armas"y Servicios, ubicada en la ciudad de Bogota, tal cual se

observa en la certificacion allegada al plenario vista a folio 9, se colige que este







Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00724-00
Demandante: Honorio Quilcue Quebrada

Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliaciéon prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, |
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo. |

El actor elevo escrito en ejercicio del derecho de peticidn el 3 de octubre de 2016
ante la entidad accionada, en el cual solicité el reajuste de su prestacion pensional
con base en el IPC desde el afio 1997 hasta el 2016, dicha peticidén fue resuelta a
través del Oficio CREMIL No. 85593 consecutivo 2016-67879 del 11 de octubre de
2016 de forma desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento

administrativo.

Oportunidad procesal.
El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
gue tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes. en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y:direccion de las partes como.se ordena en el articulo |
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

i







Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00724-00
Demandante: Honorio Quilcue Quebrada

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Honorio Quilcue Quebrada

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter |
laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas ‘
Militares — CREMIIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Director de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo'del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) iI\/I/CTE., ipélra sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 dé 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
dlllgenCIas pertmentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocoplas y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante Ia carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

|






Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Libardo Cajamarca Castro, identificado
con cédula de ciudadania nimero 19.318.913 de Bogota, portador de la Tarjeta

Profesional numero 31.614 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00724-00
Demandante: Honorio Quilcue Quebrada

términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

CAA.

Notifiquese y cumplase,

ool Qandoudl

Juez

. B
~ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
I " CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

| -SECCION SEGUNDA-

Hoy dieciséis (16) de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. .

JHON HARWIN RUVIDO GARCIA
Secretario







kAo JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
FAE DEL CIRCUITO DE BOGOTA
RN : SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00685-00

Demandante: - MARIELA SANCHEZ GONZALEZ

Demandado: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES "

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de Ia oportunidad legal allego
subsanacion de la demanda (Fls. 115 a 120), el Despacho decide sobre la admisibilidad
de la demanda presentada por la sefiora Mariela Sanchez Gonzalez en contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -QOLEENSIQNES. .

ANTECEDENTES
La sefiora Mariela Sanchez Gonzalez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulldad de |a:Resolucién No. GNR 72259 del 7 -
de marzo de 2016 medlante la cual Ia Admlnlstradora Colomblana de Pensiones —
COLPENSIONES, nego la relquIdaCIon de una penS|on de vejez a la actora y la nulidad
parcial de la Resolucién No VPB 19161 del 27 de abril de 2016, a través de la cual se
resolvié un recurso de apelamon modlflcando en todas sus partes la Resolumon No.
- GNR 67787.del 23 de octubre de 2015 (Fl. 1.19). N
+ + CONSIDERACIONES'

-Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conOéimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal .y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la
segﬁridad social de la misma.. - - o

En- virtud de lo- anterior, se, precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora,Colombiana .de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su. primera

mesada pensional que fue reconocida en calidad de empleada publica.






Exp. 11001-33-42-052-2016-00685-00
Demandante: Mariela Sdnchez Gonzélez

Ademas, el Gitimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de
Bogota, seguin se puede advertir de la certificacion expedida por la Directora de Talento
Humano del Departamento de Cundinamarca obrante a folio 8 del expediente, por lo
que se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto

en razon al tefritorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un réajuste pensional, derecho cierto e
indiscutible, no es susceptible de agotér conciliacién extrajudicial, sin émbargo la parte
actora Aagot() conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 144 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos (Fls. 86 a 89).

t

Conclusion del procedimiento administrativo., - -

La Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES, expidié,la Resoluci()n
No. GNR 72259 del 7 de marzo de 2016 (Fls. 37 a 41), mediante la cual se negé la
reliquidacion de una pension de vejez a la actora, contra la cual se interpuso en tiempo
recurso de apelacion, siendo resuelto a través de la Resolucion No. VPB 19161 del 27

de abril de 2016 (Fls. 43 a 47).

Oportunidad procesal.- - '+ - g o

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el

numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,

que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a

folios 115 a 117, por lo que cumplidos:los requisitos sefialados con antelacion y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la

cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y






I

Exp. 11001-33-42-052-2016-00685-00 '
Demandante: Mariela Sanchez Gonzélez

al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Mariela Sanchez Gonzélez en contra de la.
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombigna
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones -y por estado

electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica -del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a)-Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a_consignar en el
Banco. Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0,: a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotad D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE.,.para sufragar los gastos ordinarios del proéeso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte  al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. '






Exp. 11001-33-42-052-2016-00685-00
Demandante: Mariela Sanchez Gonzélez

SEXTO.- Por Secretaria ctimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposici()n las copias

de las demandas y anexos por el término-comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
" que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicaciéon del inciso tercero, par_égrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeﬁa juridica al abogado Juan José Silva Gonzalez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 3.222.544 de Ubaté y portador de la Tarjeta
Profesional numefo 20.434 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (Fls.115 a 117).

]

" Notifiquese y c‘a'mpra'se

ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

| Hoy 16.de diciembre de2016 se notifica el ;auto anterior por

anotacion en el ESTADO No @i .

/?O";!r

JHON HARWIN PB/IDO GARCIA -
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

"Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso 11001-33-42-052-2016-00733-00

Demandante: Jaime Eduardo Floyd Valencia

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

remite demanda por competencia

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Jaime Eduardo Floyd Valencia contra la Naci'c')n:-,5 Ministerio de Defensa Nacional

- Ejército Nacional.

De las documentales allegadas con la-demanda se advierte que la Gltima unidad en
donde labor6 el actor fue en el “Batallén de Alta Montafia No. 2 “Gral Santos

Gutiérrez Prieto”, ubicada eh éIEspino ‘—'Bo;}écél (‘fls.'6, 12 y 26).

Frente a anterlor se tiene que el artlculo 156 numeral 3, sefala que “En los asuntos
de nulidad y restab/eCImlento del derecho de caracter Iabora/ se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron 0 deb/eron prestarse los SeI’VICIOS Asi mismo,
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA15 10449 del 31 de
diciembre de 2015 “Por el cual se crea el Circuito Judicial Administrativo de
Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, en el Distrito
Judicial de Boyaca” expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura donde sefiala que: “Ajustar el Circuito Judicial Administrativo de Duitama,
el cual tendra la siguiente: compresion territorial: (...) El Espino”, se concluye que
este Despacho carece de competencia territorial para conocer de esta controversia,
en consecuencia, se jremitira a. la_ Oficina’ de Reparto de “los - Juzgados
Administrativos de Duitama, para lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido

por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado. ' - e






Demandante: Jaime Eduardo Floyd Valencia
Proceso No. 2016-00733

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los

Juzgados Administrativos de Duitama, sentando las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

AN (E%ALEXAND A@ANDOVALA |

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

|
‘ Hoy 16 de diciembre dg 2016 se notifica el auto anterior por anotacion en
|

el ESTADO No.

|
|
JHON HARWIN U/IDO GARCIA
\
|
|

Secretario







. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
et o DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o BT SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso 11001-33-42-052-2016-00742-00
Demandante: Rosalba Burgos de Antolinez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
remite demanda por competencia

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Rosalba Burgoé de Antolinez contra la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES.

Se advierte de la documental arrimada junto con la demanda, asi como de las
afirmaciones hechés en la demanda por la parte actora, que el ultimo lugar de
trabajo del sefior Vicente Alejandrino Antolinez Trillos (g.e.p.d.) quien es el causante
de la pension de sobrevivientes que ahora pretende la demandante, fue en la ciudad
de Medellin (fls.21y 52).

Frente a anterior, se tiene que el articulo 156 numeral 3, sefiala que “En los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo,
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA06-3578 de 2006 que
modificé el Acuerdo No. PSAA06 — 3321 de 2006 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura donde sefala que: “El circuito
Judicial Administrativo de Medellin”, tiene cabecera en “el municipio de Medellin”,
se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para conocer de
ésta controversia, en consecuencia, se remitirda a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos de Medellin, para lo pertinente, en cumplimiento de lo

establecido por el articulo 168 Ibidem.







[Se]

Demandante: Rosalba Burgos de Antolinez
Proceso No. 2016-00742

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos de Medellin, sentando las constancias de rigor, conforme

lo expuesto.

Notifiquese y camplase,

W Ocnbind Dt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

JHON HARWIN Pg/uﬁo GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso 11001-33-42-052-2016-00761-00
Demandante: Juana Esperanza Mejia Oyuela
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional — Comando

General de las Fuerzas Militares

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
remite demanda por competencia

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Juana Esperanza Mejia Oyuela contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional

— Comando General de las Fuerzas Militares.

Se advierte que a folio 15, obra certificacién expedida por la Direccion General de
Sanidad Militar, en la que se sefala que la actora labora en el “ESM-COMANDO
AEREO DE MANTENIMIENTO en la ciudad de Madrid —Cundinamarca’.

Frente a anterior, se tiene que el articulo 156 numeral 3, sefiala que “En los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo,
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura donde
sefiala que: “El circuito Judicial Administrativo de Facatativa”, tiene cabecera en el
“municipio de Facatativd y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios: Madrid”, se concluye que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a la
Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos de Facatativa, para lo

pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado







Demandante: Juana Esperanza Mejia Oyuela
Proceso No. 2016-00761

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos de Facatativa, sentando las constancias de rigor,

conforme lo expuesto.

Notlflquese y cumplase

ANGELI )\L&A D ASANDOVALA Ik
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

JHON HARWIN(PULIDO GARCiA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00731-00

Demandante: LUIS ALFONSO PEREZ VALDERRAMA
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E.

Asunto: Ejecutivo Singular — Remite por competencia

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se advierte que lo pretendido
por la parte actora es el cobro a través de la demanda ejecutiva de la referencia de la
suma de dinero contenida en la factura de venta No. 0265 del 20 de octubre de 2015,
emitidas a nombre del Hospital Simoén Bolivar E.S.E., razén por la cual, se hace
necesario establecer la competencia de los Juzgados Administrativos para conocer de

los procesos ejecutivos.

En ese sentido, es menester precisar que el Juez Administrativo es el competente para
conocer.del proceso ejecutivo interpuesto para obtener el pago contenido en la condena
impuesta a través de sentencia j'udiciél proferida, por el mismo; tal como lo dispone el

numeral 9 del articulo 156 ibidem, qu'e a la letra réza:

"ART. 156.- Competencia por razon del territorio.

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o ide ‘las obligaciones contenidas en una .conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la
providenicia respectiva.” (Negrilla fuera del texto). ‘

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, la
Seccioén Segunda de los Juzgados Administrativos, es competente en primera instancia
para conocer de los procesos ‘de nulidad y, restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad (...)” (Negrillas fuera de

texto).






Exp. 11001-33-42-052-2016-00731-00
Demandante: Luis Alfonso Perez Valderrama

Visto lo anterior, se colige que los Jueces Administrativos de la Seccidon Segunda son
competentes para adelantar los procesos ejecutivos interpuestos, con el fin de que se
libre mandamiento de pago por concepto de la condena impuesta en la sentencia
judicial proferida en su momento, mediante la cual se deprec6 la nulidad de actos
administrativos que atafien a asuntos laborales, provenientes de una relacion legal y

reglamentaria.

De otra parte, se establecié que los Jueces Administrativos son competentes ademas
para conocer de los procesos ejecutivos que se derivan de los contratos estatales,

disposicion contenida en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, que al tenor consagra:

“Articulo 75°- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la
Jurisdiccion contencioso adm/n/strat/vo

()"

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir un conflicto de competencia
entre la jurisdiccidén ordinaria y la contencioso-administrativa, en un caso de similares
caracteristicas al que hoy nos ocupa, esto es, de los procesos ejecutivos que se
adelantan para obtener el pago de sumas de dinero contenidas en titulos valores,

provenientes de contratos estatales, sefialé: :

“(...) Asuvez, laLey 80 de 1993, en su articulo 75, estatuye que correspondera a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocer de las controversias que se
deriven de los contratos estatales, dentro de los que se encuentran los procesos
gjecutivos derivados de este tipo de contratos. De tal manera que de lo anterior se
concluye que ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa solo es posible iniciar
procesos ejecutivos cuando los titulos. ejecutivos se deriven de condenas impuestas
por la misma jurisdiccion y por ob/:gac:ones que provengan de contratos estatales.
Con respecto al primer factor de asignacion de competencia no existe duda alguna;
sin embargo, los interrogantes surgen en lo referente a determinar cuales son los
titulos ejecutivos que se derivan de los contratos estatales.

_En este orden de ideas, es del caso espeCIﬁcar cuales son los titulos ejecutivos
provenientes del contrato estatal: estos son’ "..en primer lugar, (i) el contrato
estatal mismo; (ii) las actas adicionales que mod/f/can el contrato; (iii) las actas de
liquidacion del contrato; (iv) las actas de pago; (v) el convenio de transaccion; (vi) las
facturas de los bienes recibidos y las facturas cambiarias; " (vii) los actos
administrativos unilaterales, debidamente ejecutoriados y derivados de los
contratos, que contengan una obligacién de pagar una suma liquida de dinero a
favor de la Administracion (liquidacion unilateral del contrato, por ejemplo); (viii) las
sentencias proferidas en los procesos contractuales; (ix) los autos interlocutorios,
gjecutoriados y proferidos en los procesos contractuales (verbigracia, los que

aprueban las conciliaciones prejudICIa/es) (x) los laudos arbitrales; (xi) las pdlizas
de seguros; ademas, (xii) las ejeCUCIOI’IeS derivadas de condenas proferidas por la
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Demandante: Luis Alfonso Perez Valderrama

misma Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en los procesos de caracter
contractual”.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de titulos valores ante la Jurisdiccion
Contenciosa  Administrativa, la doctrina(...), advierte lo  siguiente: "Los
titulos valores, dentro de la contratacion estatal, son perfectamente aplicables para
respaldar las distintas obligaciones contractuales adquiridas tanto por la
Administracion, como por los propios contratistas, y siempre y cuando los titulos se
| deriven de contratos estatales. Si la razén de ser del titulo valor no proviene

directamente del contrato estatal, entonces no habra razén para que pueda
gjecutarse ante la justicia contencioso administrativa”.

De esta forma, en principio, los titulos valores, seran ejecutables ante el Juez
administrativo cuando tengan su origen en un contrato estatal. Las facturas de
venta, sequn lo previsto en el articulo 772 del Cédigo de Comercio, modificado a su
vez por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, son calificables como verdaderos
titulos valores (...)".

De lo expuesto, se concluye que la jurisdiccidn contenciosa administrativa ademas de
ser competente para conocer de los procesos ejecutivos, mediante los cuales la parte
actora solicita librar mandamiento de pago por la condena impuesta en una sentencia
debidamente ejecutoriada, lo es tamblen para conocer de los procesos ejecutivos que

surgen de los contratos estatales, como el asunto de la referencia.

Lo anterior, en razén a que la parte ejecutante solicita librar mandamiento de pago por
el saldo insoluto contenido en la factura de venta que allega como titulo valor,
correspondiente a los servicios médicos especnallzados en cxrugla cardiovascular

practicada a paCIentes del Hospital demandado en ejecucion de un contrato celebrado

entre las partes. | :

En ese sentido, es necesario establecer la seccion en la cual radica la competencia
| para conocer de los asuntos en los que se pretende a través de un proceso ejecutivo el
| .
| reconocimiento de sumas de dinero contenidas en titulos valores, que se derivaron de

un contrato celebrado con una entidad del estado., .

Asi las cosas, el Despacho advierte que tal competencia, radica en cabeza de la
Seccion Tercera de los Jueces Administrativos, en virtud de lo dispuesto en el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989’ pues con el presente proceso se pretende el cobro de
{ sumas de dinero contenidas en titulos valores aportados con el libelo como requisito

para librar mandamiento de pago, las cuales nacieron a la vida juridica en virtud de un

' «...)Seccion Tercera: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del Tribunal:

(..
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Demandante: Luis Alfonso Perez Valderrama

contrato de prestacion de servicios médico especializados en cirugia cardiovascular

suscrito con una entidad del estado.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados - Administrativos para que sea repartido entre los Juzgados de la Seccidn
Tercera, en razon a la falta de competencia de este Despacho de conformidad con lo

indicado.

En mérito de lo Expuesto, el Despacho;

RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del

presente asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Admlnlstratlvos para que sea repartldo entre los
Juzgados de la Seccion Tercera dejando Ias constanmas de rlgor conforme o

|
sefialado.

Notifiquese y cimplase,

Q’!@é& @téﬁ é@m’iz@pf

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HAR'WIN'PULQIl{O GARCIA
Secretario

-






JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00049-00 )

Demandante: DANIEL CELESTINO GARCIA HERNANDEZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se advierte
que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante Daniel Celestino Garcia
Hernandez, fue en el Municipio de Granada (.Meta)‘, como se colige del Oficio No.
20163081485621 del 2 de noviembre de 2016, expédido por la Direccién de Personal
del Comando General de las Fuerzas Militares —Ejército Nacional, en el que se indica
que la ultima unidad en la que labord fﬁe en el Batalléon de Contragﬁerrillas No. 41

“Héroes de Corea”, con sede en Granada (Meta) (FI. 41).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, seﬁala. que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del ‘dere'chd.de caré}ct'er laboral sen determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debiq)ron p’r,estérise‘ lOs‘:s'érvicios". Asi mismo y teniendo en
cuenta lo dispuesto por el Acuerdé N'o.PSAAOB — 3321 de 2006 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segun el cual en el numeral 18,
los municipios pertenecientes al .departamento del Meta, corresponden al Circuito

Judicial Administrativo de Villavicencio'.

De'lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha dependencia judicial
que por reparto corresponda, en_cumplimiento de lo establecido por el articulo 168
Ibidem.

... | |

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el municipio de Villavicencio y con comprension territorial

sobre todos los municipios de los departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del Vaupés y del Vichada”.







Exp. 11001-33-42-052-2016-00049-00
Demandante: Daniel Celestino Garcia Hemandez

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefalado.

Notifiquese y camplase, i
A E%g XE&A 6 M_

RA SAND AVILA

Juez

CA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN :MIDO GARCIA
.. Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00726-00

Demandante: LUIS ALBERTO ROJAS GUERRERO )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: Ejecutivo Singular — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, el Despacho hace las siguientes

consideraciones:
1. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior Luis Alberto Rojas Guerrero, actuando a través de apoderado
judicial, presentdé demanda ejecutiva laboral en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR, para que a través de decision judicial se libre
mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de cuatro millones ciento ochenta y seis
mil seiscientos veintinueve pesos con ochenta y un centavos ($4.186.629.81), mas los
intereses moratorios por concepto de reajuste de la asignacion de retiro teniendo en
cuenta el indice de Precios al C'onsumidoir de conformidad.con lo establecido por el
articulo 178 del CCA.

A su vez, solicita, se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de tres millones
ciento diez mil ochocientos sesenta y siete pesos ($3.110.867) dejados de pagar por la
' entidad ejecutada por concepto de reajuste mensual de la asignacion de retiro con base
en el IPC de conformidad con lo sefialado en el articulo 176 ibidem y en la sentencia del
26 de febrero de 2013.

Por ultimo, pide se condene a la entidad demandada al pago de costas del proceso.
2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustenté la demanda en los siguientes

hechos:

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

en providencia del 26 de febrero de 2013, condendé a CASUR al reajuste y pago de la
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Demandante: Luis Alberto Rojas Guerrero

asignacion de retiro del sefior Luis Alberto Rojas Guerrero teniendo en cuenta el IPC para
los afios de 1997, 1999, 2002, 2004 y 2005.

Dentro de dicha sentencia, se ordend a la entidad, dar cumplimiento a la misma conforme
los articulos 176, 177 y 178 del CCA. .

A través de la Resolucion No. 7643 del 11 de septiembre de 2013, CASUR dio
cumplimiento al fallo anterior de manera errénea, toda vez que a pesar que dentro de la
providencia se indico que el reajuste de la asignacion de retiro de la parte ejecutante se
debia hacer para los afios 1997, 1999, 2002, 2004 y 2005 con base en el IPC, la entidad,
no soélo reajusto dichos arfos, sino que también lo hizo para las anualidades de 1998,
2006 y 2007, sin tener en cuenta que ese reajuste es desfavorable para los intereses del
sujeto activo, toda vez que para esos afios el aumento salarial fue superior al sefialado

por el mencionado indicador.

El indebido reajuste sefalado, causa que tanto el capital como los intereses y el reajuste
mensual sean equivocados, pues no corresponden con lo ordenado por la sentencia en
mencion, ya que, el valor capital indexado resultante del total de la deuda a pagar no
corresponde con el real, a su vez, los intereses cancelados sobre ese capital, arrojaron
un valor inferior al gue corresponde y el reajuste de la asignacion de retiro del ejecutante,

de igual manera se vio afectada. -

En ese sentido, el apoderado del actor, solicita se paguen los valores adeudados en

ocasion al reajuste indebido realizado por la entidad ejecutada.

Il. CASO CONCRETO
Esta demanda se dirige en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, a efectos de lograr el cumplimiento de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial del
Bogota el 26 de febrero de 2013.
Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos

ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.
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En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de suma de tres

millones ciento diez mil ochocientos sesenta y siete pesos ($3.110.867).

El titulo ejecutivo.- Tratdndose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte

resolutiva y la parte motiva del mismo.
COMO PRUEBAS SE APORTAN

e Primera copia autentica de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 26 de febrero de 2013 y (fls.2-
16).

¢ Resolucion No. 7643 del 11 de septiembre de 2013, por medio del cual la entidad dio

cumplimiento al fallo referido, junto con la respectiva liquidacion (fls.17-35).

M. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretendé que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, con fundamento en que esa
entidad, al momento de realizar el reajuste de la asignacién de retiro del actor, teniendo
en cuenta el IPC para los afios sefialados por la sentencia del 26 de febrero de 2013,
liquidd, ademas de dichos afos otras anualidades no indicadas por el Juzgado de origen
aun cuando el aumento salarial realizado por el Gobierno Nacional, para dichas

anualidades era mas beneficio para el extremo activo.

La j.urisdiccién de: lo contencioso administrativo tiene asignado legalmente el
conocimiento de los procesos ejecutivos contractuales (art. 75 ley 80 de 1993 y numeral
3 del articulo 297 del CPACA), de aquellos cuyo titulo lo constituya una sentencia de
condena dictada por los Jueces que la componen (articulo 297 numeral 1% ibidem), y los
que provengan de actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La entidad que profiera el

acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde

al primer ejemplar (numeral-4°).
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En concordancia con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
establece que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los

demas documentos que sefiale la ley” (subrayado fuera de texto).

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias, que el titulo

ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o

conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion i) sean

auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena -.

proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden reunidos cuando

la obligacion que se pretende cobrar aparece a favor del ejecutante, esta contenida en el
documento en forma nitida, esta determinada y no esta pendiente de plazo o de

condicién, es decir, que la obligacidn sea clara, expresa y exigible.

Respecto a las obligaciones claras expresas y exigibles, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota -Sala Civil, en providencia de 10 de diciembre de 2010, con ponencia

de la Magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz, sefalo:

“0..) , o

Ahora bien, todos y cada uno de los documentos que pretendan hacerse valer como
titulo de recaudo ejecutivo, deben cumplir con las exigencias puntuales contenidas en
la norma en cita, esto es, que contengan una obligacién expresa, clara y exigible,
conceptos que han sido definidos asi.

EXPRESA.- Que la obligacion se encuentre declarada en el documento que la
contiene, su alcance y pueda determinarse con precision y exactitud la conducta a
exigir al demandado. '

CLARIDAD.- Tiene que ver con la evidencia de la obligacion, su comprension, la
determinacion de los elementos que componen el titulo, tanto en su forma exterior
como en su contenido, debe ser preciso su alcance; que de su sola lectura, se pueda
desprender el objeto de la obligacion, los sujetos activos y pasivos y, sobre todo, que
haya certeza en relacion con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacion, valga decir
que en él aparezcan debidamente determinados y sefialados, sus elementos
objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor- deudor).
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EXIGIBLE.- Hace referencia al aspecto solucion de la obligacion, es decir que no este
sometida a plazo o condicion, o que de estarlo, se haya vencido el plazo o cumplido
la condicion, entendiendo que en éste ultimo evento, el cumplimiento o extincion de
la obligacion, depende de un hecho futuro e incierto; hecho que puede ser un
acontecimiento natural o la conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la
eficacia de la prestacion esta subordinada al hecho.

(...)"

En ese sentido, la obligacion es clara, cuando sus elementos constitutivos, esto es, tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor-deudor) y sus alcances, surgen de la
lectura misma del titulo y no es necesario esfuerzo alguno para su interpretacion ni para
distinguir cudl es la conducta que se exige del deudor; la obligacion igualmente es
expresa, cuando dentro del titulo existe constancia escrita y en forma inequivoca de una
obligacién, luego, las obligaciones implicitas y las presuntas no son demandables por via
ejecutiva. Finalmente, la exigibilidad de la obligacion se refiere a la situacion de pago o
solucién inmediata por tratarse de una obligacién pura y simple, o cuando esta sometida
a un plazo o condicion y el uno se ha cumplido y la otra ha acéecido.
| | .

El titulo ejecutivo en el caso de la referencia estd compuesto por la sentencia del 26 de
febrero de 2013, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Asi las cosas, lo procedente es observar si dentro de.la mencionada providencia se
consagra una obligacion clara, expresa y exigible, para lo cual, conforme a la
jurisprudencia se debe revisar la parte motiva y resolutiva de la misma como un todo para

poder determinar si se cumplen con las exigencias anotadas.’

En el asunto, el accionante pretende se libre mandamiento de pago a su favor, toda vez
que manifiesta que la entidad accionada a pesar de haber reliquidado y reajustado su
asignacion de retiro para los afios sefialados por la sentencia referida conforme al indice
de Precios al Consumidor, liquidd los afios 1998, 2006 y 2007, aun cuando para dichas
anualidades el aumento salarial decretado por el Gobierno Nacional, fue superior al
indicado por el IPC, por lo cual el valor pagado por intereses sobre el capital adeudado y

el reajuste real de la asignacion de retiro se vio afectado con dicha liquidacion.

! Para el efecto observar, Corte Constitucional, Sentencia T-747 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -
Consejo de Estado, Seccion Tercera en Sentencia del 22 de junio de 2001 M.P. Ricardo Hoyos Duque Radicado
ng No 01 (13436) :
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El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C.

dentro de la parte resolutiva de la sentencia del 26 de febrero dé 2013, resolvid:

“SEGUNDOQ: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, a:

a) Reajustar la asignacion de retiro del Agente ® Luis Alberto Rojas Guerrero
(...), correspondiente los afios 1997, 1999, 2002, 2004 y 2005, aplicando el
incremento del Indice de Precios al Consumidor (...)"

Asi las cosas, con base en la parte resolutiva de la sentencia referida, se tiene que la
obligacién clara, expresa y exigible que le asistia a la entidad accionada era realizar el
reajuste de la asignacion de retiro del accionante con base en el IPC para los afios 1997,
1999, 2002, 2004 y 2005, tal como lo manifestd, igualmente, el Juzgado de origen en el

discurrir argumentativo de la parte motiva de la misma.

En efecto, revisada la liquidacion hecha por CASUR en la Resolucion No. 7643 del 11 de
septiembre de 2013, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia senalada (fls.18-
31) y con base en las afirmaciones del apoderado de la parte actora, dicha entidad,
reajustd la asignacion de retiro del sefior Luis Alberto Rojas Guerrero para las
anualidades sefaladas. por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, la obligaciéon clara, expresa y exigible determinada por la
sentencia del 23 de febrero de 2013, fue cumplida por la entidad accionada, en cuanto a
los reajustes de los afios 1997, 1999, 2002, 2004 y 2005 en la asignacion de retiro con

base al IPC, por lo cual, no hay lugar a librar mandamiento ejecutivo.

Lo anterior se debe a que la naturaleza del proceso ejecutivo, es hacer efectivo aquellas
obligaciones de dar, hacer o no hacer, que se encuentran de forma clara, expresas y
exigibles en un titulo ejecutivo, que en el asunto, estd compuesto por la sentencia del 23
de febrero de 2013, gue como se observo, soélo determiné el reajuste del IPC para los
afos descritos. '
: ,

Es claro, que la inconformidad del sujeto activo, radica que la entidad dentro de la
mencionada liquidacién, reajustd los afios de 1998, 2006 y 2007, lo cual, en su

consideracién afecta tanto el capital real adeudado, los intereses pagados, la indexacion

y el reajuste de la asignacion de retiro de su representado.
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Sobre el particular, se sefiala que de conformidad con el articulo 43 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo los actos
administrativos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica son susceptibles
de control judicial por parte de los jueces administrativos, lo que significa, que lo actos de
ejecucion, esto es, aquellos que hacen efectivo un derecho consagrado en un titulo
ejecutivo contenidos en unos de los documentos sefialados en el articulo 297 ibidem, no
son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

Sin embargo, el Consejo de Estado, en sentencia del 26 de septiembre de 2013, al

referirse sobre el eventual control de legalidad de los actos de ejecucion, sefialo:

“No obstante, esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de
gjecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto
administrativo ejecutado, es procédente ejercer el medio de control de nulidad y
de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una situacion
juridica diferente 'y, por ende, al haberse generado un verdadero acto
administrativo susceptible del control de legalidad.”?

Asi pues, descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que si el accionante considera que
con la expedicion de la Resolucion No. 7643 del 11 de septiembre de 2013, se afectaron
sus derechos al realizarse el reajuste de su asignacién de retiro con base en el IPC para
los afios de 1998, 2006 y 2007, aun cuando el aumento salarial ordenado por el Gobierno
" Nacional fue superior para esas anualidades; él, cuenta con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para atacar la legalidad de dicho acto
administrativo, ya que este, conforme a lo expuesto, modificé una situacion juridica al
extralimitarse en el cumplimiento de lo ordenado por la sentencia del 23 de febrero de
2013.

En consecuencia, en el asunto, nb es poéible librar mandamlient'o de pago a favor del
accionante; toda véz que la obligaéién clara, expresay exigible contenida en la sentencia
del 26 de febrero de 2013 fue cumplida por parte de la entidad accionada, siendo ademas
que antes las inconformidadés de dicho sujeto procesal, es posible acudir ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho éonsagrado en el articulo 138 del CPACA, para atacar la
legalidad de la Resolucién No. 7643 del 11 de septiembre de 2013.

|

' , . 1 1,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en sentencia del 23 de septiembre de
M1 MP Inroe Octavio Ramire7 dentro del nroceco radicado interno No. (202 12)
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los

anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente dejando las constancias del

Notlflquese V. cumplase
ANGELIC ég&\\hD ASAN A QM

Juez

caso.

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No. .

JHON HARWIM PULIDO GARCIA
Secretario

SA -






JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00746-00

Demandante: LUCRECIA MOLANO DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, el Despacho hace las

siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefora Lucrecia Molano Diaz, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva laboral en contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, para que a través de decision judicial se
libre mandamlento eJecutlvo en, su favor, por la suma de cuarenta y un millones
cuatrocientos setenta y cmco mll tresc:Ientos velntlsels pesos con cincuenta y nueve
centavos ($41.475.326 59) correspond|entes a Ios intereses de mora derivados de las
sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de

Bogota y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda.

~ 2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustenté la demanda en los siguientes

hechos:

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota profirié sentencia el 29
de noviembre de 2010, mediante la cual ordené a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES- reliquidar la pension de jubilacion a la parte actora,
confirméda parciélmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién

Segunda —Subseccion B.
| .
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La actora en presenté escrito en ejercicio del derecho de peticién el 12 de abril de 2012,
mediante el cual solicitd a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia

referida.

Mediante Resolucién No. GNR 184410 del 22 de junio de 2015, la entidad demandada
resolvio dar cumplimiento al fallo judicial, ordenando la reliquidacién y pago de la

pensién de jubilacion de la actora, reportando la inclusién en némina en julio de 2015.

La sentencia orden6 a la entidad demandada dar cumplimiento en los términos del

consagrados en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Indic6é que la sentencia qued6 ejecutoriada el 27 de octubre de 2011, se causaron

intereses de mora, en consideracion a que la entidad efectud el pago en julio de 2015.

li. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, a efectos de que se efectle el pago de los intereses
moratorios causados por el cumplimiento tardio de la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion E de

Descongestion.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar. que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del
CPACA.

En ése sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso
ejecutivo laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica,en la suma de ocho
millones quinientos mil pesos m/cte. ($8.500.000).

|
El titulo ejecutivo.- Traténdose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es

necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
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resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

o Copias sustitutivas de la primera copia de la sentencias proferidas por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. el 29 de noviembre de
2010 y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccién E

de Descongestion, junto con edicto de notificacion (Fls. 3 a 34).

o Solicitud de cumplimiento de fallo judicial radicado ante el Instituto de Seguros
Sociales el 19 de abril de 2012 (Fls. 35y 36).

o Copia simple de la Resolucién No. GNR 186410 del 22 de junio de 2015, mediante la
cual Ial Administradora Colombiana de Pensiones da cumplimiento al falio judicial
proferido por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion, confirmado
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con su respectiva

constancia de notificacion (Fls. 37 a 40).

e Liquidacion de los intereses moratorios realizados por el apoderado de la parte
actora (FI. 41). o

ll. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administradora Colombiana de. Pensiones —COLPENSIONES por los intereses de
mora, con fundamento en que ‘esa entidad dio cumplimiento de manera tardia a la
sentencia del 29 .de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Descongestion de Bogota D.C., confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién E de

Descongestion.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:
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“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en
la que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ididem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompanada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

-~

Igualmente, valga traer a colacidén lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefiala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cua/es se condene a una ent/dad publica
al pago de sumas dinerarias. '

(.. - 3 '

4.  Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o Ila
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga
la existencia de una obligacion clara, expresa y ‘exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccién B, con ponencia

del Doc;tor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, senalo:

“(...) Sentado.lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias ‘judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y €l acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra tnicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la admm/straC/on no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. '
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En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales,
es importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de
esta Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de ejecucién en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decisién judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo
no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta
mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el
acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en
cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo
lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde
o exceda la obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez fendria facultad para
ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde Iluego, hasta el limite
obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion
a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del inferés
‘general y de la cosa juzgada. . .

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompanada del acto de
cumplimiento acorde con la sentenC/a presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que Jos actos administrativos de efecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de
la eficacia de la justicia. ExcepCIonaImente se podr/an admitir acciones de nulidad
contra esos actos Sl diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
Jjuridicas no rélacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto adm/nv/st/atlvo y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jur/sprudenCIa arriba descrita, se. concluye que en los procesos ejecutivos
cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por
regla general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo
complejo, consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de
manera parcial la obligacién impuesta en la providencia (...)".

o
Del precedente juriSprudehciaI, se advierte que el Maximo ()rgand de lo Contencioso
Administrativo sostuvo ‘que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y cancéladas de manera parcial por la entidad, a través de
acto administrativo y es'simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia
judicial. . o |

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la

primera copia o la copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria

" M.P. German Rodri'guez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
ALt B oo AR . .
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que preste mérito ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual

se cumplié de manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

e Las copias auténticas o primeras copias de las sentencias del 29 de noviembre
de 2016, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion
de Bogotd D.C. y del 13 de octubre de 2011 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccion E de
Descongestion, mediante las cuales se ordend la reliduidacién de la pension de

la actora.

e La constancia de ejecutoria de las sentencias del 29 de noviembre de 2016,
proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestién de Bogota
D.C. y del 13 de octubre de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Segunda -Subseccién E de Descongestidon, de

conformidad a los términos establecidos en el articulo 114 del CGP.

o Las copias auténticas de la Resolucién No. GNR 186410 del 22 de junio de 2015,

a través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial referido.

» La constancia de ejecutorla y de que corresponde al prlmer ejemplar de la copia
auténtica de la Resolumon No. GNR 186410 del 22 de junio de 2015, de

conformidad a los termmos establecidos en el artlculo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el
expediente que la demanda es acompaﬁada por la copia simple del acto administrativo
a través del cual la entldad demandada cumplio el fallo judicial, segun las afirmaciones

de la parte actora motlvo gue impone negar el mandamlento de pago pretendldo pues

se debieron allegar las copias auténticas con constanma de ejecutoria y de ser el primer
. . | .

ejemplar de la Resolucion No. GNR 186410 del 22 de junio de 2015, requisito

indispensable para integrar el titulo ejecutivo.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;






Exp. 11001-33-42-052-2016-00746-00
Demandante: Lucrecia Molano Diaz

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la sefiora LUCRECIA MOLANO
DIAZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica al abogado Manuel Sanabria Chacdn,
identificado con cédula de ciudadania numero 91.068.058 de San Gil y portador de la
tarjeta profesional de abogado numero 90.682 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte ejecutante conforme al memorial poder obrante a

folio 1 del plenario.

Notifiquese y cumplase,

QMM,QDR@@QM@M

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

~ | Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por |
anotacion en el ESTADONo. _ ©

. JHON HARWIN{PUL@é GARCIA
' Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00016-00

Demandante: SANTIAGO PENALQZA BARRETO

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA -SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que .
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de abril de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (F1s.36 y 37).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizé la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (Fl. 39), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacion —Rama Judicial,
dentro del término legal present6 escrito de contestacion de la demanda.
|

Asi las cosas, vencido el término para la contestaciéon de la demanda y descotrrido
el traslado de excepcionés procede este Despacho a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la
cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so

pena de dar aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las

2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-






Exp. 11001-33-42-052-2016-00016-00
Demandante: Santiago Pefialoza Barreto

lite, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Geraldine Reyes Santamaria,
identificada con cedula de ciudadania 51.987.131 de Bogota D.C. y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 133.372 del C.S. de la J. para representar a la parte

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.146).

Notifiquese y cumplase,

Liontiondd echiol [

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __¢

JHON HARWIN RUYIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00135-00
Demandante: =~ AGUSTIN CASTANEDA VARGAS
Demandado: FONDO - NACIONAL  DE - PRESTACIONES
‘ ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 7 de junio de 2016, este Despacho resolvié admitir la

demanda de la referencia (Fis.106 a 109).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realizd la respectiva consignacion de ‘gastos
ordinarios del proceso (FI. 112), conforme lo sefalado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, el Fondo Nacional de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, present6 escrito de

contestacion de la demanda de manera extemporanea.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion dé la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion a la sancion de que trata el

numeral 4° ibidem.

De otro lado, se advierte que quien representa los intereses de la parte
demandada no acredité el derecho de postulacion en Ios_términos del articulo 73
del CGP, lo cual debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley

196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;






Exp. 11001-33-42-052-2016-00135-00
Demandante: Agustin Castafieda Vargas

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las
11:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite, conforme o epresto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las

partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial, las pretensiones de
la parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de
la diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
- administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

TERCERO: Se requiere a la apoderada de la entidad demandada, para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, acredite el derecho
de postulacién en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera hacerse en
la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del ejercicio

de la abogacia).

Notifiquese y cimplase,

licntl otk

- Juez
C.A ..

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de, 2016 se notifica el auto anteriér por

anotacion en el ESTADONo. 092 . '

| >
JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

S
qi.‘*% Sl < 7

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-017-2013-00799-00
Demandante : Roberto Moreno Martinez .
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto que fija
fecha para la audiencia de pruebas
Se advierte que el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién en la audiencia
inicial celebrada el 18 de junio de 2015 (fls.76-78), solicitd de oficio unas documentales,
frente a lo cual el Hospital Militar arrimé copia de la historia clinica del demandante
(fls.88-149), la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional allegd el
expediente administrativo (fls.149-159) y la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
remiti® unos documentos referentes a la evaluaciéon de la capacidad psicofisica

adelantada al actor el 20 de octubre de 2014 (fls.183-187).

Asi las cosas, este Despacho considera necesario fijar fecha y hora para la celebracion

de la audiencig de pruebas establecida en el articulo 181 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, él Juzgado;
RESUELVE
Fijar para el dia veinticuatro (24) de enerc de dos mil diecisiete (2017) a las 10:00 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de pruebas dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto.

Notifiquese \Cumplase.

A diad

Juez

T JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

! -SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 _se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. :

JHON HARWH PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-708-2015-00002-00

Ejecutante: Daneth Garcia Londoiio

Accionado: Servicio Nacionai de Aprendizaje - SENA
Asunto: EJECUTIVO - Auto que fija fecha audiencia

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveér, advierte el Despacho que
la apoderada del SENA allegé escrito en donde propuso excepciones de meérito (fls.85-
93) de las cuales se corrié traslado por el término de 10 dias, conforme se advierte a
folios 104 y 105, término dentro del cual la apoderada de la parte actora anoto reiterando
que el SENA no ha reliquidado la pension de jubilacién de la actora conforme las

sentencias judiciales (fls.109-110).

Ahora bien, advirtiéndose que la demanda fue radicada el 19 de febrero de 2015 en
vigencia del Codigo General del Proceso (1 de enero de 2014), se debe dar aplicacion
del mismo conforme lo sefialé el numeral 4 del articulo 625 de dicha norma y la
interpretacion realizada por la Sala Plena del H. Consejo de Estado el 25 de junio de
2014, dentro del proceso No. 2012-00395-01 (49299), Magistrado Ponente: Enrique Gil

Botero.

Por tanto, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
establecida en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso conforme lo sefala el
articulo 443 ibidem, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA., a la cual
deberan asistir obligatoriamente los apoderados y las partes, so pena de dar aplicacion

" a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;







2
Exp. 2015-00002-00
Demandante: Daneth Garcia Londofio

RESUELVE

Fijar el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las 8:30 a.m., para
llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo
expuesto, advirtiendo que la asistencia de los apoderados y de las partes a la diligencia

sefalada, es de caracter obligatorio.

Notifiquese y, cump!ase

ANGELIC \_EXANDgA SANDOSAE%SIL

Juez

"L

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN Ru{IDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso ; 11001-33-42-052-2016-00727-C0

Actor : Isabel Bernal de Ospina

Demandado : Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Asunto ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere

parte actora

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer acerca de la admision de la
demanda, observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento que
permita definir, el Gltimo lugar geografico donde la actora Isabel Bernal de Ospina,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.107.896 de Villeta, prestd o debid

prestar sus servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo,y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razéon del
territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, habra que oficiarse por
Secretaria al Ministerio de Educacion Nacional, a efectos de que remita certificacion
que especifique el tltimo Municipio y Departamento en el cual, la demandante Isabel
Bernal de Ospina, identificada con cédula de ciudadania No. 21.107.896 de Villeta,
prestd o debid prestar sus servicios, lo cual debera ser gestionado por la parte

actora, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;






2

Demandante: Isabel Bernal de Ospina
Proceso No. 2016-00727

RESUELVE

Por Secretaria elabérense los oficios respectivos con destino al Ministerio de
Educacion Nacional, los cuales deberan ser tramitados por la parte actora, como lo
ordena el articulo 162 numeral 5 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en aras de la efectividad de su recaudo, para que
dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion, dicha dependencia remita certificacion dentro del presente asunto
que especifique el Gltimo Municipio y Departamento en el cual, la demandante
Isabel Bernal de Ospina, identificada con cédula de ciudadania No. 21.107.896 de

Villeta, presto o debid prestar sus servicios, conforme lo expuesto en la parte motiva.
Notifiquese y camplase,

ANG LIC A EXAND&A SANDO&iL AVILA

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacioén en el ESTADO No.

JHON HARWIN BALIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00442-00 )

Demandante: WILLIAM ALBERTO CASTILLO PINZON

Demandado: DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE GOBIERNO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: Ejecutivo Laboral- Requiere parte actora

Mediante auto de cumplase del 23 de agosto del afio en curso, se requirid a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que efectuaran la
liquidacién en atencién a las pretensiones de la demanda de la referencia y lo
ordenado por el Juzgado Octavo (8°) Adminiétrativé de Desf:ongestién de Bogota en
sentencia del 27 de febrero de 2012. '

Al respecto, a través de Oficio No. DESAJ16-JA-0919 del 18 de octubre del afio en
curso, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo allegé la liquidacion ordenada por el
Despacho, sin que se evidencie dentro de la misma lo correspondiente a
prestaciones sociales, en consideraé:ién a que no obra en el expediente prueba de

los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacién de cada prestacion social.
En consecuencia, este Despacho dispone:

Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias allegue
documento idéneo en el que se relacionen los factores salariales a tener en cuenta
para la liquidaciéon de cada prestacion social, con el fin de continuar con el tramite

procesal correspondiente.

Notifiquese y cumplase,

ANG CAA ;gAND@ASA DOVALA ILA

Juez
CA.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWINULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-016-2015-00636-00

Demandante: GUILLERMO BELTRAN NIETO

Demandado: DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE GOBIERNO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: Ejecutivo Laboral- Requiere parte actora

Mediante auto de cumplase del 23 de agosto del afio en curso, se requirié a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que efectuaran la
liqguidaciéon en atencién a las pretensiones de la demanda de la referencia y lo
ordenado pof el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion de Bogota en
sentencia del 27 de febrero de 2012.

Al respecto, a través de Oficio No. DESAJ16-JA-0974 del 3 de noviembre del afio en
curso, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo allegd la liquidaciéon ordenada por el
Despacho, sin que se evidencie dentro de la misma lo correspondiente a
prestaciones sociales, en consideracion a que no obra en el expediente prueba de

los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion de cada prestacion social.
En consecuencia, este Despacho dispone:

Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias allegue
documento idéneo en el que se relacionen los factores salariales a tener en cuenta
para la liquidacién de cada prestacidon social, con el fin de continuar con el tramite

procesal correspondiente.

 Notifiquese y cumplase,

poad) Sorbdl
ANGELI ﬂEC)(%DRA AQO Al

Juez

CA




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. Qﬂ .

JHON HARWIN F@UDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-716-2014-00045-00

Demandante: DIANA MARCELA LOPEZ AGUILAR

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre trasiado
para alegar de conclusion.

En audiencia celebrada el 29 de noviembre del afio en curso, se adelanté la recepcion
de testimonios del sefior José Gerardo Sanchez Contreras y de Ia sefiora Rocio del

Pilar Paez Castafieda, encontrandose surtida Ia etapa probatorla
En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

L

PRIMERO. De:fc‘lfa_r'ar cerrado el debate probatorio! © *
[ S L P A
P S RS B

SEGUNDO. Prescindir de la éﬁdjeh!c‘ia de alégacioﬁész y juzgamiento, por innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos

de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto si a bien lo
tiene.

Notifiquese y cumplase,

ANGELI éL%DR SAé)OV(;Q&yILJ//K}

. Juez




JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No.
=

JHON HARWIN PL@JD’O GARCIA
Secretario
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~ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-010-2013-00841-00 ]

Demandante: MARGARITA DE JESUS BETANCOURT DE GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y cumplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido el 7 de julio de 2016 (Fls. 11 a 14),
mediante el cual se nego6 el llamamiento en garantia solicitado por la entidad

demandada.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, o decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién C, en providencia del 2 de
noviembre de 2016 (Fls. 28 a 30).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente

Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,
\gx ﬁémd@ JQ/%I
ANGE LL ANDRA SANDOVAL AVILA o

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. __ 2> .

£

JHON HARWIN RUMDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00441-00

Demandante: Edilma Cardona Valencia

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 24 de agosto de 2016
(Fls.42 y 43), interpuso y sustentd recurso de reposicidén y en subsidio el de apelacion
en contra de la providencia proferida por este Despacho el 18 de agosto del afo en
curso (FlIs.39 - 41), que resolvié remitir por competencia el asunto de la referencia a ia

Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso de reposicion bajo las

consideraciones que pasan a expéonerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Codigo de: Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicidbn es procedente contra las
providencias que ‘no sean susceptibles de apelacién o suplica, y para efectos de
oportunidad y. tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

“1..) |

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)". (Negrillas fuera de texto).
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Demandante: Edilma Cardona Valencia

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por el actor es
procedente, toda vez que el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se

promovio dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 18 de agosto de 2016, notificada por estado el 19 del mismo
mes y afo, el Despacho resolvié remitir por competencia el asunto de la referencia a la

jurisdiccion ordinaria laboral.
Como argumento de la anterior decision, el Despacho indico:

Que el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no
provengan de un conirato de ftrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)".

Que el articulo 2° de la Ley 712 de 5 de diciembre 2001, por su parte consagré que la
jurisdiccion ordinaria conoce de ‘Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo (...)".

|

Que a folios 3 y 5 del expediente obra documentales que permite inferir que la actora
tuvo como ultimo patrono el “Banco de Colombia” desde el 16 de junio de 1966 hasta el
1° de agosto de 1989, bajo un contrato laboral, razén por la cual, este Despacho
declar6 la falta de jurisdiccién y competencia para conocer de la demanda de la
referencia y en su:lugar lo ordeno remitir al sefior Juez Laboral del Circuito Judicial de

Bogota que por reparto corresponda.
3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumentd el recurso interpuesto aduciendo que “lo que se esta
solicitando con la presente accion es el cumplimiento real y veraz de un_acto

administrativo dictado en cumplimiento de un fallo de TUTELA expedido por el Tribunal

Superior de Bogota — Sala Penal — del 1° de junio de 2011", y en el mismo orden¢ a la
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demandada a proferir acto administrativo de reconocimiento de la indexacion de la

primera mesada pensional de la aqui demandante.

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora concluye diciendo que es este
Despacho el competente para conocer del asunto de la referencia, con el fin de evitar

posibles nulidades.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decision contenida en el auto
proferido el 18 de agosto del afio en curso, que ordend remitir por competencia las

presentes diligencias al Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Sobre el particular, es menester indicar que este Despacho reitera la providencia
recurrida, teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 7633 del 3 de julio de 1992, 44502 de 28
de noviembre de 2011, 21540 de 12 de junio de 2012 y GNR 14896 de 19 de enero de
2016, mediante las cuales se reconocid una pensiéon de vejez y se actualizo la primera

mesada pensional a la actora.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicité que
se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a que
“RELIQUIDE la INDEXACION de.la primera mesada Pensional” de la demandante, y no

como se realizo en las resoluciones demandadas.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa radica en los asuntos provenientes de una relacién y reglamentaria entre
los empleados publicos y una entidad estatal y a la seguridad social de los mismos, de
conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor

dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que ‘estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. :

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
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(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...)". (Negrillas fuera de texto)

Ahora, el articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad (...)".

De conformidad a lo expuesto y descendiendo al asunto de la referencia, se advierte
que la actora prestd sus servicios en calidad de trabajador oficial, bajo un contrato
laboral a término indefinido como Asistente de la division de Auditoria y Seguridad del
Banco de Colombia (FI. 5).

En ese sentido, no se evidencia la calidad de empleado publico de la actora como
tampoco la relacion laboral con una entidad estatal, para que este Despacho le

corresponda por competencia adelantar el proceso.

No obstante, es menester precisar que distinta es la relacion contractual de los
empleados publicos, con la de los trabajadores oficiales, lo cual acarrea una situacion
juridica diferente, por cuanto, la competencia de los asuntos referentes a los

trabajadores oficiales corresponde a la jurisdiccion ordinaria.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de Ia Ley 712 de 2001, segun la
cual los juzgados laborales son competentes para conocer los procesos que refieren a

contratos de trabajo.

Bajo las anteriores consideraciones, se torna evidente que esta jurisdiccion carece de
competencia para conocer y decidir lo que en derecho corresponda frente a la presente

controversia, razon por la cual, no se revocara la providencia de 18 de agosto de 2016.

Ahora bien, y como se advirtié anteriormente no es procedente el recurso de apelacion,

debido a que no se encuentra taxativo en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 18 de agosto de 2016, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion, por improcedente

SEGUNDO: Por Secretaria cimplase la orden impartida en el numeral segundo de la

providencia descrita en el numeral primero.

Notifiquese ysumplase,

\{o | .
""&EEQAND/A Am

Juez

CAA.

}
JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN ROJIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00028-00

Demandante: HECTOR OLAYA RINCON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Corre traslado excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se sefiala lo siguiente:

Esta instancia judicial través de providencia del 7 de abril de 2016 (fls.64-69) librd
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia, corrio
traslado para que esta actuara de conformidad, decision notificada el 25 de julio de 2016
(fls.72-76).

En ese sentido, la entidad ejecutada presentéd recurso de reposicién el 28 de julio de
2016, en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, el cual fue resuelto por
providencia del 10 de noviembre de 2016 (fls.145-148).

Asi mismo, a través de memorial radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 18 de noviembre de 2016, presento contestacion a la accion ejecutiva

del asunto, dentro del cual formulé excepciones de fondo (fls.151-156).

Frente al tramite de las excepciones de mérito, el numeral 1° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, sefala:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de las
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito pro,buestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”
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Demandante: Héctor Olaya Rincon
Proceso No. 2015-00028

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones

de mérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 151 a 156, de conformidad

Notifiquese f cumplase, Q}\/A

EXANDRA S DOVAL AVILA

Juez

con la norma transcrita.

ar

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. ~

N

JHON HARWIN&ZLIDO GARCIA
Secistario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SECUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00020-00

Demandante: CARLOS JULIO MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Corre traslado excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se sefiala lo siguiente:

Esta instancia judicial través de providencia del 10 de marzo de 2016 (fls.64-69) librd
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia, corrio
traslado para que esta actuara de conformidad, decision notificada el 25 de julio de 2016
(fls.72-74). o
En ese sentido, la entidad ejecutada presentd recurso de reposicion el 28 de julio de
2016, en contra del auto que lil?ré mandamiento de pago, el cual fue resuelto por
providencia del 8 de noviembre de 2016 (fls.144-147).

Asi mismo, a través de memoriales radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos el 2 de agosto de 2016 y el 18 de noviembre de 2016, presentd

contestacion a la accién ejecutiva del asunto, dentro del cual formuld excepciones de
‘ fondo (fls.126-133 y 151-157).

Frente al tramite de las excepciones de mérito, el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 306 del
| CPACA, sefiala:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de las
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

} 1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado

al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre

ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”
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Demandante. Carlos Julio Moreno
Proceso No. 2015-00020

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones

de mérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 126 a 133, de conformidad
con la norma transcrita.

Notifiquese y cumpiase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

TIr.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. ’é Iga

i

JHON HARM PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00019-00

Demandante: LUCY ONOFRE MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Corre traslado excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se sefiala lo siguiente:

Esta instancia judicial través de providencia del 10 de marzo de 2016 (fls.62-67) libro
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia, corrio
traslado para que esta actuara de conformidad, decision notificada el 25 de julio de 2016
(fls.69-72).

En ese sentido, Ia entidad ejecutada presentd recurso de reposicion el 28 de julio de
2016, en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, el cual fue resuelto por
providencia del 8 de noviembre de 2016 (fls.142-145).

Asi mismo, a través de memoriales radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 2 de agosto de 2016 y el 18 de noviembre de 2016, presentd
contestacion a la accion ejecutiva del asunto, dentro del cual formuld excepciones de
fondo (fls.124-131 y 149-156).

Frente al tramite de las excepciones de mérito, el numeral 1° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, sefnala:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de las
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”
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Demandante: LUCY ONOFRE MARTINEZ
Praceso No. 2015-00019

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones

de mérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 124 a 131, de conformidad

con la norma transcrita.

qrL

Notifiquese y cumplase, |
Y ca b Torda
@\C(% / :
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVIL _

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No.

JHON HARWINEHYLIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00018-00

Demandante:  JAYDI BERMUDEZ RORIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP .

Asunto: Ejecutivo Laboral — Corre traslado excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se sefiala lo siguiente:

Esta instancia judicial través de providencia del 19 de febrero de 2016 (fls.72-77) libré
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia, corrié
traslado para que esta actuara de conformidad, decisién notificada el 25 de julio de 2016
(fls.80-83).

En ese sentido, la entidad ejecutada presentd recurso de reposicidén el 28 de julio de
2016, en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, el cual fue resuelto por
providencia del 8 de noviembre de 2016 (fls.153-156).

Asi mismo, a través de memoriales radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 2 de agosto de 2016 y el 18 de noviembre de 2016, presentd
contestacion a la accién ejecutiva del asunto, dentro del cual formulé excepciones de
fondo (fls.135-142 y 160-167). '

Frente al trdmite de las excepciones de mérito, el numeral 1° del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, sefala:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de las
excepciones se Sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”
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Demandante: Jaidy Bermudez Rodriguez
Proceso No. 2015-00018

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones
de meérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 135 a 142, de conformidad

con la norma transcrita.

thifique y cumpilase,

(\\ ey
ZICQ -
NGEL AAIE%XA RA QOVA LA

Juez

L.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __ O

JHON HARWIN\PULIDO GARCIA
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00744-00

Demandante: ROSALBA ROJAS MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SCCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Devuelve en
cumplimiento de lo dispuesto por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el Despacho
que mediante providencia del 14 de octubre de 2016 (Fls. 250 a 252), el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito Judicial de Bogoté D.C., rechazé la demanda por falta de
jurisdiccién y ordené remitir las diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C. correspondiéndéle su conocimiento a esa instancia judicial (FI.
254).

No obstante lo anterior, se adv;erte que a fOIIOS 205 a 209 del expediente obra
providencia proferida por el Trlbunal Admmlstratlvo ;de Cundinamarca —Seccién Cuarta
~Subseccién B con ponencia de la Maglst:rada :Ampéro Navarro Lopez, mediante la cual

resolvio: oty P

“PRIMERO: DECLARAR que esta Corporacion carece de Jurisdiccion para conocer
del proceso de la referencia, de conform/dad con Io expuesto en la parte motiva de
este proveido. i o

SEGUNDO: REMITIR el expediehte a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogota (Oficina de Reparto), para lo de su competencia.

(..)
La anterior decision la basé en lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en
proveido del 9 de septiembre de 2015, al dirimir un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y un
Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Bogota, quien discurrid “que no hay duda que

es de conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral tal como lo previé el numeral 4°
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Demandante: Rosalba Rojas Martinez

del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 estas controversias referentes al Sistema de
Sequridad Social integral que se susciten entre los afiliados, empleadores y entidades
administradoras o prestadoras con una entidad estatal cualquiera que sea la naturaleza
de la relacién juridica y de los actos que se controviertan son de resorte de la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud de la falta de jurisdiccion el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ordend remitir el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo su conocimiento al Juez Séptimo
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad al acta individual de reparto

obrante a folio 249 del expediente.

En ese sentido, se ordenara devolver el expediente al citado juzgado quien podra
suscitar el conflicto de jurisdicciones ante el,Consejo Superior de la Judicatura para que

dirima el mismo.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado; . 3 \

RESUELVE

“ I :
Primero. Por Secretaria, DEVOLVER el proceso de. la referencia en cumplimiento de lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo - de Cundinamarca —-Seccién Cuarta -
Subseccion B, al Juez Séptimo (7°) Laboral del Circuito Judicial de Bogota, dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefialado.
Notifiquese y cumplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

CA

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
‘ CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 16 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No.
: i i /__T/ ‘

" JHON HARWINPULIDO GARCIA
- Secretario







