JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00092-00 )

Demandante: MILTON ALEJANDRO PRADO QUINONES

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia ~SANCION MORATORIA Y
CESANTIAS RETROACTIVAS

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Milton Alejandro Prado Quifiones en contra de la
Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria La Previsora S.A.

I | ANTECEDENTES
o Cooa b

1. LA DEMANDA. En ejércicio|del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho consagrado en el iartidiﬂo I138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, el sefior Milton Alejandro Prado Quifiones,

actuando por intermedio de apoderado judicial, acudi6 a este Despacho pretendiendo

que:

1. Se tenga como configurado el ‘acto ficto o presunto en consideracién a que la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no se pronuncié de fondo respecto de la peticion elevada el
16 de julio de 2015.

2. Se declare la nulidad del acto presunto resultante del silencio administrativo
negativo por medio del cual la Nacion —Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contestd de fondo la solicitud

|
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elevada el 16 de julio de 2015, mediante la cual solicitd el reconocimiento y pago de

la sancion moratoria, por el pago tardio de las cesantias.

3. Se declare la nulidad del Oficio No. 20150170676901 del 06 de agosto de 2015,
mediante el cual la Fiduciaria La Previsora S.A. negd el reconocimiento y pago de la

sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Nacion -Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria

la Previsora S.A. a:

Reconocer y pagar a favor del actor la sancién por mora establecida en las Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
configurada con la; expedicion del acto administrativo que reconoce y ordena el pago
de la prestacion y por el pago tardio de la misma.
, r |

Que se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar la indexacion sobre
las sumas de dinero adeudadas con aplicacién de los porcentajes del IPC desde la
fecha en que se reconocieron las cesantias y hasta que el pago se haga efectivo de
conformidad a los articulos 192, 193 y 195 del CPACA.

Condenar en icostas a las entidades demandadas con la inclusiéon de las agencias en

derecho y gastos procesales.
Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fl. 27 y 28):

El actor laboré como docente:del :Magisterio Oficial de Bogota D.C. desde el 8 de
febrero de 1993 hasta el 30 de diciembre de 2013.

El sefior Prado radico el 10 de noviembre de 2014, ante la Nacion —Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solicitud de reconacimiento y pago de las cesantias parcial.

La Secretaria de Educacion de Bogota actuando en nombre y representacion de la

Nacion —Ministerio de :Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio mediante la Resolucion No. 1569 del 12 de marzo de 2015,

se reconocio y ordend el pago de las cesantias a favor del actor.

Las cesantias fueron canceladas por la Fiduciaria La Previsora S.A. a la parte actora
el 17 de junio de 2015, tal como se prueba con el Oficio No. 20150170698291 del 14
de agosto de 2015.

Desde la fecha en que se radicé la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta
la fecha en que se efectud el pago de las mismas transcurrieron 217 dias,

configurdndose una mora en la expedicion del acto administrativo de 120 dias.

La parte actora presentd peticion ante la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 16 de julio de 2015,
mediante la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por el pago

tardio de las cesantias.

La Nacion —Ministerio de .Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio profirié el Oficio No. S-2015-101459 del 24 de julio de 2015,
en el cual informa que no es la competente para dar respuesta a la solicitud

efectuada, razoén por la cual, remiti6 la peticidén a la Fiduciaria La Previsora S.A.

La parte actora radicé peticion ante la Fiduciaria La Previsora S.A. el 16 de julio de
2015, mediante la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por

el pago tardio de las cesantias.

La Fiduciaria La Previsgra S.A. expidié el Oficio No. 20150170676901 del 6 de

agosto de 2015, mediante el cual neg6 lo solicitado por el actor.

La Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos Administrativos expidié constancia de

conciliacion extrajudicial el 22 de enero de 2016.

2. FUNDAIVIEN‘TO:S J‘URiDICOS.‘Como,normas vulneradas cita los articulos 2, 13,
16, 25, 29, 48, 53, 58y 22é de la Constityucic')n Politica de Colombia; la Ley 57 y 153
de 1887, el Decrgtp 227.7‘ de 1979, Ley 91 de 1989, Ley 4° de 1992, Ley 244 de
1995, Ley 1071 dé 2006 y demas normas goncordantes.

; N
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Sefal6é que al negarse el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias se estan vulnerando los derechos fundamentales al trabajo,
iguaidad, especial proteccién a las personas de la tercera edad, debido proceso y al

minimo vital.

Adujo que la parte demandada vulner6 las disposiciones contenidas en la Ley 1071
de 2006, teniendo en cuenta que contaba con el término de 15 dias para expedir la
resolucion de reconocimiento de las cesantias, contados a partir de la solicitud y de
45 dias para efectuar el respectivo pago, términos que se superaron generandose la

sancion moratoria que reclama.

Finalmente, como sustento de sus argumentos citdé jurisprudencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y del Consejo de Estado.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacion —Ministerio de Educacién Nacional
—~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora

S.A. no contestaron la demanda.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 16 de
noviembre del afio. en curso (Fls. 66 a 71), en la etapa de alegatos la parte
demandante expuso sus alegatos de conclusion.

-

El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a.la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide. lo; actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previas las siguientes:
I B [ cad
| . lil. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial. llevada a cabo el 16 de noviembre de 2016 (Fis. 66 a 71), en la
etapa de fijacidon del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en

establecer: '
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- Si se configur6 el silencio administrativo respecto de la peticion elevada por el
actor ante la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el 16 de julio de 2015, mediante la cual
solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las cesantias y la
liquidacién y pago de la cesantia retroactiva acorde con el ultimo salario
devengado de conformidad con la Ley 344 de 1996.

- Si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. 20150170676901 del 6 de
agosto de 2015, mediante el cual la Fiduciaria La Previsora S.A. nego el
reconocimiento de los intereses moratorios por el pago tardio de las cesantias,
Y,

- Si le asiste derecho o no a la parte actora de que se le reconozca y pague la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas
mediante la Resolucién No. 1569 del 12 de marzo de 2015, en los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006, y verificar el régimen de retroactividad

de las mismas establecido en el Decreto Ley 344 de 1996.

i !

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucién No. 1569 del 12 de marzo de 2015, mediante la
cual la Secretaria de Educacion de Bogota, actuando en nombre y representacion de
la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocié y ordend el pago de las cesantias parciales al
actor (Fis. 2 a 5).

2.2. Oficio No. 20150170698291 del 14 de agosto de 2015, expedido por la Fiduciaria
la Previsora, en el que se indica que las cesantias parciales se cancelaron a favor del
actor el 17 de junio de 2015, a través del Banco BBVA (FI. 6).

2.3. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion elevado ante la
Secretaria de Educacién de Bogota con destino al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el 16 de julio de 2015, mediante el cual la actora solicité el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias y

la reliquidacion y pago de las cesantias con el régimen de retroactividad (FI. 8 y 9).
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2.4. Oficio No. S-2015-101459 del 24 de julio de 2015, mediante el cual la Direccidon
de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota remite la anterior
peticion a la Fiduciaria La Previsora S.A. por considerar que es la entidad

competente para dar respuesta a la solicitud del actor (Fls. 10y 11).

2.5. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion elevado ante la Fiduciaria
La Previsora S.A. el 16 de julio de 2015, mediante el cual el actor solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tafdio de las cesantias
(FI. 14 y 15).

2.6. Oficio No. 20150170676901 del 6 de agosto de 2015, mediante el cual la
Fiduciaria La Previsora S.A. neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

por el pago tardio de las cesantias a favor del actor (FI. 16).

2.7. Formato \Unico para la expedicion de certificado de salarios del actor (Fis. 17 a
19). | P
2.8. Constancia y Acta de Conciliacién Extrajudicial expedida por la Procuraduria 195
Judicial | para Asuntos Administrativos (Fls. 20 y 21).

‘ |
2.9. Copia simple de cedula de;ciudadania del actor (Fl. 7).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

o
Para darle solucion a los problemas juridicos planteados, es preciso hacer referencia
en primer lugar.a la norma que consagra el silencio de la administracion y los
eventos en que se configura el mismo, en segundo lugar, a la normatividad que
establece la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y en tercer lugar el
régimen, de cesantias aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Teniendo en cuenta que la peticidn elevada por el actor ante la Nacién —Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene
fecha de radicacién del 16 de julio de 2015, es aplicable el Cddigo de Procedimiento

- DEL SILENCIO DE LA ADMINISTRACION
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual empezd a regir desde el 2

de julio de 2012.

En ese sentido, el silencio administrativo se configuré en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo

83 consagro: |

“Articulo 83. Silencio Negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que iesta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se
prodUCIra al cabo de un ( 1) mes contado a pamr de la fecha en que debio adoptarse
la decision. . .. . P

La ocurrencia del silencio’ administrativo riegativo no eximiré de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.”

, . i ot 0.
En virtud de lo anterior, se establecié que el silencio administrativo negativo se
configura pasados 3 meses sin que la entidad ante quien se radico la peticion,

notifique la respuesta al interesado.

El Consejo de Estédo1., réspecto al silencio ;administrativo indico:

“(...) El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, a la falta.de decision de la Administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto que
puede ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto
pues, aunque en tales eventos no existe una decisiéon expresa que contenga la
voluntad de la. Administracién frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da al silencio de la Administracion unos efectos similares
a los del acto admm/strat/vo expreso. La razoén de ser del fenomeno del silencio

! Consejé de Estado '—Slala de lo C‘ohten'cio'so Administrati\'/o —Seccién Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
expediente No. 13001-23-31-000-2007-00251-01(19553). Demandante: INVERSIONES M. SUAREZ & CIA. S. EN C. — EN
LIQUIDACION, DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, Sentencia de 30 de abril de
2014. , , , : .
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administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracion debe resolver
queden sin decidir de manera indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre
al interesado la posibilidad de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las
autoridades hayan omitido su deber de pronunciarse. Y en el caso del silencio
positivo, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su pretension
como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

(..)

En conclusidon, se establece que el silencio administrativo ya sea en peticiones o
recursos, nace a la vida juridica, siempre y cuando se haya radicado peticion o se
haya interpuesto el recurso pertinente, ante la autoridad competente para
pronunciarse y que la misma no haya proferido decision en el término antes sefialado
para cada uno, agotandose de esta manera la reclamacién administrativa para

acceder ante la Jurisdiccion.

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

SANCION MORATORIA
La Ley 91 de 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, respecto al pago de las cesantias, consagro:

“Articulo  15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(...) S e

3.- Cesantias: ‘ L o

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente - por' fraccion de afio laborado, sobre el dltimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del -1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero
durarite el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales v_igentes para los empleados publicos del orden nacional.”

Ahora, con el fin de dar tramite al reconocimiento y pago de las cesantias que se

encuentran a cérgo del Fondo, el Presidente de la Republica en uso de las facultades

o |
E|

B
|
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legales y constitucionales, en especial de las conferidas por el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucién Nacional y el articulo 16 de la Ley 91 de 1989, expidid
el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, que sefalo:

“ARTICULO 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, la atencioén de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera
efectuada a través de las secretarias de educacién de las entidades
territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente debera:

1. Recibir y radicar en estricto orden cronologico, las solicitudes relacionadas
con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que
adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho
Fondo.

2. Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo,y conforme a los formatos tinicos por ésta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del
docente peticionario o' causahabiente, de acuerdo con la normatividad
vigente.

3. Elaborary remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento,
dentro de los qumce (15) dias habiles siguientes a la radicacién de la
solicitud, a la sorledad fiduciaria encargada del manejo y
adm:mstrac:on .de Ios recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Maglsteuo para su aprobac:on junto con la certificacion
descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobac:on por parte de Ia sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo de dicho Fondo, de
acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las
adicionen o modlflquen y surtir los tramites administrativos a que haya
Iugar en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
Ley.

5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos
admln/stratlvos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de éste,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro
de los tres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme.

(...)" (Negrillas fuera del texto).

1

De lo anterlor se collge que Ia parte lnteresada debe solicitar el reconocimiento de
las cesantlas ante la Secretaria de Educamon territorial a.la que se encuentre
vinculado, fecha a partlr de la cual, contados 15 dias la misma remite el proyecto de
resolucnon de reconommlento a la' Fiduciaria encargada del manejo y -administracién

de los recurso deI Fondo NaC|onaI de PrestaCIOnes Sociales del Maglsterlo con el fin
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de que sea aprobada, para que posteriormente la Secretaria suscriba el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias, el cual sera remitido a la

Fiduciaria con su respectiva constancia de ejecutoria, quien debe efectuar el pago.

Asi las cosas, se advierte que la norma no regul6 la sancién moratoria en caso de
que se configure el pago tardio de las cesantias, no obstante, la Ley 244 del 29 de

diciembre de 19957 establecid lo siguiente:

“ARTICULO "1°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a Ia
presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta, debera informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué
requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los
\ términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2° La entidad publica pagadora tendréa un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidaciéon de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestaciéon social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores putblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectlvo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara

acreditar la no. Cance/aCIOn dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo la ent/dad podra repetir contra. el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en e/ pago se produjo por culpa imputable a éste.”

La citada norma fue ad|C|onada y modlflcada por la Ley 1071 de 2006, la cual reguld
[

el pago de Ias cesantlas deflnltlvas 0 parCIales a los servidores publicos, se
establecieron sanciones y se fijaron los términos para su cancelacién, de la siguiente

manera.:

“ARTICULO 4°. TERM/NOS Dentro de /os qumce (15) dias habiles siquientes a
la presentacion de  la sol/cn‘ud de l/qwdacron de las cesantias definitivas o
parciales, por pan‘e de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO En caso de que la ent/dad observe que la SOIICItud esta
incompleta debera /nformarse/e al petICIonarlo dentro de los diez (10) dias habiles

2 Por medio de la cual se fuan termmos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen

sanciones y se dlctan otras dlsposwlones Dlarlo OfICIal No 42.171, de 29 de diciembre de 1995.
1 1
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siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/0 requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5°. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que
la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De lo anterior, se colige que la Secretaria de Educacidén cuenta con el término de 15
dias habiles contados a partir de la solicitud de reconocimiento de las cesantias para
expedir el respectivo acto administrativo, y la entidad pagadora de 45 dias habiles,

contados a partirde que cobre firmeza, para efectuar el respectivo pago.

Valga traer a colamon que el precedente normatlvo no contempla excepC|on alguna
respecto de la aphcacuon de la' sancnon moratoria, razon por la cual, se entiende que

es extensiva a todos los serwdores publicos, entre ellos se encuentran los docentes.

Respecto a la manera de contablllzar los términos’ para establecer si hay mora en el
pago, el Consejo de Estado en la: prowdenc:la del 5 de junio de 2014 dentro del
proceso N° 080012331000201000040 01 (049_7 2013) con ponencla de la Dra.

Bertha Lucia Ramirez De Paez, indicé:

( .) Sobre el pan.‘/cular la Sala Plena del Consejo de Estado, dejo en claro a
partir de qué fecha se debe comenzar a contabilizar la moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantia, en los siguientes términos:

( ...) Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de
1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere
la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado
radico la pet/(:/on de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir,
quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas
cinco (6) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude
el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los
cuales se causaré la sanciéh moratoria.
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(..

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a
la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las cesantias
definitivas y no la fecha de reclamacién de las mismas o, en este caso, la de la
solicitud de reliquidacion, el hito que debe servir de punto de partida para contar
el nimero de dias a efectos de determinar el monto de la indemnizacion
moratoria. (...)"

La anterior normativa prevé los términos legales con que cuenta la
Administracién para la liquidacion y pago de las cesantias, imponiendo una
sancién moratoria por su incumplimiento, dicho articulado reitera que tanto los
términos para el pago de la prestacion como los de la contabilizacion de la
sancién moratoria son aplicables cuando se solicita la liquidacion definitiva del
auxilio de cesantia (...)".

En ese sentido, se deben contar 15 dias habiles a partir de la solicitud de
reconocimiento de las cesantias, mas 5 dias habiles que corresponden a la
ejecutoria de la resoluciéon en caso de que asi lo disponga, mas 45 dias habiles
contados a partir del dia en que cobro firmeza el acto administrativo, para un total de

65 dias, a partir de los cuales se causa la sancidbn moratoria.

REGIMEN DE CESANTIAS

El articulo 17 de la Ley 62 de 1945 “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre
convenciones de li‘rab;ajo,' ) asodfaqiphesf profes[gjnales, conflictos colectivos y
Jurisdiccion especial'de trabajo”, determiné que los empleados y obreros nacionales
de caracter perrﬁanlente gozaran entre otros del auxilio de cesantias, en razén a un
mes de sueldo o jornal por cada afio de servicios y para su liquidacién se tendra en
cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.
!

La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 2767 de 1945, mediante el cual
se dispuso que .los empleados y obreros al servicio de los Departamentos y
Municipios tendran derecho a la totalidad de las préstaciones sefialadas en el articulo

17 de la Ley 62 de 1945.
Posteriormente, la Ley 65 de 1946 “por la cual se modifican las disposiciones sobre
cesantia y jubilacién y- se dictan otras”, en su articulo 1° determiné que los
asalariados de caracter permanente al servicio de la Nacion, tendran derecho al

auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado a partir del 1 de enero de 1942 en

® Sentencia de 27 de marzo de 2007, M.P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE Exp. No. 760012331000200002513 01.
(2777-2004), ACTOR: JOSE BOLIVAR CAICEDO RUIZ. ‘ i

B i . . i . .
| . ’ N . i o '




Exp. 11001-33-42-052-2016-00092-00
Demandante: Milton Alejandro Prado Quifiones

adelante cualquiera que sea la causa de retiro, extendiendo este beneficio a los
trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios en los
términos del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, asi como a los particulares, de acuerdo

con lo establecido en los articulos 12 y 36 de dicha normativa, asi:

“Articulo 1°- Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la
Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no
escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de
cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir
del 10. de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.
Paragrafo.- Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los departamentos,
intendencias y comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6
de 1945, y a los trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 12 y 36 de la misma Ley” (Negrilla fuera del texto original).

A continuacioén el Decreto 2567 de 1946, “por el cual se dictan algunas disposiciones
sobre prestaciones a favor de los trabajadores oficiales”, en su articulo 1° dispuso
que “El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al servicio
de la nacion, los departamentos y los municipios, se liquidara de conformidad con el
ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres uGltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara por el
promedio de lo devengado en los Ultimos doce meses, o en todo el tiempo de
servicio, si éste'fueré'mpehor de doce meses.” :

Por su-parte, el Decreto 1160 de 1947 sobre el auxilio de cesantias, coritemplo:

“Articulo 1°- Los empleados y obreros al servicio de la Nacién en cualquiera
de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados en la carrera
administrativa, tienen derecho a un mes de sueldo por cada afo de
servicios continuos.o discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones
de ano, cualqu:era que sea. Ia causa de su ret/ro y a partir del 1 de enero de
1942. ‘

o : | , -
Articulo 2°.- Lo dispuesto en el articulo anterior se extiende a los trabajadores de
los Departamentos, Ihtendericias, Comisarias y Municipios, teniendo en cuenta
respecto de éstos lo dispuesto por el Decreto 2767 de 1945. Pero si la entidad
correspondiente no hubiere obtenido su clasificacion, estarda obligada a la
cancelacion de las . prestaciones. sociales en su totalidad, sin atender a las
I/mltac:/ones estableczdas en el Decreto mencionado.
Articulo 3°.- A partir de la vigencia de la Ley 65 de 1946, el auxilio de cesantia a
que tienen derecho los empleados particulares se liquidaré a razén de un mes de
sueldo por cada afio de servicios continuos (o continuos y discontinuos desde el
16 de octubre de 1944, fecha de la vigencia del Decreto 2350 del mismo afio), y
proporcionalmente. por las fracciones de afio, cualquiera que sea el tiempo de
servicio y cualquiera que sea la causa de la terminacion del contrato de trabajo”.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00092-00
Demandante: Milton Alejandro Prado Quifiones

Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 31 de
agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados  nacionales, departamentales, intendenciales,  comisariales,
municipales y particulares, se tomara como base el ditimo sueldo o jornal
devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los
tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacion se haré por el promedio de lo
devengado en los dltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si
éste fuere menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°.- Ademas, el computo se hara teniendo en cuenta no solo el
salario fijo, sino todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que
implique directa o indirectamente retribucion ordinaria y permanente de
servicios, tales como las primas, sobresueidos y bonificaciones; pero no
las sumas que ocasionalmente se den por mera liberalidad del patrono”.

Asi las cosas, se establecié que el precedente normativo anteriormente trascrito era
la aplicable a todos los empleados al servicio de la Naciéon en cualquiera de las

ramas del poder publico, asi como a los trabajadores de los departamentos,

intendencias, comisarias y municipios; entre ellos, el personal docente.

! ' 1

Ahora bien, la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el Fondo
Nacional de 'Prestabi‘qne’s “Soc‘ia/es <d'él Magisterio”, establecio Ia diferencia entre
docentes nacionales'y na’cionalizados,f‘de la siguiente manera:

“‘Articulo 1°.- Para Ios efectos de la presente Ley, los siguientes term/nos tendran
el alcance /nd/cado a cont/ndaCIon de cada uno de ellos:

Persona/ naCIonal Son Ios docentes vmculados por nombram/ento del Gobierno
Nacional.

Personal nac:onahzado Son /os docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1’ de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial.” Son 'los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a parltlr del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requ:s:to establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

(...)"(negrilla fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 15 ibidem, asigné al mencionado fondo la obligacion de
pagar las prestaciones econdmicas de sus docentes afiliados, incluidas las

cesantias, asi: .

“Articulo 15°- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial. de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los:que se vinculen a partir del 1 de enero de 1 990
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas
Con ‘
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vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o0 que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

(...).

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por fraccién de afno laborado, sobre el dltimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero
solo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada ano, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del
personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
somet/das a las normas generales vigentes para los empleados publicos del
orden naC/ona/” (Negrillas fuera de texto).

De la preceptiva trascrita se colige en primer lugar que los docentes
namonahzados vmculados hasta eI 31 de dlClembre de 1989, mantendran el
reglmen que han venldo gozando en cada entldad terrltorlal de conformidad con
las hormas v19entes, a qwenes eI fondo pagara un auxilio de cesantias
equlvalente a un mes de salarlo por cada afo de servnuo 0 propormonalmente por
fraccion de ano Iaborado sobre el ultlmo salarlo devengado sino ha sido

modlflcadp en ng ultlmos tres me'ses,‘ o ,smo delisallarlo promedio del dltimo aro.

. . I . T tao,
b L [ : L

1"'I‘l' I -

Y en.segundo lugar, que, Ios docentes nac:lonales y Ios que se vinculen a partir del
1 de ‘ene’ro'_d‘e 1990, ‘s'evr‘e'glr,an pOr Ia,n’ormfas V|gentes_ apllcables a los empleados
del orden naC|onaI a qwenes el fondo reconocera y pagara un interés anual sobre
el saldo de las cesantlas eX|stentes a 31 de d|C|embre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad. o

Respecto al reglmen de Ias cesanhas eI Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Admmlstratlvo —seccuon Segunda —SubSGCCIOn A, con ponencia del doctor Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren en prov1denC|a del 25 de marzo de 2010, expedlente No.
63001 23 31- 000 2003 01125- 01(0620 09), demandante Aracelly Garcia Quintero,

demandado: Mlnlsteno de Educamon NaC|onal —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Maglsteno senalo
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“...)

Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de
enero de 1990, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

En lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
de conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y a los docentes
nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicaria un
sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

(..)

3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior Miiton Alejandro Prado Quifiones, actuando a
través de apoderado judicial, depreca la nulidad del acto ficto consolidado frente a la
peticion elevada el 16 de julio de 2015, mediante el cual solicité al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del | Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias y la liquidacion y pago de la cesantia
retroactlva acorde con el ultlmo salario devengado de conformidad con la Ley 344 de
1996; vy la nulidad del Oﬂcno No. 20150170676901 del 6 de agosto de 2015, mediante
el cual la Fldu0|ar|a La Prewsora SA. nego el reconommnento y pago de la referida

sancién moratoria.

De conformidad a lo anterior el Despacho en primer lugar estudiara si se configuro la
sancién moratoria por le pago tardio de las cesantias y en segundo lugar estudiara el
régimen de cesantias aplicable al actor.
- SANCION MORATORIA
) | ' I . !
Asi las cosas, de las pruebas obrantes en el expediente, esta demostrado que: (i) el
actor elevd peticion el 10 de noviembre,.de 2014, mediante la cual solicito el
reconocimiento.y pago de las cesantias (FI. 2); (ii) la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, actuando en nombre y representacién de la Nacién —Ministerio de Educacion

Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocid y

ordend el pago de las cesantias parciales a favor del actor a través de la Resolucion
No. 1569 del 12 de marzo de 2015 (Fls. 2 a 4); y (iii) el 17 de junio de 2015, la

1
i
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Fiduciaria La Previsora como administradora de los recursos del Fondo, efectud el

pago a favor del sefior Milton Alejandro Prado Quifiones a través del BBVA (Fl. 6).

En ese sentido, se advierte que desde la solicitud de reconocimiento de las cesantias
hasta la fecha en que se profirié el acto administrativo, transcurrieron 4 meses,
superandose el término de 15 dias establecido en la Ley 1071 de 2006, para proferir

la Resolucién de reconocimiento.

Asi las cosas, el Despacho procede a contabilizar los términos para establecer si hay
lugar a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, a partir del 10 de

noviembre de 2014, de la siguiente manera:

TERMINO FECHA
15 DIAS 2 de diciembre de 2014
10 DIAS - | 17 de diciembre de 2014
45 DIAS 23 de febrero de 2015

Del anterior computo: de términos, se establece que la entidad demandada tenia
hasta el 23 de febrero de 2015;'para efectuar el pago de las cesantias solicitadas por
el actor, razén por la cual, se configura la sancion moratoria, pues las mismas se
cancelaron el 17 de junio de 2015, como se advierte del Oficio No. 20150170698291
del 14 de agosto de 2015 (FI. 6).

- REGIMEN DE CESANTIAS APLICABLE AL ACTOR:
Ahora con el fin de establecer el régimen de cesantias aplicable al actor, esta
demostrado que el sefior Prado se vinculd como temporal de tiempo completo a la
Sécretaria de Educacion de Bogota el 15 de febrero de 1989 y que el 29 de enero de
1993 fue nombrado como docente en propiedad de conformidad a la Resolucion No.
173 del mismo afio (Fls. 18y 19). .

Igualmente, se advierte del formato Unico para la expedicion de certificado de historia
laboral expedido por la: Secretaria de Educacion de Bogota el 26 de agosto de 2015,
que el establecimiento educativo de prestacion de servicios de la actora es el Colegio

Carlo Federeci como docente territorial con recursos propios del Distrito (FI. 18).
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De otro lado, se precisa que la Secretaria de Educacion de Bogota actuando en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocié a la actora las cesantias parciales de manera anualizada por los afios
1993 a 2013, tal como se prueba con la Resolucion No. 1569 del 12 de marzo de
2015 obrante a folios 2 a 4. '

En ese sentido, se advierte que al actor se encuentra dentro del régimen de
cesantias contemplado en el literal A del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, en consideracion a que se vinculdé como docente territorial con anterioridad al
31 de diciembre de 1989, razén por la cual, tiene derecho a que se le mantenga el
régimen que ha venido gozando en la entidad territorial, de conformidad con las
normas vigentes, a quien el fondo debera pagar un auxilio de cesantias equivalente a
un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio
laborado sobre el Gltimo salario devengado sino ha sido modificado en los Gltimos

tres meses, o sino:del salario promedio del ultimo ano.

Bajo las anteriores consideraciones, la entidad demandada debe reliquidar las
cesantias parciales del actor desde la fecha de su vinculacion, esto es, desde el 15
de febrero de 1989 hasta el afio 2013, fecha hasta la cual liquidd las mismas, sobre
el ultimo salario devengado en el afo 2013, descontando los anticipos de cesantias
comprendidas entre el afo 1989 a 1992 (vinculacién temporal), en caso de que la
entidad las hubiera liquidado y. cancelado' al actor, en ese sentido, la suma que
resulte correspondera ‘al' concepto materiat de reconocimiento a titulo de cesantia
parcial con retroactividad. : - -

1

En este punto, valga la pena 'precisar que el Despacho tuvo en cuenta el tiempo
laborado como docente " de vinculacién temporal para efectos de liquidar las
cesantias de la parte actora de conformidad a lo dispuesto por el Consejo de Estado
—Seccién Segunda —Subseccion A, con ponencia del doctor Luis Rafael Vergara
Quintero, en providencia del 17 de agosto.de 2011, expediente No. 25000-23-25-
000-2004-00269-01(1446-06), demandante: Nero Cardenas Garcia, demandado:
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que discurrio:

b

“0..)

En sentido lato el auxilio de cesantia es una retribucion diferida establecida como
prevision y asistencia social, para que el empleado pueda subsistir mientras
consigue otro, trabgjo, dure:la desocupacion o cese definitivamente en las

|
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actividades laborales. Tratandose de los empleados publicos, el auxilio en
comento es la prestacion social que se reconoce y paga cuando se rompe el
vinculo entre el funcionario y el Estado, es decir, cuando este se retira del
servicio, denominada definitiva, y parcial la que se paga en vigencia del vinculo
laboral, previo cumplimiento de ciertos requisitos exigidos por la ley.

Con esas precisiones es claro que para que un empleado publico, cuyo ingreso al
servicio se dio a través de una relacion legal y reglamentaria, tenga derecho al
auxilio de cesantia, basta que exista un vinculo laboral, el cual puede darse bajo
un _nombramiento _en propiedad, en provisionalidad, en periodo de prueba o,
como en este caso, en interinidad.

Esclarecido como esta que la forma de vinculacion del actor a la Administracion
Departamental, no condiciona de ninguna manera el derecho que le asiste al
pago de sus cesantias al momento de terminar su relacion laboral, analizara la
Sala las consecuencias, para efectos del reconocimiento y pago de dicho auxilio,
del proceso de nacionalizacion de la educacion, y asi fijar el acreedor de sus
cesantias por el periodo que se debate en el presente asunto.

(...)” (Subrayas del Despacho).

Del precedente jurisprudencial, se colige que el auxilio de cesantias se debe liquidar
con el tlempo laborado lndependlentemente si el docente se encuentra vinculado
medlante un nombram|ento}[én ‘propledad pues igualmente se deben tener en cuenta
los servicios prestados a través de hombramientos en provisionalidad, en periodo de
prueba, en interinidad, o como el asunto de la referencia en temporalidad.
Co P T ‘

De otro lado, la parte actofaﬁ s‘o‘ﬁCita‘ée le aplique el régimen establecido en la Ley
344 de 1996 norma regulo eI reglmen de cesantias de los servidores publicos del
nivel terntorlal y vmculados a partlr del 31 de diciembre de 1996, disposicion que no
es extensnva al personal docente pues Ios mlsmos gozan de un reglmen especial de
cesantlas contemplado en Ia Ley 91 de 1989
Asi Iés cosas, el actor no es béneﬁciario del régimen de cesantias contenido en la
Ley 344 de 1996, por.encontrarse inmerso en las previsiones contenidas en la Ley 91

de 1989, tal como se indicé anteriormente.

Bajo las anteriores. consideraciones, al encontrar desvirtuada la presunciéon de
legalidad de los actos demandados, se declarara la nulidad: i) del acto ficto presunto
consolidado por el silencio de la administracidén respecto de la peticion elevada el 16
de julio de 2015, mediante la cual solicito al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias y la :qu‘uidaciéln y pago de las cesantias retroactivas acorde
con el ultimo salario devengado v ii) del Oficio No. 20150170676901 del 6 de agosto
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de 2015, mediante el cual la Fiduciaria La Previsora S.A. neg6 el reconocimiento y

pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.
En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a:

- La Naciéon —Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora S.A., reconocer la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo en el periodo comprendido entre el 24 de febrero de
2015 y el 16 de junio de 2015, teniendo como valor de salario el que devengd para el

afno en que se causo el derecho, esto es, ano 2015.

- La Nacion —Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reliquidar las cesantias parciales del actor desde la fecha de
su vinculacién, esto es, desde el 15 de febrero de 1989 hasta el afo 2013, fecha
hasta la cual liquido las mismas, sobre el ultimo salario devengado en el afio 2013,
descontando los anticipos de: cesantias comprendidas entre el,afio 1989 a 1992
(vinculacién temporal), en caso de que la entidad las hubiera liquidado y cancelado al
actor, en ese sentido, la suma que resulte correspondera al concepto materia de
reconocimiento, a titulo de cesantia parcial con retroactividad.
R
Ahora, frente a la .excepcion de prescripcion de los derechos. se tiene que las
normas aplicables; al asunto de la referencia, han previsto la prescripcion de los
derechos en el término de tres afios contados a partir de la fecha en que se hace
exigible el mismo, asi.lo dispuso el legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y articulo 151 del Cbdigo de
Procedimiento Laboral. ; . L ;
, | . T i "

En ese sentido respecto’ de la 'sancioh moratoria, estd demostrado con las
documentales obrantes en ‘el expediente que la parte actora elevéd solicitud de
reconocimiento ‘de la'sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, el 16 de
julio de 2015, no (‘:)bstant'e, ‘el derecho se hizo exigible a partir del 24 de febrero de
2015 y la demanda se radicé el 12 de febrero de 2016, sin que se supere el término
de 3 afos de prescripcion, razén por la cual, no hay lugar a declarar su prosperidad.

;
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Ahora respecto del retroactivo de las cesantias, tampoco se encuentra configurado
el fendmeno de la prescripcion en consideracién a que se reconocié cesantia parcial
a la parte demandante el 12 de marzo de 2015 (Fls. 4 a 6) y la presente demanda
fue radicada el 12 de febrero de 2016 (FI. 38), tal como se indico anteriormente, sin

que se supere el término de 3 anos.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancién, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya actuado

con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,.
oo . . . RESUELVE

PRIMERO: Declarar la existencia del acto ficto presunto consolidado por el silencio
de la administracion respecto de la peticidén elevada el 16 de julio de 2015, ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Declarar la.nulidad del acto ficto presunto consolidado por el silencio de
la administracion respecto de la peticion elevada el 16 de julio de 2015, mediante la
cual solicitdé al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago, tardio de las cesantias y
la liquidacion y pago.de las .cesantias retroactivas acorde con el ultimo salario
devengado y la nulidad del Oficio No. 20150170676901 del 6 de agosto de 2015,
mediante el cual la Fiduciaria La Previsora S.A. nego el reconocimiento y pago de la

sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

TERCERO: Como, consecuencia de la; anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a:

I, ' | . - K " |
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- La Nacién —Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria La Previsora S.A., a reconocer y pagar a
favor del sefior Milton Alejandro Prado Quifiones, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.006.721 de Ipiales (Narifio), la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo en el periodo comprendido entre el 24 de febrero de 2015 y el 16 de
junio de 2015, teniendo como valor de salario el que devengd para el afio en que se

causo el derecho, esto es, afio 2015.

- La Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio reliquidar de manera retroactiva las cesantias parciales del

sefior Milton Alejandro Prado Quifiones, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.006.721 de Ipiales (Narifio), desde la fecha de su vinculacion
hasta la fecha en se liquidaron las mismas sobre el Gltimo salario devengado en el
afo 2013 y pagar las diferencias que se originen entre lo ya cancelado y lo que se
debidé pagar, a partir de la fecha de vinculacion, esto es, desde el 15 de febrero de
1989 hasta el, afio 2013, fecha hasta la cual liquidé las mismas, previos los
descuentos de las cesantias comprendidas entre el afio 1989 a 1992 (vinculacion
temporal), en caso de que.la entidad las hubiera ,liquidadb y cancelado al actor,
conforme a lo-expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
CUARTO: Las sumas que resulten del reconocimiento de las cesantias retroactivas,
deberan ser actualizadas con fundamento en los indices de inflacion certificados por
el DANE y con indexacion, al valor_'.ten.iendo. en cuenta para el efecto la siguiente
formula: - ST R : 2 L
. R = R.H. INDICE FINAL .
+  INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina.multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por concepto de las cesantias, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por, el indice vigente en la fecha en que se
causaron las sumas . adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indic6 en la parte motiva de

la presente providencia. - .. = .,

-
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QUINTO: Sin lugar a condena en costas.

SEXTO: Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEPTIMO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacioén, de ejecutoria y
de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Pablico y a la Entidad
Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma qhe se ordend pagar para gastos ordinarios del

proceso (Acuerdo‘ 115,de 2001y 2165 de 2003) y archivese el expediente.

 COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A G% AALEXiNDRA SAAQ QL‘%I)LA -

. Juez

C.A. . . i
| JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
.1 .. -SECCION SEGUNDA-

! + |Hoy 14 ‘de diciembre de 2016 se notifica el auto|:

anterior por anotacién en?ADO No. (A6 .

JHON HARWIMULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00281-00

Demandante: LUZ ESTELA LOPEZ MARIN )

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia —-CESANTIAS RETROACTIVAS

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Luz Estela Lopez Marin en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

.. ANTECEDENTES

P ,
1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Luz Estela Lépez Marin, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudi6 a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 6433 del 12 de noviembre de
2015, mediante la cual la entidad demandada reconocié y ordené el pago de una

cesantia parcial a favor de la actora.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad y a titulo de

restablecimiento del derecho solicitdo se ordene a la Nacion -Ministerio de Educacion

Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a:
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1. Reconocer y pagar la cesantia parcial de manera retroactiva, tomando como base
el tiempo de servicios a partir del 15 de febrero de 1993, fecha en que se vinculo
como docente, liquidada sobre el Gltimo salario devengado con la totalidad de los
factores salariales en los términos de la Ley 62 de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley
65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, Ley 91 de 1989 y Ley 344 de 1996.

2. Se declare que la actora tiene derecho a que sus cesantias se liquiden,
reconozcan y paguen de manera retroactiva conforme a la Ley 62 de 1945, Decreto
2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947 y Ley 344 de 1996.

3. Pagar el valor de las diferencias que resulten entre los valores efectivamente
cancelados conforme a la Resolucion No. 6433 del 12 de noviembre de 2015 y el
resultante de la reliquidacion por concepto del retroactivo de la cesantia definitiva,

con los reajustes de Ley.

4. Que se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo judicial en los
términos del paragrafo 2° del articulo 192 y numerales 1, 2 y 3 del articulo 195 del
CPACA.

5. Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor de conformidad a ultimo parrafo del
articulo 187 del CPACA. ,

6. Reconocer y pagar los intereses de mora causados sobre las sumas adeudadas en
virtud de lo establecido en el parrafo 3° del articulo 192 y numeral 4° del articulo 195 del

CPACA.

7. Condenar en costas a la entidad demandada en los términos del articulo 188 del
CPACA.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (FI. 17):

La actora presta sus servicios de manera ininterrumpida como docente del Distrito

Capital de Bogota desde el 20 de marzo de 1992 y hasta la fecha de la solicitud de

vinculacioén.
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La sefiora Lopez presentd el 7 de septiembre de 2015, ante la entidad demandada

solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

Mediante la Resoluciéon No. 6433 del 12 de noviembre de 2015, se reconocio y
ordené el pago de las cesantias parciales a favor de la actora, la cual fue notificada a

la actora el 20 de noviembre de 2015.

" Se aplico el régimen contemplado en el literal B, numeral 3° del articulo 15 de la Ley
91 de 1989, desconociendo el contemplado en la Léy 62 de 1945, Decreto 2767 de
1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, que consagran el pago de manera

retroactiva.

La actora agoté el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria delegada de los

Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vUIneradas cita los articulos 1, 2, 4,
6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, ,.67 y 122 de la Constitucion Politica de Colombia, los
articulos 12y 17 de la Ley 62 de ,1945,' el értl'culo 1° de la Ley 65 de 1945, articulos 1,
2,5y 6 del Dec;reto 1160 de 1947, articulo 89 del Decreto 1848 de 1969, articulos 5,
40 y 45 del Decreto 1045 de, 1978, articulos 7 y 9 del Decreto 2563 de 1990, literal a
del articulo 2 de la Ley 42 de 1992, articulo 6 de la Ley 60 de 1993, articulo 176 de la
'Ley 115 de 1994 articulo 5 del Decreto 196 de 1996, articulo 13 de la ley 344 de
1996, articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de
2006 y demas normas complementarias, senfencias de la Corte Constitucional y del

Consejo de Estado.

Sefald que las cesantias de los docentes territoriales se quuidan con el régimen de
retroactividad cualquiera sea la causa de retiro y se este o no en carrera, teniendo en
cuenta para su computo el salario basico y todos los factores salariales que percibian
a cualquier titulo como retfibucién directa o indirecta y permanente en la prestacion

de sus servicios. - -

Adujo que el acto administrativo demandado desconocié el régimen aplicable a los

docentes territoriales, en consideracion a que los que se hayan vinculado hasta el 31
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de diciembre de 1996, se les ‘deben liquidar sus cesantias con el sistema de

retroactividad de conformidad a lo dispuesto en la Ley 344 de 1996.

Indicé que el Iegis}lador previo un régimen retroactivo de cesantias para los empleados
puiblicos del orden territorial hasta el 31 de diciembre de 1996, pues a partir de esta

fecha se liquidan las cesantias de manera anualizada.

Manifesté que con el acto acusado la entidad esta vulnerando derechos de caracter
fundamental contenidos en la Constitucion Nacional, por asistirle derecho a que se le

reconozcan y paguen las cesantias de manera retroactiva.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacion —Ministerio de Educacién Nacional

—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contesto la demanda.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 18 de
noviembre del afio en curso (Fls. 59 a 64), en la etapa de alegatos la parte

demandante expuso sus alegatos de conclusion.
El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

!

- :Il. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO |

En audiencia inicial llevada a cabo el 18 de noviembre de 2016 (Fls. 59 a 64), en la
etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en

establecer:

- Si le asiste derecho o no a la parte actora de que se le reconozcan y paguen
las cesantias de manera retroactiva que fueron reconocidas mediante la

Resolucion No. 6433 del 12 de noviembre de 2015, tomando como base el
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tiempo de servicios a partir de su vinculacién como docente y liquidada con el

ultimo salario devengado, incluyendo la totalidad de los factores salariales.

2. ACERVO PROBATORIO.

3.1. Copia simple de acta de posesién en la que se indica que la sefiora Lopez se
vinculo como docente en propiedad del Distrito Capital el 12 de febrero de 1993 (Fl.
11).

3.2. Copia simple de la Resolucion No. 6433 del 12 de noviembre de 2015, mediante
la cual la Secretaria de Educacion de Bogota reconocié y ordend el pago de una
cesantia parcial a favor de la actora, con su respectiva constancia de notificacion
(Fls. 4 a 7).

3.3. Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios de la actora (Fls. 9 y
10).

3.4. Copia simple de la cédula de ciudadania de la actora (Fl. 8).
3.5. Copia simple de constancia de Conciliacion Extrajudicial expedida por la
Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fls. 12 a 14).
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al

|
régimen aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones \
Sociales del Magisterio. i

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

El articulo 17 de la Ley 62 de 1945 “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre

convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y

jurisdiccion especial de trabajo”, determind que los empleados y obreros nacionales
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de caracter permanente gozaran entre otros del auxilio de cesantias, en razén a un
mes de sueldo o jornal por cada afio de servicios y para su liquidacion se tendra en

cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 2767 de 1945, mediante el cual
se dispuso que los empleados y obreros al servicio de los Departamentos y
Municipios tendran derecho a la totalidad de las prestaciones sefialadas en el articulo
17 de la Ley 62 de 1945.

Posteriormente, la Ley 65 de 1946 “por la cual se modifican las disposiciones sobre
cesantia y jubilacion y se dictan otras”, en su articulo 1° determiné que los
asalariados de caracter permanente al servicio de la Nacion, tendran derecho al
auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado a partir del 1 de enero de 1942 en
adelante cualquiera que sea la causa de retiro, extendiendo este beneficio a los
trabaj"adores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios en los
términos del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, asi como a los particulares, de acuerdo

con lo establecido en los articulos 12 y 36 de dicha normativa, asi:

“Articulo 1°- Los asalariados de caracter permanente, al
servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder
Publico, hallense. o no escalafonados en Ila Carrera
Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1o.
de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del
refiro.

Paragrafo.- Extiéndese este beneficio a los (trabajadores de los
departamentos, intendencias y comisarias y municipios en los
términos. del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, y a los trabajadores
particulares, de acuerdo. con lo establecido en los articulos 12 y 36
de la misma Ley” (Negrilla fuera del texto original).

A continuacién el Decreto 2567 de 1946, “por el cual se dictan algunas disposiciones
sobre prestaciones a favor de los trabajadores oficiales”, en su articulo 1° dispuso
que “El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al servicio
de la nacion, los departamentos y los municipios, se liquidara de conformidad con el
ultimo sueldo o jomal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caéo la liquidacion se haré por el

promedio de lo devengado en los ultimos doce meses, o en todo el tiempo de

servicio, si éste fuere menor de doce meses.”
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Por su parte, el Decreto 1160 de 1947 sobre el auxilio de cesantias, contempld:

. “Articulo 1°.- Los empleados y obreros al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no
escalafonados en la carrera administrativa, tienen derecho a un
mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o
discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones de aho,
cualquiera que sea la causa de su retiro y a partir del 1 de enero de
1942,

Articulo 2°- Lo dispuesto en el articulo anterior se extiende a los
trabajadores de los Departamentos, Intendencias, Comisarias y
Municipios, teniendo en cuenta respecto de éstos lo dispuesto por el
Decreto 2767 de 1945. Pero si la entidad correspondiente no hubiere
obtenido su clasificacion, estara obligada a la cancelacion de las
prestaciones sociales en su totalidad, sin atender a las limitaciones
establecidas en el Decreto mencionado.

Articulo 3°.- A partir de la vigencia de la Ley 65 de 1946, el auxilio de
cesantia a que tienen derecho los empleados particulares se
liquidara a razén de un mes de sueldo por cada afio de servicios
continuos (o continuos y discontinuos desde el 16 de octubre de
1944, fecha de la vigencia del Decreto 2350 del mismo afio), y
proporC/ona/mente por las fracciones de afio, cualquiera que sea el
tiempo de servicio y cualquiera que sea la causa de la terminacion
del contrato de trabajo”.

Articulo 6°.- De conformidad con o dispuesto por el Decreto 2567
de 31 de agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que
tengan derecho los asalariados nacionales, departamentales,
intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se tomara
como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el
sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses,
en cuyo caso la liquidacién se haré por el promedio de lo devengado
en los ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, Si
éste fuere menor de doce (1 2) meses.

Paragrafo 1°.-Ademés, el computo se hara teniendo en cuenta
no solo el salario fijo, sino todo lo que reciba el trabajador a
cualquier otro titulo y que implique directa o indirectamente
retribucién ordinaria y permanente de servicios, tales como las
primas, sobresueldos y bonificaciones; pero no las sumas que
ocasionalmente se den por mera liberalidad del patrono”.

ASI las cosas, se establecio que el precedente normativo anteriormente trascrito era
la aplicable a todos Ios empleados al servicio de la Nacién en cualquiera de las

ramas del poder publico, asi como a los trabajadores de los departamentos,

intendencias, comisarias y municipios; entre ellos, el personal docente.
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Ahora bien, la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el Fondb
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, establecié la diferencia entre

docentes nacionales y nacionalizados, de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes
términos tendran el alcance indicado a continuacién de cada uno de
ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento
del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y
los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo
dispuesto porla Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de enero de
1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo
10 de la Ley 43 de 1975.

- (...)” (negrilla fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 15 ibidem, asigné al mencionado fondo la obligacidén de

pagar las prestaciones econdémicas de sus docentes afiliados, incluidas las

Bl

cesantias, asi:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al.1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes
disposiciones: _

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el

31 de diciembre de 1989,. para efectos de las prestaciones
econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero
de 1990, para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales se
regirén por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos
del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta'Ley.’ '

(...).
3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
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del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario
por cada afo de servicio o proporcionalmente por fraccion de
ano laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los tltimos tres meses, o en caso contrario sobre
el salario promedio del altimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas

- anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte

~ aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la

. Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional”
(Negrillas fuera de texto).

De la preceptiva trascrita se coiige en primer lugar que los docentes
‘nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, mantendran el
régimen que han venldo gozando en cada entidad territorial, de conformidad con .
las normas VIQentes a quienes el fondo pagara un auxilio de cesantias

equivalente a un mes de salarlo por cada afio de servmlo o proporcionalmente por
_fraccion de afio laborado sobre el Gltimo salario devengado sino ha sido

modificado en los ultimos tres meSes, o sino del salario promedio del dltimo ario.
i 1 N - N

Y en segundo lugar, ‘quej’loé].dorcentes nacionales y los que se vinculen a partir del
1 de enero de'1990 sé regirén por la normés vigentes aplicables a los empleados
del orden namonal a qwenes el fondd reconocera y pagara un interés anual sobre

el saldo de las: cesantlas eX|stentes a 31 de diciembre de cada afo, liquidadas

anualmente vy sin retroactividad.

Respecto al regimen de las cesantias el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo —seccién Segunda —Subseccion A, con ponencia del doctor Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, en providencia del 25 de marzo de 2010, expediente No.
63001-23-31-000-2003-01125-01(0620-09), demandante: Aracelly Garcia Quintero,
demandado: Mlnlsterlo de Educacnon Namonal —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Maglsteno senalo



Exp. 11001-33-35-029-2014-00281-00
Demandante: Luz Estela Lopez Marin

“..)

Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de
enero de 1990, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

En lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
de conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y a los docentes
nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicaria un
_sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses.

(..)"

3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Luz Estela Loépez Marin, actuando a través de
apoderado judicial, depreca la nulidad parcial de la Resolucién No. 6433 del 12 de
noviembre de 2015, mediante la cual la Secretaria de Educacién de Bogota en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial.

De las pruebas obrantés en el expediente, }esté demostrado que la sefiora Lépez se
vincul6 como docente de carrera a la Secretaria de Educacién de Bogota el 12 de
febrero de 1993, con fecha de efectividad el 15 del mismo mes y afio de conformidad
a la Resolucion No. 254 del 8 de febrero de 1993 (FI. 11).

Igualmente, se advierte del formato Unico para la expedicion de certificado de historia
laboral expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota el 14 de agosto de 2015,
que el establecimiento educativo de prestacién de servicios de la actora es el Centro
Educativo Distrital Republica de Argentina como docente territorial con recursos

propios del Distrito (FI. 10).

De otro lado, se precisa que la Secretaria de Educacién de Bogota actuando en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

reconocié a la actora las cesantias parciales de manera anualizada por los afos

1993 a 2014, tal como se prueba con la Resolucién No. 6433 del 12 de noviembre de
2015 obrante a folios 4 a 6.
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En ese sentido, se advierte que la actora se encuentra dentro del régimen de
cesantias contemplado en el literal B del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, en consideracion a que se vinculd como docente territorial con posterioridad al
1° de enero de 1990, razén por la cual, tiene derecho a que el fondo le reconozca y
pague un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes al 31 de diciembre

de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad.

En un caso de similares caracteristicas, en el que se discute el régimen de las
cesantias del personal docente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion D, en providencia del 12 de noviembre de 2015,

con ponencia del doctor Cerveleén Padilla Linares, dispuso:

“0..)

De los preceptos normativos traidos a colacion, se puede establecer que los
docentes gozan de un régimen prestacional especial, el cual determiné que el
personal que se vincule al servicio_de la educacién de manera posterior a la
entrada en rigor de la Ley 91 de 1989, esto es, a partir del 31 de diciembre de
1989, tendran derecho al reconOCIm/ento v pago de sus cesantias liquidadas
anualmente y sin retroactlwdad

De la manera antes anotada, lo dispusb la H. Corte Constitucional mediante
sentencia C — 928 de 2006, providencia en la que respecto al tema de la
retroactividad en el pago de las cesantias, dispuso:

‘De igual manera, es preciso sefialar que las prestaciones sociales que
. paga el Fondo son las que reconozcan la Nacion y las entidades
territoriales, prestando asimismo servicios de salud a sus afiliados.

Asi las cosas, en cuanto a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que
los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, conservan su régimen retroactivo; por el contrario, a partir del 1°
de enero de 1990, para los docentes del orden nacional y demas
vinculados a partir de esa fecha, las cesantias se liquidan
anualmente sin retroactividad, pagando el Fondo un interés anual
sobre el saldo de las mismas existente a 31 de diciembre de cada
afio, equivalente a la tasa comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante la misma anualidad.

" En suma, en materia prestaclonal los docentes cuentan con régimen
especial, gestionado por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
organismo que, mediante la celebracion de un contrato de fiducia, atiende
las prestaciones sociales .de los docentes en lo relacionado con salud,
pensiones y cesantias, para lo cual efectiia el pago de las prestaciones
economicas y garantiza la prestacion de los servicios médico- asistenciales, amén
de administrar el recaudo de los recursos destinados a tales fines.  En otras
palabras, y contrario a lo sostenido por el demandante, el régimen especial de
los docentes' en Colombia no se encamina a discriminarlos sino a
protegerlos y favorecerlos, dada la importante labor que desempefian para la
sociedad y el Estado” (Negrillas del texto original y subrayado del Despacho).
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De otro lado, la parte actora solicita se le aplique el régimen establecido en la Ley
344 de 1996, argumentando que se vinculdé como docente territorial del distrito capital

en el periodo comprendido el 1° de enero de 1990 al 31 de diciembre de 1996.

~ Sobre le particular, es importaﬁte sefialar que con la expedicion de la Ley 344 de 27
de diciembre de 1996, se dispuso un nuevo régimen de liquidacion anual de las
cesantias, aplicable a partir de 1997 con corte a 31 de diciembre de cada afio, para
los servidores publicos vinculados o que se vincularan a los érganos y entidades del
Estado, ya sea en los niveles nacional, departamental, municipal o distrital, de la

siguiente manera:

“Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que
deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les serén aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias
a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

( .)”. (Negrillas fuera de texto).

El citado articulo fue reg'lameh'tado por el Decreto 1582 del 5 de agosto de 1998,

vigente a partir del 10 de agosto del mismo afio, en cuyo articulo 1° sefialo:

“Articulo 1°.- EI Régimen de liquidacioén y pago de las cesantias de los servidores
publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que
se afilien a los fondos pr/vados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99,
102, 104 y demaés normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los
servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro -
seré el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de
1998.

Paréagrafo.- Cuando los servidores. ptiblicos del nivel territorial con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se
realizarén por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 6 de la Ley
432 de 1998". . ~

De lo anterior se colige, que la citada norma regul6 el régimen de cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de

1996, disposicion que no es extensiva al personal docente, pues los mismos gozan
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de un régimen especial de cesantias contemplado en la Ley 91 de 1989, tal como lo

consagro la Ley 344 de 1996.

Asi las cosas, el régimen de cesantias contemplado en la Ley 344 de 1996 no es
aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en consideracion a que se rigen por lo sefialado en la Ley 91 de 1989,
segln la cual, establecié que los docentes vinculados con posterioridad a su entrada
en vigencia tienen derecho a que se les reconozca y pague un interés anual sobre el
saldo de las cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas

anualmente y sin retroactividad.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar [a presuncion de
legalidad de la que esta investido el acto impugnado, se impone denegar las stiplicas

elevadas.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya actuado

con temeridad, dolo o mala fe, razoén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte

Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
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ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

%@% L@A&Aé%d@m

Juez

CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. %

JHON HARWICAULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00225-00
Demandante: MARGARITA DEL PILAR JARAMILLO PENA
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
, DEL MAGISTERIO '
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia ~CESANTIAS RETROACTIVAS

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Margarita del Pilar Jaramillo Pefia en contra de la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio ael. medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el ar.ticuloi 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administraiivo, la sefiora Margarita del Pilar Jaramillo Pena, .
actuando por intermedio de apoderado judicial, acudi6 a este Despacho prgtendiendo

que: : o

Se declare la nulidad parcial de [a Resolucién No. 7428 del 15 de diciembre de 2015,
mediante la cual la entidad demandada reconocié y ordend el pago de una cesantia

‘definitiva a favor de la actora.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Nacion -Ministerio de Educacion

Nacional ~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a:

1. Reconocer y pagar la cesantia definitiva de manera retroactiva, tomando como

base el tiempo de servicios a partir del 20 de marzo de 1992, fecha en que se vinculo
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como docente, liquidada sobre el Ultimo salario devengado con la totalidad de los
factores salariales en los términos de la Ley 62 de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley
65 de 1946, Decreto 1160 de 1947.

2. Reconocer y pagar a futuro las cesantias de manera retroactiva conforme a la Ley
62 de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946 y Decreto 1160 de 1947.

3. Pagar el valor de las diferencias que resulten entre los valores efectivamente
cancelados conforme a la Resolucion No. 7428 del 15 de diciembre de 2015 y el
resultante de la reliquidacion por concepto del retroactivo de la cesantia definitiva,

con los reajustes de Ley.

4. Que se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo judicial en los
términos del paragrafo 2° del articulo 192 y numerales 1, 2 y 3 del articulo 195 del
CPACA.

5. Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor de conformidad a ultimo parrafo del
articulo 187 del CPACA.

6. Reconocer y pagar los intereses de mora causados sobre las sumas adeudadas en
virtud de lo establecido en el parrafo 3° del articulo 192 y numeral 4° del articulo 195 del
CPACA.

7. Condenar en costas a la entidad demandada en los términos del articulo 188 del
CPACA.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (FI. 27 y 28):
La actora prestd sus servicios de manera ininterrumpida como docente del Distrito
Capital de Bogota desde el 20 de marzo de 1992 y hasta la fecha de la solicitud de

prestacion, como docente de vinculacién distrital con recursos propios.

La sefiora Jaramillo presenté el 8 de septiembre de 2015, ante la entidad demandada

solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas.
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Mediante la Resolucién No. 7428 del 15 de diciembre de 2015, se reconocio y
ordend el pago de las cesantias definitivas a favor de la actora, la cual fue notificada

a la actora el 17 de diciembre de 2015. -

Lé entidad demandada para efectos de quuidar las cesantias tuvo como fecha de
ingresoA'eI 8 de febrero de 1993, desconociendo que fue nombrada desde el 20 de

marzo de 1992, en temporalidad.

- Se aplict el régimen contemplado en el literal B, numeral 3° del articulo 15 de la Ley
91 de 1989, desconociendo el contemplado en la Ley 62 de 1945, Decreto 2767 de
1945,'Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, que consagran el pago de manera

retroactiva.

El 24 de febrero se agoto el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria delegada

de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 1, 2, 4,
6, 13, 23, 25 29, 53, 58, 67 y 122 de:la Constitucion Politica de Colombia, los
articulos 12y 17 de la Ley 6% de 1945, el articulo 1° de la Ley 65 de 1945, articulos 1,
2, 5> y 6 del Decreto 1160 de‘1947, articulo 89 del Decreto 1848 de 1969, articulos 5,
40 y 45 del Decreto 1045 de 1978, artiéulos 7'y 9 del Decreto 2563 de 1990, literal a
del articulo 2 de la Ley 42 de 1992, articulo 6 de la Ley 60 de 1993, articulo 176 de la
Ley 115 de 1994 articulo 5 dél Decreto 196 de 1996, articulo 13 de la ley 344 de
1996; articulo 1 del Decreto 1582 dev 1998, paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de
2006 y demas normas complementarias, sentencias de la Corte Constitucional y del

Consejo de Estado.

Sefal6 que las cesantias de los docentes territoriales se liquidan con el régimen de
retroactividéd cualquiera sea la causa de retiro y se este o no en carrera, teniendo en
cuenta para su computo el salario basico y todos los factores salariales que percibian
a cualquier titulo como retribucién directa o indirecta y permanente en la prestacion

de sus servicios.

Adujo que el acto administrativo demandado desconoci6 el régimen aplicable a los

docentes territoriales, en consideracién a que los que se hayan vinculado hasta el 31
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de diciembre de 1996, se les deben liquidar sus cesantias con el sistema de

retroactividad.

Indicd que la entidad demandada con la expedicién del acto demandado transgredio
las disposiciones contenidas en la Ley 1071 de 2006, teniendo en cuenta que las
cesantias fueron canceladas con posterioridad a los 65 dias, contados a partir del dia
en que solicito el pago de las mismas, generandose de manera automatica una
indemnizacién de caracter legal correspondiente a un dia de salario por cada dia de

retardo.

De otro lado, manifesté que con el acto acusado la entidad esta vulnerando derechos
de caracter fundamental contenidos en la Constituciéon Nacional, por asistirle derecho
a que se le reconozcan y paguen las cesantia de manera retroactiva y la

indemnizacioén moratoria por el pago tardio de las mismas.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacién —Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contesté la demanda de

manera extemporanea (Fls. 65 a 72).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 16 de
noviembre del afio en curso (Fls. 87 a 92), en la etapa de alegatos las partes

alegaron de conclusion.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
il. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

 En audiencia inicial llevada a cabo el 16 de noviembre de 2016 (Fis. 87 a 92), en la
etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en

|
establecer: ‘
|

O
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- Sile asiste derecho o no a la parte actora de que se le reconozcan y paguen
las cesantias de manera retroactiva que fueron reconocidas mediante la
Resolucion No. 7428 del 15 de diciembre de 2015, tomando como base el
tiempo de servicios a partir de su vinculacién como docente y liquidada con el

ultimo salario devengado, incluyendo la totalidad de los factores salariales.

2. ACERVO PROBATORIO.

3.1. Copia simple de documento expedido el 5 de marzo de 1992, mediante el cual la
Secretaria de Educacién de la Alcaidia Mayor de Bogota indica que la sefiora
Jaramillo se vinculé como docente temporal desde la fecha de presentacién por el

afo lectivo (FI. 7).

3.2. Copia simple de la Resolucién No. 202 del 1° de febrero de 1993, por la cual el
Distrito Capital de Bogota nombré a la actora como docente de tiempo completo (Fls.
13 a 16).

3.3. Copia simple de certificacion expedida por la Jefe de Divisién de Personal de la
Secretaria de Educacion de Santa Fe de Bogota en la que se hace constar que la
sefiora Jaramillo tomo posesién del cargo de docente grado 1 el 6 de febrero de

1993, de conformidad a la anterior Resolucién (FI. 8).

3.4. Copia simple de la Resolucion No. 9296 del 16 de julio de 2015, mediante la cual
la Secretaria de Educacion de Bogota retiré del servicio por invalidez a la docente
Margarita del Pilar Jaramillo Pefia el 29 de julio de 2015 (Fls. 10 a 12).

3.5. Copia auténtica de la Resolucion No. 7428 del 15 de diciembre de 2015,
mediante la cual la Secretaria de Educacién de Bogota reconocié y ordeno el pago
de una cesantia definitiva a favor de la actora, con su respectiva constancia de

notificacion (Fls. 4 a 6).




Exp. 11001-33-35-029-2014-00225-00
Demandante: Margarita del Pilar Jaramillo Pefia

3.6. Formato Unico para la expédicién de certificado de salarios de la actora (Fls. 21
a23).

3.7. Copia simple de la cédula de ciudadania de la actora (FI. 2).

3.8. Acta y constancia de Conciliacién Extrajudicial expedidas por la Procuraduria
146 Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fis. 24 y 25).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al
régimen aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.
- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

El articulo 17 de la Ley 62 de 1945 “Por la cual se dictan algunaé disposiciones sobre
convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y
jufisdiccio’n especial de trabajo”, determiné que los empleados y obreros nacionales
de caracter permanente gozaran entre otros del auxilio de cesantias, en razén a un
mes de sueldo o jornal por cada afio de servicios y para su liquidaciéon se tendra en

cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 2767 de 1945, mediante el cual
se dispuso que los empleados y obreros al servicio de los Departamentos y
Municipios tendran derecho a la totalidad de las prestaciones sefialadas en el articulo
17 de la Ley 62 de 1945.

Posteriormente, la Ley 65 de 1946 “por la cual se modifican las disposiciones sobre
cesantia y jubilacion.y se dictan otras”, en su articulo 1° determindé que los
asalariados de caracter permanente al servicio de la Nacion, tendran derecho al

auxilio de cesantia por todo el tiempo frabajado a partir del 1 de enero de 1942 en
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adelante cualquiera que sea la causa de retiro, extendiendo este beneficio a los
trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios en los
términos del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, asi como a los particulares, de acuerdo

con lo establecido en los articulos 12 y 36 de dicha normativa, asi:

“Articulo 1°- Los asalariados de caracter permanente, al
servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder
Puablico, hallense o no escalafonados en la Carrera
Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1o.
. de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del
retiro.

Paragrafo.- Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los
departamentos, intendencias y comisarias y municipios en los
términos del articulo 22 de la Ley 6 de 1945, y a los trabajadores
particulares, de acuerdo con lo establecido en los articulos 12 y 36
de la misma Ley” (Negrilla fuera del texto original).

A continuacion el Decreto 2567 de 1946, “por el cual se dictan algunas disposiciones
sobre prestaciones a favor de los trabajadores oficiales”, en su articulo 1° dispuso
que “El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al servicio
de la nacion, los departamentos y los municipios, se liquidara de conformidad con el
ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres tltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara por el
promedio de lo devengado en los ulfimos doce meses, 0 en fodo el tiempo de

servicio, si éste fuere menor de doce meses.”

Por su parte, el Decreto 1160 de 1947 sobre el auxilio de cesantias, contemplo:

“Articulo 1°.- Los empleados y obreros al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no
escalafonados en la carrera administrativa, tienen derecho a un
mes de sueldo por cada afo de servicios continuos o
discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones de afio,
cualquiera que sea la causa de su retiro y a partir del 1 de enero de
1942. ’

Articulo 2°.- Lo dispuesto en el articulo anterior se extiende a los
trabajadores de los Departamentos, Intendencias, Comisarias y

" Municipios, teniendo.en cuenta respecto de éstos lo dispuesto por el
Decreto 2767 de 1945. Pero si la entidad correspondiente no hubiere
obtenido su clasificacion, estara obligada a la cancelacién de las
prestaciones sociales en su totalidad, sin atender a las limitaciones
establecidas en el Decreto mencionado.
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Articulo 3°.- A partir de la vigencia de la Ley 65 de 1946, el auxilio de
cesantia a que tienen derecho los empleados particulares se
liquidara a razén de un mes de sueldo por cada afio de servicios
continuos (o continuos y discontinuos desde el 16 de octubre de
1944, fecha de la vigencia del Decreto 2350 del mismo afio), y
proporcionalmente por las fracciones de afio, cualquiera que sea el
tiempo de servicio y cualquiera que sea la causa de la terminacion
del contrato de trabajo”.

Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567
de 31 de agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que
tengan derecho los asalariados nacionales, departamentales,
intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se tomara
como base' el ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el
sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses,
en cuyo caso la liquidacion se hara por el promedio de lo devengado
en los Ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, Si
éste fuere menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°.- Ademas, el computo se hara teniendo en cuenta
no solo el salario fijo, sino todo lo que reciba el trabajador a
cualquier otro titulo y que implique directa o indirectamente
retribucion ordinaria y permanente de servicios, tales como las
primas, sobresueldos y bonificaciones; pero no las sumas que
ocasionalmente se den por mera liberalidad del patrono’.

Asi las cosas, se establecié que el precedente normativo anteriormente trascrito era
la aplicable a todos los empleados al servicio de la Nacién en cualquiera de las
ramas del poder publico, asi como a los trabajadores de los departamentos,

intendencias, comisarias y municipios; entre ellos, el personal docente.

Ahora bien, la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, estableci6é la diferencia entre

docentes nacionales y nacionalizados, de la siguiente manera:

“Articulo 1°- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes
términos tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de
ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento
del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y
los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo
dispuesto porla Ley 43 de 1975. ‘

Personal territorial. Son Ilos docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de enero de
1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo
10 de la Ley 43 de 1975.
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(...)” (negrilla fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 15 ibidem, asigné al mencionado fondo la obligacion de
pagar las prestaciones econdmicas de sus docentes afiliados, incluidas las

cesantias, asi:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que -se vincule con
posterioridad al 1 de enero de 1990 seré regido por las siguientes
disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el
31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
economicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero
de 1990, para efectos de las prestaciones economicas y sociales se
regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos
del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley.

(...).
3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario
por cada afo de servicio o proporcionalmente por fraccién de
afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los dltimos tres meses 0 en caso contrario sobre
el salario promedio del dltimo ario.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990
y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del
1 de enero de 1990, el Fondo Nac:onal de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagaréd un interés anual sobre saldo de
estas cesantias existentes al 31 de 'diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, co‘ntinuarg’m 'sometidas a las
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normas generales vigentes-para los empleados publicos del orden
nacional” (Negrillas fuera de texto).

De la preceptiva trascrita se colige en primer lugar que los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, manten‘drén el
régimen que han venido gozando en cada entidad territorial, de conformidad con
las normas vigentes, a quienes el fondo pagard un auxilio de cesantias
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afo laborado sobre el tltimo salario devengado sino ha sido

modificado en los Gltimos tres meses, o sino del salario promedio del ultimo afio.

Y en segundo lugar, que los docentes nacionales y'los que se vinculen a partir del
1 de enero de 1990, se regiran por la normas vigehtes aplicables a los empleados
del orden nacional, a quienes el fondo reconocera y pagara un interés anual sobre
el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada afo, liquidadas

anualmente y sin retroactividad.

Respecto al régimen de Ias'cesantias}el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo —‘seqcién Segunda —SubSecéién A,'con ponencia del doctor Gustavo
Eduardo Gédmez Aranguren, en pr‘ovidencia del 25 de marzo de 2010, expediente No.
63001-23-31-000- 2003 01125~ 01(0620 09) demandante Aracelly Garcia Quintero,
demandado: Mlnlsterlo de Educamon NaC|onaI —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, senalo

“0...)

Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989
mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa vigente de la
entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de
enero de 1990, se les aplicaran las d/sposn:/ones vigentes para los empleados
publicos del orden naCIonaI

En lo que atafie a las cesant:as de los docentes nacionalizados, se conservo el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
de conformidad con la normativa-vigente en la entidad territorial, y a los docentes
nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se les aplicaria un
sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses. |

(...
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3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Margarita del Pilar Jaramillo Pefia, actuando a
través de apoderado judicial, depreca la nulidad parcial de la Resolucion No. 7428
del 15 de diciembre de 2015, mediante la cual la Secretaria de Educacion de Bogota
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio reconocié y ordeno el pago de una cesantia definitiva.

De las pruebas obrantes en el expediente, estd demostrado que la sefiora Jaramillo
se vinculd como docente temporal a la Secretaria de Educacion de Bogota en el afio
1992 y que posteriormente se vinculd como docente territorial de la planta de
personal de la Secretaria de Bogotad en el Colegio Grancolombia NO (IED) de
conformidad a la Resolucion No. 9296 del 16 de julio de 2015, tomando posesion del

cargo el 6 de febrero de 1993.

Igualmente, se advierte del formato Unico para la expedicién de certificado de historia
laboral expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota el 26 de enero de 2016,
que el ultimo establecimiento educativo de prestacion de servicios de la actora fue en
el Centro Educativo Distrital Los Laureles como docente territorial con recursos
propios del Distrito (Fls. 22 y 23).

De otro lado, se precisa que la Secretaria de Educacién de Bogota actuando en
nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocié a la actora las cesantias definitivas de manera anualizada por los arnos
1993 a 2015, tal como se prueba con la Resolucion No. 7428 del 15 de diciembre de
2015 obrante a folios 4 a 5.

En ese sentido, se advierte que la actora se encuentra dentro del régimen de
cesantias contemplado en el literal B del numeral 3° del articulo 15-de la Ley 91 de
1989, en consideracion a que se vinculé como docente territorial a partir del 1° de
enero de 1990, razén por la cual, tiene derecho a que el fondo le reconozca y pague
un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes al 31 de diciembre de

cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad.

En un caso de similares caracteristicas, en el que se discute el régimen de las

cesantias del personal docente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
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Seccién Segunda — Subseccion D, en providencia del 12 de noviembre de 2015,

con ponencia del doctor Cerveledn Padilla Linares, dispuso:

“...)

De los preceptos normativos traidos a colacion, se puede establecer que los
docentes gozan de un régimen prestacional especial, el cual determino que el
personal que se vincule al servicio de la educacion de manera posterior a la
entrada en rigor de la Ley 91 de 1989, esto es, a partir del 31 de diciembre de
1989, tendran derecho al reconocimiento y pago de sus cesantias liquidadas
anualmente y sin retroactividad.

De la manera antes anotada, lo dispuso la H. Corte Constitucional mediante
sentencia C — 928 de 2006, providencia en la que respecto al tema de la
retroactividad en el pago de las cesantias, dispuso:

‘De igual manera, es preciso sefialar que las prestaciones sociales que
paga el Fondo son las que reconozcan la Nacion y las entidades
territoriales, prestando asimismo servicios de salud a sus afiliados.

Asi las cosas, en cuanto a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que
los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, conservan su régimen retroactivo; por el contrario, a partir del 1°
de enero de 1990, para los docentes del orden nacional y demas
vinculados a partir de esa fecha, las cesantias se liquidan
anualmente sin retroactividad, pagando el Fondo un interés anual
sobre el saldo de las mismas existente a 31 de diciembre de cada
ano, equivalente a la tasa comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante la misma anualidad.

En suma en materia prestacional los docentes cuentan con régimen
especial, gestionado por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
organismo que, mediante la celebracién de un contrato de fiducia, atiende
las prestaciones sociales de los docentes en lo relacionado con salud,
pensiones y cesantias, para lo cual efectua el pago de las prestaciones
econémicas y garantiza la prestacion de los servicios médico-asistenciales, amén
de administrar el recaudo de los recursos destinados a tales fines. En otras
palabras, y contrario a lo sostenido por el demandante, el régimen especial de
los docentes en Colombia no se encamina a discriminarlos sino a
protegerlos y favorecerlos, dada la importante labor que desemperian para la
sociedad y el Estado” (Negrillas del texto original y subrayado del Despacho).

De otro lado, la parte actora solicita se le aplique el régimen establecido en la Ley
344 de 1996, argumehtando‘que se vinculd como docente territorial del distrito capital

en el periodo comprendido el 1° de enero de 1990 al 31 de diciembre de 1996.

Sobre le particular, es impfortante sefialar que con la expedicion de la Ley 344 de 27
de diciembre de 1996, se dispuso un nuevo régimen de liquidacién anual de las
cesantias, aplicable a partir de 1997 con corte a 31 de diciembre de cada afio, para
los servidores publicos vinculadosgo'd'ue sJe vincularan a los 6rganos y entidades del
Estado, ya sea en los niveles ngcibnal, eranamental, municipal o distrital, de la

siguiente manera:
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“Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:
.a) EI 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;
b) Les seran aplicables las demdas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias
a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;
- (...)". (Negrillas fuera de texto).

El citado articulo fue reglamentado por el Decreto 1582 del 5 de ag’osto de 1998,

vigente a partir del 10 de agosto del mismo afio, en cuyo articulo 1° sefald:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores
publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que
se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99,
102, 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los
servidores publicos -del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro
seréa el establecido en el artlculo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de
1998.

Paragrafo.- Cuando’ los serwdores publicos del nlvel terrltor/al con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo' Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se
realizaran por la respectiva ent/dad en /a forma prewsta en el articulo 6 de la Ley
432 de 1998" » : '

De lo anterior se rcolige,. que la citadé norma regul6 el régimen de cesantias de los
servidores 'p‘Uinco's del‘. nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de
1996, d|3p0$|0|on que no es extenswa al personal docente, pues los mismos gozan -
de un reglmen espe0|al de cesantlas contemplado en Ia Ley 91 de 1989, tal como lo

consagro la Ley 344 de 1996

Asi las cosas, el régimen de cesantias contehplado en la Ley 344 de 1996 no es
aplicable a los dbcentes éfiliédés al ’Fondo. Na:cional de Prestaéiones Sociales del
Magisterio, en conSIderamon a que se rigen por Io senalado en la Ley 91 de 1989,
segln la cual, establecio que los docentes vmculados con posterlorldad a su entrada
en vigencia tienen derecho a que se les reconozca y pague un interés anual sobre el
saldo de las cesantias éxistentes al 31 de diciembre de cada afo, liquidadas

anualmente y sin retroactividad.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncién de
legalidad de la que esta investido el acto impugnado, se impone denegar las stplicas

elevadas.
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Por ultimo, en lo referente a la condena en bostas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya actuado

con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado‘ Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral

~ del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

. parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la- presente providencia devuélvase a la Parte-
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordené pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

sk

Juez
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

C.A.

! Hoy 14 de diciembre de 2016 se notifica e_l auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. %

JHON HARWIN Ql[JLlDO GARCIA
. Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADM‘INISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-012-2016-00233-00

Demandante: RAMON ROJAS CACERES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES '

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de prlmera instancia —RELIQUIDACION PENSIONAL

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Ramén Rojas Céaceres en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

|

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; el sefior Ramon Rojas Caceres, actuando por intermedio

de apoderado judicial, acudio a este Despacho pretendiendo que:

1. Se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 100093 del 9 de abril de 2015,
mediante la cual la entidad demandada reconocié parcialmente una pension de vejez al

actor.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion No. VPB 69874 del 10 de noviembre de 2015,
mediante la cual se resolvid el recurso de:apelaciéon interpuesto, confirmando la

decision anterior.

‘Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo- de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES:
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Reconocer y pagar el retroactivo pensional a partir del retiro definitivo del servicio y se
le reconozca el régimen de transicién establecido en el articulo 4° del Decreto 1835 de
1994.

Se 'r'eliquide y pague la pensién mensual de vitalicia tomando como base el 75% de
todos los factores salariales devengados por el actor en el Gltimo afio de servicios, de
conformidad al régimen especial del DAS, como son: asignacion basica mensual, prima
de riesgo y las doceavas partes de la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de

serivios, efectiva a partir del 1° de enero de 2015.

Reliquidar y pagar las diferencias entre lo que se ha cancelado por concepto de lo
ordenado en la Resolucion VPB 69594 del 9 de noviembre de 2015 y lo que se ordene

pagar con la sentencia a partir del 1° de enero de 2015.

Condenar a la entidad demandada a cumplir con la sentencia en los términos
consagrados en los articulos 187 y siguientes del CPACA, para lo cual se debe tener

en cuenta la sentencia C-188 de 1999, proferida por la Corte Constitucional.

Ajustar las anteriores sumas con base en el indice de precios al consumidor certificado

por el DANE o al por mayor, en virtud de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

Condenar a la entidad demandada a efectuar la indexacién de confdrmidad a los
articulos 187 y siguientes del CPACA y de las sentencias de la Corte Constitucional
SU-400 del 28 de agosto de 1997 y C-862 del 20086.

Condenar a la entidad demandada al pago de los intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia hasta que se cumpla la misma en los términos del inciso 3°
del articulo 192 del CPACA.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fl. 34):
La demandante prest6 sus servicios al Departaménto Administrativo de Seguridad —

DAS por mas de 20 arios, esto es, desde el 26 de agosto de 1981 hasta el 1° de
diciembre de 1993 y desde 1997 hasta el 11 de qu'io de 2014.
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Igualmente, prestd sus servicios en la Unidad Administrativa de Migraciéon desde el
12 de julio de 2014 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, debido a la supresion
del DAS. | |

Mediante Resolucién No. 2887 de 24 de diciembre de 2014, se le aceptd la renuncia
al cargo a partir del 1° de enero de 2015, quien ostentaba el cargo de Oficial de
Migracion 3010-16, asignado al Centro Facilitador de Servicios Migratorios en Bogota
D.C. '

El actor adquirié su derecho pensional el 26 de agosto de 2001, por tiempo de

servicios en consideracion a que no se tenia en cuenta la edad.

Mediante Resolucion No. 335474 del 25 de septiembre de 2014, la Administradora
Colombiana- de Pensiones —COLPENSIONES, recohoci() una pension mensual de

vejez, desconociendo el régimen especial del DAS.

A través de la Resolucion No. VPB 69874 del 10 de noviembre de 2015, se resolvio
un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion anterior,

confirmandola en todas sus partes.
La actora prestd sus servicios en la ciudad de Bogota D.C.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 2, 13,
25, 53 y 58 de la Constitucion Politica de Colombia; articulo 21 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, Leyes 57y 153 de 1887, articulo 36, 140 y 288 de la Ley 100 de 1993, y
Decreto 1835 de 1994.

‘Igualmente, sefala que por remisién del articulo 1° del Decreto 1933 de 1989, el

articulo 4° de la Ley 4 de 1966, el articulo 5° del Decreto Reglamentario 1743 de
1966, el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, el articulo 73 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el articulo 42
del Decreto 1046 de 1978 y el articulo 5° del Decreto 451 de 1989.

Sefal6 que la entidad demandada con la decisién contenida en los actos acusados
desestima el cumplimiento integro de la norma especial aplicable a los empleados
del DAS, establecido en el Decreto 1835 de 1994, |
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Indico que al asunto de la referencia no le es aplicable la sentencia SU 230 de 2015,
proferida por la Corte Constitucional por ser contradictoria y desconocer su propio
precedente, ademas de que vulnera el derecho a la igualdad de aquellos funcionarios
que adquirieron el derecho en las mismas condiciones de quienes fueron cobijados por
la Ley 33 de 1985, razén por la cual, en virtud del articulo 10° del CPACA se deben

tener en cuenta las sentencias de unificacion del Consejo de Estado como precedente

jurisprudencial al ser el érgano de cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso .

Administrativo.

Adujo que la parte que representa tiene derecho a que su pension se reliquide teniendo
en cuenta el 75% del promedio mensual de lo que devengd en el ultimo afio de

servicios.

Finalmente, manifesté que la prima especial de riesgo debe ser incluida como base de
liquidacion de las pensiones, de lo contrario se estaria desvirtuando el caracter y la
causacion de la misma, pues al respecto cito jurisprudencia del Consejo de Estado

como fundamento para que sea tenida en cuenta como factor salarial.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES, contest6 ‘la demanda dentro de Ila oportunidad legal

correspondiente (Fls. 60 a 75).

El apoderado de Administradora Colombiana de Pens‘iones' -COLPENSIONES, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifestd frente a los hechos y para el

efecto baso su defensa en las siguientes consideraciones:

Indicd que la entidad que representa reconocié la pensién de conformidad a las normas
y disposiciones legales previstas, por lo cual no es posible acceder a las pretensiones
de la actora por no ser procedentes y no tener sustento.

Manifestd que se liquidé la pensién de la actora de conformidad al régimen de
transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tal razén tuvo en

cuenta los factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

Como respaldo de sus argumentos cito la sentencia de la Corte Constitucional C-258
del 7 de mayo de 2013, que refiere a la manera de liquidar las pensiones inmersas en
el régimen de transicion, resaltando que al incluir todos los factores salariales que no

tengan el caracter de remunerativos o sobre los cuales no se hayan realizado
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cotizaciones al sistema general de pensiones, se atacan los principios y criterios
constitucionales de solidaridad, orden justo y de' sostenibilidad financiera y fiscal del

Sistema General de Participaciones.

Finalmente, solicitd la aplicacion de la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015,
proferida por la Corte Constitucional, teniendo en cuenta que los articulos 10 y 102 del
CPACA fueron declarados exequibles en el entendido de que se deben aplicar de

manera preferente las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “COBRO DE LO NO DEBIDO" al
considerar que la pension de la actora se reconoci6 con funda,neto en la normatividad
vigente y de acuerdo con los principios de favorabilidad en edad, tiempo de servicios y
monto pensional; (ii) “PRESCRIPCION”, contada tres afios atras desde la fecha en que
se hizo la respectiva reclamacion; (i) “BUENA FE”, al indicar que todas las actuaciones
de la entidad que representa se somenten al imperio de la Constitucion Nacional y de la
Ley; (iv) “GENERICA O INNOMINADA”, en el sentido de declarar de oficio cualquier
otra excepcion que resulte probada en dentro del proceso; (v) “INEXISTENCIA DEL -
DERECHO RECLAMADO” por no existir obligacion por parte de Colpensiones,

teniendo en cuenta que el derecho se reconocié de conformidad a la Ley.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 2 de diciembre
del afio en curso (Fls. 99 a 104), en la etapa de alegatos las partes alégaron de
conclusion.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

1. DECISION DE EXCEPCIONES: Las denominadas “cobro de lo no debido”, “buena

fe” e ‘“inexistencia del derecho reclamado”, encuentra el Despacho que tales

consideraciones no solo se oponen a las pretensiones de la demanda, sino que
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ademas constituyen argumentos de defensa de los intereses de la entidad
demandada que seran examinados junto con el fondo del asunto objeto de
controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de meérito, pues la
finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo, modificativo o
impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a conocer de fondo
el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo cual el Despacho

procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el Despacho advierte que sera resuelta en

el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Respecto de la genérica o innominada, no encuentra el Despacho que deban ser

declaradas excepciones de oficio.
2. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial adelantada por este Despacho el 2 de diciembre de 2016 (Fls. 99

a 104), se fij6 el litigio de la siguiente manera:

- Si le asiste derecho o no a la parte actora de que su pensidn de vejez sea
reliquidada por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los factores de
salario devengados en el ultimo afo de servicios, por asistirle derecho al

.régimen especial establecido en el articulo 4° del Decreto 1835 de 1995.

ACERVO PROBATORIO: Obran las siguientes documentales dentro del plenario:

1. Copia simple de la Resolucién No. 2887 del 24 de diciembre de 2014, mediante la
cual la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia acepta la renuncia del
actor a partir del 1° de enero de 2015 (FI.27).

2. Escrito presentado en ejercicio del derecho de peticidn elevado ante la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES el 23 de julio de 2014,
mediante el cual la actora solicité el reconocimiento y pago de su pension de

conformidad al régimen especial del DAS (FI. 3).

| |
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3. Copia simple de la Resolucion No. GNR 100093 del 9 de abril de 2015, mediante la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones, reconocié y ordend el pago de una

pension de vejez al actor, con su respectiva constancia de notificacién (Fls. 6 a 10).

4. Escrito mediante el cual interpone recurso de apelaciéon en contra de la Resolucion

anterior (Fls. 11 a 17).

5. Resolucion No. VPB 69874 del 10 de noviembre de 2015, mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacion, confirmando en todas sus partes la Resolucion No.
GNR 100093 del 9 de abril de 2015, con su respectiva constancia de ejecutoria (Fls. 18
a22).

6. Certificacion expedida por el Subdirector de Talento Humano del DAS en la que se
indica que el actor labor6 al servicio de la entidad desde el 26 de agosto de 1981 hasta
el 1° de diciembre de 1993 y desde el 4 de diciembrede 1997 hasta el 27 de junio de
2014, desempeiiando el cargo de Detective Profesional 207-10 (FI. 23).

7. Certificacion expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la Unidad
Administrativa de Migracion Colombia, en el que relaciona el tiempo de servicios de la
actor (Fis. 25-26 y 28).

8. Certificacion expedida por el Coordinador de Tesoreria del DAS en la que relaciona
los factores salariales devengados por el actor en el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2014 hasta el 27 de junio del mismo afio (FI. 29).

9. Documental en la que se relacionan los factores salariales devengados por el actor
en la Unidad Adminsitrativa Especial de Migracion Colombia, en el periodo

comprendido entre el 14 de julio y el 31 de diciembre del 2014 (FI. 30).

10. Copia simple del certificado de informacién laboral del actor expedido por el
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS (FI. 5).

11. Copia simple de la cedula de ciudadania del actor (FI. 31).

12. Resumen de semanas cotizadas y detalles de pagos efectuados por el actor a la

administradora de pensiones (Fls.80 a 90).
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13. Medio magnético que contiene los antecedentes administrativos del actor (FI. 91).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al
régimen de transicién aplicable a los empleados publicos del Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS, que desarrollaron actividades de alto riesgo, asi
como establecer los factores salariales a tener en cuenta para liquidar sus pensiones,

entre ellos la prima de riesgo.

Al respecto, la Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social

integral y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 36 consagroé:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos arios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o méas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
Ley. (Negrilla fuera de texto).

(..)."

Entonces se observa, que el régimen de transicion es un beneficio a aquellas
personas que al cumplir los requisitos de edad o tiempo de servicios al 1° de abril de
1994, fecha de entrada en vigencia de la citada Ley, en lo atinente a la edad, tiempo
de servicio o nimero de semanas cotizadas y monto de la pension de vejez, sera la

establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

A su vez, el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, consagré que el Gobierno Nacional
en cumplimiento de la Ley 42 de 1992, debia expedir un régimen para los empleados

publicos que laboran en actividades de alto riesgo, razén por la cual, el Presidente de



Exp. 11001-33-42-052-2016-00233-00 -
Demandante: Ramoén Rojas Céceres

la Republica expidié el Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994, que en su articulo 2°

dispuso:

“ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO. En desarrollo del articulo
140 de la Ley 100 de 1993, solo se consideran actividades de alto riesgo las
siguientes:

En el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS:

Personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones de
especializado, profesional y agente.

(..)

Por su parte el articulo 4° del citado Decreto, consagra un régimen de transicion para

los empleados que desarrollan actividades de alto riesgo, segun el cual:

“ARTICULO 40. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo corregido por el articulo
10. del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:> Los funcionarios
de las Entidades sefaladas en este capitulo, que laboren en las actividades
descritas en los numerales 10. y 50. del articulo 20., de este Decreto, que
estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendran
condiciones menos favorables, en lo que respecta a la edad para acceder a
la pensién de vejez o jubilacién, el tiempo de servicio requerido o el numero
de semanas cotizadas y el monto de ésta pension, a las existentes para
ellos en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la pension
de vejez o jubilacion, se regiran por las disposiciones contenidas en la Ley 100
de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al monto de las
cotizaciones a cargo del respectivo empleador”

En ese sentido, se dispuso que los detectives en sus distintos grados y
| denominaciones de especializado y agente vinculados al Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS con anterioridad al 3 de agosto de 1994, se
pensionaran con los requisitos de edad, tiempo y monto estipulado en un régimen

especial diferente al consagradd en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Posteriormente, el Presndente de la Republica exp|d|o el Decreto 2090 de 2003 "Por

modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de

|

’ el cual se definen Ias act/wdades de alfo riesgo para la salud del trabajador y se
‘ .

pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades”, el cual derogo el

Decreto 1835 de 1994 y en su articulo 2° dispuso como actividades de alto riesgo, las

siguientes:
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“Articulo 2°Actividades de alto riesgo para la salud del trabajador. Se
consideran actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las
siguientes:

1. Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o0 en
Subterraneos.

2. Trabajos que impliquen la exposicion a altas temperaturas, por encima de los
valores limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de
salud ocupacional.

3. Trabajos con exposicion a radiaciones ionizantes.

4. Trabajos con exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas.

5. En la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil o la entidad que
haga sus veces, la actividad de los técnicos aeronéuticos con funciones de
controladores de transito aéreo, con licencia expedida o reconocida por la Oficina
de Registro de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de
conformidad con las normas vigentes.

6. En los Cuerpos de Bomberos, la actividad relacionada con la funcion
especifica de actuar en operaciones de extincion de incendios.

7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la actividad del
personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de
reclusion carcelaria, durante el tiempo en el que ejecuten dicha labor. Asi mismo,
el personal que labore en las actividades antes sefialadas en otros
establecimientos carcelarios, con excepcion -de aquellos administrados por la
fuerza publica.”

Del precedente normativo, se advierte que el legislador se abstuvo de reconocer
como actividad de alto riesgo las desempefiadas por los detectives en sus distintos

grados y denominaciones de especializado y agente vinculados al DAS.

No obstante lo anterior, se expididé la Ley 860 de 2003 “Por la cual se reforman
algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de

1993 y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° dispuso:

“Articulo 2°. Definicién y campo de aplicacion. El régimen de pensiones para
el personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, al que se
refieren los articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994 6 normas que lo
modifiquen o adicionen, sera el que a continuacion se define.

Para el personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, que labore
en las demas éreas o cargos, se les aplicara en su integridad el Sistema General
de Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003.

Paragrafo 1°. Pension de vejez por exposicion a alto riesgo. Los Servidores
Publicos sefialados en este articulo, dada su actividad de exposicion a alto
riesgo, que efectien la cotizacion especial seflalada en el articulo 12 del Decreto
1835 de 1994 y la que se define en la presente ley, durante por lo menos 650
semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendrén derecho a la pension de
vejez, siempre y cuando reunan los requisitos establecidos en el articulo
siguiente como servidores del Departamento de Seguridad, DAS, en los cargos
sefialados en los articulos 1°y 2° del Decreto 2646 de 1994.
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Paragrafo 2°. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pension de vejez
por exposiciéon a alto riesgo (DAS). La pensién de vejez, se sujetara a los
siguientes requisitos:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad.

2. Haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones al que se refiere el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993.

La edad para el reconocimiento de la pension especial de vejez se disminuira un
(1) afio por cada sesenta (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a las
minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad
pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

Paragrafo 3°. Monto de la cotizacién especial. EI monto de la cotizacion especial
para el personal del DAS del que trata la presente Ley, sera el previsto en la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, mas diez (10) puntos
adicionales a cargo del empleador.

Paragrafo 4°. Ingreso base de cotizacion. El ingreso base de cotizacion para los
servidores publicos a que se refiere este articulo, estara constituido por los
factores incluidos en el Decreto 1158 de 1994, adicionado en un 40% de la
prima especial de riesgo a la que se refieren los articulos 1° y 2° del Decreto
2646 de 1994.

El porcentaje del cuarenta por ciento (40%) considerado para el Ingreso Base de
Cotizacion se incrementaréa al cincuenta por ciento (50%) a partir del 31 de
diciembre del 2007.

Paragrafo 5°. Régimen de transicion. Los detectives vinculados con
anterioridad al 3 de agosto de 1994 que a la fecha de entrada en vigencia de
la presente ley hubieren cotizado 500 semanas les seran reconocida la
pension de vejez en las mismas condiciones del régimen de transicién
contenidas en el Decreto 1835 de 1994.

(..)

(Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, con la citada Ley se establecio nuevamente que los empleados del
DAS que se desempefien como detectives, especializados o agentes tendran
derecho al reconocimiento y pago de una prima especial de riesgo como ingreso
base de liquidacion de su pensién‘, la cual sera reconocida en los términos del
régimen de transicion del Decreto 1835 de 1994, siempre y cuando el empleado se
encontrara vinculado con la entidad antes del 3 de agosto de 1994 y hubiera cotizado
500 semanas al 29 de diciembre de 2003.

En ese sentido, la citada norma remite al régimen especial de pensiones vigente
antes de la ley 100 de 1993, esto es, el consagrado en el Decreto 1933 de 1989, que

en sus articulos 1°y 10°, dispuso:

“ARTICULO 1°. NORMA GENERAL. Los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad tendran derecho a las prestaciones sociales
previstas para las entidades de la administracion publica del orden nacional en




Exp. 11001-33-42-052-2016-00233-00
Demandante: Ramon Rojas Caceres

los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984, articulo
30. y en los que los adicionan, modifican, reforman o complementan y, ademas,
a las que este decreto establece.” (Negrilla fuera de texto)

“ARTICULO 10. PENSION JUBILACION. Las normas generales sobre pension
de jubilacion previstas para los empleados de la administracion publica del orden
nacional se aplicaran a los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de
detective Agente, Profesional o Especializado, se regiran por lo establecido, en
cuanto a régimen de pension vitalicia de jubilacion, por el decreto-ley 1047
de 1978, cuyas normas seran igualmente aplicables al personal de
detectives en sus distintos grados y denominaciones” (Negrilla fuera de
texto).

Atendiendo la remisién al Decreto 1047 de 1978, es menester precisar que en su

articulo 1°, dispuso lo siguiente:

“Los empleados publicos que ejerzan por veinte afios continuos o discontinuos
las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de
Seguridad, y que hayan aprobado el curso de formacion en dactiloscopia impartido
por el instituto correspondiente de dicho Departamento, tendran derecho a gozar
de la pension de jubilacion cualquiera sea su edad.” (Negrilla fuera de texto)

Ahora, en lo que refiere al tema de la cuantia de la pensién de jubilacion, el articulo
73 del Decreto 1848 de 1969', sefialé:

“Cuantia de la pensién. El valor de la pensién mensual vitalicia de jubilacion seré
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios
y primas de toda especie percibidas® en el dltimo afio de servicios por el
empleado oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los
requisitos sefialados por la ley para tal fin.” (Negrillas fuera de texto).

De otfro lado, es menester precisar que con el primer inciso del articulo 10° del
Decreto 1933 de 1989, se dispuso que a las pensiones de los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad —-DAS, se les aplicaran las normas

generales contenidas en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985°, que consagro:

“ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) anos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afnos (55)
tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
altimo ano de servicio.

'Decreto por el cual se reglamenté el Decreto 3135 de 1968.

z Subrayado fue declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia del 7 de junio de 1980.

Ley por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones sociales para el sector
publico.
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No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones” (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion
Segunda, con ponencia del Consejero Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia
del 1° de agosto de 2013, expediente numero: 44001-23-31-000-2008-00150-

01(0070-11), demandante: Héctor Enrique Duque Blanco, sefialo:

“0..)

De esta manera, los servidores a los cuales se aplica dicha norma quedan
sometidos al régimen anterior que en lo pertinente establecen los Decretos 1047
de 1978 y 1933 de 1989. Lo anterior, porque en tanto una norma “especial” con
fuerza de ley regula este aspecto pensional para el personal sefialado, no es
posible recurrir a otras disposiciones de caracter “general” que tambien regulan
factores pensionales, salvo situacién especial que se pueda presentar y que deba
ser analizada en concrefo.

De lo anterior se colige que al personal de detectives que estuvieran vinculados
con anterioridad a la vigencia del Decreto 1835 de 1994 se les debe respetar los
derechos establecidos en las normas vigentes anteriores a la Ley 100 de 1993.
En consecuencia, no hay duda de que la norma aplicable al caso sub examine
es el Decreto Ley 1933 de 28 de agosto de 1989 “Por el cual se expide el
régimen prestacional especial para los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad.”.

En este orden de ideas, la Sala reitera que los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de
1989 establecieron un. régimen especial de pensiones para los empleados
vinculados al Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, en los términos
| precisos de su contenido respecto al tiempo de servicios, esto es 20 anos, sin
consideracion a la edad y teniendo en cuenta que, por mandato expreso del

citado articulo 18 del Decreto 1933, los factores salariales para liquidar

dicha prestacion pensional.

(...)

Asi las cosas y ten/endo en cuenta la certificacion visible a folio 26 del

expediente segun la cual el sefior Héctor Enrique Duque Blanco, presté sus

servicios al . Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, del 20 de enero de
| 1976 al 15 de octubre de 2003, como detective, esto es, durante 27 afios y 8
| meses, no hay duda que a su situacion particular le resultaba aplicable el

régimen pensional previsto en el Decreto 1933 de 1989, teniendo derecho en

consecuencia a una prestacion pensional en cuantia equivalente al 75% de

los factores salariales legales devengados en el ultimo afo de servicios, por

disposicién del articulo 10 ibidem, esto es, durante el periodo comprendido entre

el 15 de octubre de 2002 y el 15 de octubre de 2003.

(...)” (Negrillas fuera de texto).

| - De los factores salariales

En lo atinente a los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion de las

pensiones de los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
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' se precisa que fueron consagrados en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, de la

siguiente manera:

“Articulo 18. Factores para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para
efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a
que tuvieren derecho los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad, se tendran en cuenta los siguientes factores:

La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo
Los incrementos por antigliedad

La bonificacion por los servicios prestados

La prima de servicio

El subsidio de alimentacion

El auxilio de transporte

La prima de navidad

Los gastos de representacion

Los viaticos

La prima de vacaciones”

TTTQ TN Q0T

Ahora, el Consejo de Estado—Seccion Segunda, con ponencia del Consejero Victor
Hernando Alvarado Ardila, en el expediente No. 25000-23-25-000-2006-07509-01
(0112-09), en providencia de 4 de agosto de 2010, unificé el criterio frente a la
liquidacién de las pensioneé reconocidaé bajo las normas vigentesvcon anterioridad a
la Ley 100 de 1993 y dando aplicécién al referido régimen de transicion, INDICANDO
que se deberan tener en cuenta todos los factores salariales devengados por el

trabajador durante su Ultimo afio de prestacion de servicios, de la siguiente manera:

“(...) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacion que se les dé, tales como, asignaciéon basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios
de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima
de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para
sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los
que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a
las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias,
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como expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978 (...)”"* (Negrillas fuera de texto).

Posicion reafirmada por el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de 2013,
con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincon®, en la cual ademas manifestd
que para determinar si un factor debe o no incluirse en el ingreso base de liquidacion
los mismos deben reunir dos criterios, a saber: (i) el de la “retribucion”, es decir,
analizar si dicho pago retribuye o no el servicio y (ii) el de la “habitualidad”, es decir,
tener una cierta vocacion de continuidad o permanencia, o sea, que no se trate de un

pago ocasional.

- Prima de riesgo

El Decreto 2646 de 29 de noviembre 1994, creé la prima especial de riesgo para los
empleados del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, consagrada en sus

articulos 1y 2, que al tenor disponen:

“ARTICULO 1o. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad
que desemperien cargos de Detective Especializado, Detective Profesional,
| Detective Agente, Criminalistico Especializado, Criminalistico Profesional,
| Criminalistico Técnico y los Conductores tendrén derecho a percibir
mensualmente y con caracter permanente una Prima Especial de Riesgo
equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) de su asignacién basica mensual.

ARTICULO 20. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad
que desemperien cargos del area operativa no contemplados en el articulo
anterior y los Directores Generales de Inteligencia e Investigaciones, los
Directores de Proteccién y Extranjeria, el Jefe de la Oficina de Interpol, los
Directores y Subdirectores seccionales, asi como los Jefes de Divisién y Unidad
que desemperien funciones operativas y el Delegado ante Comité Permanente
tendran derecho a percibir mensualmente y con caracter permanente una Prima
Especial de Riesgo equivalente al treinta por ciento (30%) de su asignacion
basica mensual.”

En sentencia de unificacién de la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 1° de

agosto de 2013°, en lo concerniente la prima de riesgo se establecio:

“(...) Teniendo en cuenta lo anterior, y con la finalidad de unificar criterios en
torno al -asunto especifico de la prima de riesgo de los servidores del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, como factor para el

* Ibidem. :

® Sec 22, Subseccion A, CP. Dr. Alfonso Vargas Rincén, mayo 2 de 2013 Rad. (1903-11) o 25000 2325 000 2005 01183-03

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Sentencia del primero (1) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion namero: 44001-23-
31-000-2008-00150-01(0070-11). Actor: HECTOR ENRIQUE DUQUE BLANCO.
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reconocimiento de las pensiones de jubilacion o de vejez de quienes sean sujetos
del régimen de transicién pensional, la Sala en esta ocasién se permite
precisar que dicha prima si debe ser tenida en cuenta para los fines
indicados.

Lo anterior, en primer lugar, porque la jurisprudencia de esta Corporacion’, ha
entendido por salario la remuneracién que percibe el trabajador por la prestacion
de un servicio a favor del empleador, de forma personal, directa y subordinada, el
cual, no solo esta integrado por una remuneracion basica u ordinaria sino
también, por todo lo que bajo cualquier otra denominacién o concepto, en dinero
0 en especies, ingrese al patrimonio del trabajador en razon a la prestacion de
Sus servicios.

Bajo estos supuestos, ha de decirse que todas las sumas que de manera habitual
y periodica perciba el trabajador, son factores que integran el salario que este
percibe lo que incide de manera directa en la forma céomo se establecen los
ingresos base de cotizacion y liquidacion de una prestacion pensional (...)"
(Negrillas fuera de texto)

En ese sentido, la maxima Corporacion de lo Contencioso precisé que la prima de
servicios debe ser tenida en cuenta como factor salarial para efectos de establecer el
ingreso base de cotizacion y liquidacién de la prestacion pensional de los empleados

publicos del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS.
1. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior Ramon Rojas Caceres, actuando a través de
apoderado judicial, depreca la nulidad de la Resolucion No. GNR 100093 del 9 de
abril de 2015 y de la Resoluciéon No. VPB 69874 del 10 de noviembre de 2015,
mediante las cuales la Adrﬁinistradora Colombiana de Pensiones reconoci6 y ordend
el pago de la pensién de vejez al actor y resolvid un recurso de apelacion

confirmando la decision anterior, respectivamente.

En efecto, para establecer si el actor tiene derecho a lo pretendido, es menester
precisar que el actor prestd sus servicios en el cargo de Detective Profesional 207-
10 asignado al Nivel Central —Direccién de Proteccién, tal como se evidencia de la
certificacion expedida por el Subdirector de Talento Humano obrante a folio 23 del
expediente, desde el 26 de agosto de 1981, esto es, con anterioridad a la expedicion
del Decreto 1835 de 1994, lo cual lo hace beneficiario del régimen de transicion
establecido por la Ley para este tipo de funcionarios.

7 Sentencia de 8 abril de 2010. Rad. 1026-2008.: M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Conforme a lo anterior, se anota que el régimen aplicable al actor es el establecido
en el Decreto 1933 de 1989, por ser beneficiario del régimen de transicion
consagrado en el paragrafo 2° del articulo 2° de la Ley 860 de 2003, que a su vez
remite al régimen de transicién contenido en el Decreto 1835 de 1994, que establece
el derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del

promedio de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios.

Sobre el particular, el Despacho advierte que mediante Resoluciéon No. GNR 100093
del 9 de abrii de 2015, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES reconocié al sefior Ramén Rojas Caceres pension mensual
vitalicia por vejez, con el ingreso base de liquidaciéon establecido para el régimen
general de pensiones, esto es, con el 75% del promedio de lo devengado en el dltimo
afo de servicios, conforme a lo establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
incluyendo como ingreso base de cotizacion los factores salariales contenidos en la
Ley 62 de 1985 (Fls. 6 a 9).

Al respecto, se precisa que el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, aplicado por la entidad demandada, no es extensible a los
empleados puUblicos del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS que
desemperian funciones de alto riesgo como los detectives en sus distintos grados y
denominaciones de especializado y agente, pues tal como se indic6 anteriormente,
gozan de un régimen especial consagrado en la Ley 860 de 2003, que a su vez
remite al Decreto 1835 de 1994.

En relacién con los factores de salario a incluir en la pension de jubilacion para los
empleados DAS, observa la Sala que mediante providencia de 11 de junio de 2009,
con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, manifesté que los funcionarios del
DAS se encuentran amparados por un régimen especial de pensiones, el cual se

encuentra contenido en el Decreto 1933 de 1989, en los siguientes términos:

“En este orden de ideas, la Sala concluye que los Decretos 1047 de 1978 y 1933
de 1989 establecieron un régimen especial de pensiones para los empleados
vinculados al Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, en los términos

precisos de su contenido respecto al tiempo de servicios sin consideracion a la
edad pero teniendo en cuenta que, por mandato expreso del citado articulo 18
del Decreto 1933, se establecen taxativamente los factores salariales para
liquidar pensiones y cesantias, pues estar cobijado por un régimen especial
representa beneficios. respecto al régimen comun, en los precisos términos y
alcances concedidos por el propio legislador.” (Subraya fuera de texto)
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Asi mismo, en Sentencia de 7 de julio de 2005, el Consejo de Estado expreso que
las Leyes 33 y 62 de 1985 no resultan aplicables a los funcionarios del DAS en vista
que el Decreto 1933 de 1988 fue expedido con posterioridad a las leyes
mencionadas, razén por la cual debe darsele prevalencia a la hora de liquidar las

pensiones de los funcionarios de dicha entidad, asi lo preciso al expresar:

“La Sala precisa finaimente, que el régimen especial sobre factores de
cotizaciéon que contiene el decreto 1933 de 1989, fue dictado el 28 de
agosto de 1989, fecha que resulta posterior a la de las leyes 33 y 62 de
1985 cuya aplicacion requiere el apelante. De ello concluye que cuando el
actor adquirié el derecho a pension de jubilacion, para él no aplicaba en
materia_de factores, la ley 33 de 1985 que modificO normas generales
anteriores a su vigencia”s. (Negrillas ajenas al texto original).

En ese sentido, la pension del actor debe ser liquidada con base en el 75% del

‘ promedio de los factores salariales devengados en el Uitimo ano de servicios, que en
virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado, son todas aquellas sumas que
habitual y periédicamente percibe el trabajador como contraprestacion de sus
servicios. |

| Asi las cosas, de conformidadl a las certificaciones expedidas por el Director de
Talento Humano del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS y por la
Subdirectora de Talento Humando de la Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colombia (Fls. 23 y 28), el,sefior Ramén Rojas Caceres laboré en el Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS, a partir del 26 de agosto de 1981 hasta el 1° de
diciembre de 1993 reingresando desde el 4 de diéiembre de 1997 al 27 de junio de
2014 y en la Unidad Administra{iva de Migracion Colombia desde el 12 de julio de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2014, de lo que se infiere que los factores a tener
en cuenta son los devengados en el periodo comprendido entre el 31 de diciembre
de 2013 y el 31 de diciembre de 2014.

Ahora, el Despacho establecera los factores devengados en el periodo comprendido
entre el 31 de diciembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, relacionados en las
certificaciones expedidas por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS y por la Subdirectora de Talento
Humano de la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia (Fls. 29 y 30),

segin las cuales, el actor percibi6: asignacién basica, bonificacion por

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion A. C.P.

Ana Margarita Olaya Forero. 7 de julio de 2005.
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compensacion, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,

indemnizacién de vacaciones por retiro, bonificacion por servicios y prima de riesgo.

De los anteriores factores, tal como se desprende de la Resolucion No. UGM 100093
del 9 de abril de 2015 (FI. 7 vto), la entidad demandada al liquidar la pension de vejez
del actor reconoci6 los que se encuentran enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, a saber: asignacion basica mensual y bonificacién por servicios prestados,
quedando pendientes de reconocer los denominados: bonificacion por
compensacién, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,

indemnizacion de vacaciones por retiro y prima de riesgo.

En consideracion a los conceptos no reconocidos por la entidad en la liquidacion
pensional de la actora, se hace necesario indicar que la denominada indemnizacion
de vacaciones por retiro, no es considerada un emolumento que se percibe de
manera habitual y periodica, pues se otorga al empleado anualmente, al disfrutar de
su periodo de vacaciones, razén por la cual, no se puede tener en cuenta para

efectos pensionales.

Bajo las anteriores consideraciones, al encontrar desvirtuada la presuncion de
legalidad del acto demandado, se declarara la nulidad parcial de la Resolucion No.
GNR 100093 del 9 de abril de 2015, a través de la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reconocié al actor su pension de vejez
con la inclusién todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios y la nulidad de la Resolucién No. VPB 69874 del 10 de noviembre de 2015,
que resolvi6 un recurso de, apelacion confirmando la decision anterior,

respectivamente

Se aclara que el Despacho declarara la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR
100093 del 9 de abril de 2015, en consideracidbn a que mediante dicho acto
administrativo la entidad demandada reconoci6 la prestacion del actor, razén por la

cual, no es necesario declarar la nulidad de la misma en su integridad.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPNESIONES, reliquidar la pension
del sefior Ramon Rojas Caceres, con la inclusiéon de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios, comprendido entre el 31 de diciembre de

2013 y el 31 de diciembre de 2014, a saber: la bonificacién por compensacion y las



Exp. 11001-33-42-052-2016-00233-00
Demandante: Ramén Rojas Céaceres

doceavas partes de la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y prima de riesgo, ademas de los ya reconocidos como asignacion

basica y bonificacién por servicios prestados.

Los anteriores factores se encuentran enunciados en el articulo 18 del Decreto 1933
de 1989, para efectos de ser tenidos en cuenta en la base de quuid'acic’)n de las
pensiones y la prima de riesgo, en virtud de lo dispuesto en la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado, constituye factor salarial, razén por la cual, hay

lugar a su reconocimiento.

Se advierte que la reliquidacion ordenada se efectuara sobre el 75% del salario
devengado en el ultimo afio de servicios, en virtud del principio de inescindibilidad

normativa.

Adicionalmente, se ordenara descontar los valores correspondientes a los aportes no

efectuados para la pensién, en la proporcion que corresponda al trabajador.

Ahora, para efectos de establecer si opera la prescripcion de las mesadas en el
asunto de la referencia propuesta por la parte demandada, por el término de tres afios
contados a partir de la fecha en que se hace exigible el mismo, conforme lo dispuso el
legislador en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 y articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, es necesario hacer la
siguiente consideracion:
o

Esta demostrado con,las documentales obrantes en el expediente que a la parte
actora se le reconocié pension de vejez el 9 de abril de 2015 y que presento la
demanda el 11 de marzo de 2016 (Fl. 47), sin que se haya superado el término de 3
afos de la prescripcion de las mesadas; razén por la cual, la reliquidacion es efectiva

a partir del mes de abril de 2015, fecha de inclusién en némina.

Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con indexacion al
valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

o

R = R.H. INDICE FINAL

INDICE INICIAL
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En la que el valor presente R se determina muitiplicando el valor historico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por concepto de la pensién de vejez, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
causaron las .sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indic6 en la parte motiva de la

presente providencia.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié gue la entidad demandada en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la Ley,

. RESUELVE

PRIMERO: Declarar nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 100093 del 9 de abril
de 2015 y la nulidad de la Resolucién No. VPB 69874 del 10 de noviembre de 2015,
expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.
: R

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES a  reliquidar la pension de vejez del sefior Ramén
Rojas Céceres, identificado con cédula de ciudadania No.19.275.900 de Bogota
D.C., con base en el 75% de todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior a la fecha de su retiro definitivo del servicio, esto es, periodo

comprendido entre el 31 de diciembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, a

saber: ademas de la asignacion bdasica y bonificacion por servicios prestados ya
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reconocidos, los siguientes: la bonificacion por compensacion y las doceavas partes
de la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de
riesgo, a partir de la fecha de reconocimiento de la prestacion, previo descuento del
valor de los aportes pensionales no realizados sobre los factores certificados, en la

proporcién correspondiente al trabajador, si a ello hubiere lugar.

TERCERO: Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser

actualizadas con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con

indexacion al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo 'dejado de percibir por concepto de la pension de vejez, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precids'al consumidor: certificado por el DANE, vigente a Ia
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debi

efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard separadamente mes
por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.
CUARTO: Sin lugar a condena en costas.

QUINTO: Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEXTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacion, de ejecutoria y

de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele

copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Publico y a la Entidad
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Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma que se ordené pagar para gastos ordinarios del

proceso (Acuerdo 115 de 2001y 2165 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLAia/
\ k ”

An AN aRaloye abe)

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

-SECCION SEGUNDA-

\

Hoy 14 de diciembre de 2016 se notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO No. '

-

} JHON HARWII(I-P{JLIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00762-00

Demandante : Maria Yolanda Marifio de Rivera

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre [a admision de la demanda, se
advierte que el Ultimo lugar de prestaciéon de servicios de la sefiora Maria Yolanda
Marifio de Rivera fue en la institucién educativa técnico Simoén Bolivar, ubicada en
el departamento de Arauca tal como se colige del certificado proferido por la entidad
accionada visto a folio 15 y de las afirmaciones realizadas en el acapite de hechos

del libelo introductorio obrante a folio 20 del plenario.

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determiné que el Circuito Judicial Administrativo
de Arauca conocera de todos los conflictos que se originen dentro de su

jurisdiccion.

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de

competencia para conocer de esta controversia, por cuanto la accionante prestoé por

1 (...)El circuito Judicial Administrativo de Arauca, con cabecera en el municipio de Arauca y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de Arauca.
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Demandante; Maria Yolanda Marifio de Rivera
Proceso No. 2016-00762

ultima vez sus servicios en el departamento de Arauca que se encuentra bajo la
jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de ARAUCA, razon por la cual
esta Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos de Arauca — (Reparto) el
proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el
articulo 168 Ibidem.

En mérito de o Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial

Administrativo de Arauca (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefalado.
Notifiquese y cumplase,
(\‘
\CQ 4 ) §0§(\ A)
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. -
(’\/

JHON HARWIN PULJDO GARCIA
Secretar




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00753-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ]

Demandado: MARIELA DEL CARMEN BITAR LEON

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia :

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte este
Despacho que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a
través de apoderado judicial, presenté6 demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo que se declare la nulidad de la
Resolucién No. GNR 31754 del 11 de febrero de 2015, mediante la cual se reconocié y
ordend el pago de una pensién de vejez a la sefiora Mariela del Carmen Bitar Ledn

(FI.105).

En este punto, es menester precisar que a efectos de determinar la competencia en
razéon del territorio en las demandas en ejercicio del medio de control de nulidad-y
restablecimiento del derech'o de caracter laboral, es necesario establecer el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, tal como los sefiala el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.1

Sobre el particular, se sefiala que del acto acusado (fl.105) y del certificado de
informacion laboral (fl.6) se colige que el ultimo lugar donde el sefior Héctor Diaz

Moreno, prestd sus servicios fue en la ciudad de Valledupar (Cesar).

El Acuerdo No PSAAQ06. — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determin6 que el Circuito Judicial Administrativo del

Cesar conocera de todos los conflictos que se originen dentro de su jurisdiccion.?

V' “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el
titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

2 (...)El circuito Judicial Administrativo de Cesar, con cabecera en el municipio de Valledupar y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Cesar.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el demandado prestd por
Ultima vez sus servicios en el Departamento de Cesar que se encuentra bajo la
jurisdiccién territorial de los Juzgados Administrativos del CESAR, razon por la cual esta
Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos del Cesar — (Reparto) el proceso del
epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168
‘Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial Administrativo

de CESAR (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y camplase,

\;&%@A@S@é@&%

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se_nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. _:@67

JHON HARWIN PULIDO GARCIA

Secretgfid
{




o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
AR iﬁ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00752-00

Demandante: Luis Carlos Villegas Bermudez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante Luis Carlos
Villegas Bermudez, fue en el Municipio de Tumaco (Narifio), como se colige en la
de la certificacion expedida por el Director de Personal de la Armada Nacional, en
donde se indica que actualmente el demandante labora en la Fuerza de Tarea

Conjunta contra el Narcotrafico “Poseiddn”, ubicada en Tumaco - Narifio (fl.8).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAA06 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segun el
cual el Municipio de Tumaco, perteneciente al Departamento de Narifio,

corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Pasto’.

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial
para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitira a dicha
dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo

pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

17(...) a. El Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el municipio de Pasto y con comprension territorial
sobre todos los municipios del departamento de Narifio”.

——;




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00752-00
Accionante: Luis Carlos Villegas Bermudez

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto (Narifio), dejando las

constancias de rigor, conforme lo sefalado.

Notifiquese y cumplase,

A G'LICX ALEXANDRA'SANDOV %/M

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se_nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWII{_ BULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00698-00
Demandante: SALOMON MARIN LASSO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
Asunto: Ejecutivo Singular — Niega mandamiento de pago
Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, el Despacho hace las siguientes

consideraciones:
1. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior Salomén Marin Lasso, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que a través de decision
judicial se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de noventa y seis millones
ochocientos sesenta mil doscientos cuatro pesos ($96.860.204), por concepto de
intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, la cual quedo ejecutoriada el 14
de julio de 2011; que la suma adeudada sea indexada desde el 1° de noviembre de 2013,
fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la

misma y que se condene a la parte demandada al pago de costas.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustent6 la demanda en los siguientes

hechos:

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, por
providencia del 20 de junio de 2011, conden6 a CAJANAL en liquidacion a reliquidar y

pagar la pension del actor tomando como base la totalidad de los factores salariales.

Dentro de dicha sentencia, el Juzgado de Origen ordend a la entidad, dar cumplimiento

a la misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

A través de Resolucion No. RDP 014215 del 22 de marzo de 2013, la UGPP dio

cumplimiento al fallo judicial anotado, en el sentido de reliquidar la pensién de jubilacion

de la parte actora.
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Demandante: Salomén Marin Lasso

En octubre de 2013, la UGPP report6 al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— Consorcio FOPEP, la novedad de inclusion en némina de la anterior decision,
cancelando a favor de la actora unas sumas de dinero, por concepto de pago de
diferencia de mesadas atrasadas e indexacion, sin que se incluyera lo correspondiente a
intereses moratorios de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del CCA, ordenado

en la sentencia judicial.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de

Descongestion de Bogota.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razdn a que la cuantia radica en la suma de noventa y seis

millones ochocientos sesenta mil doscientos cuatro pesos ($96.860.204).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a Ia interpretacién de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

e Primera copia auténtica sustitutiva de la sentencia proferidas el 20 de junio de 2011
por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, junto con
el edicto (fls.9-25).

o Copia autentica de la Resolucién No. RDP 014215 del 22 de marzo de 2013, por medio

del cual la UGPP dio cumplimiento a la sentencia referida (fis.27-29)
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o Copia autentica de la Resolucion No. RDP 029353 del 27 de junio de 2013, por medio

de la cual se modifica el acto administrativo sefalado (fls.31-33)

¢ Certificacion expedida por la UGPP sefialando los valores que incluyé en némina a

favor del sefior Salomén Marin Lasso (fls.38-41).

o Oficio No. 20135021209851 del 17 de mayo de 2013 proferido por la UGPP, por el
cual informa que a dicha entidad no le corresponde el pago de intereses moratorios
contemplados en el articulo 177 del CCA. (fls.35-37).

e Liguidacion de los intereses moratorios realizados por la parte ejecutante (fl.4 1).

lll. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de los intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd, ejecutoriada el 14 de julio 2011, causados desde
el 15 de julio de 2011 al 30 de septiembre de 2013.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafhada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su gjecutoria”, en ese

sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

" este acompariada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefiala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda —Subseccion B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefalo:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos efecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. '

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacioén del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de gjecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
gjecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
gjecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia,
fodo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del inferés general y de la cosa
juzgada.

1 M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion

A b mammrne Damimimem] Al 0 0mm Al v v e ey
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En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de ofra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla .
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, €l titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de
manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal, junto con la constancia de que

esta Ultima es la primera copia que presta mérito ejecutivo.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

e Primera copia auténtica sustitutiva de la sentencias proferida el 20 de junio de
2011 por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, mediante la cual se ordend reliquidar la pension de jubilacion de la actora
y ordeno dar cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 176 y 177 del
CCA.

e La constancia de ejecutoria de las sentencias antes citadas, de conformidad a los

términos establecidos en el articulo 114 del CGP.

e Las copias auténticas de las Resoluciones Nos. RDP 014215 del 22 de marzo de

2013 y RDP 029353 del 27 de junio del mismo afio, a través de las cuales se dio
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cumplimiento al fallo judicial del Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion

del Circuito de Bogota.

e La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de las copia
auténticas citadas, de conformidad a los términos establecidos en el articulo 297
del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompafiada por la primera copia que presta mérito ejecutivo del fallo
judicial y por la copia autentica de los actos administrativos a través de los cuales la
entidad demandada cumpli6 de manera parcial la sentencia en mencidn, segun las
afirmaciones de la parte actora, motivo que impone negar el mandamiento de pago
pretendido, pues se tenia que allegar las copias auténticas con constancia de ejecutoria
ademas, de la sentencia proferida el 20 de junio de 2011 (la cual fue arrimada), asi como
de las Resoluciones Nos. RDP 014215 del 22 de marzo de 2013 y RDP 029353 del 27
de junio del mismo afio, estas Ultimas ademas con constancia de ejecutoria y de ser el

primer ejemplar, requisito indispensable para integrar el titulo ejecutivo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, devuélvase a la parte demandante los anexos sin

necesidad de desglose y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacién de la parte actora al
abogado Jairo lvan Lizarazo Avila, identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810
de Bogota, portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J., conforme el memorial poder
allegado a folio 1.

Notifiquese y cumplase, [

(
ANGEL Alig( DRA'S

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL ‘
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se notifica el aujo anterior por anotacion en
ol ESTADO No~6— [\
JHON HARWIN PUSIDO GARCIA
Secretdijo
v

SA




JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00722-00
Demandante: FIDIA ESTHER FRITZ CASTILLO ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
: UGPP
Asunto: Ejecutivo Singular — Niega mandamiento de pago
Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, el Despacho hace las siguientes

consideraciones:
I ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefiora Fidia Esther Fritz Castillo, actuando a través de apoderado
judicial, present6 demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que a través
de decision judicial se libre mandamiento ejecutivo en su favor, por la suma de trescientos
cuarenta millones seiscientos trece mil quinientos setenta y nueve pesos con 31/100
($340.613.579.31), por concepto de intereses moratorios, ordenados por la Resolucion
No. UGM 013784 del 14 de octubre de 2011, como se evidencia en la liquidacion
detallada de la misma, relacion 4 No. 4967, expedida por la UGPP — CAJANAL, que la
suma sea reajustada debidamente al momento que se liquide el crédito y se condene a

la parte demandada al pago de costas y agencias en derecho.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustentd la demanda en los siguientes

hechos:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A,
mediante providencia del 17 de mayo de 2007, condend a CAJANAL en liquidacion a
reliquidar y pagar la pension de vejez de la parte actora tomando como base la totalidad
de los factores salariales devengados en el Ultimo semestre de servicio, confirmada y
. adicionada por el Consejo de Estado — Seccidén Segunda — Subseccion B a través de la

sentencia del 6 de mayo de 2010.

Dentro de dichas sentencias, se ordend a la entidad, dar cumplimiento a las mismas
conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.
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A través de Resolucion No. UGM 013784 del 14 de octubre de 2011, el Gerente liquidador
de CAJANAL dio cumplimiento a los fallos judiciales anotados, en el sentido de reliquidar

la pension de jubilacion de la parte actora.

En enero de 2012, CAJANAL, por intermedio del consorcio FOPEP, le consigno a la
accionante la suma de $980.994.692.22, por concepto del pago retroactivo ordenado por

el acto administrativo referido.

La sefiora Fidia Esther Fritz Castillo, en ejercicio del derecho de peticion elevé escrito el
8 de noviembre de 2012, en el cual le solicito a la entidad accionada la liquidacion
detallada correspondiente al pago de la Resolucion No. UGM 013784 del 14 de octubre
de 2011.

La UGPP, mediante Oficio No. 20125021540631 del 27 de noviembre de 2012, dio
respuesta a la anterior peticion, relacionando en ella la liquidacion solicitada, en la cual
se observa que se le deben a la accionante los intereses moratorios correspondientes a
la suma de $340.613.579.31. v

El 30 de mayo de 2013, la accionante solicitd al liquidader de CAJANAL, el pago de la
anterior suma por concepto de los intereses moratorios relacionados en el articulo 6° de
la Resolucién No. UGM 013784 del 14 de octubre de 2011.

La sefiora Fidia Esther Fritz Castillo, mediante escritos del 12 de abril, 28 de junio y 12
de julio de 2013, solicitd la entrega de las primeras copias de las sentencias antes
mencionadas, por ser las que prestan merito ejecutivo, a lo cual la entidad accionada
respondié que ello no era posible por cuanto estas reposan en el expediente

administrativo pensional y por tanto son reserva documental de este.
. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A y el Consejo de Estado — Seccion

Segunda — Subseccion B.
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Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefialar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
~ ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razon a que la cuantia radica en la suma de trescientos
cuarenta millones seiscientos trece mil quinientos setenta y nueve pesos con 31/100
($340.613.579.31).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un sblo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.

COMO PRUEBAS SE APORTAN

o Copia autentica de la Resolucion No. 1429 del 10 de febrero de 1997, proferido por
CAJANAL, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de pension de vejez a favor

de la accionante (Fls.2-4).

 Copia autentica de la Resolucion No. 10455 del 5 de mayo de 1998, a través de la cual

se reliquida la pension de vejez antes reconocida (Fls.5-6).

o Copia auténtica con constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas el 17 de
mayo de 2007 y el 6 de mayo de 2010, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

y el Consejo de Estado respectivamente (fls.7-36).

 Copia autentica con constancia de ejecutoria de la Resolucion No. UGM 013784 del
14 de octubre de 2011, por medio de la cual la UGPP dio cumplimiento a las sentencias
referidas (fls.40-48)

e Certificacion expedida por la UGPP sefialando los valores que incluyo en nominay que
pago a favor de la accionante en cumplimiento de la Resolucion No. UGM 013784 del 14
de octubre de 2011(fls.51-58).

e Escritos del 12 abril y 28 de junio de 2013, por medio de los cuales la sefiora Fidia

Esther Fritz Castillo, en ejercicio de su derecho fundamental de peticion solicitd la
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devolucién de las primeras copias de las sentencias antes mencionadas, por ser estas

las que prestan merito ejecutivo (FIs.60-61).

e Oficio No. 20135101846631 del 12 de ju.lio de 2013, a través del cual se le informa a
la accionante que no se pueden entregar las copias solicitadas, por cuanto, estas hacen

parte del expediente administrativo pensional (FI1.61).

il. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de los intereses moratorios,
derivados de las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
el Consejo de Estado el 17 de mayo de 2007 y el 6 de mayo de 2010 respectivamente,

quedando esta Ultima ejecutoriada el 4 de junio 2010.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente oenla
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompanada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacién lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que senala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
gfecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
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de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo

proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la

existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacién del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala

de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda —Subseccion B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, senald:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Gnicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“ .. con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
gjecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo, segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, 'solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia. ‘

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de.interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
juzgada.

En el caso examinado, enfonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra

" M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion

A

A DAacdmicanmAal Aa CrinAdinAaryAareA
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esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria, teniendo en cuenta
que las primeras copias reposan en el expediente administrativo pensional, y la copia
auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de manera parcial la orden
impartida por el Juez o Tribunal, junto con la constancia de que esta Ultima es la primera

copia que presta mérito ejecutivo.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

» Copia auténtica de las sentencias proferidas el 17 de mayo de 2007 y el 6 de mayo
de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion A, y el Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion B,
mediantes las cuales se orden¢ reliquidar la pensién de jubilacion de la actora y
que se diera cumplimiento a dichas providencias conforme los articulos 176 y 177
del CCA.

e La constancia de ejecutoria de las sentencias antes citadas, de conformidad a los

términos establecido en el articulo 114 del CGP.

o La copia auténtica de la Resolucion No. UGM 013784 del 14 de octubre de 2011,
a través de la cual se dio cumplimiento a los fallos judiciales del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado.
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e La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia
auténtica del acto administrativo citado, de conformidad a los términos
establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompafnada por la copia autentica que en el presente asunto, por
encontrarse las primeras copias dentro del expediente administrativo pensional, prestan
mérito ejecutivo y por la copia autentica de los actos administrativos a través de los cuales
la entidad demandada cumplié de manera parcial las sentencias en mencion, segun las
afirmaciones de la parte actora, motivo que impone negar el mandamiento de pago
pretendido, pues se tenia que allegar la copias auténticas con constancia de ejecutoria
ademas, de las sentencias proferidas el 17 de mayo de 2007 y el 6 de mayo de 2010 (las
cuales fueron arrimadas), asi como de la Resolucién No. UGM 013784 del 14 de octubre
de 2011, esta ultima ademas con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar,

requisito indispensable para integrar el titulo ejecutivo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parfe motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, devuélvase a la parte demandante los anexos sin

necesidad de desglose y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora al
abogado Jesus Alberto Martinez Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
91.107.938 de Socorro, portador de la T.P. No. 216.009 del C.S. de la J., conforme el

memorial poder allegado a folio 1.

Notifiquese y camplase,

Deodiad Sl

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se notifica el auto anteior por anotacion en
el ESTADO No. ° (S

JHON HARWIN PULIZD GARCIA
Secretarf
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso 11001-33-42-052-2016-00736-00

Demandante : Ariel Ortega Gutiérrez
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior

Ariel Ortega Gutiérrez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
ANTECEDENTES

El sefior Ariel Ortega Gutiérrez a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto administrativo No. 2016-
29003 del 3 de mayo de 2016, mediante el cual le fue negado el reajuste del
porcentaje de la partida computable de subsidio familiar que se viene liquidando en

su asignacion de retiro.
CONSIDERACIONES
Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacidn del servicio del actor

fue en el Batallén de Policia Militar, ubicado en la cuidad de Bogota, tal cual se

observa en la certificacion allegada al plenario visto a folio 19, se colige que este
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Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor elevo escrito en ejercicio del derecho de peticién el 14 de abril de 2016 ante
la entidad accionada, en el cual solicité el reajuste de su prestacién pensional con
base en el aumento en la partida computable de subsidio familiar, dichaipetici()n fue
resuelta a través del Oficio No. 2016-29003 del 3 de mayo de 2016 de forma

desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal C del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary.direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Jngado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Ariel Ortega Gutiérrez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a travées de

apoderado judicial contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien este funcionario hayan delegado la facuitad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(@) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con
cédula de ciudadania num. 79'110.245 de Fontibdn, portador de la Tarjeta Profesional
ntm. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y

para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase,

q <
=L ?Mggﬁﬁ@sml%mvm

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de diciembre de, se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. -

Avd

JHON HARWIN PlngO GARCIA

Secretgjio
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ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Proceso 11001-33-42-052-2016-00728-00

Demandante : Hernando Pefa Lizarazo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto - Nulidad y Restablecimiento de! Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefor |
Hérnando Pefia Lizarazo contra La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

El sefior Hernando Pefa Lizarazo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié del escrito |
de peticion elevado el 20 de enero de 2014, con el fin de que la entidad accionada

le reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias (FL.3).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en el IED ARBORADIZADORA, ubicado en la cuidad de Bogota, tal cual

se observa en el formato tinico para la expedicion de certificados de salarios visto a

-
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folio 12 del plenario, se colige que este Despacho es el competente para conocer
| del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (FIs.14-17).

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Hernando Pefia Lizarazo,
por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania nim. 10.268.011 de Manizales, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.2).

Notlfnquese ctimplase,

N AACg%lN RASA D .L%I

Juez
S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ~

~

JHON HARWIN P%ﬁDO GARCIA

Secrethiio




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00669-00

Demandante: Flor Angela Santacruz de Sanchez

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora Flor
Angela Santacruz de Sanchez en contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.
ANTECEDENTES

La sefiora Flor Angela Santacruz de Sanchez, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad de las Respluciones RDP 029126 de 24 de septiembre de 2014,
mediante la cual Ja Unidad Aé:lfninist‘rativa Espeéial d'e" Géstiéh Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecmon Somal UGPP negd la relquIdamon pensional de la actora
con la inclusién de todos Ios factores salarlales devengados en el tltimo afo de servicios;
RDP 33982 de 7 de nov1embre 2014 y RDP 036668 de 3 de diciembre del mismo ano, a
través de 1as cuales la UGPP resolvié de manera.desfavorable los recursos de reposicion
y apelacion en contra de la resolucion-anterior (Fls. 11-12, 14-16 y 19-20).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el-articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relaciéon legal y reglamentaria. entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social del mismo.. . - -

En virtud: de lo ‘anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional .y Contribuciones Parafiscales de la
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Proteccién Social -UGPP, reajuste su pension de vejez que fue reconocida en calidad de

empleada publica.

Ademés, el tltimo lugar de prestacion del servicio de la demandante fue en la ciudad de
Bogota, seguin constancia obrante a folio 25, por lo que se colige que este Despacho es
el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliaciéon prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusidn del procedimiento administrativo.

La Unidad Administrativa Especial.de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP, expidio la Resolucion No. RDP 0029126 de 24 de
septiembre de 2014 (Fls. 11'- 12), mediante la cual negd el reajuste de la pension de
vejez a la parte actora, contra la cual se interpuso en tiempo recurso de apelacion,
debidamenfe resuelto a través de la Resolucion No. RDP 036668 de 3 de diciembre de
2014, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa

(Fls.19 a 20).

Oportunidad procesal.

El medio de control-fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd: poder en debida forma como se advierte a folios
57 y 58, por lo que cumplidos. los; requisitos sefialados con.antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,

fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar

y direcciéon de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
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allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
llaboral presentada por la sefiora Flor Angela Santacruz de Sanchez en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a:la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP por conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica. |

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho. * | IR

QUINTO.- En el término de cihc-_o (5) dias, la Iba,rte actora procedera a consignar en el Banco-
Agrario — cuenta de ahorros, N° 4—00,7072-16744—0,@ nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del. Circuito, de;Bogota D.C.; la suma ‘de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceSo(Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar‘
los' pagos que sean; menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas
gastos relacionados con la.obtencion de pruebas. - ;. |
, . o e L .

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA. '
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SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Néstor Eduardo Sierra Carrillo,
identificado con cédula de cjudadania nimero 80.564.333 de Guatavita y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 210,710 del C. S: dejla J., para representar a la parte actora en
los términos y para los efectos del poder conferido (Fls.57-58).

.o |
o v

Notlflquese y cumplase

L%ngNDOQ‘A? AVI '

Juez

C.AA.

T

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO.DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se nofifica el auto anterior por

.| anotacion en el ESTADO No. E)&Q SR

JHON HARV\M PULIDO GARCIA
. Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2016-00747-00

Demandante : Elkin Alonso Bedoya Builes

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Elkin Alonso Bedoya Builes en contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional.
ANTECEDENTES

El sefor Elkin Alonso Bedoya Builes a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 20163171224871
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 14 de septiembre de
2016, proferido por la entidad demandada, con el fin de que le sea reajustada en un
20% las partidas salafiéles' y prestacionales dejadas de percibir desde el 1° de

noviembre de 2003 hasta que se profiera sentencia.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el

Estado, y a la seguridad social del mismo.
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Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar donde el actor prest6 sus servicios
fue en el Batallon de Establecimiento penitenciario y carcelario de la PM 13, ubicado
en la ciudad de Bogota, tél cual se observa a folio 8, se colige que este Despacho
es el competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de
conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (F1.11).

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion elevé escrito radicado el 12 de
septiembre de 2016 ante la accionada (fls.4-6), en el cual solicitd el restablecimiento
de sus derechos salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003,
obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No. 20163171224871 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 14 de septiembre de 2016

(fl.3), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

| El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el .
1 numeral 2° literal c del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con -antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 dél CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante: Elkin Alonso Bedoya Builes

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Elkin Alonso Bedoya Builes
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por‘
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte

actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3°del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligaciéﬁ exclusiva de la pér’te actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas. o

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personerfa al abogado Carlos Humberto Yepes Galeano,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.699.034 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional nimero 246.358 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notlflquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIPULIDO GARCIA
Secretario

C.AA.
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Demandante : Antonio Abraham Guerrero Caro

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda :

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Antonio Abraham Guerrero Caro contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

— Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Antonio Abraham Guerrero Caro a través del medio de control-de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, pretende la nulidad del Oficio. No. 20155661078221 MDN-CGFM-COEJC-
CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10,del 5 de noviembre de 2015, mediante el cual le
fue negado el reajuste de su:pension de jubilacién con base en el IPC desde el afio
de 1997 hasta el 2001.} o |

.. CONSIDERACIONES

‘Competencia ..

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de ‘la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, tenlendo en cuenta que el ultlmo lugar de prestacion del servicio del actor

fue en la Reglonal de Intellgen0|a Mllltar No. 5, ubicada en la ciudad de Bogota, tal

cual se observa en la cer’uﬂcacnon allegada al plenario vista a folio 15, se colige que

[ B [N f
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este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacidén extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor elevé escrito en ejercicio del derecho de peticion el 28 de octubre de 2015
ante la entidad accionada, en el cual solicitd el reajuste de su prestacion pensional
con base en el IPC desde el afio 1997 hasta el 2001, dicha peticion fue resuelta a
través del Oficio No. 20155661078221 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-
DIPER-NOM-1.10 del 5 de noviembre de 2015 de forma desfavorable, en tal sentido

se entiende concluido el procedimiento administrati'vo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado;. dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.
| oL ol b

Por Ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que:otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos,los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes:en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como'se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse, allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Antonio Abraham Guerrero
Caro en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Nacién — Ministerio

de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte

actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el artic'ulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordanma con el artlculo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedldo por el

PreSIdente de la Republlca
i B

CUARTO.- Nofificar ‘personalmente “al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante esté Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrano — cuenta de'ahorros ‘N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos' Administrativo' del Circlito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertlnentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocoplas y demas gastos reIacnonados con la obtencién de
RN : .

pruebas
T

Se le -advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria’ cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modlflcado por el arUcqu 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por eI termlno comun de velntlcmco (25) dias.




Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00730-00
Demandante: Antonio Abraham Guerrero Caro

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencidn si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. ‘

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Gonzalo Humberto Garcia Arévalo,
identificado con cedula de ciudadania nimero 11.340.225 de Zipaquira, portador de
la Tarjeta Profesional nimero 116.008 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

CAA.

P N

| | JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
R .01 N GIRGUITO DE BOGOTA D.C.

. “SECCION SEGUNDA-

' . |
Lol |

Hoy catorce (14) de diciembre de;2016 se notlfca el auto anterlor por

anctacién en el ESTADO No.

TJHON HARWMN-PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Proceso 11001-33-42-052-2016-00732-00
Demandante : Ernesto de Jesls Aviles Barrantes
Demandado : Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Ernesto de JesuUs Aviles Barrantes en‘contra la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional. Lo
ANTECEDENTES

El sefior Ernesto de Jesus Aviles Barrantes a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derécho pretende la nulidad del Oficio No. 20163171249871
del 20 de septiembre de 2016, proferido por la entidad demandada, con el fin de
que le sea reajustada en un 20% las partidas salariales y prestacionales dejadas de

percibir desde el 1° de ﬁloviéhbre de 2003 hasta que se profiera sentencia.
S Lo ! ‘

9
i |

i

' CONSIDERACIONES
Competencia Y

.| i | .
En atencioén de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion, Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el

Estado, y a la seguridad social del mismo.
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Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00732-00

Demandante: Ernesto de Jesus Aviles Barrantes

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar donde el actor presté sus servicios
fue en el Batallén de Policia Militar # 24 GR José Joaquin Matallana, ubicado en la
ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 11, se colige que este Despacho es €l
competente para conocer del presente asunto en razén at territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevd a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (F1.11).

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticién elevo escrito radicado el 10 de agosto
de 2016 ante la accionada (fls.7-8), en el cual solicitd el restablecimiento de sus
derechos salariales y prestacionales desde el 1° de noviembre de 2003, obteniendo
respuesta desfavorable aj traves del Oficio No. 20163171249871 del 20 de
septiembre de 2016 (fl.12), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento

administrativo. |
Oportunidad procesal.. . . |

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 2° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo,.que cumplidos: |os. requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y: lugar y:direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162- del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.



Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00732-00
Demandante: Ernesto de JesUs Aviles Barrantes

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Ernesto de Jesus Aviles
Barrantes en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral por intermedio de apoderada judicial, contra la Nacién -

Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de sus representantes legales, esto es, al Ministro de Defensa Nacional
y al Comandante General del Ejército Nacional y/o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte
actora. |

TERCERO.- Notificar personalmente:a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica. | - . Ci

CUARTO.- Notificar personalmente . al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.
QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de. ahorros; N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos, Adminjstrativo del Circuito: de Bogota., la suma de cincuenta mil
| pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar.los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas.gastos relacionados con la obtencion de

pruebas. L i i

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178.del CPACA.

[ [
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Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00732-00

Demandante: Ernesto de Jesls Aviles Barrantes

SEXTO.- Por Secretaria ciumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 .
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada Emidia Alejandra Sierra Quiroga,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.718.256 de Bogota, portadora de la
Tarjeta Profesional numero 167.226 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

r(lotif.iquese cumplase,
\
%’h. éxﬁnﬁ:ﬂ/& A\

' I g N T
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

N " JHON HARWIN\BULIDO GARGIA
Secretario

CAA. -




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00735-00

Demandante : Nelson Gamboa Barrera
Demandado : Caja de Retiro de ias Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto - Nulidad y Restabiecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Nelson Gamboa Barrera contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil.

ANTECEDENTES

(I

El sefior Nelson Gamboa Barrera a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 2016-23807 del 14
de abril de 2016, profgrido por la entidad demandada, mediante el cual neg6 el
reajuste de su ésignaéi&')ny de refifo teniendo ‘én cuenta el salario minimo legal
mensual vigente increnﬁeﬁtado en un 60%, en virtud de lo dispuesto en el articulo
1° del Decreto 1794 de: 2600’ y &l réajuste de la' prima de antigliedad como factor
computable en su preSfdc'ién', dep'onformi'dad con &l articulo 16 del Decreto 4433
de 2004.

. CONSIDERACIONES
Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

es del conocimiento de:la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en -

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago.de unas acreencias laborales.



Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00735-00
Demandante: Nelson Gamboa Barrera

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio del actor
fue en el Grupo de Caballeria Mecanizado # 10 Tequendama, ubicado en la cuidad
de Bogota, tal cual se observa en la certificacion allegada a folio 7, se colige que
este Despacho es el competente paré conocer del presente asunto en razén al

territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto bajo estudio es un reajuste de una asignacion de
retiro, derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar el tramite de la

conciliacién extrajudicial.
Conclusién del procedimiento administrativo.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, expidié el Oficio No. 2016-
23807 del 14 de abril de 2016 (Fl. 5), mediante el cual negd el reajuste de la
asignacién de retiro solicitada por la: parte actora en el escrito del 6 de abril del afio
en curso, sin que proceda recurso.alguno contra el mismo, encontrandose concluida

dicha etapa para acudir a la jurisdicciéon administrativa.
Oportunidad prdcesal.

El medio de control fue jnstaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que. cumplidos los requisitos. sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho,. solicitud de pruebas, estimacion
razonada de !a. cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162. de] CPACA vy, al habe(se: allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

|
| .

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,



Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00735-00
Demandante: Nelson Gamboa Barrera

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Nelson Gamboa Barrera, por intermedio

de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad
de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente . al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho. ..

QUINTO.- En el termino,de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario - cuenta.de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo, del Circuito de Bogota., la suma, de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufralgar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAAQ08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas. . . o o

Se le advierte al 'deméh‘d'a'nte la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
| . b ‘
SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
. : 7 ,

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.



Demandante: Nelson Gamboa Barrera

Cumplido lo anteribr, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los

sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

Proceso No. 11001-33-42-052-2016-00735-00
|

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con

cédula de ciudadania No. 79.110.245 de Fontibon, portador de la Tarjeta Profesional

No. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.1).

C.AA.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

| i
' h

Hoy catorce (14) de diciembre de 2016 se notifica el aute anterior por
anotacion en el ESTADO No. - ; )

. JHON HARVWN PULIDO GARCIA
' Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00625-00

Demandante: Judith Castilla de Velasco .
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
‘ demanda

Encontrandose el proceso para proveer, observa el Despacho que mediante auto
de 30 de septiembre del aiio en curso (fls. 225-226), esta Judicatura requirié a la
parte actora para que en el término de diez (10) dias adecuara la demanda de Ila
referencia al medio de control de nulidad Y. restable0|m|ento del derecho sin que
hasta la fecha el sujeto procesal haya procedldo alo requerldo por lo que se

procedera en los siguientes rtenmlnos:

La sefiora Judith Castilla de Velasco, a través de apoderado, formulé demanda
ante la Jurisdiccion Ordinaria Léboral'en'contra'de la Administradora Colombiana
de Pensmnes - COLPENSIONES (ﬂsZ 41) formulando como declaraciones y

condenas las que se pasan a leer X 1;

o
o .

“DECLARATIVAS PRINCIPALES

6.1.1 Declarar que la sefiora JUDITH CASTILLA DE VELASCO, tiene
derecho. a la reliquidacion: de la ‘pension :de vejez a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
con base en el Decreto 758 ‘de 1990, liquidado con el promedio de lo
devengado en las tltimas 100 semanas, 'y el Factor 4,33 con una tasa de
remplazo del 90% a partir del 28 de Enero de 2007.

.:CONDENATORIAS PRINCIPALES

6.2.1 Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, y se obligue'a reliquidar y a cancelar la pension de vejez a
mi poderdante la sefiora JUDITH, CASTILLA DE VELASCO identificada con
la cédula de ciudadahia No. 41.571.663, con base en el Decreto 758 de 1990,
liquidada con el promedio de lo devengado en las dltimas 100 semanas, y el
Factor 4,33 con una tasa de ‘remplazo del 90%, a partir del 28 de enero de
2007 (...)" - :



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00625-00
Demandante: Judith Castilla de Velasco

Ahora bien, el articulo 162 del CPACA sefiala el contenido de la demanda, de la

siguiente forma;

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

[
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

\

7. El lugar y direccién donde lé's partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podréan indicar también
su direccion electronica’. ‘

L
i

Concordante con lo anterior, se encuentra que la demanda sub examine, no reline
los requisitos eX|g|dos en el Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo

Contencioso Admmlstratlvo por lo que SIgue

No se enJUICIa acto admlnlstratlvo alguno. o
No se solicita’ nlnguna condena a titulo de restableCImlento del derecho

No se dlscrlmlna razonadamente la cuantla

A h =

El poder otorgado al profeS|onaI del derecho que la representa es a todas
luces insuficiente pues no se dirige a esta jurisdiccion, ni se autoriza para
demandar ‘algtin acto administrativo.

De lo anterio‘.rv,' se éd\/ierté_ que la demanda no .cﬁmple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo
sefialado por el articulo 170 del. Codigo de Procedimiento Administrativo'y de lo

Contencioso Administrativo’, el Despacho;

1 Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00625-00
Demandante: Judith Castilla de Velasco

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada por la sefora Judith Castilla de
Velasco, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)

dias, la subsane en el sentido de adecuar la demanda en debida forma y corrija el

poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo

(Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese\tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase

Rl

LE ;NDR ANDOVAL AVIL/

Juez
C.AA.
ST R

: JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADIVIINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy catorce (14) de diciembre de 2016 se notifica el ‘auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

QI S

" JHON HARWANPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00314-00

Demandante: DANIEL GOMEZ BERRIO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
declara desistimiento tacito

Mediante providencia del seis (6) de octubre del afio en curso, el Despacho requirié por
segunda y ultima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara la
suma de cmcuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordlnarlos del proceso,
SO pena de declarar el desistimiento tacito.
Asi las cosas, el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispuso:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para:continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuac:on que se promueva.a mstanc,‘/a de parte el juez ordenara a la
parte interesada medianté auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso,'y el juez dispondra la terminacién del proceso o
de la actuacion correspond/ente (..) ;

(--)"

En virtud del precedente normativo, es claro que desde la fecha de notificacion por -
estado ha transcurrido mas de un (1) mes, superandose el término de 15 dias con que
la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales, razon por la

cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

[ [ S N



Exp. 11001-33-42-052-2016-00314-00
Demandante: Daniel Gémez Berrio

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notlflquese y cumplase,

ANGELI yﬁ&l@ﬁ\ AVILA

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 14 de diciembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. (96

o

JHON HARWIN-RYLIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00755-00

Demandante: Carlos Antonio Botero Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — previo a
admitir

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer acerca de la admision de la
demanda, observa el Despacho que no obra dentro del expediente documento que
permita definir, el Gltimo lugar geografico donde el Oficial Superior Mayor ® de la
Policia Nacional, identificado con cédula de ciudadania No. 75°068.688, prest6 o

debid prestar sus servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
naturaleza laboral de orden nacional, acatando la disposicion consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conteﬁcioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razon del
territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, habra que oficiarse por
Secretaria al Archivo del Ministerio de Defensa Nacional a efectos de que remita
certificacion que especifique el tltimo Municipio y Departamento en el cual, el sefior
Carlos Antonio Botero Sanchez identificado con cédula de ciudadania No.
75’068.688 prestd o debid prestar sus servicios, lo cual debera ser gestionado por

la parte actora, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
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Demandante: Carlos Antonio Botero Sanchez
Proceso No. 2016-00508

RESUELVE

Por Secretaria elaborense los oficios respectivos con destino al Archivo del
Ministerio de Defensa Nacional, los cuales deberan ser tramitados por la parte
actora, como lo ordena el articulo 162 numeral 5 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en aras de la efectividad de su
recaudo, para que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de
la respectiva comunicacion, dicha dependencia remita certificacion dentro del
presente asunto que especifique el Gltimo Municipio y Departamento en el cual, el
sefior Carlos Antonio Botero Sanchez, identiﬁcado con cédula de ciudadania No.
75'068.688 presto o debid prestar sus servicios, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00270-00

Demandante: RAFAEL EDUARDO ROJAS RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que deja
sin efectos el desistimiento tacito

Mediante providencia del veintidds (22) de noviembre de 2016, el Despacho declaré el
desistimiento tacito de la demanda de la referencia, debido a que la parte actora no

acreditd el pago de los gastos procesales.

Ese mismo dia, es decir, el 22 de noviembre del afio en curso! la parte demandante
depositd en el Banco Agrario de Colombia el valot:de cincuenta mil pesos ($50.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso, allegando memorial a la oficina de apoyo

junto con el recibo de consignacion, como se evidencia a folios 35 y 36 del expediente.

Asi las cosas y en virtud de lo anterior, el Despacho en aplicacién del derecho
fundamental al acceso efectlvo a Ia admmlstraCIon de jUStICIa dejara sin efectos el auto
del 22 de nowembre del presente ano (ﬂs' 33 34) medlante el cual declar6 el

deS|st|m|ento tacito de la demanda y en consecuenCIa se ordenara dar cumplimiento a

los numerales 2, 3, 4 y 6 del auto admisorio de la demanda.

A S T B A
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
L P A

PRIMERO: Dejar sin efectos .el auto del 22 de Inoyiemb_re de 2016, .por las razones
anteriornpehtev expuestas., . .
SEGUNDO: Ejecuto'riado-este-autb,idése cumplimiento a los numerales 2, 3, 4 y 6 del

auto admisorio-de lademanda, L i
| TR U T |
. Notifiquese yxcﬁmplase' .
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Demandante: Rafael Eduardo Rojas Ramirez
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