JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00265-00

Demandante: ZOILA ENRIQUETA GONZALEZ DE HERRERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
declara desistimiento tacito-

Mediante providencia del cuatro (4) de octubre del afio en curso, el Despacho requiri6
por segunda y ultima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del

proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispuso:

“‘Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)"

(..)"

En virtud del precedente normativo, es claro que desde la fecha de notificacién por
estado ha transcurrido mas de un (1) mes, superandose el término de 15 dias con que
la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales, razén por la

.cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado




RESUELVE

PRIMERO: Deciarese el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase,
N, 5 [
e i, AP( ANCCICN ¥ T-
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se. notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ™2~
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JHON HARWIN Pli)lIDO GARCIA




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00308-00

Demandante: LUCAS JOSE ELIECER REVELO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
declara desistimiento tacito

Mediante providencia del cuatro (4) de octubre del afio en curso, el Despacho requirid
por segunda y ultima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del

proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispuso:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la termihacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)”

(..)

En virtud del precedente normativo, es claro que desde la fecha de notificaciéon por
estado ha transcurrido mas de un (1) mes, superandose el término de 15 dias con que
la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales, razéon por la

cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado



RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase,

ANGELI A ALEX@DRA SANDOVAL\A\QXA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. ™ &7~

JHON HARWIN I'D%DO GARCIA

Secretqri
v




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADM‘INISTRATNO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00270-00

Demandante: RAFAEL EDUARDO ROJAS RAMIREZ

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
declara desistimiento tacito

Mediante providencia del seis (6) de octubre del afio en curso, el Despacho requirié por
segunda y ultima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso,

80 pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Codigo de Procedimientor Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispuso:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de ftreinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)”

(..)

En virtud del precedente normativo, es claro.que desde la fecha de notificacion por
estado ha transcurrido mas de un (1) mes, superandose el término de 15 dias con que
la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales, razon por la

cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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|
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase,

(],
Q%JIACL\S(A D é/)xg;@%p /lVIL '

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. =42 — -~

JHON HARWIN PUL/JO GARCIA ‘
Secretafi ‘

U




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00336-00

Demandante: JOSE RICARDO CORREDOR RODRIGUEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
declara desistimiento tacito

Mediante providencia del cuatro (4) de octubre del afio en curso, el Despacho requirié
por segunda y Ultima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del

proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo, dispuso:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)”

(..)

En virtud del precedente normativo, es claro que desde la fecha de notificacion por
estado ha transcurrido mas de un (1) mes, superandose el término de 15 dias con que
la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales, razén por la

cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado



RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase,

@@qélm £ Sa0dalal pf

NGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. = 2=

N/

JHON HARWIN PUYADO GARCIA
Secretgri
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e Ao, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
<" b, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: "% SECCION SEGUNDA

oe < Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00335-00

Demandante: RICARDO OCTAVIO GARZON DIAZ )

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
declara desistimiento tacito

Mediante providencia del cuatro (4) de octubre del afio en curso, el Despacho requirio
por segunda y ultima vez a la parte actora para que en el término de 15 dias consignara
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos ordinarios del

proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito.

Asi las cosas, el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispuso:

‘Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiera
realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente (...)”

(..) »

En virtud del precedente normativo, es claro que desde la fecha de notificacion por
estado ha transcurrido mas de'un (1) mes, superandose el término de 15 dias con que
la parte actora contaba para acreditar el pago de los gastos procesales, razon por la

cual, se entiende que la parte demandante ha desistido de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO: Declarese el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cimplase,

wheadt Sandonl i
AN A ALEXANDRA SAN L AVIL

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 ,5e_ notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.—~F 2~

JHON HARWIN PULMIO GARCIA
Secretdrio

L




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00650-00

Demandante: LUIS ALBERTO MOORE PEREA

Demandado: NACI()’N —MINISTERIO DE DEFENDA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el
- Despacho que el sefior Luis Alberto Moore ‘Perea, actuando por intermedio de
apoderada judicial, formulé demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, mediante la cual pretende que su asignacion basica se reajuste
con base en los porcentajes del IPC de los afios 1997 a 2004 y posteriormente, se
efectie el aumento en la asignacién de retiro que devenga.

Ahora bien, del examen de la demanda yI de Ia: sUbsanac_i()n de la misma (Fls. 13 a
26 y 33 a 49), el Despacho advierte su falta de competencia por el factor objetivo
para conocer del presen‘t'e asunto, de conformidad con las razones que se

exponen a continuacion:

El articulo 155 numeral 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manera:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siquientes asuntos:

() » |

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos



administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigente.

(..)"

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefialarse
que se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2°

reza.

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

, administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razoén de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia,... (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

i

Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratdndose de prestaciones periédi.cas de término
indefinido dicha cuantia sera establecida por el valor de ellas desde que se causo
él derecho hasta la presentacion de la demanda, sin qué transcurran mas de tres

(3) anos..

Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede observar que el apoderado
de la parte actora estimé la cuantia de la pretension mayor (reajuste de las
mesadas), en ciento veintilin millones trescientos treinta y cuatro mil ciento setenta

y cuatro pesos m/cte ($121.334.174'), visible a folio 46 del expediente; la cual




resulta de sumar las mesadas de la asignacion de retiro de los afios 2014, 2015 y
2016.

Asi las cosas, se establecidé que en tratandose de pretensiones en las cuales se
reclamen prestaciones periddicas, como ocurre en el presente asunto, la cuantia
se determina desde la causacién y hasta la fecha de la presentacion de la
demanda, sin que transcurran entre una y otra, tres (3) afos de diferencia, como

en efecto lo hizo la parte actora.

Anotado lo anterior, se observa que la entidad demandada reconoci6 y ordeno el
pago de una asignacién mensual de retiro a través de la Resolucién No. 007382
del 31 de diciembre de 2010, efectiva a partir del 30 de enero de 2011 (FI. 10),
fecha a partir de la cual se estima la causaciéon del perjuicio a la parte
demandante, a su vez, a folio 28 del expediente, se evidencia que el escrito de
demanda fue presentado el 26 de septiembre de 2016; lo que se traduce que entre
la fecha de la causacién y la de la presentacion de la demanda han trascurrido
mas de 3 afos, en consecuencia, la cuantia se establecera por los afos 2014 a
2016.

Asi pues, el actor estim6 la cuantia para dichas anualidades en ciento veintitn
millones trescientos treinta y cuatro mil ciento setenta y cuatro pesos m/cte
($121.334.174).

De lo anterior se colige, que sin lugar a dudas el valor sefialado supera el
equivalente a -cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacién de la demanda, es decir, la cifra de treinta y cuatro
millones cuatrocientos setenta y dos mil doscientos setenta pesos ($34'472.750),
que constituye lo establecido por la ley como.limite para que los Juzgados
Administrativos conozcan de este tipo de medios de control (articulo155 numeral
2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
razon por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece de competencia

por el factor objetivo en razén de la cuantia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta



Judicatura estima conveniente remitir a la mayor brevedad el proceso de la

referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.
En mérito de lo expuestb, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razén de la cuantia, para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por el sefior Luis Alberto Moore Perea, de acuerdo con lo expresado en

la motivacién precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto) conforme

a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
| Notifiquese y cumplase,
%‘D,a\\CQ 45 | 6@ﬂd®0\ Q/ \a
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez.
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se notfifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. _=~32~

N

JHON HARWIN PUMIDO GARCIA
Secrefaro

v




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADM]NISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00286-00
Demandante: JOSE ELIAS PARRA PARRA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
‘ demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior José
Elias Parra Parra en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior José Elias Parra Parra a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la peticion
presentada el 5 de diciembre dé 2014, mediante la cual solicitd la reliquidacién de la
pension de jubilacion y la nulidad del acto ficto que surgié del recurso de apelacion

- interpuesto en contra del silencio de la administraciéon el 13 de mayo de 2015 (FI. 25).
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la parte actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension de

jubilacion que fue reconocida en calidad de empleado publico.

Ademas, el Ultimo lugar de prestacion del servicio del actor fue en la ciudad de Bogota,

seglin se puede advertir del certificado expedido por la Coordinadora del Grupo de
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Historias Laborales de la Subdireccion de Recursos Humanos de la Direccion
Administrativa del Ministerio de Hacienda obrante a folio 48 del expediente, por lo que
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, posterior a la
ocurrencia del silencio de la administracién expidié la Resolucién No. GNR 146761 del
19 de mayo de 2015, razén por la cual, se entiende configurado el acto ficto o presunto
en los términos del articulo 83 del CPACA, contra el cual se interpuso recurso de
apelacidon, encontrandose concluida la reclamaciéon administrativa para acudir a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado



RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior José Elias Parra Parra en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

" QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.




s

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
gue tengan interés en el proceso, por el termino de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar l[a demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 6.776.323 de Tunja (Boyaca) y portador de
la Tarjeta Profesional numero 79.859 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cumplase,

Wcbindsaialt!
ANGELIC \ACI%(A DRA SA<N\D AQAVILA

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No._ ™49 =~

JHON HARWIN P O GARCIA
Secrefari
(o




- JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00574-00

Demandante: - CARLOS ENRIQUE CABALLERO MARTINEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Auto que se abstiene y concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el

Despacho que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante
| escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 18 de
octubre de 2016 (FIs.77 a 81), interpuso y sustenté recurso repdsicién y en
subsidio de apelacion en contra del auto proferido por este Despacho el 11 de
octubre, notificado por estado el 12 de octubre del afio en curso (FIs.69 a 75), que

negd el mandamiento de pago.

Al respecto, es menester premsar que el Despacho se abstendra de resolver el
recurso de reposicién en conS|deraC|on a que en contra del auto que niegue el

mandamiento de pago procede el de apelacion.

. Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Cdodigo General del

Proceso, aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA.

Ejecutoriado- este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.
.

Notifiquese y cimplase,

Jxel ﬁ%w@bu

ANGELICAIALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
CA.
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e, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
: ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

¢ Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00661-00

Demandante: GLORIA CECILIA NIETO DE GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, EN CALIDAD DE
ADMINISTRADORA DE LAS OBLIGACIONES
PENSIONALES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA -FONDO DE  PENSIONES
PUBLICAS

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia '

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el
Despacho que la sefiora Gloria Cecilia Nieto de Gémez, actuando por intermedio
de apoderado judicial, formulé demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca en
calidad de administradora de las obligaciones pensionales del Departamento de
Cundinamarca —Fondo de Pensiones Publicas, mediante la cual pretende que se
reconozca una pension de sobrevivientes e indemnizacién sustitutiva del titular de

quien deviene el derecho a favor de la actora (FI. 71).

Ahora bien, del examen de la demanda y de la subsanacion de la misma (Fls. 61 a
76 y 83 - 84), el Despacho advierte su falta de competencia por el factor objetivo
para conocer del presente asunto, de conformidad con las razones que se

exponen a continuacion:

El articulo 155 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manera:




“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos .en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigente.

(..)

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefalarse
que se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2°

reza.

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razén de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, ... (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

(..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y que en tratdndose de prestaciones periddicas de termino
indefinido dicha cuantia sera establecida por el valor de ellas desde que se causo

el derecho hasta la presentacién de la demanda, sin que transcurran mas de tres

(3) anos.




Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede observar que el apoderado

de la parte actora estimé la cuantia de la pretension mayor (reconocimiento
pensional), en cincuenta y seis millones setecientos mil pesos m/cte
($56.700.000), visible a folio 83 del expediente; valor que resulta de “los dltimos
tres (3) afios, sumando las mesadas 13 y 14”, razon por la cual, se entiende que

corresponde a los anos 2014, 2015 y 2016.

Asi las cosas, se establecié que en tratdandose de pretensiones en las cuales se
reclamen prestaciones periddicas, como ocurre en el presente asunto, la cuantia
se determina desde la causacién y hasta la fecha de la presentacion de la
demanda, sin que transcurran entre una y otra, tres (3) afios de diferencia, como

en efecto lo hizo la parte actora.

Anotado lo anterior, se observa que el sefior Jaime Gémez Castro en vida laboro
hasta el 14 de julio de 1987 (Fl. 17), fecha a partir de la cual se estima la
causacion del perjuicio a la parte demandante, a su vez, a folio 77 del expediente,
se evidencia que el escrito de demanda fue presentado el 29 de septiembre de
2016; lo que se traduce que entre la fecha de la causacion y la de la presentacion
de la demanda han trascurrido mas de 3 afios, en consecuencia, la cuantia se

establecera por los aftos 2014 a 2016.

Asi pues, se entiende que la parte actora estimd la cuantia para dichas
anualidades en .cincuenta y seis millones setecientos mil pesos m/cte
($56.700.000).

De lo anterior se colige, que sin lugar a dudas el valor sefialado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, la cifra de treinta y cuatro
millones cuatrocientos setenta y dos mil doscientos setenta pesos ($34’472.750),
que constituye lo establecido por la ley como limite para que los Juzgados
Administrativos conozcan de este tipo de medios de control (articulo155 numeral
2° del Codigo de Procedimiento Administrativo-y de lo Contencioso Administrativo),
razén por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece de competencia

por el factor objetivo en razén de la cuantia.



Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Judicatura estima conveniente remitir a la mayor brevedad el proceso de la

referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razén de la cuantia, para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
promovido por la sefiora Gloria Cecilia Nieto de Gémez, de acuerdo con lo

expresado en la motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto) conforme

a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y cumplase,
\\ 41N .
C@O@J\CLDJ@ Ebmb\mkﬁ .
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
: Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 %e notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. — 12—

JHON HARWIN PU (;PO GARCIA
Secretari
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00563-00

Demandante: MARIA ANGELICA MEDINA LLANOS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA Y FUNDACION SAN -
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Mediante providencia del 25 de agosto de 2016, se ordené requerir a la Gobernacion de
Cundinamarca, con el fin de que allegara dentro del término de cinco (5) dias
posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion, certificacion que especifique
el ultimo Municipio y Departamento en el cual, la sefiora Maria Angeliéa Medina Llanos,
identificada en vida con cédula de ciudadania No. 26.541.189 de Pital (Huila), presté o
debio prestar sus servicios y si se encontraba vinculada como empleada publica o

trabajadora oficial.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante se abstuvo de gestionar el anterior
requerimiento, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA.

En consecuencia, el Despacho Dispone:.

e Por Secretaria oficiese nuevamente a la Gobernacién de Cundinamarca, a
efectos de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcién de
la respectiva comunicacion, allegue lo anteriormente requerido, so pena de iniciar
sancién conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese y camplase,

ﬁ%ﬂd&ﬂ\’%

ANGELI AALEXAN A SANDOVAL AVILA
Juez




CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

\ Hoy 23 de noviembre de 2016 ie notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. 'i - .

JHON HARWIN PUYIDO GARCIA
Secretgrio
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00674-00

Demandante: HECTOR JOSE ROCHA QUERUZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Mediante providencia del 25 de octubre de 2016, se ordeno requerir a la Rama Judicial
—Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que allegara dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacion,
certificaciéon que especifique el ultimo Municipio y Departamento en el cual, el sefior
Hector José Rocha Queruz, identificado con cédula de ciudadania No. 4.551 de Bogota

D.C., prestd o debio prestar sus servicios.

Al respecto, la apoderada de la parte demandante se abstuvo de gestionar el anterior
requerimiento, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA.

En consecuencia, el Despacho Dispone:

o Por Secretaria oficiese nuevamente a la Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, a efectos de que dentro del término de cinco (5) dias
posteriores a la recepcion de la respectiva comunicacién, allegue lo
anteriormente requerido, so pena de iniciar sancion conforme lo dispuesto en el

numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase,

Oendio, B %ndoal ¥

Juez
CA.




JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 sg nofifica el auto anterior por
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00636-00

Demandante: LUZ AMANDA CACERES PINEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 30 de septiembre de 2016, el Despacho requirié a la parte actora para
que en el término de 10 dias adecuara la demanda de la referencia al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en los términos establecidos para acceder a
esta jurisdiccién establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sin que a la fecha se haya cumplido con el requerimiento por

parte de la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011, segun
el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales,

éste Despacho;

RESUELVE
Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, allegue
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
los términos establecidos para acceder a esta jurisdiccion consagrados en la Ley 1437 de
2011, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Ol

: Juez

CA




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 ’g'e notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 7 (Z\"/
JHON HARWIN PUIADO GARCIA
Secretdri
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00704-00

Demandante: =~ ORLANDO JOSE DUENAS PINTO ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite
por competencia

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer sobre la admision de la
demanda, advierte el Despacho que el sefior Orlando Duefias Pinto, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presenté accién de nulidad y restablecimiento
del derécho a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién No. 322392014000110 del 12 de noviembre de 2014
y en la Liquidacion Oficial de Revision No. 322412015000113 del 18 de junio de
2015, mediante los cuales se ordend cancelar la suma de $78.911.000, por
concepto de saldo a pagar por impuesto determinado (declaracion de renta) y las

respectivas sanciones (F1.2).

Como consecuencia de la anterior nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
solicito que la entidad demandada declare en firme la declaracion de renta del

periodo gravable 2011, presentada de forma electrénica el 17 de agosto de 2012.

En ese sentido, se debe establecer la Seccion de los Juzgados Administrativos’

competente para conocer del asunto de la referencia.

Asi las cosas, el Presidente de la Republica profirié el Decreto 2288 de 1989,
mediante el cual se establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18, de Ia siguiente manera:

“..) v

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
competencia del Tribunal.

(...)

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:







1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
(...).” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio
el Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, que

dispuso en su articulo 5°:

“5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada
despacho.”

De lo anterior, se colige que el reparto de los asuntos a los juzgados
administrativos, se efectla en relacion a las competencias establecidas para cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo cual, se
determiné que la Seccion Segunda a la que pertenece este Despacho le
corresponde conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que la Seccion Cuarta conoce entre otros, de los procesos de

nulidad y restablecimiento del derecho relativos entre otros a impuestos.

En virtud de lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto de la referencia, pues con el mismo la parte actora pretende que la Unidad
Administrativa Especial —Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN,
tenga en cuenta la suma cancelada por concepto del impuesto del afo 2011,
correspondiente a la declaracion de renta del sefior Orlando José Duefias Pinto,
razon por la cual, es competente la seccion cuarta de los juzgados administrativos,
como quiera que versa sobre una accién de nulidad y restablecimiento del derecho
relativa a impuestos, atendiendo la disposicion del articulo 18 del Decreto 2288 del
1989, vy no a los juzgados de la seccidon segunda — a la cual pertenece este

Despacho.

Asi las cosas, se ordenara remitir el asunto de la referencia al sefior juez
administrativo de la seccion cuarta que por reparto corresponda, en razoén a la falta

de competencia de este Despacho de conformidad con lo indicado.






En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del

presente asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al
sefior Juez Administrativo —Seccién Cuarta (Reparto), dejando las constancias de

rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cumplase,

Phedicandd edanl

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. "= -} 2~

-

JHON HARWIN Wo GARCIA

Secréftario
|4







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) |
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00081-00 | %
Demandante : Carmen Uriel Navarro
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL |

conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Asunto © Nulidad v Restablecimiento del Derecho - avoca

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)1}, proferidos por la Sala
Adminyis.t_rati\':/ga del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el

|

. o
Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y ciimplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién C, en providencia del 26 de
agosto de 2016 (Fls. 145 - 157), mediante la cual confirmé la sentencia del 23 de
noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA (Fls. 103 - 107).
o b
Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

B Notifiquese y cumplase

ﬁﬁ@mmﬁémw

Juez

acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal Administrativo de
\
|
|

!

T “ARTICULO 7°- De la. junsdlccnin contencioso administrativa. Los-despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha junsdlccmn cont/nuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”,




CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior

por anotacién en el ESTADO No. ~~=J =

JHON HARWIN PUAIDO GARCIA
Secretdri




TN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
& ﬁ@{\ ‘. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00718-00

Demandante: Nohora Cecilia Acero Gutiérrez ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Nohora Cecilia Acero Gutiérrez contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Nohora Cecilia Acero Gutiérrez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad de la Resoluciones Nos. 00584 del 18 de febrero de 2009 y 00948
del 2 de abril del mismo afio, mediante las cuales la Secretaria de Educacion de Bogota
en nombre y repfesentacién della Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, nego una revision a la parte actora de

su pensidn de jubilacién (fls. 4-5y 9-12).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social del mismo.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion —

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del






Magisterio, reajuste su pensién de jubilacion que fue reconocida en calidad de empleada

publica.

Ademés, el ultimo lugar de prestacion del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
segln consta en el documento denominado “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE SALARIOS” (fl.18), por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Secretaria de Educacién de Bogota D.C., actuando en nombre y representacién de la
Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, expidi6 [a Resolucién No. 00948 del 2 de abril 2009 (Fis. 9-12), mediante
la cual neg¢ al actor una revision de su pension de jubilacion, sin que proceda recurso de
apelacién contra la misma, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la

jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal C del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos
de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar y direccion de
las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos

correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.






En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Nohora Cecilia Acero Gutiérrez en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo senalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.






Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el

cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Guissela Maria Jiménez Torres,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.313.166 de Bogota y portadora de la

Tarjeta Profesional nimero 152.580 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

C.AA.

Notifiquese y cumplase,

ANGELI ALEXAND 4ASANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior
por anotacion en el ESTADO No. _*=~72.~

/.l/"/
/ 0G
i

JHON HARWIN PU ARCIA
Secret

v







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00720-00

Demandante: Martha Amanda Suescun Melo )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimientc del Derecho — Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Martha Amanda Suescun Melo contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Amanda Suescun Melo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos proferidos por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio i) Resolucién No. 01204 del 23 de marzo de 2004, mediante la cual reconoci6
y ordend el pago de una pensidn vitalicia de jubilacion a la demandante; y ii) Resolucion
No. 5878 del 8 de septiembre de 2014, a través de la cual reliquidé la anterior pensién
(fls. 3-4 y 5-7). Ademas procura la anulacion de las Resoluciones Nos. 5754 del 14 de
octubre de 2015 y 6854 del 3 de octubre del afio en curso, mediante las cuales le negaron

la solicitud de ajuste de la pension de jubilacion a la parte actora (Fls. 8-9 y 18).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social del mismo.







En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reajuste su pension de jubilacién que fue reconocida en calidad de empleada

publica.

Ademas, el ultimo lugar de prestacién del servicio de la actora fue en la ciudad de Bogota,
seglin consta en el documento denominado “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE SALARIOS” (fl.23), por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con
el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La Secretaria de Educacion de Bogota D.C., actuando en nombre y representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, expidi6 la Resolucién No. 6854 del 3 de octubre de 2016 (FI. 18), mediante
la cual neg¢ la reliquidacién de la pensidn de jubilacién a la parte actora, sin que proceda
recurso de apelacion contra la misma, encontrandose concluida dicha etapa para acudir

a la jurisdiccion administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1,
por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse designadas
las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos

de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar y direccion de







las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos
correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Martha Amanda Suescun Melo en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
conducto de su representante legal, y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.






SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicidn las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, coérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Manuel Sanabria Chacon,
identificado con cédula de ciudadania niimero 91.068.058 de San Gil y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 90.682 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (FI. 1).

Notifiquese y cumplase,

ol donl
A%E ICA @A&iﬂ% AL AVILA

Juez

C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 ! notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No._—12=-

)

JHON HARWIN ﬂmo GARCIA
Secrdtario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de novie;nbre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00220-00
Demandante : Antonio Acuiia Hermosa
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho, - avoca
conocimiento y obedece y cumple io decidido por el
Tribunatl

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, ;conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)', proferidos por la Sala
Administrativa-del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefalado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y camplase; lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subsecciéon C, en providencia del 12 de
agosto de 2016 (Fls. 103 - 108), mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia
del 16 de septiem’bre‘de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA (Fls. 68 - 75), modificando el numeral tercero como

se observa;a continuacion:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Caja de
Sueldos de Retito de la Policia Nacional — Casur, a reajustar la asignacion
mensual de retiro reconocida en favor del sefior Antonio Acufia Hermosa con
aplicacion del IPC, para los afios 2002, 2003 y 2004 teniendo en cuenta la
incidencia de este en las partidas que integran la asignacion referida y que el
'31 de diciembre de 2004 entré a regir el Decreto 4433 de 2004, y reconocer y -
‘pagar al Actor la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que
resulten de reajustar la base de dicha prestacién con aplicacién del IPC para
los arios 2002, 2003 y 2004, observandose que operd la prescripcion cuatrienal
para las sumas correspondientes al periodo anterior al.quince (15) de mayo de
2010’. ,

P

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion-coritencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestlén que pasaron a écupar un despacho pennanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha junsdtcc:én confinuaran con los procesos, del sistema escnto oral 0 mixfo que venian
conociendo hasta su terminacion”,” .ot (I T - H ot

co
-







Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cumpiase

W\Cﬂﬂﬁ Dandalo

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintitrés (23) de noviembre de 2016 se notifica el auto anterior
por anotacién en el ESTADO No. "~ 4 T~







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 110013342-052-2016-00721-00

Demandante: LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Remite por
competencia

Encontrandose el.proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el
Despacho que la sefora Luz Aida Salcedo de Sanabria, actuando por intermedio
de apoderado judicial, formul6 demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Art.138 del CPACA), en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social -UGPP, mediante la cual pretende que se declare la nulidad del
acto administrativo que la condendé a pagar la suma de $37.390.902,

correspondiente a las diferencias canceladas por concepto de las mesadas

- pensionales gracia de jubilacion (FI. 12).

Ahora bien, del examen de la demanda (Fls. 2 a 14), el Despacho advierte su falta

de competencia por el factor objetivo para conocer del presente asunto, de

conformidad con las razones que se exponen a continuacion:

El articulo 155 numeral 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia conferida a los Jueces

Administrativos, de la siguiente manera:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) v ,

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos







administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigente.

(..

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos, debe sefalarse
que se determina conforme lo sefiala el articulo 152 ibidem, que en su numeral 2°

reza:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece los parametros para fijar la

competencia en razén de la cuantia, como se relaciona a continuacion:

“Articulo 157. Competenc'ia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, ... (...).

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(..)"

Conforme a las normas anteriormente trascritas, se colige que los Juzgados
Administrativos conocen de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuya cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la cual corresponde al valor de las pretensiones a la fecha de

presentacion de la demanda.

Ahora bien, analizado el libelo introductorio se puede observar que el apoderado
de la parte actora estimé la cuantia de la pretensién (devolucion diferencia de
pension gracia), en treinta y siete millones trescientos noventa mil novecientos dos

pesos m/cte ($37.390.902), visible a folio 12 del expediente.







De conformidad a lo anterior, se evidencia que la cuantia del asunto de la

referencia corresponde al valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de

la demanda, como en efecto lo hizo la parte actora.

De otra parte, se observa que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, mediante
la Resolucion No. RDP 002947 del 27 de enero de 2016, resolvio:

“(...) Determinar que la sefiora SALCEDO DE SANABRIA LUZ AIDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.475.010 de Bogota, adeuda a la
Nacion, la suma de $37.390.902 M/CTE (TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M/CTE), la
cual debera pagar a la Direccion del Tesoro Nacional por concepto de
diferencias de mesadas pensionales gracia de jubilacion recibidas, de acuerdo
con la certificacion expedida por la Subdireccion de Némina de Pensionados
de la UGPP con Radicado No. 2015-722-263023-2 del 10 de septiembre de
2015 y lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion.

(..)

En ese sentido, lo que pretende la actora es que se declare la nulidad de la
anterior resolucién, mediante la cual la entidad demandada la condend al pago de

$37.390.902, suma que corresponde a la cuantia del presente asunto.

Asi las cosas, se observa que sin lugar a dudas el valor sefialado supera el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, la cifra de treinta y cuatro
millones cuatrocientos setenta y dos mil doscientos setenta pesos ($34'472.750),
que constituye lo establecido por la ley como limite para que los Juzgados
Administrativos conozcan de este tipo de medios de control (articulo155 numeral
2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
razon por la cual, se concluye que este Despacho Judicial carece de competencia

por el factor objetivo en razén de la cuantia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Judicatura estima conveniente remitir de manera urgente —SUSPENSION
PROVISIONAL- el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo pertinente.






IOUTITUTIITTowy

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razon de la cuantia, para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

promovido por la sefiora Luz Aida Salcedo de Sanabria, de acuerdo con lo

RESUELVE

expresado en la motivacidén precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente de
manera urgente, debido a la suspensién provisional, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto) conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido, previas las constancias de rigor.

C.A.

Notifiquese y cumplase,

ANGE %ALEXA&A SANDOVA AVIL

Juez

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 23 de noviembre de 2016 sg nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _ = ¥7 ~

JHON HARWIN PUL/ GARCIA
Secretgfig







