JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00249-00

Demandante: JORGE ALBERTO BEJARANO GARCiA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Previo a resolver sobre la admisiéon de la demanda, el Despacho advierte que el
apoderado de la parte actora tiene como demandado a la Gobernaciéon de Cundinamarca

— Secretaria de Educacion.

Al respecto, la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989 “por la cual se crea el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su articulo 3° lo consagrd “como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recuirsos seran mangjados por una entidad fiduciaria estatal o

de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital.”

Posteriormente, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 962 de 2005 “por la cual se
dictan disposiciones sobre racionalizacion de tréamites y procedimientos administrativos
de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones

publicas o prestan servicios publicos”, que en su articulo 56 establecio:

“...) Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucioén por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacidn de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial.” '

A su turno, a través del articulo’8 del Decreto 1775 de 1990, “Por el cual se reglamenta
el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de que

trata la Ley 91 de 1989", se establecid que el Fondo debe velar por el pago de las

| prestaciones sociales en respectiva regién, de conformidad con la Ley 91 de 1989, previa
\—znmbaﬂdn_de_anuemdﬁLam_zdminisfmﬁvn nor narte del adminictrador del Fondo
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De lo anterior, se colige que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
es una cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica y con recursos propios, razén
por la cual, actia a través de la Nacidén —Ministerio de Educacidn Nacional, entidad que
tiene personeria juridica y como consecuencia, puede ser demandada en los procesos

judiciales.

Por tanto, la Secretaria de Educacion del Depariamento en donde se encuentra vinculado
el docente, expide el acto de reconocimiento de las prestaciones sociales actuando en
representacion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo FONPREMAG
la responsable de dichos actos, conforme se desprende del articulo 56 de la Ley 962 de
2005 y articulo 3 del Decreto 2381 de 2005".

Asi las cosas, se concluye que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como cuenta especial de la Nacién, el encargado de reconocer y pagar a
través de una entidad fiduciaria las prestacicnas sociales de los docentes, razén por la
cual, no hay lugar a tener como demandada la Gobernacidon de Cundinamarca —

Secretaria de Educacion.

Por tanto, el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el
sefior Jorge Alberto Bejarano Garcia en contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y FIDUPREVISORA
S.A.

ANTECEDENTES

El sefor Jorge Alberto Bejarano Garcia a iravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FONPREMAG,
y la nulidad del oficio No. 20150160490821 cel 22 de junio de 2015 expedido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de los cuales se negd la devolucion y
suspension del descuento del 12% en salud de las mesadas adicionales pensionales del
demandante (fl.36).

I «“ARTICULO 3°. Gestion. a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91
de 1989y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la aiencion de las soiicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagaré
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, sera efectuada a través de las secretarfas de educacién de las
entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces”. .
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CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende la devolucién y suspension de los descuentos del 12% realizados a las mesadas

pensionales adicionales del actor.

Ademas, el ultimo lugar de prestaci()n‘del servicio del demandante fue en la Institucién
Educativa Departamental |.a Victoria el Colegio (Cund.), como se extrae de la certificacion
vista a folio 54, el cual es competencia del Circuito Judicial Administrativo de Bogota
c.onforme lo sefala el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura?, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es
la devolucion y suspension del descuento del 12% en salud de las mesadas adicionales
pensionales del demandante, constituye un derecho cierto e indiscutible, no se requiere
el tramite de la conciliacion extrajudicial. Sin embargo, la misma se llevé a cabo, conforme
se advierte de la certificacion expedida por la Procuraduria 188 Judicial | para Asuntos

Administrativos, vista a folio 30 y vio.
Conclusién del procedimiento administrativo.

Contra los actos acusados no procede recurso alguno, quedando agotada la conclusién

del procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El m'edio de control fue instaurado dentro d= la oportunidad legal sefialada en el numeral
19 literal d del articulo 164 del CPACA.

2 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”.
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Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgb poder en debida forma como se advierte a folios 1
y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacioén razonada de la cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Jorge Alberto Bejarano Garcia en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacicnal — Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FONPREMAG vy FFiduciaria la PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., por conducto de sus representantes iegales y/o a quienes
éstos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo senalado en el articulo 612 del CGP que madificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTOQ.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogoté D.C., la suma de setenta mil pesos ($70.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso {(Acuerdo PSAA(Q8-4650 de 2008). Es

obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
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pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal gue le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SéXTO.n Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si io considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion: del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora, al
abogado Nelson Alberto Trivio Cano, identificade con cédula de ciudadania No. 79.314.006
de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 244.971 del C. S. de la J. conforme el memorial

poder allegado a folios 1y 2.

Notifiquese y cimplase,

((\
Ao Jmgoadt

Juez
TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52; ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anctacion
en el ESTADO No.

JHON HARMYIN PULITO GARCIA

Secratario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00656-00 N

Demandante:  VICTOR JULIO FIGUEREDO MONTANA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Victor Julio Figueredo Montafia contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior Victor Julio Figueredo Montana a traves del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, pretende la nulidad acto administrativo contenido en el Oficio No. 211 de 19
de agosto de 2016, proferido por la entidad demandada, mediante el cual negé el
reajuste de su asignacién de retiro teniendo en cuenta el porcentaje de prima de

actividad.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que es relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el

Estado, y a la seguridad social de la misma.
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En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, reajuste de su asignacion de retiro que

fue reconocida en calidad de empleado publico.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacidn del servicio del
actor fue en el “"COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES”, ubicado
en la cuidad de Bogota (F1.13), por lo que se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razon al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA. |

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es el reajuste de una asignacion de
retiro, derecho cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion

extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, expidié el Oficio No. 211 de
19 de agosto de 2016 (Fl. 4), mediante el cual negé el reajuste de la asignacién de
retiro solicitado por la parte actora, sin que proceda recurso alguno contra el
mismo, encontrandose éouwcluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccidén

administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como
se advierte a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion

y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las
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pretensiones, hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas,
estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se
ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos
correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su

admisioén.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral presentada por el sefior Victor Julio Figueredo Montafia, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares — Cremil.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL y/o a quien éste funcionario haya delegado la facuitad

de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por

el Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en
el Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacidn exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisioén de

-



Exp. No. 11001-33-42-052-2016-00656-00
Demandante: Victor Julio Figueredo Montafia

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Victor Manuel Rios Mercado,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.001.089 de Barranquilla, portador de la
Tarjeta Profesional No. 120.196 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).
Notifiquese y camplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.P.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy Doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. {ZO

+

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2016-00571-00

Demandante : Yojaira Patricia Caro Londoﬁo' ,

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Yojaira Patricia Caro Londofio contra La Naciéon — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterib.
ANTECEDENTES

- La sefiora Yojaira Patricia Caro Londofio a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié del escrito
de peticion elevado el 9 de noviembre de 2015, con el fin de que la entidad
accionada Ie- reconozca y pague la sancidbn moratoria por el pago tardio de las
cesantias (F1.12). |
CONSIDERACIONES

Competencia

. En atencién de lo regladoen el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio dé la
actora fue en el IED SEDE NUESTRA SENORA DE LOURDES, ubi¢ado en la

cuidad de Bogotd, tal cual se observa en el formato tnico para la expedicion de
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certificados de salarios visto a folio 9 del plenario, se colige que este Despacho es
el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevo a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (FIs.38-47).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose
de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir a la Jurisdicciéon

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
‘encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Yojaira Patricia Caro
Londoiio, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personaimente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
- conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nécional de Defensa Juridica del
Estado segUn lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en lconcordancia con el articulo 3° del Decréto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica. |

CUARTO.- Notificar personaimente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso' (Acuerdo
- PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Notlfnques;é cumplase,

mesuiseW @m
Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No.

JHON HARV\M\LB'ULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2016-00647-00

Demandante : Elizabeth Guatoto Escobar

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto - : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Elizabeth Guatoto Escobar contra La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora.

ANTECEDENTES

La sefiora Elizabeth Guatoto Escobar a través del medio de control de nulidad y |

restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los siguientes actos

administrativos: i) acto ficto o presunto que surgié del escrito de peticion elevado el

3 de marzo de 2016, con el fin de que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y pague la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias; y ii) Oficio No.
20160170527151 del 20 de mayo de 2016 mediante el cual Fiduprevisora S.A., le

négo igualmente el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

CONSIDERACIONES

Competencia
En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

“es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

e
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Demandante: Elizabeth Guatoto Escobar
Proceso No. 2016-00647

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio del actor
fue en el IED MAGDALENA ORTEGA DE NARINO, ubicado en esta ciudad, tal
como se observa a folio 9 del expediente, se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (Fls.18-19)

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profiri6 respuesta de fondo a la solicitud de la parte actora,
encontrandose de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir

a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Respecto a Fiduprevisora S.A, al proferir el Oficio No. 20160170527151 del 20 de
mayo de 2016, dio respuesta al escrito de peticién formulado por la accionante el 3
de marzo de 2016, dando de esta manera conclusién al procedimiento
administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d y numeral 2° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,




Demandante: Elizabeth Guatoto Escobar
Proceso No. 2016-00647

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimaciéon
razonada de la cuantia lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Elizabeth Guatoto
Escobar, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales dél Magisterio y Fiduciaria la

Previsora S.A.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
- Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionario hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del .
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente ai (a) Senor(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las




Demandante: Elizabeth Guatoto Escobar
- Proceso No. 2016-00647

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. |

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, parégrafo_ 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Sergio Manzano Diaz, identificado con
cédula de ciudadania 79'980.855 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No.

141.305del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl.1).

. Notifiquese y cumplase,
. Q* ;g
) {
ANGEL \g@XA R SAh)Qﬁ AL AVILA

Juez




5

Demandante: Elizabeth Guatoto Escobar
Proceso No. 2016-00647

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWINPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00649-00

Demandante : Myriam Giraldo Toro
Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto ~ ¢ Nulidad y Restablecimiento del Derecho — admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Myriam Giraldo Toro contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.

ANTECEDENTES

La sefiora Myriam Giraldo Toro a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones 2149 del 1.»de
diciembre de 2014 y 1482 del 19 de agosto de 2015, mediante los cuales se neg6 el
reconocimiento y pago de las primas extralegales, esto es, prima semestral, prima de

antigliedad y bonificaciéon por servicios prestados'.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende el reconocimiento y pago de unas primas extralegales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio del actor fue ‘
en el colegio “/ED ESTRELLA DEL SUR’, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se

observa en el certificado visto a folio 92, se colige que este Despacho es el competente

para conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo
156 numeral 3° del CPACA.
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Demandante: Myriam Girarlo Toro
Proceso No. 2016-00649

Conciliacion prejudicial.

La misma se llevd a cabo ante la Procuréduria Novena Judicial Il Para Asuntos
Administrativos (fls.75-90).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La actora interpuso los recursos de reposicién y apelacién, los cuales fueron resueltos
por la administracién a través de la Resolucion No. 1482 del 19 de agosto de 2015 (fls.70-

74), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al procesd, que
tiene interés en el mismo'y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
26, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiohes,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Myriam Giréldo Toro en
ejgrcicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécterllaboral

por intermedio de apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria

de Educacion Distrital.

o



Demandante: Myriam Girarlo Toro 3
Proceso No. 2016-00649

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Secretario de Educacién Distrital, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015" y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que madifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

L "Por medio del cual se asignan funcicnes en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” {(...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogoté, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrafivas, que se adelanten con ocasién de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrefo. (...)"
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el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado con cédula de ciudadania nim. 93.438.085 de Mariquita - Tolima, portador de
- la Tarjeta Profesional nim. 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fl.26).

Notifiquese y cumplase,

oatice A Qoo o

Juez

SA

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. _ 044

JHON HARWIN/PULIDO GARCIA
cretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2016-00337-00

Demandante : Alvaro Quijano Bonilla

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES .

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que -
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Alvaro Quijano Bonilla contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Quijano Bonilla a través del medip de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR
42756 del 18 de diciembre de 2014, por medio del cual se ordend la reliquidacién
de la su pension de jubilacion y la Resolucién No. GNR 163722 del 2 de junio de
2015 mediante el cual la entidad accionada negé una nueva reliquidaciéon de la
prestacion en mencion por el total de los factores salariales que devengé dicho

sujeto procesal durante el ultimo afio de servicios.

g CONSIDERACIONES

Competencia

En atenciéon de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.:
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Demandante: Alvaro Quijano Bonilla
Proceso No. 2016-00337

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacién del servicio de la
parte actora fue en el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa a folio 26, se colige
gue este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al

‘territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que €l asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de una prestaciéon pensional se constituye como un derecho

cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

La parte actora elevo solicitud con el fin de que le fuera reliquidada su pensién de
vejez, dicha solicitud fue resuelta favorablemente a través de la Resoluciéon No.
GNR 42756 del 18 de diciembre de 2015 por la entidad accionada.

Inconforme con los valores tomados para la reliquidacion anotada, el accionante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto de forma negativa a través de la
Resoluciéon No. GNR 163722 del 2 de junio de 2015.

En tal sentido, se entiende concluido el procedimiento administrativo, como

presupuesto para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA. |

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a.folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al

encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,




Demandante: Alvaro Quijano Bonilla
Proceso No. 2016-00337

hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Alvaro Quijano Bonilla en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES. ' ‘

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y/o a quien este funcionario haya |

delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la pérte actora procedera a-consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligaciéon exclusiva de la parte actora, realizar las

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de




Demandante: Alvaro Quijano Bonilla
Proceso No. 2016-00337

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. '

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las.

copias de las demandas y anexos por el término’comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.

Notifiquese y camplase, -

ARS
| G C)\QAEEX

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
ecretario
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Proceso 11001-33-42-052-2016-00508-00

Demandante : José Diégenes Cadena Cadena A
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
~ Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
José Didgenes Cadena Cadena contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior José Didgenes Cadena Cadena a través del medio de control de nulidad y
restabiecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgi6é de la no -
contestacion del escrito del 14 de septiembre de 2015, en el cual solicitd el
reconocimiento y pago del retroactivo pensional del periodo comprendido entre el
21 de noviembre de 2005, fecha en la cual realizé la primera peticion para que fuera
reliquidada y reajustada la asignacién de retiro ch base en el IPC y el 23 de febrero

de 2011, fecha que fue tomada en el acuerdo conciliatorio por prescripcién para el |

pago del mencionado reajuste pensional.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia -
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
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Demandante: José Dibgenes Cadena Cadena
’ Proceso No. 2016-00508

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
parte actora fue en la Escuela Militar de Cadetes, ubicado en la ciudad de Bogota,

tal cual se observa a folio 42, se colige que este Despacho es el competente para

- conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo

156 Numeral 3° del CPACA.
Conciliacién prej-udicial.

La conciliacién prejudicial fue llevada a cabo el 22 de febrero de 2016 ante la
Procuraduria 31 Judicial Il para asuntos administrativos, la cual se declaré fallida
dado a la falta de animo conciliatorio de la partes, tal como consta a folios 24 a 25

del expediente.

Conclusion del procedimiento administrativo.

" La parte actora elevo el 14 de septiembre de 2015 solicitud con el fin de que le fuera

reconocido y pagado el retroactivo pensional debidamente indexado con base en el
IPC, para el periodo comprendido entre el 21 de noviembre de 2005, fecha en la
cual se realiz6 la primera solicitud respecto al reajuste en mencion y el 23 de febrero
de 2011 fecha que fue tenida en cuenta en el acuerdo conciliatorio sobre la
reliquidacién de la asignacién de retiro conforme al indice de precios al consumidor,
sin que hasta la fecha se haya producido manifestacion al respecto por parte de la

entidad demandada.

Asi las cosas, ante la falta de contestacion de la solicitud referida por parte del
extremo pasivo, se entiende concluido el procedimiento administrativo como
presupuesto para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el

numeral 2° literal d del articulo 164 del C_PACA.
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Demandante: José Didgenes Cadena Cadena
Proceso No. 2016-00508

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugary direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior José Diégenes Cadena
Cadena en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, por intermedio de apoderado judicial contra la Caja de Retiro de
~ las Fuerzas Militares — CREMIIL.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL y/o a qmen este funcionario haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERQO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segtin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Repuiblica. '

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En'el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado

~ Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
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Demandante; José Diégenes Cadena Cadena
Proceso No. 2016-00508

pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligaciéon exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria camplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
mpdiﬁcédo por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la deménda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

A G'm&%{ﬁm k}\%‘_&;ﬁ |

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario

-
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Proceso 11001-33-42-052-2016-00572-00

Demandante : Maria Rose Nelly Guacaneme Triana

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria Rose Nelly Guacaneme Triana contra La Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Maria Rose Nelly Guacaneme Triana a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que su’rgié
del escrito de peticién elevado el 28 de enero de 2016, con el fin de que la entidad
~ accionada le reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las .
cesantias (FI1.12).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la

actora fue en la cuidad de Bogota, tal cual se observa en la Resolucion 'No. 7010
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Demandante: Maria Rose Nelly Guacaneme Triana
Proceso No. 2016-00572

del 29 de noviembre de 2013 visto a folio 6 del plenario, se colige que este Despacho .
es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA. ' ‘

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es suceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161 -
numeral.1° del CPACA (Fls.37-41). '

Conclusién del procedimiento administrativo.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, encontrandose .
de esta manera concluida la reclamacion administrativa para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al procéso, '
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados cdn antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia lugar y direccién de las partes como se ordena én el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo exptjesto, este Juzgado,



. 3
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Proceso No. 2016-00572

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Rose Nelly
Guacaneme Triana, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP gue modificd el articulo 199 del
- CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial .

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar Ias
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obténcién de
pruebas. ‘ |
\

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. |
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Demandante: Maria Rose Nelly Guacaneme Triana
Proceso No. 2016-00572

SEXTO.- Por Secretaria ciimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las '

copias de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.
La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo

175 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

ﬁ@ﬁéﬁm&@m&&%\&\ LA

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

-+

JHON HARWIN/PULIDO GARCIA
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2016-00650-00

Demandante: LUIS ALBERTO MOORE PEREA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de'proveer, se advierte que la
demanda esta encaminada a que se declare la nulidad del Oficio No. S-2016-178957
del 29 de junio de 2016, mediante el cual la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional negé el reajuste de los salarios solicitados por la parte actora.

Igualmente, solicito la nulidad del Oficio No. 13990 del 30 de junio de 2016, proferido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, mediante el cual le
indicé que no es la competente para ajustar el IPC de los afios 1997 a 2004, en
consideracion a que para esas fechas deveng6 asignacion basica y no asignacion de
retiro (FI. 13).

Respecto a la competencia, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA, dispone que los
Juzgados Administrativos conocen de los asuntos de caracter laboral, cuando la cuantia

no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, el Despacho advierte que el actor establecio la cuantia del presente asunto con
base a la suma que resulta de las diferencias correspondientes desde el afio 1997
hasta el 2016, esto es, por valor de cuatrocientos setenta y ocho millones doscientos
ochenta y cuatro mil doscientos treinta y cuatro pesos ($478.284.234) (Fl.24), aspecto
que debe ser corregido de conformidad a lo dispu‘esto en el articulo 157 del CPACA,

segun el cual

“Cuando se reclame el pago de pretensiones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”,



Exp. 11001-33-42-052-2016-00650-00
Demandante: Luis Alberto Moore Perea

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefor LUIS ALBERTO MOORE PEREA,
por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias, la

subsane de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo
(Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cimplase,

catSardooq

ANGEL]| ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA 'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ .

JHON HARWIN'RULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o li;,”,ﬁ'a:.‘;gB“i“Sgotél D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso 11001-33-42-052-2016-00655-00

Demandante : Luz Eneida Rincén Avila

Demandado : Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

inadmite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Luz Eneida Rincén Avila contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala este Juzgado que la parte actora a través de apoderado judicial, formulé
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando que se reconozca y
pague la sancidén por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
contados desde los 70 dias habiles después de ‘haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad accionada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma; sin allegar constancia de la celebracidén de la conciliacién extrajudicial, la
cuél es un requisito de procedibilidad de conformidéd con lo establecido por el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

Se advierte por el Despacho que el apoderado del accionante dentro de los hechos
y el acapite de pruebas y anexos de la demanda (fls.18 y 27), afirmd que realiz6 la

audiencia de conciliacion citada, no obstante no allegé la constancia respectiva.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no cumple con la totalidad de los

requisitos exigidos por la ley para proveer su admision, por lo que conforme lo




Demandante: Luz Eneida Rincén Avila
Proceso No. 2016-00655

sefialado por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo!, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejercida por la sefiora Luz Eneida Rincén
Avila, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10) dias,
la subsane en el sentido de allegar la documental necesaria, de conformidad con lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10°268.011 de Manizales, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.1-2)

Notifiquese y camplase,

dicdd Saadons

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

JHON HAR\M@PULIDO GARCIA
Secretario

1 Articulo 170, Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de.
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la
demanda
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Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: ~ 11001-33-42-052-2016-00496-00
. Demandante: ADRIANA YANETH CORREDOR MONROY )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se hacen las siguientes

consideraciones;

l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. La sefiora Adriana Yaneth Corredor Monroy, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para
que a través de decision judicial se libre rhandamiento ejecutivo en su favor, por la suma

de quihce millones setecientos ochenta y cinco mil ochocientos pesos ($15.785.800.00),

- por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por el Juzgado

Octavo Administrativo de Descongestion de Bogotél, el 2 de julio de 2010, ejecutoriada el
9 de marzo de 2011; que la suma adeudada sea indexada desde el 1 de enero de 2014

hasta que se verifique el pago total de la misma y se condene en costas. -

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustent6 la demanda en los siguientes
hechos:

El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota, por providencia del 2 de
julio de 2010, conden6 a CAJANAL en liquidacién a reliquidar y pagar la pension de la

actora tomando como base la totalidad de los factores salariales.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordené a la entidad, dar cumplimiento a la
misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resoiucion No. RDP 002185_ del 18 de enero de..201 3, dio cumplimiento al fallo

judicial, en el sentido de reliquidar la pension de jubilaciéon de la demandante.
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Demandante: Adriana Yaneth Corredor Monroy

En diciembre de 2013, la UGPP reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional — Consorcio FOPEP, la novedad de inclusién en némina de la anterior decision,
cancelando a favor del actor unas sumas de dinero, por concepto de pago de diferencia
de mesadas atrasadas e indexaciéh, sin que se incluyera lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, ordenados en las

sentencias judiciales.
I. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a efectos de
lograr el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de -

Descongestién de Bogota.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de quince millones

setecientos ochenta y cinco mil ochocientos pesos ($15.785.800.00).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la- sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.
COMO PRUEBAS SE APORTAN-

 Primera Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 2 de
julio de 2010, por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, junto
el edicto No. 142 (fls.9-21).

e Solicitud de cumplimiento del fallo judicial radicado por la actora el 16 de julio de 2010
(fls.54-55).
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e Copia simple de la Resolucion No. RDP 002185 del 18 de enero de 2013 por la cual
CAJANAL reliquidé la pension postmortem de la actora, en cumplimiento al fallo judicial
referido (fls.24-29). ‘

e -Copia simple de la constancia de ejecutoria de la Resolucién No. RDP 002185 del 18
de enero de 2013 (fl.30). |

e Liguidacion expedida por la UGPP sefalando los valores que incluyé en némina a favor
de la actora (fls.36-40). '

o Oficio No. UGPP 20145021321661 del 8 de abril de 2014 de la UGPP, por el cual
informa que a dicha entidad no le corresponde el pago de intereses moratorios
contemplados en el articulo 177 del CCA (fls.31-35).

lll. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La p‘arte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
AdministratiVa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP,‘con
fundamento en que esa entidad, no ha efectuado el pago de intereses moratorios,
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado ']Octavo Administrativo de
Descongesti()n de Bogot4, el 2 de julio de 2010, ejecutoriada el 9 de marzo de 2011,

causados desde el 10 de marzo de 2011 al 30 de noviembre de 2013.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que ‘“las copias .de las providencias que se.

pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acomparfada de [a copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefala:
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
. gjecutivo: :

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al.
pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber

de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
: )

De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que r_efiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda —Subseccién B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefial6:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracioén no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez. :

En cuanto a los procesos gjecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante ftraer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacién del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procésos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
gjecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefido rigurosamente a la
decisién judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y dél acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacién allf contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacién del
‘titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
juzgada.

" M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion

Artadanam=2a Raadinnal dAa Ciindinamar~a
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En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompariiada del aclo de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccién por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucién de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacién impuesta en la providencia (...)". ’

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo que el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo y es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de

manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiento en el asunto de la referencia son:

e la copia auténtica de la sentencia del Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, el 2 de julio de 2010, mediante la cual se ordend
reliquidar la pensién post mortem de la actora y ordené dar cumplimiento a la

- sentencia conforme los articulos 176 y 177 del CCA.

e La constancia de ejecutoria de la sentencia del 2 de julio de 2010 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion, de conformidad a los términos
establecidos en el articulo 114 del CGP.

e La copia auténtica de la Resolucion No. RDP 002185 del 18 de ehero de 2013, a

través de la cual se dio cumplimiento al fallo judicial del Juzgado Administrativo.
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e La constancia de ejecutoria y de que corresponde al primer ejemplar de la copia’
- auténtica de la Resolucion No. RDP 002185 del 18 de enero de 2013, de
conformidad a los términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las dbéumenfales obrantes en el expediente,
que la demanda es acompafiada por la primera copia que presta mérito ejecutivo-del fallo
judicial y por la Copia simple del acto administrativo y su ejecutdria, a través del cﬁal la
entidad demandada cumplié de»mane’ra parcial el fallo judicial, segun las afirmaciones de
la parte actora, mbtivo gue impone negar el mandamiento de pago pretendido, pues se
. tenia que allegar las copias auténticas con constancia de ejécutoria ademas, de la
sentenc‘ia proferida el 2 de julio de 2010, por el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién de Bogota (la cual fue arrimada), asi como de la Resolucion No. RDP
002185 del 18 de enero de 2013, esta ultima ademas con constancia de ejecutoria y de

ser el primer ejemplar, requisito indispensable para integrar el titulo ejecutivo.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parté motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desglose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representabién de la parte actofa al
abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810
de Bogota, portédor de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J., conforme el memorial pbder :
allegado a folio 1. '

Notifiquese y cimplase,

§ . |
A\ACQEQL IDQQQ%&%A

Juez :




7
Exp. 11001-33-42-052-2016-00496-00
Demandante: Adriana Yaneth Corredor Monroy

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

JHON HAGAIN PULIDO GARCIA
Secretario




- JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00638-00

Demandante: FABIO MIGUEL PAEZ ARIAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: Ejecutivo Laboral — Niega mandamiento de pago

Estando el asunto de la referencia pendiente de proveer, se hacen las siguientes

consideraciones: ’

L ANTECEDENTES

1. LA ACCION. EIl sefior Fabio Miguel Paez Arias, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva laboral eh contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, para que a través de decision judicial se libre

mandamiento ejecutivo en su favor, por las siguientes sumas:

- Un milldén setecientos noventa y un mil doscientos treinta y siete pesos con dos
centavos ($1.791.237.02), por concepto de reajuste de la asignacion de retiro con
el IPC, de conformidad con lo establecido por el articulo 178 del CCA y en la
sentencia del 31 de mayo de 2013. | |

- Por la suma que resulte de los intereses moratorios y hasta la fecha que se efectue |
el pago, conforme el articulo 177 del CCA, liquidados a la tasa de interés de mora ‘
que para el periodo certifique la Superintendencia Financiera.

- Por tres millones diez mil ochocientos noventa pesos ($3.010.890.00), por
concepto de reajuste mensual de la asignacién de retiro con el IPC, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 176 del CCA y en la sentencia del 31
de mayo de 2013. |

- Por los intereses moratorios sobre la anterior suma, mes por mes y hasta la fecha
que se efectle el pago.

- Al pago de costas a la demandada.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustent6 la demanda en los siguientes
hechos: ‘
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El Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota, por providencia del 31
de mayo de 2013, condené a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, a reajustar la asignacién de retiro con base en el IPC para los afios 1997, 1999,

2002 y 2004 y a reliquidar las mesadas de la asignacioén de retiro.

Dentro de los referidos pronunciamientos se ordend a la entidad, dar cumplimiento a la
misma conforme los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Por Resolucion No. 2122 del 7 de abril de 2014, dio cumplimiento al fallo judicial,

considera la parte actora, de manera incompleta.

iIl. CASO CONCRETO

Esta demanda se dirige en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, a efectos de lograr el cumplimiento de la sentencia

proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia de este Despacho, es menester
sefalar que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, en virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En ese sentido, este Despacho se declara competente para conocer del proceso ejecutivo
laboral de la referencia, en razén a que la cuantia radica en la suma de cuatro millones

ochocientos dos mil ciento veintisiete pesos con dos centavos ($4.802.127.02).

El titulo ejecutivo.- Tratandose del titulo ejecutivo contenido en la sentencia es
necesario acudir a la interpretacion de ella, como una unidad conformada por la parte
resolutiva y la parte motiva, en un sélo documento, resultando inescindibles los acapites

denominados: de lo pretendido, lo razonado y lo decretado.
COMO PRUEBAS SE APORTAN

¢ Primera Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2013, por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién de Bogota, junto
el edicto No. 179 (fls.4-15).

B
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e Copia auténtica de la Resoluciéon No. 2122 del 7 de abril de 2014 por la cual CASUR
increment6 la asignacién de retiro del actor y ordené el pago de unos valores, en

cumplimiento al fallo judicial referido (fls.31-34).

 Liquidacion realizada por CASUR, senalando los valores que reconocié anualmente al
actor (fls.18-30).

iif. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se advierte lo que sigue:

La parte actora pretende que este Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con fundamento en que esa
entidad, no ha efectuado el pago total ordenado en la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion de Bogotd, el 31 de mayo de 2013, ejecutoriada
el 26 de junio de 2013.

Asi las cosas, en lo referente a librar mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP,

establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafhada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la
que aquél considere legal” (Negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 114 ibidem dispuso que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, en ese
sentido, se establece que para librar mandamiento de pago se necesita que la demanda

este acompafnada de la copia auténtica de la sentencia con constancia de ejecutoria.

Igualmente, valga traer a colacion lo consagrado por la Ley 1437 de 2011, en lo que

refiere a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, que sefala:

“Articulo 297. Tituio Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante ias cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste ef reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de Ia respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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De la norma prescrita, se establece que constituye titulo ejecutivo el acto administrativo
proferido por la entidad, en el cual conste el reconocimiento de un derecho o contenga la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. El acto administrativo debera

allegarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria y de ser el primer ejemplar.

Ahora, en lo que refiere a la conformacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo —Secciéon Segunda ~Subseccién B, con ponencia del

Doctor Gerardo Arenas Monsalve, en providencia de 7 de abril de 2016, sefalo:

‘(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Gnicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacién del 27 de mayo de 1998, que dijo’:

“... con respecto a los procesos de ejecucioén en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
gjecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de
gjecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de
cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacién alli contenida, en cuyo caso
también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia
y el respectivo acto de cumpliimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del
titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia,
todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa
Jjuzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucién o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccién por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones -
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucién de sentencias.”

De la jurisprudencia arriba descrita, se concluye que en los procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla

? M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion
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general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia (...)".

Del precedente jurisprudencial, se advierte que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo sostuvo QUe el titulo ejecutivo es complejo, cuando en los procesos
ejecutivos se pretende librar mandamiento de pago por las sumas de dinero contenidas
en una sentencia judicial y canceladas de manera parcial por la entidad, a través de acto
administrativo v es simple cuando Unicamente se pretende el pago de la sentencia

judicial.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo en el caso de la referencia es complejo y lo integra la
copia auténtica de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria que preste mérito
ejecutivo y la copia auténtica del acto administrativo mediante el cual se cumplié de

manera parcial la orden impartida por el Juez o Tribunal.

En ese sentido, los documentos que integran el titulo ejecutivo y sus requisitos, para

efectos de librar mandamiente en el asunto de la referencia son:

e La copia auténtica de la sentencia del Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestién de Bogota, del 31 de mayo de 2013, mediante la cual se orden6
reajustar la asignacién de retiro del actor, con base en el IPC para los afios 1997,
1999, 2002 y 2004, reliquidar y pagar los valores resultantes de la mesada de la
asignacién de retiro, teniendo en cuentas las diferencias pagadas y el reajuste
ordenado y dar cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 176, 177 y 178
del CCA.

e La constancia de ejecutoria de la sentencia del 31 de mayo de 2013 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion, de conformidad a los

términos establecidos en el articulo 114 del CGP.

o La copia auténtica de la Resolucion No. 2122 del 7 de abril de 2014, a través de

la cual se dio cumplimiento al fallo judicial del Juzgado Administrativo.

o |a constancia de ejecutoria v de que corresponde al primer ejemplar de la copia
auténtica de la Resolucion No. 2122 del 7 de abril de 2014, de conformidad a los

términos establecidos en el articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, el Despacho advierte de las documentales obrantes en el expediente,
' que la demanda es acompahada por la primera copia que presta mérito ejecutivo del fallo
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judicial, junto con constancia de ejecutoria y por la copia auténtica del acto administrativo,
a través del cual la entidad demandada cumplié de manera parcial el fallo judicial, segin
las afirmaciones de la parte actora, motivo que impone negar el mandamiento de pago
pretendido, pues se tenia que allegar las copias auténticas con constancia de ejecutoria
1 . ademas, de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2013, por el Juzgado Octavo
| Administrativo de Descongestion de Bogota (la cual fue arrimada), asi como de la
Resolucion No. 2122 dei 7 de abril de 2014 (allegada), esta tltima ademas con constancia
de ejecutoria y de ser el primer ejemplar, requisito indispensable para integrar el titulo

ejecutivo.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDG: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante los
anexos sin necesidad de desgiose asi como el remanente de los gastos del proceso si lo

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte actora' al
abogado Eudoro Becerra Cifuentes, identificado con cédula de ciudadania No. 6.759.259
de Tunja, portador de la T.P. No. 569.415 del C.S. de la J., conforme el memorial poder

allegado a folio 1.

Motifiguese y cumbplase,

»&@(Z;%\ X&Qﬁ\ @%;AEQ N DOVA@X\&

Juez

JUZGADO CINCUZNTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2046 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. ___ (. :
JHON HARWIYPULIDO GARCIA
‘Bécretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00574-00

Demandante: CARLOS ENRIQUE CABALLERO MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Niega mandamiento de pago

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, procede este
Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo por los
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 16 de diciembre de 2010, corregida mediante
providencia del 28 de abril de 2011.

l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION. E! sefior Carlos Enrique Caballero Martinez, por intermedio de
apoderado, presentdé demanda ejecutiva laboral en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, para que a través de decision judicial se libre mandamiento ejecutivo en su

favor, de la siguiente forma:

“1. Por la suma de TREINTA 'Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA' Y
DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($34.682.796) MCTE, por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de diciembre de 2010, el cual revoca
la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota. la (sic) cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha
17 de mayo de 2011, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el
18 de mayo de 2011 al 31 de octubre de 2012, de conformidad con el inciso &5 del
articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de diciembre de 2012, fecha
siguiente al mes de inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustento Ia demanda en los siguientes

hechos:

La parte ejecutante demandd a la Caja Nacional de Prevision Social, obteniendo
condena favorable a lo pretendido por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se dispuso que la entidad accionada diera
cumplimiento a la misma en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178
del CCA.

A través de la Resolucion UGM 013792 del 14 de octubre de 2011, la Unidad de
Gestidn Misional dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no obstante lo anterior, y en el mes de noviembre de 2012, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP report6é al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional —
Consorcio FOPEP, la novedad de la inclusion en némina de la anterior resolucion,
cancelando a favor del demandante una suma dineraria, sin que la misma incluyera el
pago de los intereses moratorios conforme al inciso 5° del articulo 177 del C.C.A,, a
pesar de que fueron ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto

administrativo de cumplimiento.

3. DOCUMENTOS APORTADOS

e Copia auténtica de la Sentencia proferida el 31 de agosto de 2009 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion de Bogota y de la Sentencia proferida el 16 de
diciembre de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —

Subseccion D, corregida mediante providencia del 28 de abril de 2011 (fls.9 a 43).

e Copia auténtica de la Resolucion UGM 013792 del 14 de octubre de 2011, “Por la
cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de una fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION D”, con su respectiva constancia de ejecutoria (fis.47 a 55).

e Liguidacion efectuada en cumplimiento de un fallo judicial (Fls. 56 - 59).

e Copia simple del comprobante de pago efectuado en Bancolombia, a 6rdenes de la
parte actora (FI. 60).
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o Copia simple de documento denominado “CONSULTA HISTORICA DE VALORES”,
expedida por el Consorcio FOPEP (Fls. 61 a 64).

il CONSIDERACIONES

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo tiene asignado legalmente el
conocimiento de los procesos ejecutivos contractuales (art. 75 ley 80 de 1993 y numeral
3 del articulo 297 del CPACA), de aquellos cuyo titulo lo constituya una sentencia de
condena dictada por los Jueces que la componen (articulo 297 numeral 1° ibidem), y
los que provengan de actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La entidad que profiera el
acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde

al primer ejemplar (numeral 4°).

En concordancia con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
establece que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que

tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y

los demas documentos que sefiale la ley” (subrayado fuera de texto).

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias, que el titulo

ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o

conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligaciéon i) sean
auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial

que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden reunidos

cuando la obligaciébn que se pretende cobrar aparece a favor del ejecutante, esta
contenida en el documento en forma nitida, esta determinada y no esta pendiente de

plazo o de condicion, es decir, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

I
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[ll. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte este Despacho que el sefior Carlos Enrique
Caballero Martinez, solicita que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por los intereses moratorios sefialados en
el articulo 177 del CCA, causados a partir del 18 de mayo de 2011 y hasta el 31 de
octubre de 2012.

Por lo anterior, considera el despacho que la obligacidon que aqui se persigue no se

en la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2010 por e! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual revoco la decision del Juzgado 8° Administrativo de

Descongestién de Bogota.

\
1
deriva propiamente del acto administrativo mencionado, sino que tiene su fundamento
De otra parte resulta pertinente sefialar, que el Gobierno Nacional ordeno la supresion y
liquidacion de CAJANAL EICE mediante el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, en
consecuencia, a partir de la entrada en vigencia de dicho decreto para efectos de
reconocer las acreencias causadas y efectuar los pagos correspondientes se dispuso
surtir el tramite previsto en dicho decreto y en los Decretos niimeros 2555 del 15 de julio
de 2010, 2040 del 10 de junio de 2011, 1229 del 12 de junio, y 2776 del 28 de
diciembre de 2012, el Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la_Ley 1105 de 2006, y

el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

En ese sentido, cuando se pretende el cobro de una acreencia como consecuencia de
una sentencia judicial, ante una entidad que se encuentra en tramite liquidatario, ésta
debi6 solicitarse ante el liquidador con el fin de que ingresara al pasivo de la masa de

liqguidacion.

Al respecto, en la Resolucion No. UGM 013792 de 14 de octubre de 2011, “Por la cual
se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de una fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUDA

SUBSECCION D’ indico en el articulo sexto de Ié parte resolutiva lo siguiente:

“ARTICULO SEXTO: E| drea de némina realizara las operaciones pertinentes
‘ conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los
articulos, 177 del CCA, precisando que éste pago estara a cargo de CAJANAL
E.I.C.E. -EN LIQUIDACION (...)" (Negrilla fuera del texto).

(F1.54).
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En ese sentido, no hay lugar a que la parte actora a través del proceso de la referencia
pretenda el reconocimiento de los intereses moratorios que en su momento fueron
reconocidos por Cajanal EICE en liquidacion, pues el articulo 7° del Decreto 2196 de
2009, facultd al liquidador para aceptar, rechazar, dar prelacion o calificar los créditos

durante el proceso de liquidacién.

Lo anterior, quiere decir que CAJANAL EICE en su momento dio prelacidén al pago de
las sumas de dinero que comprenden el capital de los créditos que hicieron parte de la
masa de liquidacion de la entidad, lo que explica que a la parte actora no le hayan

efectuado el pago de los intereses moratorios que reclama en el presente asunto.

En un caso de similares caracteristicas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia proferida el 27 de noviembre del 2015, con ponencia de la M.P. Dra. Amparo
Oviedo Pinto, expediente numero 11001333501820140063301, senalo:

“(...) Ahora bien, respecto a las funciones atribuidas a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGGP, como consecuencia de la liquidacion de CAJANAL EICE, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto No. 4269 del 08 de noviembre de 2009(...), se tiene
que son aquellas relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales,
prestaciones econémicas y la administracion de la nomina de pensionados, mas ho
se incluyo el pago de obligaciones econémicas que debian ser parte de la masa de

la liquidacion.

‘ Asi las cosas, como el demandante en su momento no tuvo éxito en el proceso

liquidatorio de CAJANAL, para lograr el reconocimiento pretendido, su fracaso no

puede suplirlo ahora con la demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial

de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP -

‘ entidad a quien se le otorgé precisas funciones de subrogacion en las obligaciones
claramente definidas en la Ley.

| No obstante lo anterior, de la lectura de la Resolucion n°. 036638 de 05 de marzo de
2012, proferida por el sefior Liquidador de Cajanal EICE(...), por medio de la cual se

reliquidé una pension de jubilacion Gracia en cumplimiento de un fallo judicial,
proferido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se
| tiene que el apelante solicito a Cajanal EICE en liquidacion, el reconocimiento y
| pago de la reliquidacion de la pension conforme lo ordend la sentencia citada en
lineas anteriores.

En su sentir, la apoderada ejecutante manifesto, que la entidad no accedio en su
integridad a las pretensiones pedidas por el actor. Respuesta que no obra en el
expediente.

‘ Luego entonces, al hacerse presente en el proceso de liquidacion de Cajanal, el
liquidador dictoé un acto por el cual gjecuto la sentencia proferida en favor del actor.
"Frente a la inconformidad de aquél, con la forma cémo se liquido dicho fallo, y dado
que los actos del liquidador no tienen el caracter de judiciales, sino administrativos,
dicho desacuerdo debia ventilarse a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 138 del nuevo codigo), tal y como lo sefiala la
norma aplicable, articulo 7° Decreto Ley 254 de 2000.

-
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Bajo las consideraciones anteriores, se confirmara el auto de fecha 22 de julio de
2015, proferido por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, que se abstuvo de librar mandamiento de pago, pero por las
razones expuestas en esta providencia (...)”

De la jurisprudencia en cita, se colige que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social ~UGPP-, no esta

facultada para reconocer el pago de obligaciones econémicas que hicieron o que

“debian ser parte de la masa de liquidacion de Cajanal EICE, pues el Decreto 4269 de 8

de noviembre de 2009, otorgd precisas funciones relacionadas con el reconocimiento
de derechos pensionales, prestaciones econdémicas y la administracion de la némina de

pensionados.

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, expediente No.
11001-03-06-000-2015-00150-00, actor Omar Alirio Chamorro Muriel, con ponencia del
Consejero William Zambrano Cetina, en decisién del 22 de octubre de 2015, adujo que
CAJANAL EICE en liquidacidn debid asumir el conocimiento de las peticiones radicadas
hasta el 8 de noviembre de 2011, fecha desde la cual se encuentran en cabeza de la
UGPP.

La Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo basd sus argumentos en la

disposicidn contenida en el Decreto 4269 de 2011, segln la cual:

“Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos
misionales de caracter pensional y demas actividades afines que se indican a
continuacion, sera ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL
EICE en Liquidacion 'y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, en los siguientes
términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econémicas

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de
reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones economicas, radicadas
a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion
estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones economicas, radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

(..)"

En ese sentido, como la solicitud de cumplimiento del fallo judicial se adelanté antes del

8 de noviembre de 2011, de conformidad a la norma y concepto precedente le
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cofrespondié su conocimiento a CAJANAL EICE en liquidacién y no a la UGPP, como

ahora lo pretende la parte actora con la demandada de la referencia.

Asi Iasrcosas, como lo pretendido es reconocimiento y pago de los intereses moratorios
de que trata el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, reclamacion que
ingres6 a la masa de liquidacién y por ende estuvo a cargo de CAJANAL, en
consideracion a que peticioné con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, quien en su
momento se abstuvo de reconocerla, no hay lugar al librar mandamiento de pago a

favor de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo de Bogota
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor del sefior CARLOS ENRIQUE
CABALLERO MARTINEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila,
identificado con cédula de ciudadania niumero 19.456.810 de Bogota D.C. y portador de
la tarjeta profesional de abogado nimero 41.146 expedida pbr el Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte ejecutante conforme al memorial poder obrante a

folio 1 del plenario.

Notifiquese y cumplase

Juez
CA.

I



Exp. 11001-33-42-052-2016-00574-00
Demandante: Carlos Enrique Caballero Martinez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

o
JHON HARWINRYLIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso 11001-33-35-708-2015-00023-00

Demandante : Luis Alfredo Jiménez

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto . Ejecutivo Singuiar - Auto que corre traslado de las

excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho lo

siguiente:

Se observa que a través de providencia del 10 de marzo de 2016 (fls.47-51) libré
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia se corrié

traslado para que ella actuara de conformidad.

En ese sentido, la entidad ejecutada a través de memorial radicado en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos el 14 de septiembre de 2016, presento

memorial formulando excepciones al mandamiento de pago (fls.58-64).

Asi pues, frente al tramite de las excepciones el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, sefala: o

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de las
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al gjecutante por diez (10) dias, medianie auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas gue pretenda hacer valer.”
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Demandante; Luis Alfredo Jiménez
Proceso No. 2015-00023

Asi las cosas, se-corre traslado al ejécutante por el término de 10 dias de las excepciones
-de mérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 58 a 64, de conformidad

con la norma transcrita.

Por otra parte, se advierte que el apoderado de la entidad accionada no presenté recurso
de reposicion, conforme lo dispuesto por el articulo 430 del CGP?, razén por la cual no
habra lugar a resolver las excepciones tendientes a desestimar los elementos formales

del titulo ejecutivo.

De otro lado, se reconoce personeria juridica al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania numero 79.266.852 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesiohal numero 98.660 del C. S. de la J., como apoderado de
la entidad demandada en los términos y para los efectos del ﬂpovder conferido visto a folio
65.

Se reconoce personeria al abogado Orlando Nufez Buitrago identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.090.393.398 de Ctcuta, portador de la T.P. No. 249.971 del C.S.
de la J., para actuar en representacion de la entidad accionada, conforme la sustitucion
poder allegado a folios 68-71. |

Finalmente, por Secretaria pongase en conocimiento de la parte ejecutante la respuesta
allegada al expediente por Colpensiones a una peticion presentada por el actor ante la

entidad, obrante afolio 72y 73.

Notifiquese y camplase,

ANGEL] A&Q@&m%u |

Juez

TL

T “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré
mandamiento ordenando a"l demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aque! considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controveﬁsia sobre los requisitos del fitulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiin

fuere el caso. (...)" (Negrilla extra texto)

'
1
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Demandante: Luis Alfredo Jiménez
Proceso No. 2015-00023

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre dg 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

S —

JHON IN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-35-708-2015-00017-00

Demandante: BLANCA LILIA RODRIGUEZ DE SOLANO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo Laboral — Corre traslado excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se sefala lo siguiente:

Esta instancia judicial través de providencia del 19 de febrero de 2016 (fls.68-73) libro
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia, corri6
traslado para que esta actuara de conformidad, decision notificada el 25 de julio de 2016
(fls.76-79).

En ese sentido, la entidad ejecutada presento recurso de reposicién en contra del auto
que libré mandamiento de pago el 29 de julio de 2016, por fuera del término sefialado en
el articulo 318 del CGP?', razén por la cual por ser extemporanea, no habra lugar a
resolver las excepciones tendientes a desestimar los elementos formales del titulo

ejecutivo.

Asi mismo, a través de memorial radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 29 de septiembre de 2015, present6 contestacion a la accion ejecutiva

del asunto, dentro del cual formulé excepciones de fondo (fls.131-137).

! “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del aufo.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria. ‘

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion

por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (Negrilla extra texto)




Demandante: Blanca Lilia Rodriguez de Solano
: Proceso No. 2015-00017

Frente al tramite de las excepciones de mérito, el numeral 1° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso aplicable al asunto por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, sefiala:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de las
excepciones se sujetara a las siguientes reglas: -

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correréd traslado
al gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones
de mérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 131 a 137, de conformidad
con la norma transcrita.

De otro lado, se reconoce personeria juridica al abogado Braulio Julio Sanchez
Mosquera, identificado con cédula de ciudadania numero 80.723.571 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 239.582 del C. S. de la J., como apoderado de

la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios
130y 81 a 121.

Notifiquese y camplase,

\
Drcplicnd) s
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVIL

Juez

pra

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. o

JHOI\@MWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-35-708-2015-00002-C0

Demandante : Daneth Garcia Londofio
Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Asunto . Ejecutivo Singular - Auto que corre traslado de las

excepciones

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho lo

siguiente:

Se observa que a través de providencia del 11 de febrero de 2016 (fls.73-77) libro
mandamiento de pago en contra de la entidad accionada y en consecuencia se corri¢

traslado para que ella actuara de conformidad.

En ese sentido, la entidad ejecutada a través de memorial radicado en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos el 16 de septiembre de 2016, presentd

memorial formulando excepciones al mandamiento de pago (fls.85-93).

Asi pues, frente al tramite de las excepciones el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al asunto por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, senala:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de las
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.”
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Demandante: Daneth Garcia Londofio
Proceso No. 2015-00002

Asi las cosas, se corre traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las excepciones
de mérito propuestas por la entidad accionada vistas a folios 85 a 93, de conformidad

con la norma transcrita.

Por otra parte, se advierte que la apoderada de la entidad accionada no presenté recurso
de reposicion, conforme lo dispuesto por el articulo 430 del CGP?, razén por la cual no
habra lugar a resolver las excepciones tendientes a desestimar los elementos formales

del titulo ejecutivo.

Por dltimo, se reconoce personeria juridica a la abogada Nubia Gonzalez Cerén,
identificada con cédula de ciudadania numero 41.649.134 de Bogota, portadora de Ia
Tarjeta Profesional numero 18.443 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad

demandada en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 94 y 95.

Notifiquese y camplase,

<\\ | \

R oA

G CA ALEXANDRA SANDOVAL AVIL
Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. O&

JHONEARWIN PULIDO GARGIA
Secretario

1 “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin
fuere el caso. (...)" (Negrilla extra texto) )



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016) -

Proceso: ‘ 11001-33-42-052-2016-00545-00

Demandante: Maria Eugenia Zapata Gomez -

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
: COLPENSIONES

Asunto: NuIidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

resuelve recurso reposicion y en subsidio apelacién
y acepta retiro de demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho que
dentro del término legal el apoderado de la parte actora rﬁ.ediante escrito radicado en la ‘
Oficina' de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 21 de septiembre de 2016 (fls.62-
65), i'nterpuso_ y sustenté recurso de reposicidn y en subsidio apelacion en contra de la
providencia proferida por este Despacho el 18 de agosto del afio en curso (fls.59-61),
que resolvié remitir por competencia el asunto de la referencia a la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagré que el recurso de reposicidn es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelaciéon o suUplica, y para efectos de
opdrtunidad y tramite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Caodigo General del Proceso en su articulo 318 dispuso:

“€..) _
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie



Demandante: Maria Eugenia Zapata Gémez
Proceso No. 2016-00545

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de Ia notificacién del auto.
(...)". (Negrillas fuera de texto).

Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por el actor es
procedente, toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se

promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 18 de agosto, notificada por estado el 19 de agosto del afio en
curso, el Despacho resolvié remitir por competencia el asunto de la referencia a la

jurisdiccién ordinaria laboral.
Como argumento de la anterior decisidn, el Despacho indicé:

Que el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos

de cualquier autoridad (...)".

Que el articulo 2° de la Ley 712 de 5 de diciembre 2001, por su parte consagré Cjue la
jurisdiccién ordinaria conoce de “Los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de frabajo (...)".

Que a folio 37 del expediente obra documental que permite inferir que el actor estuvo
vinculado desde el 5 de diciembre de 2007 hasta el 15 de noviembre de 2013, bajo un
contrato a término indefinido laboral, razén por la cual, este Despacho declaré la falta de
jurisdiccion y competencia para conocer de la demanda de la referencia y en su lugar lo
ordend remitir al sefior Juez Labqral del Circuito Judicial de Bogota que por-reparto

corresponda.

3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumenté el recurso interpuesto aduciendo que la sefiora Maria Eugenia

Zapata Gomez, presto sus servicios en calidad de “servidora publica” y por tanto, le fue



Demandante: Maria Eugenia Zapata Gémez .
Proceso No. 2016-00545

reconocida pension vitalicia de jubilacion, conforme las Leyes 33 y 62 de 1985, en

- aplicacién del régimeén de transicion, que solo puede aplicarse a los servidores publicos.

Anota que durante los ultimos afios de sus servicios al Estado, la demandante se
desempefd como “servidora publica durante este periodo y anteriores hasta completar
los 20 que la ley exige, pues era trabajadora oficial de la empresa Servicios Postales

Nacionales 472",

Agrega que el contrato de trabajo entre Maria Eugenia Zapata Gémez y la empresa
publica de servicios nacionales 472, no modificé la condiciéon de servidora plblica de la
actor, lo que le sirvi6 de base para acumular el tiempo de servicios y cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en penSiones, bajo el régimen de transicion

aplicable a los servidores publicos.

Por ultimo, .solicit6 ademas que se entreguen los originales de la demanda, para

someterla a reparto en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos-de Bogota.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decision contenida en el auto
proferido el 18 de agosto del afio en curso, que ordend remitir por competencia las

presentes diligencias al Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Sobre el particular, es menester indicar que este Despacho reitera la providencia
recurrida, teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a que se declare
la nulidad de los actos administrativos, mediante las cuales se neg6 la reliquidacién de

la pensién de jubilacion de la actoré, quien ostentaba la calidad de Trabajadora Oficial.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicité que
se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- a reliquidar
la pensién que devenga, con inclusion de la totalidad de factores devengados en el tltimo

" afo de servicios.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa radica en los asuntos provenientes de una relacion y reglamentaria entre



Demandante: Maria Eugenia Zapata Gémez
: Proceso No. 2016-00545

los empleados publicos y una entidad estatal y a la seguridad social de los mismos, de
conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor

dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
~ publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...)". (Negrillas fuera de texto) :

Ahora, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso . '

Administrativo dispuso que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan ‘actos

administrativos de cualquier autoridad (...)". (Negrilla extra texto)

De conformidad a lo expuesto y descendiendo al asunto de la referencia, se advierte que

el actor prestd sus servicios en calidad de trabajador oficial, bajo un contrato laboral a

_ término indefinido como Jefe Nacional de Servicio al Cliente en Ia empresa SeNICIOS :

Postales Nacionales S.A. (f.37).

En ese sentido, no se evidencia la calidad de empleada publica de la actora, para que

este Despacho le corresponda por competencia adelantar el proceso.

No obstante, es menester precisar que es necesario aclarar que distinta. es la relacién
contractual de los empleados publicos, con la de los trabajadores .oficiales, lo cual
acarrea una situacion juridica diferente, por cuanto, la competencia de los asuntos

referentes a los trabajadores oficiales corresponde a la jurisdiccion ordinaria.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado, verbi glfacia en providencia del 23 de febrero

de 2006, Magistrado Ponente: Tarsicio Caceres Toro, dentro del Proceso No. 7600123- |

3100020010066301, -donde anoto:




Demandante: Maria Eugenia Zapata Gémez
Proceso No. 2016-00545

“{..)

Tres clases de vinculaciones con las entidades publicas. El régimen juridico

colombiano ha contemplado tres clases de vinculaciones con entidades publicas,
. las cuales no se pueden confundir, porque ellas tienen sus propios elementos

tipificadores. Son: a) De los empleados publicos (relacién legal y reglamentaria);

b) De los trabajadores oficiales (relacion contractual laboral) y ¢) De los

contratistas de prestacion de servicios (relacion contractual estatal)

(..)
-) Relacion, laboral publica contractual (de trabajadores oficiales)

De otra parte, también pueden desempefiar empleos publicos los denominados
“TRABAJADORES OFICIALES”, los cuales estan vinculados por una
RELACION CONTRACTUAL LABORAL PUBLICA. Ellos cuentan con su propia

~ legislacion y sus derechos estén consagrados en las normas publicas, ademas
de otras que se autorizan para ellos (v. gr. Convenciones colectivas y laudos
arbitrales). Ahora, las controversias derivadas del contrato de trabajo son
del resorte de la JURISDICCION LABORAL ORDINARIA.” (Negrilla extra
texto)

Por tanto, al advertirse que la actora esta vinculada a través de Contrato de Trabajo a
término indefinido, en la empresa de Servicios Postales Nacionales, 472, se concluye,
que la jurisdiccién ordinaria laboral es la encargada de dirimir el problema juridico en que

se circunscribe el presente asunto.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, segun la
cual los juzgados laborales son competentes para conocer los procesos que refieren a

- contratos de trabajo.

Bajo las anteriores consideraciones, se torna evidente que esta jurisdiccién carece de
competencia para conocer y decidir lo que en derecho corresponda frente a la presente

controversia, razén por la cual, no se revocara la providencia de 18 de agosto de 2016.
RETIRO DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte actora, en el escrito contentivo del recurso, manifesté que de
no accederse al mismo, en subsidio se le entreguen los originales de la demanda y sus
anexos, “para someterla nuevamente a reparto en la oficina.correspondiente a los Juzgados

Administrativos de Bogota DC”.

Frente a lo anterior, se tiene que el articulo 174 del CPACA, consagra:



Demandante: Maria Eugenia Zapata Gémez
Proceso No. 2016-00545

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

En consideracion a que el libelo demandatorio no ha sido admitido y por ende no se han

notificado las partes, se acepta el retiro de la demanda.

Asi mismo, se autorizara el retiro de los legajos al abogado Miguel Enrique Quifionez

Grillo, conforme la manifestacion realizada (fl.65).

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 18 de agosto de 2016, con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacién, por improcedente.

TERCERO: Se acepta el retiro de la demanda y sus legajos, conforme lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, entréguese la demanda y sus anexos al apoderado

de la parte actora, sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase, '
Q&K’L\(&% AND ANDOVALYAVILA
Juez :

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

JHON IéAB«V'\IlN PULIDO GARCIA
Secretario '




JUZGADO CINCUENTA YDOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-042-052-2016-00339-00

Demandante: JORGE ENRIQUE MORALES RAMOS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
por segunda y ultima vez a la parte actora

Estando el proceso para proveer, se advierte que mediante auto del 19 de julio de
2016 (fls.34-37), el Despacho admitié la demanda de la referencia y ordené a Ia' parte
actora consignar la suma de setenta mil pesos ($70‘.000.oo)', pafa los gastos ordinarios
del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin que a la fecha';jicha obligacidén se haya

cumplido por parte de dicho sujeto procesal.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103'de la Ley 1437 de 2011,
segln el cual, quien acuda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacién dé cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;
RESUELVE

Requerir por segunda y ultima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a los dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de setenta mil pesds ($70.000.00), para los gastos ordinarios del proceso, en la
cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. |

Notifiquese y camplase, .
ﬂg@mﬁ foabal WQ |

JUEZ




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00339-00
Accionante: Jorge Enrigue Morales Ramos

TL

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

JHON l-'I}eF(WIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTAY DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00573-00
Demandarnte: JORGE PERDOMOC ALVARADO ,
. Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL vV CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
~ UGPP :
Asunto: Ejecutivo Singular —~ Requiere Informe Oficina de Apoyo

Previo a decidir lo pertinente sobre si se libra o no mandamiento de pago, se advierte que
la parte actora alleg6 escrito sefialando que la demanda ejecutiva fue radicada el 1 de

diciembre de 2015, anexando copia simple de los documenics.
Al respecto, se debe indicar o siguienta:

La demanda ejecutiva busca el cumplimiento de un'a sentencia judiéial proferida dentro -
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 1 1001 333102820110039800,
demandante: Jorge Pérdomo Alvarado conira ia Caja Nacional de Previsidon Social —
CAJANAL. |

Revisado el Sistema de Informacién Judicial Siglo XX1, se tiene que dentro del proceso
ordinaric No. 1001333102820110039800, se radicaron los legajos a los cuales hace

alusion el apoderado de la parte actora®.

Sin embargo, examinado el expediente No. 1001333102820110039800 archivado en la
Caja No. 43, se-observa que o obra la documantal referida por el demandante; sumado
a que en el informe secretarial obrante a folio 72, se manifiesta que revisadas las planillas
de entrega de los memoriales por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos a este recinto, no obran los aducidos escritos.

Por tanto, por Secretaria requiérase a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que rinda inforre acerca de la ubicacion de los

memoriales radicados por &l sefor Jorge Perdorno Alvarado, el 1 de diciembre de 2015,

Uhttp://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
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Demandante: JORGE PERDOMO ALVARADO
Proceso No. 2011-00673

segln se advierte en la copia simple allegada al plenario, vista a folio 1, por cuanto lo

mismo no fueron allegados a este Despacho.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
Primero.- Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que en el termino de cinco (5) dias, rinda informe segun lo dispuesto en el presente
proveido.
Segundo.- Secretaria proceda de conformidad.

Obedézcass y Clumplase;

QG m&o@\ *

ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

I

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNMDA-

Hoy 12 de octubre de 2016 se nofifica ¢l auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ QB0

VIN PULIDO GARCIA i
Secrelario

JHON H/




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

© Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-201 6-00648_-00

Demandante . Alberto Correa Osorio ‘
Demandado : Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y
" Contribuciones Parafiscales - UGPP

Asunto : Nulidad y ReStabIécimiento del Derecho — Remite por

competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se
advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios del seﬁor Alberto Correa
Osorio fue en la ciudad de Cali como se colige del certlflcado proferido por la

entidad accionada visto a folios 36 a 38 del expediente.

En igual sentido se expresa la mandataria del acbionante dentro del escrito.de
derhanda, donde afirma en el numeral segundo de los hechos que su poderdante
“fue trasladado ‘a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales; DIAN —
Sebciona[ Cali y laboro hasta el mes de octubre de 1992, cuando se dio
cumplimiento a todoé los requisitos de tiempo y edad para ser beneficiario para la

pensiéon mensual vitalicia de jubilacién’. (fl.69)

Al réspecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por €l

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAQ06 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determind que el CII‘CUltO Judicial Administrativo



2

Demandante: Alberfo Correa Osorio
Proceso No. 2016-00648

de Cali conocera de todos los conflictos que se originen dentro de su jurisdiccion

entre los cuales se encuentra la ciudad de Cali.!

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto el accionante presté por
ultima vez sus servicios en la Ciudad de Cali, ciudad que se encuentra bajo la
jurisdiccion territorial de los Juzgados Administrativos de Cali, razén por la cual esta
Judicatura remitira a los Juzgados Administrativos de Cali — (Reparto) el proceso
del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo
168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial-

Administrativo de Cali (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefalado.

Notlflquese y cumplase,
N&QL \X(E ANDRA gANDgVAL ‘AgILTA
Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy doce (12) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario

1 (...)El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con
comprension territorial sobre los siguientes municipios (...) Cali (...)



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .

Bogota D.C., once (11).de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00347-00

Demandante: HECTOR ANIBAL CASTIBLANCO RIOS ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral — Auto que se abstlene y concede
recurso de apelacién

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 31-de agosto de 2016
(fls.62-65), interpuso y sustento recurso reposicion y en subsidio de apelacion en contra
del auto proferido por este Despacho el 25 de agosto del afio en cursb, notificado por

estado al dia'siguientes habil (f.60), que negd el mandamiento de pago.

Al respecto, es menester precisar que el Despacho se abstendra de resolver el recurso
de reposicion en consideracion a que en contra del auto que niegue el mandamiento de

pago procede el de apelacion.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 438 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

RREA 5%@%%

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-.

Hoy 12 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. __ O€©

JHON HARWINGRULIDO GARCIA
Secretario




