JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00631-00

Demandante: Javier Medina Garcia -

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — previo a

admitir '

Encontrandose el proceso de la referencia para proveer acerca de la admision de la
demanda, observa el Despacho que de la documental obrante en el plenario no se
determina con claridad el tltimo lugar geografico en el cual el Soldado Profesional
Javier Medina Garcia presté o debié prestar sus servicios de conformidad con la
unidad organica a la cual perténece y no a la unidad en comisién en la que

zctualmente se encuentra.

Lo anterior, por cuanto a folio 11 se sefiala que el accionante ésta “en comision en
batallon Colombia No. 3 Sinai con sede actual en la peninsula del Sinai” (sic)
- mientras a folio 10 se advierte que es organico de dicho batallén y que se le

' ‘presupuestaron 30 dias en batallén de contraguerrillas # 54 CR. Calambazo” (sic).

En atencion a lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de
’ : naturaleza Iabc;ral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el
articulo 156 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a efectos de determinar la competencia por razén del
territorio para asumir el conocimiento del presente asunto, habra que oficiarse por
Secretaria al Ejército Nacional a efectos de que remita certificacion qué especifique
el dltimo Municipio y Departamento de la unidad de la cual es organico el sefior
Javier Medina Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 2'968.882, asi
como la actual unidad en la que presta sus servicios, lo cual debera ser gestionado 1

por la parte actora, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. -
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Demandante: Javier Medina Garcia
Proceso No. 2016-00631

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

Por Secretaria elabérese el oficio respectivo con destino al Ejército Nacional, el cual
debera ser tramitado por la parte actora, como lo ordena el articulo 162 numeral 5
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
aras de la efectividad de su recaudo, para que dentro del término de cinco (5) dias
'pé)steriores a la recepciodn de la respectiva comunicacion, dicha dependencia remita
_ certificacion dentro del presente asunto que especifique el tltimo Municipio y
Departamento de la unidad de la cual es organico el sefior Javier Medina Garcia,
identificado con cédula de ciudadania No 2'968.882, asi como la actual unidad en

la que presta sus servicios, conforme lo expuesto en la parte motiva.

i

Notifiquese y cumplase,

ande A d@\fﬂ/@[

DRA SANDOVAL AVILA

Juez
S.A

JUZGADG CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,
-secleN SEGUNDA‘

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No.

JHON HARV(N P(ULIDO GARCIA
Sécretario




JUZGADO CINCUENTA YDOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

N . " SECCION SEGUNDA
Wy b gP3gota D.C,, treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
~ Proceso 11001-33-42-052-2016-00613-00

Demandante : Sofia Ofelia Moreno de Huertas
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora

Sofia Ofelia Moreno de Huertas contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

ANTECEDENTES

La sefiora Sofia Ofelia Moreno de Huertas a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, pretende la nulidad del Oficio No. OFi16-44092 MDNNSGDAGPSAP del 13
de junio de 2016, mediante el cual le fue negado el reajuste de su pensiéon de

jubilacién con base en el IPC desde el afio de 1995 a la fecha.

: CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del _conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademds, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio de la
actora fue en la Direccién de Sanidad de Guarnicién Bogota, tal cual se observa en
la certificacion allegada al plenario vista a folio 12, se colige que este Despacho es
el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.




Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00613-00
Demandante: Sofia Ofelia Moreno de Huertas

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La actora elevé escrito en ejercicio del derecho de peticiéon el 8 de junio de 2016
ante la entidad accionada, en el cual solicit6 el reajuste de su prestaciéon pensional
con base en el IPC desde el afio 1995 a la fecha, dicha peticion fue resuelta a través
del Oficio No. OF116-44092 MDNNSGDAGPSAP del 13 de junio de 2016 de forma

desfavorable, en tal sentido se entiende concluido el procedimiento administrativb.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecér al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién
razonada de la cuantia, lugary direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme .el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho

de caracter laboral presentada por la sefiora Sofia Ofelia Moreno de Huertas, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional.




Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00613-00
Demandante: Sofia Ofelia Moreno de Huertas

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es, al sefior Ministro de Defensa Nacional
y/o a quien este funcionario hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas. ‘

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.




Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00613-00
Demandante: Sofia Ofelia Moreno de Huertas

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Gonzalo Humberto Garcia Arévalo,
identificado con cédula de ciudadania nimero 11.340.225 de Zipaquira, portador de
la Tarjeta Profesional nimero 116.008 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notifiquese y camplase,

ol ko
. et V)
;%Eg@&g%m SANDOVAL AV

Juez
CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. (‘-');S\a

-+

JHON HARWIN'PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00627-00

Demandante: Alicia Avilés de Oliveros

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefora
Alicia Avilés de Oliveros contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefora Alicia Avilés de Oliveros, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) nulidad parcial de la
Resolucion No. 009974 de 17 de mayo de 2001, a través de la cual el Instituto del
Seguro Social (hoy COLPENSIONES), reconocié a la demandante una pension de
jubilacién; (ii) Resolucion No. 018602 de 14 de julio de 2004; y (iii) Resolucién No.
001254 de 5 de diciembre de 2005, mediante las cuales la ciemandada resolvio los

recursos de reposicion y de apelaciéon de forma negativa (F'lé. 3-5, 6-7 y 9-13).

Adicionalmente, solicit6 la nulidad de las Resoluciones (i) GNR 257293 de 24 de agosto
de 2015, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, neg6 la reliquidacién pensional de la actora con la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios; y (i) VPB 70834 de 18
de noviembre del mismo afio, mediante la cual se resuelve de manera desfavorable un

recurso de apelacion en contra de la resolucién anterior (Fls. 29-30 y 46-49).

CONSIDERACIONES

Competencia ‘

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del

conocimiento de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es




Exp. 11001-33-42-052-2016-00627-00
Demandante: Alicia Avilés de Oliveros

relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social del mismo.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reajuste su pension de

jubilacion que fue reconocida en calidad de empleada publica.

Ademas, el ultimo lugar de prestacion del servicio de la demandante fue en la ciudad de
Bogota, segun consta en la certificacion obrante a folio 51, por lo que se colige que este
Despacho es el competente para COnoéer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.
Conclusiéon del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensionés - COLPENSIONES, expidié la Resolucion
No GNR 257293 de 24 de agosto de 2015 (Fls. 29 a 30), mediante la cual neg6 el
reajuste de la pension de vejez a la pérte actora, contra la cual se interpuso en tiempo
recurso de apelacion, debidamente resuelto a través de la Resolucion No. VPB 70834
de 18 de noviembre del mismo afio, encontrandose concluida diché é’faba para acudir a

la jurisdiccién adhinistrativa (Fls. 46 a 49).
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar

y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse

I
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Demandante: Alicia Avilés de Oliveros

aliegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

,dispondré su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por la sefiora Alicia Avilés de Oliveros en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facuitad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

‘ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. ’

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeﬁa juridica a la abogada Lorena del Pilar Fajardo Andrade, |
identificada con cédula de ciudadania nimero 36.308.480 de Neiva y portadora de la
Tarjeta Profesional nimero 149.675 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cimplase,

Soetiodd asdaal

Juez

C.AA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWAN-PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00632-00

Demandante: José Miguel Villareal Barén

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda ' ‘

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior José
Miguel Villareal Barén contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior José Miguel Villareal Barén, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) nulidad parcial de la
Resoluciéon No. GNR 2294 de 7 de enero de 2015, mediante la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, reconocidé y dejé en suspenso éu
pension de vejeZ' (ii) nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 154621 de 26 de mayo
de 2015; y (iii) Resolucion No. VPB 67250 de 19 de octubre del mismo afo, mediante
Ias cuales la demandada resolvié los recursos de reposicion y de apelacién de manera
favorable (Fls. 3-6, 11-14 y 16-20).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el aéunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relaciéon legal y reglamentaria entre la barte actora y el Estado, y a la
seguridad social del mismo. |
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En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reajuste su pension de

jubilacién que fue reconocida en calidad de empleado publico.

Ademas, el ultimo lugar de prestacion del servicio de la demandante fue en la ciudad de |
Bogota, segln consta en la certificacién obrante a foiio 29, por lo que se colige que este
Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de .
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial.
Conclusion del procedimiento administrativo.

LLa Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, expidio la Resolucién
No GNR 2294 de 7 de enero de 2015 (Fls. 3 a 6), mediante la cual reconoci6 y dejoé en
suspenso la pension de vejez a la parte actora, contra la cual se interpuso en tiempo
recurso de apelacion, debidamente resuelto a través de la Resolucion No. VPB 67250
de 19 de qctubre del mismo afio, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la

jurisdiccion administrativa (Fls. 16 a 20).
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal c del articulo 164 de! CPACA. ‘

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebéé‘,"'e"'stimaéién razonada de la cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse

allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda del medio de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral presentada por el sefior José Miguel Villareal Barén en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

‘TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
" Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en eI_
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria climplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA,“ én el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término com(n de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
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el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

eri garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.218.999 de Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional niumero 175.338 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cumplase,

/‘j@@\@& Cooduakdis

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




. SUn, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
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© Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso 11001 -33-42-052-2016-00633400

Demandante : Joaquin Antonio Sanchez Montes
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefor
Joaquin Antonio Sanchez Montes contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL. | |

ANTECEDENTES

El sefior Joaquin Antonio Sanchez Montes a través del medio de control de nulidad
y réstablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 2016-45117 del 6
de julio de 2016, proferido por la entidad demandada, con el fin de que sea
reajustada su aéignaciéhde retiro teniendo en cuenta el subsidio de familia en un
62.5% a partir del 7 de mayo de 2012. |

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia

‘es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo_ en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar donde el actor bresté sus servicios
fue en la COMPANIA PLAN METEORO NO. 6, ubicado en la ciudad de Bogota, tal

cual se observa a folio 10, se colige que este Despacho es el competente para



Demandante: Joaquin Antonio Sanchez Montes
. Proceso No. 2016-00633

conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccién,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,
no se requiere el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion elevo escrito radicado el 13 junio de

2016 ante la accionada (fIs.2-4), en el c'ugl solicité el reajuste de su asignacion de
retiro teniendo en cuenta el porcentaje del subsidio de familia percibido en actividad;
obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No. 2016-45117 del 6 de julio
de la anualidad citéda (f1.5), en tal sentido se encuentra concluido el procedimiento

- administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para cbmparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorg6 poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forfna, asi como las preten'siones,'
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admisién.

En mérito de lo epresto, este Juzgado,



Demandante; Joaquin Antonio Séanchez Montes
' . Proceso No. 2016-00633

RESUELVE

. PRIMERO.- Admitir la demanda presentad_a?bor el sefior Joaquin Antonio Sanchez
Monfes en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter Iabofal por intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL. | |

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por
conducto de su representante legal, esto es a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL y/o a quien este funcnonano haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 201 3, expedldo porel
Presidente de Ia Republica.

CUARTO.- Notificar peréonalmente -al (a) Senor(a) Procurador(a) Judicial

Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término dé cinco (5) dias,v Ié'par'te' actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombré del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota.,la suma de*tincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gaétos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que Ie,ésiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Joaquin Antonio Sanchez Montes
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SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con
cédula de ciudadania nim. 79'110.245 de Fontibén, portador de la Tarjeta Profesional
nam. 170.560 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los términos y

para los efectos del poder conferido (fl.1).

Notlflques/zﬁcumplase ; ’f
ANGEL @AE;Q\N RA

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de octubre de 2016 se notnflca el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

/7”

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Proceso 11001-33-42-052-2016-00612-00

Demandante : Guillermo Ospina Espitia
Demandado : Caja de Retiro de.las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que

admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Guillermo Ospina Espitia contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL. |

ANTECEDENTES

El sefior Guillermo Ospina Espitia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Oficio No. 2015-75964 del 26
de octubre de 2015, proferido por la entidad dema;ndada, con el fin de que sea
réliquidada y reajustada su asignacion de retiro en un 20%, incluyendc_) la prima de
antigliedad, la duodécima parte de la prima de navidad y el 4% por cada afo que

excedio a los 20 arios de servicio.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar actual donde el actor presta sus servicios
es en la COMPANIA PLAN METEORO NO. 6, ubicado en la ciudad de Bogota, tal
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Demandante: Guillermo Ospina Espitia
Proceso No. 2016-00612

cual se observa a folio 5, se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA. ’

Conciliacidn prejudicial.
Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
esto es el reajuste de asignacion de retiro constituye un derecho cierto e indiscutible,

no se requiere el tramite de la conciliaciéon extrajudicial.

_Conclusién del procedimiento administrativo.

El actor en ejercicio del derecho de peticion elevé escrito radicado el 8 octubre de '

2015 anté la accionada (fls.9-10), én el cdal solicité Ia reliquidacion de su asignaciénﬂf;

de retiro en un 20%, incluyendo la prima de antigﬁedad, la duodécima parte de la

prima de navidad y el 4% por cada afio que ekcedié a los 20 afios de éervicio;
obteniendo respuesta desfavorable a través del Oficio No. 201575964 del 26 de

| octubre de la anualidad citada (fl.11), en tal séntido se encuentra concluido el

procedimiento administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

4

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y qhe otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debidé forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisione-s, fundamenfos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direcciéon de las partes como se ordena en el
articulo 162 del .CPACA vy al habers_e‘allegado_ los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante: Guillermo Ospina Espitia
Proceso No. 2016-00612

Ahora bien, a fol‘io 22 obra memorial de sustitucion de poder por parte del apoderado
de la parte actora a favor del sefior Andrés Fernando Orjuela Quintero, motivo por
el cual este Despacho dentro de la parte resolutiva de la presente providencia

procedera eh primer lugar a reconocer personeria al doctor Elkin Bernal Rivera para .
“ posteriormente conforme a la sustitucion de poder en mencién reconocer personeria |
al abogado Andrés Fernando Orjuela Quintero. ,

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

She

RESUELVE

" PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Gui"ermo Ospina Espitia,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por
intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL. |

SEGUNDO.- Noﬁficar personalmente el presente auto a la parte .derriandada por
conducto de su representante legal, esto es, a [a Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado én el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Preéidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario - cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 _atnombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administréti’vo del Circuit"o"de' BOgé_’téf, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo

F’SAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
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Demandante: Guillermo Ospina Espitia
Proceso No. 2016-00612

diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le as‘iste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cuimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase tréslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la éplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. - " | |

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Elkin Bernal Rivera, identificado con
cedula de ciudadania num. 93'297.033 de Libano, portador de la Tarjeta Profesional
ndm. 195.611 del C. S. de la J., para repfesentar a la parte actora en los términos y

para los efectos del poder conferido (fl.3). :

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado Andrés Fernando Orjuela Quintero,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.110.459.915 de Ibagué, portador de la
Tarjeta Profesional nam. 243.990 del C. S.dela J., para representar a la parte actora

conforme al memorial poder de sustitucion:visto a folio 22.

Notlflquese y cu plase, \

ANGELICA ( XANDITA SA @OVAL AVILA

Juez
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Proceso No. 2016-00612

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL. |
| CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
‘ -SECCION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de octubre de 2016 se_notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. ¢
SA

JHON HARy(m\i PULIDO GARCIA
= Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00542-00
Actor : Francisco Javier Méndez Raigoso

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital ’

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Francisco Javier Méndez Raigoso contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
de Educacioén Distrital.

ANTECEDENTES

El sefior Francisco Javier Méndez Raigoso a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones 2149 del 1 de
agosto de 2015 y 1482 del 9 de enero de 2015, mediante la cual se niega el
reconocimiento el pago de las primas extralegales de, prima semestral, prima de

. antigliedad y bonificacién por servicios prestados (fls.1-26).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende el reconocimiento y pago de unas primas extralegales.

Ademas, teniendo en cuenta que el tltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en el colegio “IED INEM FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”, ubicado en la ciudad
de Bogot3, tal cual se observa en el oficio No. S-2016-129453 del 29 de agosto de 2016,
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visto a folio 102, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacion prejudicial.

La misma se llevdo a cabo ante la Procuraduria Novena Judicial Il Para Asuntos
Administrativos (fls.75-90).

Conclusién del procedimiento administrativo.

El actor interpuso los recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos por
la administracion a través de la Resolucién No. 1482 del 19 de agosto de 2015 (fls.70-

74), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
" Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
91, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Francisco Javier Méndez Raigoso, por
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intermedio de apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de

Educacion Distrital.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Secretario de Educacion Distrital, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos
relacionados con la obtencién de pruebas. |

Se le advierte al demandante la carga prbcesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comtin de veinticinco (25) dias.

L "Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central, Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogoté, Distrito Capital, en
relacién con sus respeclivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, 0 que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,

_ conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. {...)"
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos'
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo-considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

- SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado con cédula de ciudadania nim. 93.438.085 de Mariquita - Tolima, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

.los términos y para los efectos del poder conferido (fl.91).

Notifiquese y cumplase,

| @ﬁﬁ%&\sﬁaﬁmﬁo@\ (P\

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No. [N &

JHON HARWAN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso :.11001-33-42-052-2016-00541-00
Actor : Jaime Orlando Camelo Jara

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — admite
demanda '

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Jaime
Orlando Camelo Jara contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.

ANTECEDENTES

El sefior Jaime Orlando Camelo Jara a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones 2149 del 1 de
agosto de 2015 y 1482 del 9 de 4enero de 2015, mediante la cual se niega el
reconocimiento el pago de las primas extralegales de, prima semestral, prima de

antigiiedad y bonificacién por servicios prestados (fls.1-26).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende el reconocimiento y pago de unas primas extralegales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en el colegio “IED CEDIT JAIME PARDO LEAL’, ubicado en la ciudad de Bogotd, tal cual



Demandante: Jaime Oriando Camelo Jara
Proceso No. 2016-0541

se observa en el oficio No. $-2016-129452 del 29 de agosto de 2016, visto a folio 102,
se colige que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en

razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.
Conciliaciéon prejudicial.

La misma se llevdo a cabo ante la Procuraduria Novena Judicial 1l Para Asuntos
Administrativos (fls.75-90).

Conclusion del procedimiento administrativo.

El actor interpuso los recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos por
la administracion a través de la Resolucion No. 1482 del 19 de agosto de 2015 (fls.68-

72), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dehtro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio
91, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con éntelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccién de las partes como'se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Jaime Orlando Camelo Jara, por intermedio de




Demandante: Jaime Oriando Camelo Jara
Proceso No. 2016-0541

apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Secretario de Educacion Distrital, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y‘Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA. '

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (25) dias.

1 "por mediio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” (...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasién de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de elios,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrelo. (...)"
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Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado con cédula de ciudadania nim. 93.438.085 de Mariquita - Tolima, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

. los términos y para los efectos del poder conferido (f.91).

Notifiquese y cumplase,

&LIC% ALEXANDRQXSANDOVAL AVII}A«C\ \ <>(

Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notlfca el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. 4y

* E

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00540-00
Actor : Noemi Pérez Martinez -

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Noemi Pérez Martinez contra la Alcaldia'Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.

ANTECEDENTES

La sefiora Noemi Pérez Martinez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de las Resoluciones 2149 del 1 de
agosto de 2015 y 1482 del 9 de enero de 2015, mediante la cual se niega el
réconocimiento el pago de las primas extralegales de, prima semestral, prirﬁa, de

antigiedad y bonificacion por servicios prestados (fls.1-25).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se
pretende el reconocimiento y pago de unas primas extralegales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la actora
fue en el colegio “/ED CLASS”, ubicado en la ciudad de Bogotd, tal cual se observa en



Demandante: Noemi Pérez Martinez
Proceso No. 2016-0540

el oficio No. S-2016-129454 del 29 de agosto de 2016, visto a folio 102, se colige que
este Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio,
de conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacidn prejudicial.

La misma se llevd a cabo ante la Procuraduria Novena Judicial || Para Asuntos
Administrativos (fls.75-90).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La actora interpuso los recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos
por la administracién a través de la Resolucién No. 1482 del 19 de agosto de 2015 (fls.70-

74), encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccién administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte a folio
91, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar
y direcciéon de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondiéntes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por la sefiora Noemi Pérez Martinez, por intermedio de




Demandante: Noemi Pérez Martinez
Proceso No. 2016-0540

apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Secretario de Educacion Distrital, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015" y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en

concbrdanc_ia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la

Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefor(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta.y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Eé
obligacion exclusiva de la parte-actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remisién de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefalado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Y *Por medio del cual se asignan funciones en materia de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan otras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en o judicial y extrajudicial de Bogoté, Distrito Capital, en
relacién con sus respectlvos organismos, para todos aquellos procesos, dlllgenclas y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasién de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de elfos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decrelo. {(...)"
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Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado con cédula de ciudadania ndm. 93.438.085 de Mariquita - Tolima, portador de

la Tarjeta Profesional nim. 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

. los términos y para los efectos del poder conferido (f1.91).
Notifiquese y cimplase, :
J i ;
Wi msonl
ANGELIGA ANDRASANDOVAL AVILA
Juez

T

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. 0.

® r

JHON HARWI/N"PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-42-052-2016-00622-00

Actor . Carlos Alberto Ospina Piia

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — admite
demanda ' ‘

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Carlos Alberto Ospina Pifia contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de

Educacion Distrital.
ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alberto Ospina Pifia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resoluciéon No. 531 del 27 de
marzo de 2015, mediante la cual se niega el reconocimiento el pago de las primas
extralegales de prima semestral, prima de antigliedad y bonificaciéon por servicios
prestados (fls.1-25). "

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que se

pretende el reconocimiento y pago de unas primas extralegales.

Ademas, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar de prestacion del servicio del actor fue
en el colegio “RODOLFO LLINAS (IED)”, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se

observa en la certificacion de la Alcaldia de Bogota, vista a folio 46, se colige que este




Demandante: Carlos Alberto Ospina Pifia )
Proceso No. 2016-0622

Despacho es el competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de
conformidad con el articulo 156 No. 3 del CPACA.

Conciliacién prejudicial.

La misma se llevd a cabo ante la Procuraduria 146 Judicial I Para Asuntos
Administrativos (fls.42-43).

Conclusién del procedimiento administrativo.

Ante el acto acusado sé6lo procede el recurso facultativo de reposicion (fls.30-39),

encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdicciéon administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio
26, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebaé, estimacion razonada de la cuantia y lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral presentada por el sefior Carlos Alberto Ospina Pifia, por intermedio de

apoderado judicial, contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.
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SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto
de su representante legal, esto es, al Secretario de Educacion Distrital, conforme lo
ordenado en el Decreto 445 de 2015 y/o a quienes éstos funcionarios hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

QUINTO.-En el término de cinco () dias, la parte actora procederé' a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) M/CTE.,
para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008). Es
obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar los
pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas gastos

relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA. '

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos

que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en

Y "por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacion legal, judicial y extrajudicial, y se dictan ofras disposiciones.” (...) “Articulo 1.-
Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasién de
los actos, hechos, omisiones u operaciones que ‘expidan, realicen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 2° de este decreto. (...)"
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el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado John Jairo Grizales Cuartas,
identificado con cédula de ciudadania nim. 93.438.085 de Mariquita - Tolima, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 216.244 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (f1.26).

Notlflques y camplase,
AhJGELI AALEXA VAL AVI
Juez

TL

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. -

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00623-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN OCHOA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ‘

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Admite
demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Maria del Carmen Ochoa en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria del Carmen Ochoa -a través del -medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR
323225 del 20 de octubre de 2015, mediante la cual la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, requQidé la pensién de mensual vitalicia de vejez de la
actora y la nulidad parcial de la Resolucién No. VPB 6304 del 8 de febrero de 2016, a
traves de la cual se resolvié un recurso de apelacién modificando la resolucién anterior
(F1. 35).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

~

seguridad social de la misma.

En 'virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajuste su pension

mensual vitalicia de vejez que fue reconocida en calidad de empleada publica.



Exp. 11001-33-42-052-2016-00623-00
Demandante: Maria del Carmen Ochoa

Ademas, el ultimo lugar de prestacién‘ del servicio de la actora fue en la ciudad de
Bogota, segln se puede advertir del Certificado de Informacién Laboral obrante a folio
16 del expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 15'6
No. 3 del CPACA.

Conciliaciéon prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio es un reajuste pensional, derecho cierto e

indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Admi'nistradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, expidi6 la Resolucion
No. GNR 323225 del 20 de octubre de 2015 (Fls. 4 a 8), mediante la cual se ordené la
reliquidacion de una pension de vejez a la actora, contra la cual se interpuso en tiempo
recurso de apelacién, siendo resuelto a través de la Resolucion No. VPB 6304 del 8 de
febrero de 2016, encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccion

administrativa.

Obortunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefalada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a
folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelaciéon y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacié‘n razonada de la cuantia, lugar

y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse

- allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.




Exp. 11001-33-42-052-2016-00623-00
Demandante: Maria del Carmen Ochoa

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por la sefiora Maria del Carmen Ochoa en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado

electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Repubilica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)

ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del J'uzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
_PSAA08-465'0 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de

oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo

‘reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias

de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.
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Demandante: Maria del Carmen Ochoa

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
gue tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en
el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso que tenga
en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Jairo Ivan Lizarazo Awvila,
identificado con cédula de ciudadania nimero 19.456.810 de Bogbté y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 41.146 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y cumplase,

oo PPordaid
nicay 1 ONAONC

ANGELICA ALEXANDRA S OVAL AVILA

Juez
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-

CA.

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. __ (057

_p
JHON HAR\AQN/ISULIDO GARCIA
Setretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00620-00
Demandante: ASTRID MARIA PALMERA ANAYA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
- . COLPENSIONES - . S
Asunto: - .. 'Nulidad y Restablecimiento  del, Derecho — Inadmite
‘ demanda

Encontrandose el asunto de la referencia al Despacho para proveer sobre su admision,
se advierte que la parte actora no precis6 con claridad los actos demandados, teniendo
en cuenta que en el titulo denominado “RESOLUCIONES OBJETO DE LA ACCION”,
solicita la nulidad parcial de la Resoluciéon No. GNR 84468 del 17 de marzo de 20186, sin
embargo, en el acapite de declaraciones y condenas solicita Gnicamente la nulidad de
la Resolucién No. VPB 21855 del 16 de mayo de 2016.

En virtud de lo anterior, la parte actora debera corregir el acapite denominado
‘DECLARACIONES Y CONDENAS’, en el sentido de expresar con claridad y precision
lo que pretende con la demanda de la referencia, tal como lo dispone el numeral 2° del
articulo 162 del CPACA, ademas, debe tener en cuenta lo consagrado en el articulo
163 ibidem, que al tenor sefala: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto

administrativo este se debe individualizar con toda precision”.

Finalmente, se indica que quien representa los intereses de la parte actora no acredit6é
el derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual debera
hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971 (Estatuto del

ejercicio de la abogacia).
En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercidé a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Astrid Maria Paimera Anaya, por
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Demandante: Astrid Maria Palmera Anaya

intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias, la subsane
de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo (Art. 170
del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.

Notifiquese y camplase, ;
AN A ALEXAN;RA SANDOVAE AVILA

Juez

CA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. ___ DS > .

e

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




. JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00564-00

Demandante: = PAOLA ANDREA ROA RAMIREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
reforma de la demanda

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, se advierte que la
demanda de la referencia esta encaminada a que se declare la nulidad de la Resolucion
No. -GNR 54746 del 22 de febrero de 2016, mediante la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, nego6 la reliquidacion de la pensién de
jubilacidn y la nulidad de la Resolucién No. VPB 15822 del 7 de abril de 2016, a través
de la cual se resolvid un recurso de apelacién confirmando en todas sus partes la

resolucion anterior (F1.27).

Mediante providencia del 25 de agosto del ario en curso, notificada por estado el 26 del
mismo mes y afio se admitié la demanda de la referencia, por reunir los requisitos de la
Ley 1437 de 2011. ‘

Posteriormente, la parte actora radico escrito el 30 de agosto de 2016 (Fl. 44), mediante
el cual reforma la demanda en el sentido de que se ordene reliquidar la pension de
sustitucién reconocida a la actora‘ a través de la Resolucion No. GNR-206386 del 13 de
julio de 2016.

Asi las cosas, el aludido acto administrativo debe ser acusado de nulidad parcial, pues
tiene plena vigencia mientras no haya sido anulado o suspendido por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, de lo contrario sus efectos gozan de presuncion de

legalidad hasta tanto no sea controvertido judicialmente (articulo 88 del CPACA).

Igualmente, debera corregirse tal aspecto‘ en el poder de conformidad con lo previsto en
el articulo en el articulo 74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA segun el cual ‘en los podefes especiales, los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados’.
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Demandante: Paola Andrea Roa Ramirez

Finalmente, el actor debera allegar en un solo texto la uhiﬁcacién de la demanda y la
reforma, con el fin de darle certeza juridica al objeto del litigio, a los sujetos del mismo y‘
a las pretensiones del demandante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 173 del
CPACA. '

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la reforma de la demanda ejercida a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Paola
Andrea Roa Ramirez, por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de
diez (10) dias, la subsane y corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el

presente proveido, so pena de rechazo, (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean necesarias

para los traslados de la demanda.
Notifiquese y cumplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. (25 .

T.

JHON HARWNPULIDO GARGIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013335-008-2015-00242-00

Demandante: BERTHA CECILIA TORRES BERNAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Ejecutivo laboral - Fija fecha de audiencia inicial

Mediante providencia del 30 de junio de 2015, el Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, resolvié librar mandamiento de pago
(Fls.42 a 46).

Una vez notificada la parte ejecutada, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, presentd
dentro del término legal escrito de contestacion de la demanda, razén por la cual, se
corri6 traslado de las excepciones a la parte ‘actora en los términos del articulo 443 del

CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda y de trasladd de
Ias-excepcidnes, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecida en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA, a la cual debérén asistir
obligatoriamente los apoderados y las partes, so pena de dar aplicacion a la sancion de

que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Fijar el dia trece (13) de octubre de dosmil dieciséis (2016) a las 9:00 a.m., para llevar

a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme lo expuesto,
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Demandante: Bertha Cecilia Torres Bernal

advirtiendo que la asistencia de los apoderados y de las partes a la diligencia sefialada,

es de caracter obligatorio.

Notifiquese y cumplase,
nodi o, daddd
G A ANDR OVAL AVILA

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. _ O |

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00636-00

" Demandante: LUZ AMANDA CACERES PINEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ‘

Asunto: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Adecuar
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de su admision, el
. Despacho advierte que la sefiora Luz Amanda Caceres Pineda, actuando a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., quien en providencia del 19 de agosto de 2016, decidié
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, por
considerar que la competencia del asunto de la referencia radica en esta jurisdiccion (Fls.
31y 32).

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo repartio el proceso de la referencia el 21de septiembre
de 2016 (Fl. 34), correspondiéndole a este Despacho asumir el conocimiento del mismo,
en consecuencia:

RESUELVE

Coriceder a la parte actora el término de diez (10) dias para que adeclie la demanda

de la referencia, al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los

términos establecidos para acceder a esta jurisdiccion, consagrados en el Coédigo de -
Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En el mismo sentido debera adecuar el poder otorgado por la sefiora Luz Amanda

Caceres Pineda.

Notifiquese y cimplase,

( N
S\CEE E NQQE%QQL/QLA

ez




C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se nofifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADO No. 0S7 .

JHON HARWIN/PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADM‘INISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00615-00

Demandante: MARIA ADALGISA LLOPEZ MONTES ]

Demandado: UNIDAD AMDINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  — Adecuar
demanda ) '

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de su admision, el
- Despacho advierte que la sefiora Maria Adalgisa Lépez Montes, actuando a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ante Ila Jurisdiccidn Ordinaria Laboral,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., quien en providencia del 4 de febrero de 2016, decidié remitir el proceso a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrétivbs de Bogota, por considerar que la competencia

del asunto de la referencia radica en esta jurisdiccion (Fls. 122 y 123).

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo repartié el proceso de la referencia el 9 de septiembre
de 2016 (FI. 140), correspondiéndole a este Despacho asumir el conocimiento del mismo,
en consecuencia: '

RESUELVE

Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecue la demanda

de la referencia, en los términos establecidos para acceder a esta jurisdiccion,

consagrados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En el mismo sentido debera adecuar el poder otorgado por la sefiora Maria Adalgisa
Lépez Montes.

Notifiquese y cﬁmplase;

Juez

CA.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
- -SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ (I3~ .
JHON HARWIN BYLIDO GARCIA
Secretario
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00625-00
Demandante: Judith Castilla de Velasco

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Adecuar
demanda ‘

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de su admision, el
Despacho advierte que la sefiora Judith Castilla de Velasco, actuando a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., quien mediante auto de 14 de julio de 2016 decidi6é remitir el proceso
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar
que la competencia del asunto de la referencia radica en esta jurisdiccion (Fls. 218-
219).

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo repartiod el proceso de la referencia el 15 de
septiembre de 2016 (FI. 222), correspondiéndole a este Despacho asumir el
conocimiento del mismo, quien a su vez advierte que el presente asunto proviene
de un exservidor publico y la seguridad social de la misma esta administrada por
una persona de derecho publico, razén por la cual esta jurisdiccién es competente

de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecue la

demanda de la referencia, al medio de control de nulidad y de restablecimiento
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Demandante: Judith Castilla de Velasco

del derecho, en los términos establecidos para acceder a esta jurisdiccion,
consagrados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
* Administrativo — CPACA (Ley 1437 de 2011).

En el mismo sentido debera adecuar el poder otorgado por la sefiora Carmen

Alicia Moreno Betancur.
Notifiquese y cumplase,

AN 'L%&%@smm /

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 3

-7

JHON HARWAN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00628-00

Demandante: Luz Marina Barrantes Aldana

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remite por
competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, se
advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante Luz Marina
Barrantes Aldana, fue en el Municipio de Pacho (Cundinamarca), como se colige de
la certificacion expedida por el subgerente administrativo del Hospital San Rafael de
la misma municipalidad, en la que indica que el cargo por ella desempefiado fue el

de auxiliar area de salud (fl.22).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. Asi mismo y
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo No PSAA06 — 3321 de 2006
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segun el
~cual el Municipio de Pacho, perteneciente al Departamento de Cundinamarca,

corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira® .

De lo expuesto, se concluye que este Despacho carece de competencia territorial
para conocer de esta controversia, en consecuencia, se remitirda a dicha
dependencia judicial que por reparto corresponda, el proceso del epigrafe para lo

pertinente, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 168 Ibidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

*(...) b. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquirda, con cabecera en el municipio de Zipaquira y con comprension
territorial sobre los siguientes municipios:

()

Pacho (...)"



Expediente: 11001-33-42-052-2016-00628-00
Accionante: Luz Marina Barrantes Aldana

RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira (Cundinamarca),

dejando las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y cumplase,

(

ANGELIC A{SQA DRA SANDOVAL AVILA

Juez
C.AA.

JUZGADO CINCUENTA'Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. .

JHON HARQVI) PULIDO GARCIA
Secretario




NSECTN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
N DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: ; ' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,ktreinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00617-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandado: BENJAMIN BETANCUR MARIN Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Remlte por
competencia

Encontrandose el proceso de la referencia bendiente de proveer, advierte este
Despacho que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, a través de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 043355 del 21 de
octubre de 2015, mediante la cual se reconocié y ordené el pag'o-de una pension de

vejez al sefior Benjamin Betancur Marin (FI.246).

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho solicité “se
ordene al sefior Bénjamin Betancur Marin, a restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, la suma correspondiente a los valores pagados en
forma retroactiva y debidamente indexados, con ocasiéon del pago de la pension de
vejez desde que esta fue efectiva, esto es, desde el 01 de noviembre de 201 4, y hasta
que se profiera la sentencia que le ponga fin al proceso, por cuanto se desconoce

claramente las normas legales que rigen la materia.”

En este punto, es menester precisar que en la Resolucién obrante a folios 193 a 195 del
expediente obra la Resolucidon No. RDP 043355 del 21 de octubre de 2015, en la que
se indica que el ultimo cargo desempefiado por el sefior Benjamin Betancur Marin fue
en calidad de “TRABAJADOR OFICIAL”, situacion permite inferir que se vinculo

mediante contrato laboral.
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa radica en los asuntos provenientes de una relacion y reglamentaria entre
los empleados publicos y una entidad estatal y a la seguridad social de los mismos, de
conformidad a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor

dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...)". (Negrillas fuera de texto)

Ahora, respecto a la competencia de los Juzgados Administrativos, el articulo 155 del
CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad (...)"

(Negrillas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 712 de 5 de diciembre 2001 “Por la cual se reforma el Cdédigo
Procesal del Trabajo”, en lo atinente a la competencia de los Juzgados Laborales,

sefiald:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajo (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Conforme al precedente normativo, se tiene que el asunto de la referencia es

competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, toda vez que se observa a folio 193
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

vuelto que el demandado prestd sus servicios en calidad de trabajador oficial, siendo

vinculado bajo un contrato [aboral, como se mencion6 anteriormente.

Por consiguiente, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer de la demanda de la referencia y en su lugar la ordenara remitir de manera
urgente ~SUSPENSION PROVISIONAL- al sefior Juez Laboral del Circuito Judicial de

Bogota que por reparto corresponda, de conformidad con lo indicado.
En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Primero. Declarar que este Despacho carece de jurisdiccion y competencia para

conocer del presente asunto, por las razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR por competencia de manera urgente, debido a la
suspension provisional, el proceso de la referencia al sefior Juez Laboral del Circuito

Judicial de Bogota (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo sefialado.

Notifiquese y gumplase,

mA= Y oW gy Lmbo\
ANGELIC LIQEXANDRA SANDOVAL m ’

Juez
CA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. __ ¢2.57-

N2

JHON HARWINWPULIDO GARCIA
Secretario
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- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., treinté (30) de septiembre dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00629-00
Convocante: FELIX GERMAN VARON ,
Convocada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Asunto: Conciliacion extrajudicial — Aprueba conciliacion
© extrajudicial '

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciard sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido-ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos

el dia 7 de septiembre }de 2016, previos los siguientes: .
|. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 2 a 6 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por él apoderado
del "seﬁor Félix German Varén ante la Procuraduria Judicial Administrativa de
Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

— CREMIL, en la cual formul$ las siguientes pretensiones:

“PRIMERO.- Que se declare la nulidad del oficio Cremil 0040745 y/o 46000 del
17 de junio de 2016, por medio del cual le negaron la reliquidacién y el reajuste
de la asignacion mensual de retiro causada en las anualidades 1997, 1999,
2001, 2002, 2003, 2004.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicito condenar a la entidad accionada a:

Reajustar y pagarle en forma indexada y con intereses moratorios, a partir de
1997, la diferencia existente entre el incremento efectuado conforme a la escala
gradual salarial porcentual y el que debia aplicarse con base en el indice de
Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,
hasta la fecha que sea reconocido el derecho. ‘

TERCERO.- LA CAJA DE RETIRO D ELAS FUERZAS MILITARES, por medio
de los funcionarios a quienes corresponda la ejecucion de la conciliacion y/o
sentencia, dictara dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del
auto aprobatorio de la conciliacién, el Acto Administrativo correspondiente, en
la cual se adopten las medidas necesarias para su cumplimiento y pagara
intereses moratorios de conformidad con los articulos 192y 195 de la Ley 1437
.de 2011.
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Mediante Resolucion 0280 del 15 de marzo de 1979, la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares — CREMIL reconocié asignacion de retiro al sefior Sérgento Mayor ® Félix

German Vardn, en cuantia equivalente al 85 % del sueldo basico percibido en -

actividad.

La asignacion de retiro de la parte actora viene siendo reajustada con los porcentajes

del principio de oscilacién contemplado en el Decreto 1211 de 1990, de acuerdo al |

grado, desconociendo lo preceptuado en los articulos 14y 279 de la Ley 100 de 1993
y el articulo 1° de la Ley 238 de 1995. ' ‘

En virtud de lo anterior, para los afios de 1997 a 2004, la prestacién pensional del -

sujeto .activo . fue reajustada en un porcentaje inferior al Indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior, vulnerandose el principio fundamental

del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

La parte actora elevo peticién ante la entidad convocada el 27 de mayo de 2016, bajo
el radicado No. 20160046000 mediante el cual solicito el reajuste de su asignacion de

retiro con aplicacién de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, a través del Oficio No. 2016-
40745 del 17 de junio de 2016, neg0 la solicitud de la parte actora.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

~ EI'28 de junio de 2016, el convocante elevo solicitud de conciliacion pre.jud(icial ante la

Procuraduria 79 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
conciliacion el dia 16 de agosto del afio en curso, a las 3:00 de la tafde, la cual se
llevé a cabo el 7 de septiembre de 2016-a las 11:00 a.m., toda vez que en la fecha
antes indicada el apoderado de la parte convocada no asistio, justificando en tiempo

sSu ausencia.
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4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 7 de septiembre de 2016, se indicé lo que sigue
(fls.58-59):

“...se le concede el uso de la palabra a la PARTE CONVOCADA CREMIL, con
el fin de que se sirva indicar que decidio el comité de conciliacion respecto de
la solicitud que hoy nos convoca: El dia 30 de agosto de 2016 en reunion
ordinaria del comité de conciliacion se sometié a consideracion la solicitud
elevada por FELIX GERMAN VARON, constando lo anterior en el acta numero
66 de 2016 donde se hace un recuento de antecedentes, pretensiones y analisis
del caso donde se tomé como decision conciliar el presente asunto bajo los
siguientes parametros:

1. Capital se reconoce en un 100%

2. Indexacién sera cancelada en un 756%

3. Elpago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir
de la solicitud de pago.

4. |Intereses no habra lugar al pago de intereses de los seis meses siguientes

. a la solicitud de pago.
: 5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacién, la que se anexa a la presente
conciliacion. '

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total. Anexo
certificacién en un folio (1) folio.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL mediante liquidacion de
fecha 07 de septiembre de 2016, relacioné la liquidacién del IPC desde el 27 de
| mayo de 2012 hasta el 07 de septiembre de 2016 correspondiente al sefior
1 SARGENTO MAYOR (RA) FELIX GERMAN VARON, reajustada a partir del 1°
de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable), en adelante
oscilacion discriminando los valores asi:

‘ Valor Capital al 100% $ 23.334.154
| Valor Indexado por el 75% $ 2.167.053
. Total a pagar- $ 25.501.207

Anexo liquidacion en cuatro (4) folios

Nota: De igual forma se demuestra en la liquidacion a folio 2 al 4, en las dltimas
casillas que la asignacion del sefior FELIX GERMAN VARON era de $3.437.437
pesos, teniendo este un incremento de IPC en $454.495 pesos, quedandole asi
una asignacioén de retiro con los reajustes de Ley correspondiente en
$3.891.932.”

Por su parte, el apoderado de la parte solicitante manifest6 que acepta la
conciliacién en su totalidad; a su vez, el Ministerio Publico_impartié viabilidad al

acuerdo al que llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto tiempo, modo y lugar de
cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...); (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
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- d/spon/bles por las partes (...); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...) y (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico (...)". |

Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articul.o 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Léy 446 de 1998, podran conciliar, totél o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas ‘de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado sobre conflictos de caracter
pamcular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA '

Por su parte, el articulo j2 del Decreto 1716‘de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra: -

“Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro

de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,

el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
. competente para su aprobacion’.

k]
Ahora bien, como antes se sefial6, en materia’ contencioso administrativa la ley

autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22557, 23.527, 23.534 24.420 de 2003 y 28106 de
2.007 .

4
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- b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar. o
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciadds por Iaé partes.
Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. . _

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). ‘ | |

En cuanto a la trascendencia de la conciliacién extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Administrativo, en auto cale‘n&dado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros énotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es en lo alusivo al reajuste de la asignacion de retiro del convocante
con base en el indice de precios al consurnidor desde el afio.1997; mas las diferencias
entre lo recibido y lo que debia recibir por los afios en que el referido indicador fue

superior al incremento que se le aplicé.

La documentacion allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia de la hoja de servicios del Sargento Mayor ® FELIX GERMAN VARON (F1.8).

zéonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién: 16.116.
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2. Copiadela Resolucién 0280 del 15 de marzo de 1979, por medio de la cual la Caja

- -de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL ordené el reconocimiento y pago de

asignacion de retiro a la parte convocante (FL7).

3. Copia del escrito presentado por el sefior Félix German Vardén en ejercicio del
derecho fundamental de peticién ante la entidad convocada el 27 de abril de 2016, en
el cual solicito el reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion del IPC para los
afnos de 1997 a 2004 (Fls.9-12).

4. Oficio 2016-40745 del 17 de junio de 2016, por medio del cual la entidad convocada
dio respuesta a la peticion anterior, y en el que sugiri6 se presentara solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo, en
razén ala lineé de accidn consistente en conciliar los reajustes dentro de los procesos
judiciales y extrajudicialmente, en lo referente a los temas de reajuste de la asignacién

de retiro con base en el indice de precios al consumidor (Fls.13-14).
5. Certificaciéon expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, donde sefiala que es viable la

conciliacién frente a las pretensnones del convocante (Fl 44).

6. Liquidacion de la obligacién realizada por la Oficina Asesora Juridica de la entidad
convocada (Fls:45-48).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho: -

1. Que no haya operado él fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion de Eia
Procuradora 79 Judicial | para asuntos Administrativos, quien en el Acta de
Conciliacion manifestd “(...) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado”(FI.58).

Aunado a lo-anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacién se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.
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_En este sentido.se debe éeﬁalar que en el literal c) del articulo 164 del CPACA, se
establecié que la demanda puede ser presentada en Cualquier tiempo,: cuando la
misma se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o. parcialmente
prestaciones periddicas; situacion que se presenta en el sub judice, observandose por
tanto que no ha bperado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo_conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Cadigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaécién, todas las cosas que pueden ser nego'ciad'as por su
contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reajuste de una asignacién de
retiro con fundamento en la Ley 238 de 1995y en apﬁcacién del indice de precios al
consumidor, lo cual constituye una obligacion de caracter particular y de contenido
economico cuyo reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia
de esta jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y reétablecimiento del
derecho (art. 138 CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito

referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

lengan capacidad para conciliar.

El convocante comparecié al proceso a través de apoderado, quien se encuentra

facultado expresamente para conciliar (FIs.5-6). . -

La convocada compareci6é ante la Procuraduria 79 Judicial | a través de mandataria,
en virtud del poder conferido con expresa facultad para conciliar y adicionalmente se

alleg6 el acta de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro
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de las Fuerzas Militares — CREMIL, en la cual se propone la féormula de acuerdo
presentada ante el convocante‘de_ntro de la audiencia de conciliacion del 7 de
septiembre de 2016 (Fls.44 y 49).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998). . ‘ ) '

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigUe:

El articulo 150 de la Constituéién Politica establece que le corresponde al Congreso

de la Republica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las

cuales debe sujetarse el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y

prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de

la Fuerza Publica.

Los articulos 217 y 218 ibidem indican que la ley determinaré,los) derechos y
obligaciones asi como el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y el cuerpo de

Policia.:

A su vez la Ley 42 de 1992 determin6 que el Gobierno Nacional, con sujecién a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el régimen salarial y

prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Res'pectb de la especialidad del régimen de la fuerza pulblica, la Corte Constitucional,

sostuvo:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros
de la fuerza publica, no solo tiene su fundamento constitucional en la
consagracion expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217 y 218 del
texto superior, sino también en la diversidad de vinculos juridicos para acceder
a la funcion publica y que, sin lugar a dudas, conducen a una distinta nominacion
del empleo, de la categoria del servidory de la naturaleza de sus funciones, que
lI6gicamente conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional
distinto. : '

Se puede entonces considerar que un régimen prestacional especial es aquél
conjunto normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catalogo
de prestaciones a favor de un grupo social determinado que, a pesar de tener
su origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una regulacion
propia, en virtud de ciertas caracteristicas individuales que le dotan de plena
singularidad”.
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De otra parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyo del Slstema Integral de

Segurldad Social al personal de la Fuerza Publica:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Iey, ni
a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas”.

La disposicién transcrita fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes

términos:

“Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Concordante con lo anterior y sobre el punto que se debate en este proceso, el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:-

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
- porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

De lo sefalado se puede avizorar que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al incremento de su asignacién de retiro con arreglo al indice de precios al

consumidor, cuando quiera que éste supere el incremento resultante de. la

aplicacién del sistema de oscilacion.

La jurisprudencia sobre el particular indica:

“(...) Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de
sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en
cuenta la variacién. porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asrgnac:ones de los
miembros de la Policia Nacronal en actividad.”

Lo referido significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
penSIonados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de laLey 100 de 1993, tlenen

derecho al reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
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indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo

14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

Adicional a lo mencionado, debe tenerse presente que la asignacion de retiro se
asimila- a la pension de vejez, sobre la naturaleza juridica de aquella, la Corte
Constitucional al revisar la constitucionalidad del Decreto Ley 2070 de 2003 expres6
lo que sigue:
“Es una modalidad de prestacién social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacién de “asignacién de retiro”, una
pension de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza publica, en la

medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publlcos
se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes”.

Conforme a lo anterior, no existe duda alguna en relacion con la naturaleza
prestacional de la asignacién de retiro. Adicionalmente, es indiscutible que dicha
prestaéién cumple un fin constitucional determinado, pues en consonancia con -lo
expuesto, tiene como objetivo principal beneficiar a los miembros de la Fuerza 'Publica,
con un tratamiento diferencial encaminado a mejorar sus condiciones econémicas por
la ejecucion de una funcion publlca que envuelve un riesgo inminente para sus vidas

y las de sus familiares.

Criterio que atiende el Despacho, pues indudablemente la asignacion de retiro tiene

similitud con las pensiones, a pesar de que también posee sus particularidades.

Sobre esté aspecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca expuso:

“En este orden de ideas, es preciso considerar que la asignacion de retiro,
desde el punto de vista prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que la
pension de invalidez, sefialada en las normas legales para los miembros de la
fuerza pablica, es decir, cubre el riesgo de la seguridad social al proteger a un
servidor que cesa en su labor auxiliado con un pago econémico y, por lo mismo,
esa naturaleza juridica es similar a las demas pensiones previstas para todos
los servidores publicos y privados. En consecuencia, las normas que regulen
aspectos sobre esta prerrogativa y, que de alguna manera, se hagan extensivas
a pensionados sometidos a regimenes especiales, deben aplicarse también a
los miembros retirados de las fuerzas militares y de la policia que, gocen de
pension de invalidez o de asignacion de retiro”.

Se reitera entonces que la garantia establecida en la Ley 238 de 1995 cobija por

entero a las pensiones sefaladas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales,

es decir, que las asignaciones de retiro son susceptibles de incrementarse con el IPC

10
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de acuérdo con los articulos 14, 142 y 238 de la Ley 100 de 1993, al efecto el Consejo

de Estado ha sostenido:

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata el
Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision expresa
que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995. - '

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste del I.P.C. por.
remision expresa del Legislador, la Sala también llego a tal conclusion en razén
del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los
regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica.”

En sintesis, puede ocurrir que al aplicarse el principio de oscilacion, los sueldos de los
miembros de la Fuerza Publica se incrementen por el Gobierno en un porcentaje
inferior al del IPC, lo que habra de redundar en detrimento del aumento de las

asignaciones de retiro, evento que obliga a su reajuste bajo los parametros del IPC.

Bajo esta perspectiva y con arraigo al principio de favorabilidad previsto en el articulo
53 de la Carta Politica concordante con la Ley 238 de 1995, las asignaciones de retiro
pueden incrementarse en sus montos atendiendo al mayor valor que' resulte de la

comparacion entre los guarismos del sistema de oscilacion y los del IPC.

Ahora bien, se advierte que el convocante elevé escrito en ejercicio del derecho de
peticion solicitando el reajuste de su prestacion pensional conforme al indice de

Precios al Consumidor para los afios 1997 a 2004.

Al respecto, se debe sefalar que esa solicitud es viable desde dicha anualidad y hasta
el ano 2004, segln lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, debido a
que esta norma voivié a establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia del
Decreto 1211 de 1990, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones del
personal en actividad, es decir que el derecho sélo se consolida hasta el 2004 ya que
a partir de ese tiempo los Decretos han tenido aumentos atn mas favorables3, como

en efecto lo estipulé la entidad en la liquidacion realizada obrante a folios 46 a 48.

Lo anterior se corrobora en el cuadro comparativo entre el reajuste reconocido por
CREMIL y lo establecido ‘en la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor respecto de los afios sefialados a efectos de establecer qué incremento

le fue mas favorable:

3 Consejo de Estado — Seccion Segunda. Sentencia de mayo 17 de 2007, C.P.: Jaime Moreno Garcia. Referencia 8464-05.
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INCREMENTOS CREMIL> | INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDO}

SARGENTO MAYOR

Decretos de Incremento 1 . . Variaciones Porcentuales
Decreto 122 de 1997 > 17.49% 21.63%
Decreto 062 de 1999 > 14.91% . ' 16.70%
Decreto 2737 de 2001 > 5.66% ' 8.75%
Decreto 745 de 2002 > 4.97% 7.65%
Decreto 3552 de 2003 - 6.06% 6.99%

Decreto 4158 de 2004 - 5.28% _ | 6.49%

De acuerdo a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, se aprecia claramente

las diferencias presentadas en perjuicio del convocante, en comparacién con el
porcentaje del in_dice de precios al consumi'dor4 para los afos de 2001 a 2004. En éste

punto es importante resaltar lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca’, al revocar un fallo de primera instancia que neg6 las pretensiones de

la demanda, en un caso similar al de estudio, por no allegarse los certificados de

asignacién del actor:

“Por las razones expuestas, la Sala no comparte la decision del a quo de negar
las pretensiones de la demanda, en consideracion a que no fueron
suficientemente probados los porcentajes y las certificaciones de asignacion
devengados por el accionante, por cuanto se trata de circunstancias meramente
formales, toda vez que de la lectura del numeral 2 de la demanda y de la revision
del cuadro comparativo registrado a folio 27 de la misma, asi como la
contestacion de la demanda donde no controvirtié la base de esa liquidacion, se
establece claramente la diferencia en los porcentajes aplicados por la Caja de
. Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en relacion con los determinados por el
IPC, como lo sefiala el Consejo de Estado en casos similares, situacion ésta que
origind el conflicto juridico que se resuelve en el presente caso y constituye
precisamente la razon principal de la demanda y sus pretensiones.

En tal sentido, la Sala advierte que el problema juridico a decidir consiste en un
debate eminentemente juridico y no matematico, porque de lo que se trata es
establecer cuél es la disposicion aplicable al caso y por lo mismo, si procede el
reajuste establecido en el indice de precios al consumidor IPC o por el contrario,
debe aplicarse solamente el principio.de oscilacién contemplado en el régimen
prestacional especial de la Fuerza Publica y en ultimas, si debe aplicarse o no la
norma mas favorable para el accionante. La cuantificacién seré la consecuencia

de la aplicacién normativa, en los términos de la sentencia.”

Por lo anterior, habiéndose comprobado por medio de las pruebas allegadas al
plenario, el derecho que le asiste al sefior Félix German Vardn, a que se le efectte el
reajuste de su asignacion de retiro que le fuera réconocida con base en el IPC para
los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, considera el Despacho que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y' el convocante, con intervencién. del
Ministerio Publico, por la naturaleza del derecho discutido, podian disponer del mismo

y llegar a un acuerdo conciliatorio.

4 Las variaciones del IPC son un hecho notorio que no requieren ser probadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sentencia del 12 de marzo de 2009, M.P. Amparo Oviedo Pinto. ,
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Ahora bien, se advierte que la entidad tomé como fecha de inicio del pago el 27 de
mayo de 2012, por prescripcion cuatrienal, situacion que se ajusta a derecho y que .
acépta el titular de la prestacién pensional, toda vez que presentd-peticion el 22 de

marzo de 2013 como se advierte a folio 9.

Sobre el particular, es pertinente aclarar que en principio, no existiendo
pronunciamientos judiciales unanimes, la jurisdiccion contenciosa estaba dividida y
algunos operadores judiciales aplicaban la prescripcion trienal establecida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de diciembre 31 de 20045, sin embargo, en sentencia de
12 de febrero de 2009, el Consejo de Estado7 determiné que: “el Ejecutivo no se refirio
a la prescripcién de las asignaciones de retlro 0 pensiones causadas con anterioridad
a su vigencia; circunstancia que permite afirmar que la prescripcion trienal sélo es
aplicable a los derechos prestacionales que se causen a partir del afio 2004°, en
‘consecuencia, la brescripcién a aplicar es la establecida en el articulo 174 del Decreto
1211 de 1990 (cuatrienal).

Sumado a lo anterior, se advierte que las partes acordaron el reconocimiento de la
indexacion de los valores adeudados en un 75%, lo cual puede ser objeto de
conciliacién, como se colige del pronunciamiento del Consejo de Estado del 20 de

enero de 2011 en el que se sefialds:

“3) Aunque la parte demandante, como se observa en el cuadro anexo, estaba
de acuerdo en ceder parte de la actualizacion del valor reconocido, como se
observa en el proyecto de reliquidacién aportado al trémite conciliatorio,
nétese que esta cediendo hasta un 50% de la indexacion (...)

Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer que estos valores pueden ser objeto
de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino
de una depreciacién monetaria que puede ser transada”.

Por ultimo se evidencia que la liquidacion realizada por la entidad convocada fue
conocida por el solicitante en la audiencia de conciliacién, la cual fue aceptada por el
mismo, sin que se advirtiera inconformismo, al respecto arrojando una suma total de

veinticinco millones quinientos un mil doscientos siete pesos ($25.501.207) M/cte.

8 “ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto

prescriben en tres (3) aifios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual. (...)".
7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del: 12 de febrero de
'2009.Radicado: 2443-08.

8 Magistrado Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, No. 2005-01044-01(1135-10),
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En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo cdnciliatorio,logrado por las partes',
~ cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho que le
- asiste a la parte convocante a que le sea reconocido y pagado el reéjuste de su
asignacién de retirb con base en el indice de precios al consumidor (IPC) respecto de
las anualidades sefialadas y que las diferencias que resulten con ocasién de la
éplicacién del indice de Precios al Consumidor deben utilizarse.como base para la
liquidacion de las mesadas posteriores, motivo por el que se evidencia que d_icho
acuerdo no vulnera el ordenamiento juridico, aunado a que no resulta lesivo para el

‘patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir-que se relnen los requisitos

necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de esta judicatura.

La ejecucién de Io'conciliado, se efectua(é dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presenté
providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por Ib expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C., |
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su ihfegrid_ad el acuerdo conciliatorio celebrado el siete (7) de
septiembre de 2016, ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre el sefior Feélix German Varén y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, por valor de veinticinco millones quinientos un mil doscientos siete pesos

($25.501.207) conforme lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO. Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejéndo las constancias del

caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece el

- numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
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tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Ciumplase.

ANGEL AEEQNDRA SANDOVAL AVIL

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. _ OS2 |

-~

<
JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: 110013342-052-2016-00043-00

Demandante: RAMON CAICEDO DUARTE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Resuelve
recurso de reposicion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho
que dentro del término legal el apoderado de la pa‘rte actora mediante escrito radicado en
ta Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 6 de mayo de 2016 (Fls.85 y
86), interpuso y sustentd recurso de reposicién en contra de la providencia proferida por
este Despacho el 3 de mayo del afo en curso (FIs.81 y 82), que resolvié remitir por

competencia el asunto de la referencia a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En ese sentido, el Despacho procede a resolver el recurso bajo las consideraciones que

pasan a exponerse.
1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Acministrativo, consagré que el recurso de reposicidbn es procedente contra las
providencias que no sean susceptibles de apelaciéon o suUplica, y para efectos de
oportunidad ytrémite se dara aplicacion a lo regulado por el CPC, que para el presente

caso es el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso en su articulo, 318 dispuso:

“(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(...)". (Negrillas fuera de texto).
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Del precedente normativo, se colige que el recurso interpuesto por el actor es
procedente, toda vez que se el auto objeto de censura no es apelable, el mismo se

promovié dentro del término legal y se expusieron las razones que lo sustentan.
; 2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 3 de mayo, notificada por estado el 4 de mayo del afo en
curso, el Despacho resolvié remitir por competencia el asunto de la referencia a la

jurisdiccion ordinaria laboral.
Como argumento de la anterior decisién, el Despacho indicé:

Que el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
- de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad (...)".

Que el articulo 2° de la Ley 712 de 5 de diciembre 2001, por su parte consagrd que la
jurisdiccion ordinaria conoce de “Los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de trabajo (...)".

Que a folio 20 del expediente obra documental que permite inferir que el actor estuvo
vinculado desde el 12 de diciembre de 2007 hasta el 24 de septiembre de 2015, bajo un
contrato laboral, razén por la cual, este Despacho declard la falta de jurisdiccién y
competencia para conocer de la demanda de la referencia y en su lugar lo ordené
remitir al sefior Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogotd que por reparto

corresponda.
3. RAZONES DEL RECURSO

La parte actora argumentd el recurso interpuesto aduciendo que el sefior Caicedo
prestd sus servicios en calidad de empleado publico de manera ininterrumpida desde el
25 de febrero de 1978 al 11 de noviembre de 1993, segun lo demuestra con las
certificaciones obrantes a folios 13 a 17 del expediente, expedidas por el Juez 2° Penal

Municipal de Zipaquird (Cundinamarca), Juez 20 Penal Municipal de Bogota, Fiscal
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Coordinador de la Unidad de Soacha y Fiscal General de la Nacion —Direccion

Seccional Administrativa y Financiera del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota.

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora concluye diciendo que es este
Despacho el competente para conocer del asunto de la referencia, con el fin de evitar

posibles nulidades.
4. CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso interpuesto es que se revoque la decisién contenida en el auto
proferido el 3 de mayo del afio en curso, que ordend remitir por competencia las

. presentes diligencias al Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Sobre el particular, es menester indicar que este Despacho reitera la providencia
recurrida, teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 86845 de 25 de marzo de 2015, GNR
208227 DE 11 de julio de 2015 y VPB 59583 de 2 de septiembre de 2015, mediante las

cuales se nego el reconocimiento de la pensién de jubilacion del actor.

Como bonsecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd que
se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- a
reconocer y cancelar una pension sancion establecida en la Ley 171 de 1961 o en caso

. de que no sea acogida dicha pretension, solicita el reconocimiento de la pensién de
jubilacién en los términos de la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta los servicios
prestados como empleado publico desde el 25 de febrero de 1978 al 11 de noviembre
de 1993.

Asi las cosas, sea lo primero senalar que la competencia de la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa radica en los asuntos provenientes de una relacion y reglamentaria entre
los empleados publicos y una entidad estatal y a la seguridad social de los mismos, de
conformidad a lo establecido'én él articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor

dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

-
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) :

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...)". (Negrillas fuera de texto)

Ahora, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispUso que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer -
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad (...)".

De conformidad a lo expuesto y descendiendo al asunto de la referencia, se advierte
que el actor presté sus servicios en calidad de trabajador oficial, bajo un contrato laboral
a término indefinido como Asistente Administrativo en la empresa Transportes Fontibon
S.A. (FI. 19).

En ese sentido, no se evidencia la calidad de empleado publico del actor como tampoco
la relacion laboral con una entidad estatal, para que este Despacho le corresponda por

competencia adelantar el proceso.

No obstante, es menester precisar que no se pasan por alto las manifestaciones del
actor y las documentales obrantes en el expediente, relacionadas con la prestacion de
servicios en calidad de empleado publico previo a vincularse a través de un contrato
laboral a Transportes Fontibon S.A. por mas de 7 afos, esto es, desde el 1° de
diciembre de 2007 hasta el 28 de febrero de 2015, siendo esa la ultima empresa en la
que labord, lo que justifica que sea la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada de

dirimir el problema juridico en que se circunscribe el presente asunto.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, segun la
cual los juzgados laborales son competentes para conocer los procesos que refieren a

contratos de trabajo.
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Bajo las anteriores consideraciones, se torna evidente que esta jurisdiccion carece de
competencia para conocer y decidir lo que en derecho corresponda frente a la presente

controversia, razon por la cual, no se revocara la providencia de 3 de mayo de 2016.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 3 de mayo de 2016, con fundamento en lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

. SEGUNDO: Por Secretaria ciimplase la orden impartida en el numeral segundo de la

providencia descrita en el numeral anterior.

Notifiquese y camplase,

Q. .
Dearleo bt Oeodoil

Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

. Hoy 3 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacion en el ESTADONo. __ 52 .
JHON HARWINWPULIDO GARCIA
- Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-027-2014-00327-00
Demandante : Ulpiano Cerquera Osso
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el

Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de provéer, procede el
Despacho a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los
acuerdos PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)*, proferidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judica}tura, asi como de
lo sefialado en el acuerdo 093 del afio referido, dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién D, en
providencia del 30 de junio de 2016 (FIs. 186 - 194), mediante la cual confirmo
la sentencia del 24 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota dentro de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (Fls. 145 - 152).

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este
Despacho para que efectue la liquidacion en los términos establecidos en el

numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia del 30 de junio de 2016.

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escnito, oral o mixto que venian
" conociendo hasta su terminacion”.




Exp. 11001-33-35-027-2014-00327-00
Demandante: Ulpiano Cerquera Osso

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente

proveido procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cumplase \

Y R R
/T 7 ?’%1\ (Y /\/) i}ﬁh\r\@ -+
ANGELICA 'ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de octubre de 2016 se notlflca el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. :

JHON HARWIN-BULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00196-00
Demandante : Alvaro Garavito Cleves

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
- conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del ano referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién A, en providencia del 10 de
marzo de 2016 (Fls. 137 - 142), mediante la cual confirmé la sentencia del 21 de
mayo de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA (Fls. 112 - 118).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y cimplase

foodio S nauald

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
Jjurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacién”.




Exp. 11001-33-35-708-2014-00196-00
Demandante: Alvaro Garavito Cleves

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hby tres (3) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No.

JHON HARWIN PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-012-2013-00133-00

Demandante : Carolina Silva Diaz

Demandado : Nacion — Hospital Militar Central

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - avoca
conocimiento y obedece y cumple lo decidido por el
Tribunal

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, procede el Despacho
a avocar el conocimiento del mismo, conforme lo dispuesto en los acuerdos
PSAA15-10402 y PSAA15-10414 de 2015 (articulo 7°)!, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi como de lo sefialado en el
acuerdo 093 del afo referido, dictado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Asi las cosas, Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién C, en providencia del 16 de
junio de 2016 (Fls. 126 - 134), mediante la cual confirmé la sentencia del 16 de

-octubre de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota dentro de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA (Fls. 92 - 99).

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido

procédase al archivo del expediente.

Notifiquese y camplase

et daal b

Juez

1 “ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria
y especialidad en dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian
conociendo hasta su terminacion”.



Exp. 11001-33-35-012-2013-00133-00
Demandante: Carolina Silva Diaz

CAA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECGION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. )
' /i

JHON HARWIRLPULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-708-2014-00008-00

Demandante : Ana Lucrecia Munar de Romero

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales vy
ordena archivo

Péngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales realizada
por la Oficina de Apoyo, visible a folios 130 y 131 del expediente.

| Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, por
' Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar

a ello.

Procédase al archivo de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase
) e @H% \ éx@mj; <ANDOVAL A\ﬁ

Juez

C.AA.

JUZGADRO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. "
-SECCION SEGUNDA-

‘|| Hoy tres (3) de octubre de 2016 se notlf“ca el auto anterior por
anotacioén en el ESTADO No

JHON HA }N PULIDO GARCIA
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso : 11001-33-35-010-2014-00046-00

Demandante : Angel Préspero Camargo Pérez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — pone de
presente la liquidacion de los gastos procesales vy
ordena archivo

Pbéngase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales realizada

por la Oficina de Apoyo, visible a folios 59 y 60 del expediente.
Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, por
Secretaria devuélvanse los dineros sobrantes si media solicitud expresa y hay lugar
a ello.
Procédase al archivo de las presentes diligencias.
otlflquese g cumplase \/Q
. 1%EL Cc LEXANDRA SASDOVAL AVILA
Juez

CAA.

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘ -SECCION SEGUNDA-

Hoy tres (3) de octubre de 2016 se notlf ca el auto anterior por
-| anotacién en el ESTADO No. __ )3~

e
JHON HARWANPULIDO GARGIA
- Secretario




