REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve(2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00438-00

Demandante: JUAN GUILLERMO CARRENQ VARGAS

Demandado: NACION-FISCALJA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 366

Seria del caso continuar con el trimite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JUAN GUILLERMO CARRENO VARGAS,
identificado con C.C. 1.024.479.788, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se nego al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse tmpedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al Juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; sino, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fiundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nilmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y guie vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademéas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00438-00

Demandante: JUAN GUILLERMO CARRENO VARGAS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del susecrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentaciéon de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardoet, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seceién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial
itnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacion directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMEROQ.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

t Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Monioya: Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejera ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,



Expediente: 11001-3342-051-2018-00438-00

Demandante: JUAN GUILLERMO CARRENO VARGAS
Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

IHUV 30/04/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidn en Estado.




REPUBLICA DF COLOMRBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00

Demandante: SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto. Int. No. 321

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A,

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A:C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada p01 el sefior SAUL GABRIEL
HERNANDEZ GOMEZ, identificado con C.C. No. 17.072.485, a través de apoderado, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad _y restablecimjento del derecho
interpuesto por el sefior SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ, identificado con C.C. No.
17.072.485, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO. DE DEFENSA
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

- CUARTO.- Correspondera a la parte actora, dentro de los tres (3) dias 81gu1entes ala
e_]ecutorla de este auto, retirar de la Secretaria de este-juzgado los respectivos oficios para
enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
y allegar a la secretaria de este juzgado copia del oficio con sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio por correo certificado dentro del término de los 3 dias
siguientes al retiro, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. El traslado del
Ministerio Piblico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

|
QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2014-00010-00

Demandante: SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tiltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MAURICIO MARIN MONROY, identificado con
C.C. 79.900.035 y T.P. 116.118 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 19 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND O PINZON

Juez
ne

Py

Y

JUZGADC CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 30/04/2019 . se notifica el aute

anterior por anotacidn en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00348-00

Demandante: ~ HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 320

Procede el despacho a proveer sobre el recuiso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social — UGPP, contra la providencia del 25 de septiembre de 2018, por medio de la cual se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 25 de septiembre de 2018 (fls. 92 a 93), este despacho libré
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por el valor de los intereses

moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta por esta jurisdiccidén en sentencia
del 27 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota, desde el 21 de junio de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la

sentencia)y hasta la fecha del pago efectivo del capital.

1.2. Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 11 de diciembre de 2018 (fl. 133 a 135), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 25 de
septiembre de 2018, en el cual adujo que no se acredité que dentro del término de ejecutoria
del fallo se allegara la documentacién requerida y de conformidad con el Articulo 177 del
C.C.A. se dejan de causar intereses cuando el interesado no allega la documentacién requerida,
por lo que la obligacién es inexistente.

IndicH que la suma por la cual se ordené librar mandamiento de pago se encuentra mal
liquidada y por ende el auto que ordena librar mandamiento de pago es incorrecto.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término

de 3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 173), respecto del

cual guardé silencio.

II1. CONSIDERACIONES
2.1, Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion
Por medio de auto del 25 de septiembre de 2018, se libré mandamiento de pago dentro del
expediente de la referencia (fls. 92 a 93), notificado personalmente a la ejecutada el 7 de
diciembre de 2018 (fl. 129 a 130). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad
el 11 de diciembre de 2018 (fls. 133 a 135) fue presentado dentro de la oportunidad establecida
en el Articulo 318 del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “{IJos requisitos formales



Expediente:  11001-3342-051-2017-00348-00
Demandante: HECTOR HEL! MARTINEZ HERNANDEZ
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

del titulo ejecutive sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicién conira el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepeiones previas deberén alegarse mediante
reposicién contra. el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es
procedente.

2.2. Decisién del recurso de reposicién

En cuanto al argumento de inexistencia de la obligacién, el despacho debe aclarar que la norma
aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad es el Cédigo Contencioso Administrativo
puesto que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue dictada dentro de un proceso que
se rigi6 por dicha normatividad y en esa providencia se consigné u ordené reconocer y pagar
al demandante una pensién de jubilacién en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual
de todos los factores salariales devengados durante el iltimo afio de servicios, la indexacién
de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos
176 y 177 del C.C.A., y del contenido de la Resolucién No. RDP 047754 del 11 de octubre de
2013 por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia base de ejecucion se extrae que
mediante Oficio No. 1193/J7AD del 1° de octubre de 2013 el Juzgado Séptimo Administrativo
de descongestién del Circuito Judicial de. Bogoté le comunicé la sentencia base de ejecuciény
en el articulo sexto de dicha resolucién se indicé que el area de némina realizara las
operaciones aritméticas eonforme se indicé en el fallo respecto el Articulo.177 del C.C.A., por
tanto, los intereses moratorios se causaron desde el 21 de junio de 2013 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia® hasta la fecha del pago efectivo del capital (enero de 2014 fecha de
inclusién en némina)3.

_En cuanto a la incorrecta liquidacién del mandamiento de pago, se precisa que, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 430 del CGP, el estudio que debe efectuar el
operador judicial al momento de establecer la procedencia de emitir el mandamiento de pago
refiere tinicamente al documento que presta mérito ejecutivo, de cara con los requisitos
sustanciales y formales sefialados en el Articulo 422 ibidem, segiin el cual se debe verificar que
el mismo contenga una obligacién expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado y, ademas, liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero#.

Asi las cosas, no es en el mandamiento de pago que se debe examinar la manera de liquidacién
del crédito, maxime cuando el Articulo 446 del mismo estatuto sefiala con claridad la
oportunidad correspondiente para que las partes presenten la mismay el tramite que se le debe
proporcionar para impartir su aprobacidn, al discurrir que “Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion...”.

En consideracién a lo antedicho, las consideraciones que el apoderado de la parte demandada
tenga respecto de la forma de liquidacion del crédito deben ser ventiladas en el momento
procesal pertinente; ademds, teniendo en cuenta que en el auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago no se efectué liquidacién alguna de la obligacién adeudada, ya que, por
el contrario, se emitié de forma abierta la orden por los intereses de mora causados desde la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago efectivo del capital, motivospor los cuales se
mantendra ineélume la decision impugnada.

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones del apoderado de la parte
ejecutada y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago.

1 Folio 47 a 52 del expediente.

2 Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd.

s Folio 61 del expedicnte.

1 Conscjo Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seceibn Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
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Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 25 de septiembre de 2018, por el cual se libré mandamiento de
pago en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295-del C.G.P.

3.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderén,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.578.572 y T.P. No.123.175 del C. S de la.J. como

apoderada de la'entidad ejecutada, en los términos y para los efectos de poder conferido visible

a folio 140 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 PINZON

Juez
Kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
W DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

30/04/2019

Hoy se notifica el auto

w



JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂ@MIMS:TM'ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00

Demandante: JAIRO ALFONSO ROJAS ROJAS )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 319

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, contra la providencia del 17 de octubre de 2018, por medio de la cual se libré
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 17 de octubre de 2018 (fls. 109 a 111), este despacho libré
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa.Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por el valor de lo adeudado por
concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de jubilacién del sefior Jairo Alfonso
Rojas Rojas, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el iiltimo afio de servicio, la indexaciéon de las diferencias causadas
entre los valores reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo
ordenado en las sentencias base de ejecucion hasta el 2 de agosto dé 2017 v los intereses
moratorios causados a partir del 3 de agosto de 2017 y hasta que se verifique el pago efectivo
del capital, teniendo en cuenta el pago efectuado en virtud de la Resolucién No. RDP 041007
del 30 de octubre de 2017, es decir que desde el 3 de agosto de 2017 y hasta el primer pago
efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras
que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan
sobre esta diferencia o se compruebe la configuracién de éstas.

L. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién

El Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establecié que procede recurso de reposicién contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de siiplica y que su oportunidad y tramite debera
regirse por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Por virtud de la remisién normativa se debe sefialar que el Cédigo General del Proceso
consagro a partir de su Articulo 422 el tramite del proceso ejecutivo y previé que el auto que
libra mandamiento de pago no es apelable, pero si es susceptible del recurso de reposicién
(Art. 438); sin embargo, no establecié un término especial para su interposicién, razén por la
cual se debe acudir a lo previsto en el Articulo 318 ibidem, €l cual reza: “...cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto”.

En consecuencia, es claro que el recurso de reposicién procede contra el auto que libra
mandamiento de pago, pero debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién; asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de fecha 17 de octubre de 2018 (ahora
recurrido) fue notificado personalmente a la entidad ejecutada el 10 de diciembre de 2018 (fls.
119-a 120), dicho plazo vencia el 13 de diciembre de 2018, mientras que el escrito que contiene
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los argumentos del recurso de reposicién fue radicado solo hasta el 14 de diciembre de 2018
(fl. 123), es decir en forma extemporanea.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a rechazar por
extemporéaneo el recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutada.

En mérito de lo éxpuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ;

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por la
parte ejecutada contra el auto del 17 de octubre de 2018, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDQO.- En los términos y para los efectos del poder general obrante a folio 125 a 146
del expediente se reconoce personeria al abogado Jorge Fernando Camacho Romero,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.949.833 y portador de la T.P. 132.448 del C.S.
dela J., como apoderado de la entidad ejecutada.

TERCERO.- Por secretaria, una vez en firme esta providencia, reingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTOM IVE INZON

Juez

Ked

- |

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU!ITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 30/04/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién en Estado.

SECRETARI

e — ]
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Mediante Auto de Sustanciactdn No. oot del 2?‘gie enero de 2019 (fl. 184) se inst.é a los sujetgs
procesales para el cumplimiento al numeral cuarto de la providencia del 28 de julio de 2017, sin
que hubiesen presentado liquidacién del erédito alguna.

Por otro lado, advierte el despacho que la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 3 de octubre de 2018 (fl. 166 a 176), que
resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida en.el curso de la audiencia inicial celebrada
el 28 de julio de 2017 y modifico el numeral segundo de la-sentencia apélada con la precision que
los intereses moratorios causados corresponden al periodo comprendido entre el 15 de mayo de
2010 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria) hasta el 31 de octubre de 2012 (dia anterior al mes de
inclusién en némina), los cuales se deben liquidar sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia)
el cual no puede variarse o alterarse mes a mes. Para el efecto, antes de decidir ordend remitir el
expediente a la contadora adscrita a la seccion segunda de dicha corporacion para que efectuara la
liquidacién de la obligacién reclamada (fl. 162).

Por su parte, la contadora de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamareca
allegd escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por la citada profesional (fl. 163 a
164), que atiende los pardmetros antes fijados por el tribunal, que arrojé una suma total de la
obligacion que se ejecuta por valor de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SESENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($33.598.066,28)
por concepto de intereses moratorios desde el 15 de mayo de 2010 al 31 de octubre de 2012, la cual
acoge plenamente el despacho.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacién del erédito del asunto de la referencia en la suma
de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SESENTA Y SEIS
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($33.598.066,28) por concepto de. intereses
moratorios desde el 15 de mayo de 2010 al 31 de octubre de 2012.

Por otro lado, el apoderado de la entidad ejecutada mediante memorial radicado el 5 de febrero de
2019 (fl. 195) aporté la Resolucién No. 046588 del 12 de diciembre de 2018 (fl. 196 a 198) y
solicit la terminacién del proceso por pago total de la obligacién. Al respecto, es del caso sefialar
que del contenido de la resolucién aportada se extrae que la misma modificé el Articulo Sexto de la
Resolucién No. UGM 16720 del 10 de noviembre de 2011, en el sentido de establecer que los
intereses moratorios en los términos del Articulo 177 del C.C.A. estarin a cargo de la UGPP va
favor del interesado e indicd que una vez incluida en némina, la Subdireccién de Némina de
Pensionados deberd reportar a la Subdireccién Financiera la liquidacién detallada de los intereses
moratorios a fin de que se efectiie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente, segin
disponibilidad presupuestal vigente,

Sin embargo, lo anterior no es prueba suficiente para dar por terminado el proceso por pago total
de la obligacién, méxime cuando no se aportd al expediente el acto administrativo de ordenacién
del gasto y pago de suma alguna por concepto de intereses moratorios, razon por la cual se negiaré
dicha solicitud.
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Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
contadora de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 165), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SESENTA Y
SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($33.598.066,28), por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NEGAR la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligaciéon presentada por
el apoderado de la parte ejecutada.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
| ‘ {
NORBERTO MEND 0 PINZON
Juez
Ked
— =

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

30/04/2019
Hoy

anterior por anctacion e Estado.

se notifica el aute

SR e ES £ a0
SECRETARI
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Decide el despacho la solicitud de nulidad por presunta indebida notificaciéon del auto que libré
mandamiento ejecutivo del 24 de abril de 2018 (fls. 113 a 114) y el recurso de reposicion
presentado también por la parte ejecutada en contra de la precitada decision (fls. 146 a 151).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de abril de 2018, el despacho libré mandamiento ejecutivo a favor de 1A
sefiora Luz Marina Cruz De Caicedo y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteceién Social- UGPP, por el valor de
los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta por esta jurisdiccién
en sentencia del 24 de mayo de 2010, dictada por el extinto Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” mediante sentencia de) 16
de diciembre de 2010, desde el 23 de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las
sentencias base de ejecucién) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

Ahora bien, frente a la anterior decision la entidad ejecutada interpuso incidente de nulidad
(fls. 113 a 114), por indebida notificacién del mandamiento de pago y recurso de reposicion en
contra del mismo en el que alega varias excepciones previas (fls. 146 a 151).

Por 1iltimo, la Secretaria del despacho fijé en lista y corrié el traslado (fl. 154) respecto del cual
la contraparte allegé memorial obrante a folios 155 a 161 del expediente.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la nulidad propuesta.

Respecto de la nulidad propuesta por la entidad ejecutada, consistente en la configuracién de la
causal dispuesta en el numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., el despacho har4 las siguientes
consideraciones.

Advierte el despacho que la entidad ejecutada sostuvo que la notificacién de que trata el
Articulo 199 del CPACA no se cumplié, ya que dicha notificacién no se realizé en el buzén
electronico de la entidad identificado como notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gouv.co.

Observa el despacho que el apoderade de la entidad ejecutada no podia alegar la nulidad
dispuesta en el numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., como quiera que para el 20 de junio de
2018 (fecha de radicacién del memorial de nulidad) no se habia surtido ain la notificacion
personal a la entidad ejecutada, la cual fue efectuada hasta el 06 de diciembre de 2018, por
tanto, no se puede alegar la nulidad de un acto que no se habia estructurado atn.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que la notificacién personal del mandamiento de pago fue
realizada por la secretaria de este despacho en la fecha precitada a la direccién electrénica
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, tal y como consta a folio 143 del expediente, por lo
que no le asiste razén al apaderado de la entidad ejecutada y en consecuencia se debera negar
la nulidad propuesta.
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2.2, Del recurso de reposicion.
2.2.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 24 de abril de 2018 (fls. 104 a 105), este despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el valor de la condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencia del 24 de mayo de
2010, dictada por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judieial de Bogotd, y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccién Segunda, Subseceién “D” mediante sentencia del 16 de diciembre de 2010, desde el 23
de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

2.2.2, Del recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 11 de diciembre de 2018 (fls. 146 a 151), el apoderado de la
parte egjecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 24 de abril
de 2018, alegando lo siguiente:

- Sostuvo que se configurd la excepeion de falta de legitimacion por pasiva, ya que lo pedido por
el ejecutante se refiere a los intereses moratorios, los cuales no fueron generados por la UGPP,
pues la resolucién que reconocid la reliquidacién vincula directamente a Cajanal, la cual entrd
en liquidacion.

-Seftalé que operd la falta de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los
procedimientos administrativos liquidatorios, ya que la parte ejecutante debid aplicar lo
dispuesto en el Decreto Ley 254 de 2000 “por el cual se expide el régimen para la liquidacion
de las entidades ptiblicas del orden nacional”, es decir haberse hecho parte en el proceso
liquidatorio de Cajanal y acatar el acto administrativo que haya expedido el liquidador. En
consecuencia, la UGPP solo es responsable por el pago de las acreencias derivadas del
reconocimiento y reliquidacién pensional.

-Manifesté que hubo una indebida forma de liquidacién, ya que conforme a los Articulos 176 y
177 del C.C.A, los intereses moratorios se cobraron con posterioridad a la fecha en que quedo
cjecutoriada la decisién, siendo que a la entidad obligada en la sentencia se le otorgan 30 dias
para la legalizacion del pago.

- Indicé la improcedencia de la indexacién ya que para el momento de la expedicién de las
sentencias de ejecucion y efectividad de condenas en contra de las entidades piiblicas, los
Articulos 176, 177 v 178 del C.C.A. no hacen remisién alguna al Articulo 1653 del C.C.

- Refirié que oper6 la caducidad de la accién ejecutiva de manera genérica.
2.5.3. Del traslado del recurso e intervencién de Ia parte ejecutante

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 154), término dentro
del cual la parte ejecutante presenté escrito en el que hizo referencia a los puntos objeto de
recurso de reposicion. '

2.2.4. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 24 de abril de 2018, se libré mandamiento de pago dentro del expediente
de la referencia (fls. 146 a 151), el cual fue notificado personalmente a la ejecutada el 6 de
diciembre de 2018 (fl. 143). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 11
de diciembre de 2018 (fls. 146 a 151) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el
Articulo 318 del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “fljos requisitos Jormales
del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es
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procedente.

2.2.5. Decision del recurso de reposicién

2.2.5.1. Falta de legitimaciéon por pasiva y falta de cumplimiento de las
formalidades y del agotamiento de los procedimientos administrativos
liquidatorios

El despacho considera que los argumentos expuestos por la parte recurrente no se encuentran
llamados a prosperar, pues la obligacién objeto de ejecucion le corresponde asumirla a la
entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes pronunciamientos, el Consejo de Estado!
ha dado plena aplicaci6n a lo dispuesto en decisién del 19 de agosto de 2015, expedida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, dentro del expediente: 2015-00066-00,
por medio de la cual se resolvid un conflicto de competencia en un caso en el que se reclama el
pago de intereses moratorios por el cumplimiento tardio de un fallo judicial proferido en
contra de CAJANAL EICE en Liquidacién, concluyendo que la UGPP es la llamada a
responder, teniendo en cuenta su relacién con la funcién misional de Cajanal (hoy liquidada),
asi: 5.

::(".).

Para este punto en concrefo se puede determinar que los procesos judiciales y demds

reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liqguidaciéon de CAJANAL EICE,

deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete aswmir todo el tema pensional respecto de

las entidades sobre las cuales se ordend su liquidacion, o se encontraban en tramite de ser

liquidadas.

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de. 2009 y hasta el momento de inclusién en
nomina de la pension del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de. marzo de 2011,
entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la Ley 1151 de
2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI ON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la_que_asumio
competencia para sequtir desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por demds, también
sus competencias procesales, {o que ingluye el pago de intereses ordenade en fallos judiciales.

(..)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad competente
para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior en consideracién, a
que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado
en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la sentencia no se puede escindir o
Jfraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral”, implica que por haber la UGPP asumido las funciones
de la liquidada CAJANAL, es asf mismo la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos
qite nacieron a la vida juridica con ella.

6. Definicién del conflicto plarnteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP. La Sala llega a esta conclusion con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, se conformd el
PATRIMONIO AUTONOMOQO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profirio la Resolucién PAP o45100
del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia en
cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacién dictada por esta Sala en
cuanto a que el fallo judicial constitugje un todo y es un pronunciamiento judicial completo que
debe cumplirse de manera integral, la competencia para reconocer los intereses de mora

' Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponenic:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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ordenados por el follo judicial del Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogotd
deberd ser asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales
y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 - 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169 de
2008, el Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a continuar la
actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerde con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada por el
Juzgado 15 Administrative del Circuito de Bogotd el 21 de noviembre de 2007 y que fuera
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca en sentencia del 31 de
julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, si sefialé que el mismo se debe
cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal forma que los
intereses moratorios deberdn ser calculados a partir de su efecutoria ocurrida el 21 de agosto de
2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusion del solicitante en la némina de pensionados
con la pensién reliquidada.”

Asf mismo, el Consejo.de Estado, mediante auto interlocutoric del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William Hernindez Goémez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, establecid reglas claras de competencia en la materia y precisé
que las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y
que a partir del 12 dejunio de 2013 CAJANAL desaparecié de la vida juridica y fue sustituida
totalmente por la UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es
la llamada a sumir la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija integramente el criterio planteado por el Consejo de Estado
en las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por
el pago de intereses derivados del incumplimiento de sentencias que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada).

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones del apoderado de la parte
ejecutada, referentes a que la UGPP no debe reconocer y pagar los intereses moratorios por el
pago tardio de las condenas impuestas mediante sentencia a la Caja Nacional de Prevision Social
EICE en Liquidacién y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se
libré mandamiento de pago.

2.2.5.2. Indebida forma de liquidaciéon

En relacién con la fecha en la cual se hicieron exigibles los intereses moratorios el despacho
debe aclarar que la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad es el Cddigo
Contencioso Administrativo puesto que las sentencias que constituyen titulo ejecutivo fueron
dictadas dentro de un proceso que se rigié por dicha normatividad y en esas providencias se
consigné u ordeno la reliquidacién de la pensién de jubilacién de la demandante con todos los
factores salariales percibidos en el Gltimo afio de servicios y tomando como base la liquidacion
de salario realmente devengado con la conversién monetaria correspondiente, la indexacién de
las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y
177 del C.C.A., por tanto, los intereses moratorios se causaron desde el 23 de febrero de 2011, dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion del 24 de mayo de 2010% y 16 de
diciembre de 20103 y como el demandante solicité el cumplimiento de los aludidos fallos el 17
de marzo de 2011 (fl. 57), los intereses deben correr desde esa fecha hasta la fecha del pago
efectivo del capital, segiin lo dispone el Articulo 177 y no como lo contempla el Articulo 176, ya
que este tiltimo hace referencia a la ejecucién de la sentencia por parte de la entidad, no a los
intereses moratorios.

2.2.5.3. Improcedencia de la indexacion

Respecto de la improcedencia de la indexacién, el despacho recuerda que la indexacién es un
factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido en la sentencia condenatoria

= Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Cireuito Judicial de Bogota.
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seecion Segunda, Subseccion "B,



Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00

Demandante: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

como consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda, cuya liquidacion involuera el
indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el DANE, en los términos de la
formula de actualizacidn que incluya la respectiva providencia, y hasta la ejecutoria de la
sentencia. Por su parte, los intereses moratorios obedecen a la sanecién que se causa por el
retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia que,
conforme al C.C.A,, corresponden a una y media veces el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo
305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivod.

Asi, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los Gltimos también tienen en cuenta la correceion monetaria
que al igual que la actualizacion compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a
pagar, de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacion se estarian actualizando
las sumas debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En el caso concreto, se encuentra que en el auto recurrido del 24 de abril de 2018 se negd librar
mandamiento frente a la pretension de la parte ejecutante de la indexacién de los intereses
moratorios, por tanto, no tiene asidero lo alegado por el recurrente.

2.2.5.4. De la caducidad de la demanda ejecutiva.

Primeramente, es importante recordar que el literal k del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
previé que cuando se pretendiera la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para presentar la
correspondiente demanda serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida.

Ahora bien, vale precisar que las sentencias cuya ejecucion se pretende quedaron ejecutoriadas
el 22 de febrero de 2011 (fl. 55 vto); sin embargo, su exigibilidad no se origina en la fecha de
gjecutoria, toda vez que para ese momento se encontraba sometida a un plazo o condicion,
contenida en el Articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo (vigente para la época en
que se profirié la condena), que prevefa un plazo de 18 meses a partir de su ejecutoria so pena
de hacerla ejecutable.

Lo anterior implica que el proceso ejecutivo solo podria iniciarse una vez vencido el plazo
previsto en dicha disposicién, que para el caso de autos vencid el 22 de agosto de 2012, es
decir, que a partir de esta fecha, la parte interesada contaba con un término de cineo (5) anos
para presentar su demanda ejecutiva (ya sea por virtud del Articulo 136 numeral 11 del Cédigo
Contencioso Administrativo o siguiendo los parametros del Articulo 164 literal k de 1a Ley 1437
de 2011).

Ahora bien, si 1a sentencia base de ejecucion quedd ejecutoriada el 22 de febrero de 2011 y se
hizo ejecutable el 22 de agosto de 2012, el término de caducidad de los cinco (5) afios iria hasta
el 22 de agosto de 2017, mientras que la demanda ejecutiva fue presentada el 13 de julio de
2016 (fl. 77), evidenciandose que no se encuentra caducado el presente medic de control.

Asi las cosas, habra que denegarse el recurso de reposicion interpuesto y mantener incélume la
decisién impugnada.

En consecuencia, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNQO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de declaratoria de nulidad propuesta por el apoderado de la
entidad ejecutada, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto del 24 de abril de 2018, seglin lo expuesto en la parte
motiva de la presente decisién.

TERCERQO.- En los términos y para los efectos del poder visible a folios 116 a 138 se reconoce

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).



Expediente: 11001-3342-051- -2016-00452-00

Demandante: ANDRES CAICEDQ-CRUZ (LUZ MARINA-CRUZ DE CAICEDO

Demindado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP :

EJECUTIVO LABORAL

personeria a la abogada Karina Vence Pelaez, identificada con C.C. No. 42.403.532 y portadora
de la T.P. No. 81.621 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad ejecutada y conforme al
memorial poder visible a folio 115 del plenario, se reconoce personeria como abogado sustituto
al Dr. Ferenc Alain Legitime Julio, identificado con C.C. 84.030.456 y portador de la T.P.
81.015 del C.S. de la J., durante el tiempo que durd su gestidén. Asi mismo, se reconoce
personeria al Dr. Mauro Serglo Hernandez, identificado con C.C. 79.975.489 y portador de la
T.P. 312.278 del C.S. de la J.,, como apoderado en sustitucién del mismo extremo, de
conformidad ¢on el memorial visible a folio 152 del expediente.

CUARTOQ.- Por secretaria, contintiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

30/04/2018

Hoy sé notifica el auto

anterior por anotacion




REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00

Demandante: LUIS ANTONIO MORALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 316

Mediante auto del 8 de noviembre de 2017 (fl. 276) el despacho medifico la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante y se establecié la cuantia del crédito en NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE

($9.391.716).

La entidad ejecutada allegd la Resolucién No. SFO 000954 del 27 de marzo de 2018, por medio
dela cual ordend el gasto y pagar por concepto de intereses moratorios la suma de $3.031.627,47
al ejecutante (fl. 354 a 355).

Posteriormente, mediante auto de sustanciacién No. 387 del 2 de abril de 2019 (fl. 360), se
ordené requerir a la entidad ejecutada, para que allegara la constancia de pago respectivo, en
virtud de lo dispuesto en el pardgrafo del Articulo Primero de la Resolucién No. RDP 033535 del
14 de agosto de 2018.

Igualmente, encuentra el despacho que la parte ejecutante mediante memorial radicado el 8 de
abril de 2019 (fl. 362 a 363) manifestd lo siguiente:

“Mediante Resolucion SFO 000954 del 27 de marzo de 2018 la entidad accionada
ordené un pago parcial a favor de mi‘representado por valor de TRES MILLONES
TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y
SITE CENTAVOS ($3.031.627,47), pago que se hizo efectwo en el mes de julio de
2018.

(...) la parte ejecutada mediante la Resolucién SFO 000435 del 22 de febrero de
2019, ordendé el gasto y pago por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales en agencias en derecho, por valor de SEIS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL OCHENTA Y OCHQ PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
($6.360.088,53) a favor del sefior LUIS ANTONIO MORALES, conforme lo
establecido en la Resolucion No. RDP 33535 del 14 de agasto de 2018.

Mediante oficio No. ODP 0001033 del 26 de marzo de 2019, la UGPP indica que el
pago por el concepto anterior fue abonado a favor del beneficiario el dia 28 de
Jebrero de 2019. (...)

Por lo anterior, se tiene seftor Juez que dentro del proceso que nos ocupa ya se
pagé la obligacién a favor de la parte actora, por lo que ya no existe motivo alguno
para continuar con el mismo.”

Respecto de la terminacién del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”



Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00
Demandante:  LUIS ANTONIO MORALES
Demandado: UGPP

EJECUTTVO LABORAL

En concordancia con la anterior norma, observa el despacho que en el asunto de la referencia el
apoderado de la parte ejecutante, con facultad para recibir (fl. 1), presentd escrito en el cual
solicité la terminacién del proceso por pago de la obligacion y anexd los actos administrativos
por medio de los cuales la entidad ejecutada dio cumplimiento a la obligacién establecida en el
presente tramite (fls. 364 a 367).

Igualmente se advierte que en la providencia del 5 de abril de 2017, la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver la apelacién de la
sentencia ejecutiva en el presente asunto revocé el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en el
cual se dispuso condenar en costas y agencias en derecho a la ejecutada, razén por la cual no
existen costas y agencias en derecho por liquidar (fl. 203 a 225).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERQO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo

anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBER 0 M INZON

Juez
Kgd

JUZGADO CENCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

EL CIRCLHTG JUBHCIAL DE GOGOTA, B.C. Il
Hoy 30/04/2019 s¢ notifica el autol
anterior por anctacon on Estada. -

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA.
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de-abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00371-00

Demandante: JOSE JOAQUIN SERRANO LIS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 315

Procederia el despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el Articulo
180 del CPACA, de no ser porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JOSE JOAQUIN SERRANO LIS,
identificado con C.C. 93.365.349, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4% del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonifieacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articilo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su exiStencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aguel continiie con ef tramite (..)" v “(...) Siel Juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los fechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

"ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 i 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carcter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de



Expediente: 11001-3342-051-2018-00371-00
Demandante: JOSE JOAQUIN SERRANO LIS i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentard la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito. Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y dela Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de calcular su pensién de vejez, mixime cuando los Magistrados. de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

.y

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederd a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracin de
justicia, se ordenard la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr, Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019). expediente No:23-307-31-00-000-2018-00313-01.

! Expediente. Na. 05001-23-33-000-201 5-00064-01 {1233-15). Demandante: Qlga Luz Arrubla de Mortoya: Demmdado: F iscalia
General de la Nacion, Consejero ponente: GABRIEL 1 ALBUENA HERNANDEZ

Y,
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Expediente: 1100'1—3342-051~2018-00371~0o

Demandante: JOSE JOAQUIN SERRANO LIS i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NQO RTO MEND PINZON

oc

JUZGADQ CINCUENTA ¥ UNO ADNINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

Hoy 30/04/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién en Fstado.




RT?’USBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00496-00

Demandante: HILDA DEL CARMEN NIETOQ GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C 314

Mediante prowdencm del 11 de diciembre de 2018, se inadmiti6 el asunto de la referencia y sc
concedié el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién (fls. 24-25).

La parte actora interpuso recurso de reposicién en contra de.la anterior decision (fls. 27-35), el
cual fue negado a través de la providencia del 5 de febrero de 2019 (fls. 38-39).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardé silencio, razon por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.CA,
se «procederé a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

- RECHAZAR la demanda presentada por las sefiores HILDA DEL CARMEN NIETO
GALVIS identificada con la C.C. No. 41.365.260, y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ,
identificada con la C.C. No. 20.202.450, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta prowdencm, por secretaria, ARCHIVAR el expediente.dejando las constancias
de rigor.

NOTIFiQUESEYCI:TMPLASE

NORBERTO M; END;KO PINZON |

Juez

7
2
JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADNMINISTRATIVD
DEL CIRCLITG IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 30{04"2019 s notifica gl auvio

anteriar par anotacidn en Estado.

- ot



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00229-00

Demandante: EDUARDO MORA i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 313

Advierte el despacho el memorial radicado el 25 de febrero de 2019 en la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos y el dia 26 posterior en la secretaria del despacho (fls. 16-29 edno.
de multa), por medio del cual el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 098 de fecha 19 de febrero de 2019 (fls. 13-14
cdno. de multa), por medio del cual se resolvié imponer multa al abogado Jonathan camilo
Buitrago Rodriguez por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del
CPA.CA.

Sobre el particular, el citado profesional del derecho indicé, entre otros motivos que:

“...de modo que si el punto de controversia y de reparo formulado por el Juzgado radica
en la ausencia de respaldo especifico frente a la fecha concreta en que el serior JORGE
ENRIQUE BUITRAGQ PLAZAS contaba con la incapacidad médica, dicha circunstancia
puede dilucidarse oficiando a MEDIMAS EPS con el objeto de que remita copias de las
incapacidades médicas otorgadas en el mes de Diciembre de 2018 (si la cuestion se refiere

"a brindar absoluta certeza més allé de cualquier duda a la prueba sumaria aportada por
el suscrito abogado), ya que la incapacidad médica aportada demuestra que el sefior
BUITRAGO PLAZAS ha recibido incapacidades permanentes y reiteradas por un periodo
supertor a los 1166 dias a causa de un accidente de trabajo, lo cual, en forma swmaria que
es lo exigido por el mumeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, permite
comprender que razonablemente dicha incapacidad y convalecencia seria prorrogada por
espacio de varios meses posteriores al de Octubre de 2018.”

CONSIDERACIONES
Procedencia de recursos en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuy6 la procedencia de los recursos contra sentencias y autos dictados en el
trdmite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el trimite procesal v la sentencia, asi: ‘
“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin.al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd scr
interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencicn de
terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que denieque el decreto o
prictica de alguna prueba pedida oportunamente.
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
resolvié imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al
abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez procede inicamente el recurso de reposicion tal
como fue formulado por la parte recurrente.

2, Fundamentos del recurso de reposicion

Sea lo primero indicar que el Auto Interlocutorio No. 098 del 19 de febrero de 2019 fue
notificado por medio de anotacién en el respectivo estado electronico del dia 20 posterior, tal y
como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fls. 13-15 cdno. de multa).

Se cumpli6 ademas la notificacién personal al correo electrénico del abogado —
juank4728hotmail.com!-, conforme lo establecido en el inciso 5° del numeral 3° del Art. 291 del
C.G.P.

Verificados los requisitos del Art. 242 del C.P.A.C.A. y los establecidos en el inciso 3° del
Articulo 318 del C.G.P., el despacho procederi a resolver el citado recurso, como quiera que el
mismo se interpuso dentro de la oportunidad legal.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de. lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’.

Asf mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, suptiesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia (inicamente la exoneracion de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“4ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencioén segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia qie se
sujetard a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causda. ‘

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos. En ningtin caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia.siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran el efecto de exonerar'de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivadc de la inasistencia. )

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensutales vigentes .0

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que el abogado de la parte actora sostiene
que bien se hubiera podido oficiar a Medimas E.P.S., para que se acreditaran las incapacidades
médicas del sefior Jorge Enrique Buitrago Plazas del mes de diciembre de 2018, consideracién

1 F1, 10, con multa,
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que no comparte el despacho ya que la norma antes mencionada dispone que el juez podra
admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacién de la audiencia respectiva, es decir, que la carga de la justificacion recae en la parte
interesada no en el operador judicial. ‘

Por otra parte, en relacién con las providencias en las cuales otros despachos judiciales aceptan
la justificacién presentada por el recurrente, las cuales fueron allegadas por este con el recurso
(fls. 22, 25-26 y 29), este juzgado considera que las mismas no son vinculantes para este
despacho como quiera que no constituyen precedente judicial.

Es de resaltar adicionalmente que, ademas de haber omitido la facultad dada por la Ley de
solicitar con anticipacién el aplazamiento de la audiencia, bien podria haber sustituido el
mandato a otro profesional que pudiera acudir a ésta. :

Conforme lo anterior, se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto Interlocutorio
No. 098 de fecha 19 de febrero de 2019 (fls. 13-14 cdno. multa).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 028 de fecha 19 de febrero de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMP,

ajch

JUZGADGQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 30]04/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion_en Estado,

SECRETARIO

[ 9]
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00327-00

Demandante: CECILIA SANABRIA BORDA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

EJECUTIVO LABORAL : Auto. Int, No. 312

Observa el despacho que mediante auto del 19 de febrero de. 2019, se ordend requerir a la
entidad ejecutada para que allegara la respectiva constancia donde se corroborara el pago
ordenado en la Resolucién No. 1908 del 9 de abril de 2018. Asi mismo, se informara el
estado actual del tramite presupuestal con cdp global para el cumplimiento de las costas
procesales y agencias en derecho aprobadas en el auto del 11 de septiembre de 2018, por
valor de $1.087.872,00.

La entidad ejecutada alieg() memorial (fl. 334), en el que manifesto lo siguiente:

“1.” Resolucién No. 1908 de fecha 09-04-2018 por medio de la cual se dio
cumplimiento al fallo del proceso ejecutivo proferido por su despacho, y en
consecuencia, se ordend reconocer por cuenta a favor de la sefiora I'T (R) CECILIA
SANABRIA BORDA, la suma neta de $10.263.065 la cual fue cancelada a la
apoderada con_O.P. No. 186721618 el dfa 25-06-2018. Por otro lado, el
reajuste en ndmina se evidencid en a novedad del mes de julio de 2018 cancelado
por noémina a la ejecutante, por valor correspondiente a $13.392.619; para un
mejor proveer se anexa impresion de dicho periodo de pago.

2. Resolucién No. 7462 de fecha 06-12-2018 por medio de la cual se reconoci6 a
favor de la ejecutante la suma neta de $1.087.872 por concepto de costas
procesales y agencias en derecho, suma que fue cancelada a la apoderada el
dia 26-12-2018 en virtud de la O.P. No. 416065518

Aunado a lo anterior, se observa que la entidad demandada allegd los documentos que
soportan los pagos antes relacionados (fls. 340-345), respecto de los cuales la secretaria del
despacho fijé en lista el proceso por un dia y dejoé dichos documentos en traslado a las
partes por el término de tres (3) dias, conforme lo establecido en el Articulo 110 del C.G.P.
(l. 346), sin manifestacion alguna de las partes.

En consecuencia, se advierte que las sumas correspondientes a la liquidacion del crédito
por un valor de $10.378.720 (fls. 313-314) y las costas procesales y agencias en derecho por
un valor de $1.087.872. (fls. 320 y 323) fueron canceladas a la parte ejecutante en su
totalidad, conforme los soportes antes relacionados.

Por lo anterior se declarara terminado el presente proceso y se ordenaré el archivo del mismao.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segiin lo
expuesto.

1FL 337.
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SEGUNDO.- Por secretaria, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
BEL CIRCLWTO ILDICIAL DE BAGOTA, D.C.

Moy 30/“4/?018 se notifica el auto

anterior por anotacion Cutado. s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., (29) veintinueve de abril de dos mil diecinueve {(2019).

Expediente:  11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 307

Por auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 175), se ordend remitir el proceso al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que
efectuara la liquidacion del crédito con el fin de constatarla con la allegada por las partes, de
conformidad con lo previsto por el numeral 32 del Articulo 446 del C.G.P.

En ese orden, se instd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacién ordenada debera tener e cuenta lo dispuesto en la sentencia
del 16 de mayo de 2011, proferida por el extinto Juzgado (4) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota vista a folios 9 a 31, y lo
ordenado en el auto por medio del cual el citado estrado judicial librd
mandamiento de pago, datado el 19 de noviembre de 2015 (fls. 48 a 56).

2. La liquidacién de los intereses moratorios se deberan efectuar desde el dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia, esto es, 9 de junio de 2011, hasta el 30
de junio de 2013.”

Asi mismo, la anterior orden fue complementada mediante autos del 28 de agosto (fl. 181) y 11 de
diciembre de 2018 (fl. 195), en el que se indicd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administratives del circuito judicial de Bogota, lo siguiente:

“a] contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién, en la que
deberi realizar el calculo de los intereses moratorios siguiendo_ los
derroteros de que trata la providencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion, esto es, debera calcular los valores que se causaron por concepto
de intereses moratorios desde 09 de junjo de 2011 hasta el 30 de junio de
2013, sin que el capital pueda variar en atencion a las diferencias que se
causen_con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia_que constituve
titulo ejecutivo en_el asunto de la referencia.”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacion allegada por la parte ejecutada a
folios 164 a 166 del expediente, se encuentra que no cumple con lo dispuesto por este despacho en
auto del 21 de noviembre de 2017, ya que el calculo de los intereses moratorios lo efectud a partir
del 8 de junio de 2011y en los meses de septiembre y noviembre de 2011 se realiza e] caleulo de los
intereses sobre un ntimero inferior de 30 dias, cuando la liquidacién de los intereses moratorios se
debia realizar a partir del 9 de junio de 2011, hasta el 30 de junio de 2013, sin ninguna
interrupcion o descuento.

Aunado a lo anterior, se advierte que la entidad ejecutada manifestdé que la resolucion de la
liquidacién de intereses no se ha proferido, ya que se encuentra en el tramite de solicitud de
adicion de recursos, por lo que el despacho resalta que hasta el momento no se ha efectnado pago
alguno al ejecutante por concepto de intereses moratorios.
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Por otro lado, encuentra el despacho que la parte ejecutante presentd objecién de la liquidacion
del crédito (fls. 169-171) v allegd una liquidacion en el que se advierte que el caleulo del interés
moratorio es impreciso, ya que conforme al Articulo 177 del CCA el interés de mora corresponde a
1.5 veces el interés corriente, por lo que se debe tomar de lo certificado por la Superintendencia
Financiera para el interés bancario “consumo y ordinario” y aumentar el 1.5 sin que supere el
interés de usura.

En la liquidacién que allega la parte ejecutante, se tiene por ejemplo que para el periodo de junio
de 2013, toma el porcentaje de 20.83% y lo multiplica por 1.5. (interés de mora) y lo divide por 12,
dandole un resultado de 2.60%, lo cual es incorrecto, ya que conforme lo sefialado por la
Superintendencia Bancaria, ahora Financiera', el interés bancario corriente expedido por dicha
entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y como corresponde a una funcion
exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en periodos distintos al de un afio
(meses o dias), no se puede dividir por un denominador, como lo hace el ejecutante, esto es por
12 (afio) o0 30 (dias), sino que se hace necesario acudir a las siguientes férmulas matematicas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:
((+1/12-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual
Para calcular la tasa efectiva diaria:
((+ 1)1/360-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Asf las cosas, a titulo de ejemplo, se tiene que para el periodo de junio de 2013, el interés anual de
crédito de consumo es 20.83% que aumentado por 1.5. de mora, es de 31.245, el cual convertido
conforme a las formulas matematicas establecidas por la Superintendencia Financiera, da un el
interés diario de 0.0756%, por lo que el calculo realizado por el ejecutante no es correcto.

Por otro lado, a folios 169 a 170 del expediente, el gjecutante sefialé el capital sobre el cual debe
caleular los intereses moratorios si bien corresponde a $43.598.633.28, éste debe incrementarse
mensualmente hasta junio de 2013, toda vez que se siguen generando diferencias mensuales al no
aumentarse la mesada pensional inmediatamente quedé ejecutoriado el fallo.

Al respecto, vale la pena traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma respecto
de la cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es la sentencia del 16 de mayo de 2011, dictada por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito J udicial de Bogota D.C., en
cuanto a la condena de intereses moratorios (fls. 9-31), y que disponia lo siguiente:

«“ARTICULO 177. Reglunentade por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades pablicas. Cuando se condene a la Nacidén, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio ptiblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio pablico deberd tener una lista actual de tales sentencias, v
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiblica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demdas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Piiblico.

1 Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.

o
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Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de gjecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 19499

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare 1a solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard
la causacién de emolumentos de todo tipo.”

Asi mismo, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcaz, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en

salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda

variarse en atencidon a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se rigen
conforme al Articulo 177 del CCA, y que se calculan a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion, sobre cantidades
liquidas reconocidas y no como lo invoca la parte ejecutante. :

Por su parte, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd
allegd escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa oficina (fl.
198), allegd la liquidacién con la respectiva aclaracion que atiende los parametros antes fijados por
el juzgado, v que arrojé una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de VEINTE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCQO MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS M/CTE
($20.275.191), que comprende los interés moratorios.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacién frente a la que se libr6 mandamiento de pago mediante auto del 19 de
noviembre de 2015 (fls. 48-56) y de la sentencia proferida por este despacho que ordené seguir
adelante con la ejecucién del 16 de marzo de 2017 (fls. 133-136), y confirmada por la sentencia del
o1.de junio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “A” (fls. 143-150).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO
NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($20.275.191), valor que corresponde a los intereses moratorios,
en consideracion a la condena impuesta por esta jurisdiccion en sentencia del 16 de mayo de 2011,
dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota
(fls. 9-31).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccion Segunda, Subseccion “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

VEINTE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y
UN PESOS M/CTE ($20.275.191), por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTTFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

D
Juez

NORBERTO M

B

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
F DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

24/04/2019

Hoy se notifica el auto

,/"’U\foo
SECRETARID

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-20090-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS o

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 306

Por auto del 31 de julio de 2018 (fl. 626), reiterado mediante auto del 11 de diciembre de 2018 (fl.
632), se ordend remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del cirenito judicial de Bogotd, para que efectuara la actualizacién de la liquidacion
del crédito con el fin de contrastarla con la aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls.
613-615) y objetada por la parte ejecutante (620-621), de conformidad con lo previsto por el
numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Luego, mediante auto del 11 de diciembre de 2018 (fl. 632) se remitié nuevamente el proceso a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd en el que se hizo
las siguientes precisiones:

“Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién,
en la que deberi_realizar Yinicamente el calculo de los intereses moralorios
siguiendo los derrotéros de que trata la providencia que ordend seguir adelante
con la ejecuciéon, esto es, debera calcular los valores que se causaron por
concepto de intereses moratorios desde el 25 de mayo de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2011 _respecto del valor pagado mediante la Resoluciéon No. 15726
del 21 de octubre de 2011 v los valores que se causaron por_concepto de
intereses moratorios desde el 25 de mavo de 2011 hasta el 31 de octubre de 2011
respecto del valor pagado mediante la Resolucion No. 41626 del 3 de abril de
2012,

Igualmente, deberd tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media
vez el interés bancario corriente. v que el valor del capital sobre el que_tiene que

liquidar esos intereses son las sipuientes sumas: $20.204.101,21 (fls. 450-452) v
$8.529.234.70 (fl. 457-458), que corresponde al total de la sumas canceladas
por la entidad ejecutada respecto del total de las mesadas atrasadas indexadas
a_la fecha de ejecutoria v sobre las cuales se debe realizar los respectivos
descuentos de salud. sin que dicha suma pueda variar con ocasién a las
diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria”,

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacion allegada por la parte ejecutante,
encuentra el despacho que el interés moratorio calculado es impreciso, ya que conforme al
Articulo 177 del CCA el interés de mora corresponde a 1.5 veces el interés corriente, por lo que se
debe tomar de lo certificado por la Superintendencia Financiera para el interés bancario
“consumo y ordinario” y aumentar el 1.5 sin que supere el interés de usura.

En la liquidacion que allega la parte ejecutante, se tiene por ejemplo que para el periodo de junio
de 2011, toma el porcentaje de 26.54% y lo multiplica por 1.5. (interés de mora) y al calcular el
interés mensual lo divide por 12 y le arroja un resultado de 2.21%, lo cual es incorrecto, ya que
conforme lo sefialado por la Superintendencia Bancaria, ahora Financiera', el interés bancario
corriente expedido por dicha entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y como
corresponde a una funcioén exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en periodos
distintos al de un afio (meses o dias), no se puede dividir por un denominador, sino que se hace
necesario acudir a las siguientes formulas matematicas:

t Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.



Expediente: 11001-3331-707-2009-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDLEZ RAMOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Para calcular la tasa efectiva mensual:
((1+ i)l/ 12_1)y100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

((1+ 1)1/360-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Por lo tanto, a titulo de ejemplo, se tiene que para el periodo de junio de 2011, el interés anual de
crédito de consumo es 17.69% que aumentado por 1.5. de mora, es de 26.5%, el cual convertido
conforme a las formulas matematicas establecidas por la Superintendencia Financiera, da un el
interés mensual de 1.97% y mensual de 0.0654%, por lo que el cilculo realizado por el ejecutante
no es correcto.

Asi mismo, el cilculo de los intereses moratorios recaen sobre cantidades liquidas reconocidas,
razon por la cual el valor del capital sobre el que tiene que liquidar esos intereses corresponde
al capital debidamente indexado correspondiente a $20.204.101,21 fls. 450-452
v $8.220.234.70 (fls. 457-458) sobre los cuales se debe realizar el respectivo
descuento de salud, sin que dicha suma pueda variar con ocasién a las diferencias
que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, tal y como se habia indicado en el
auto de 11 de diciembre de 2018 (fl. 632) y no la suma tomada por la parte ejecutante en la
liquidacion que aporta.

Asi mismo, vale la pena traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma respecto
de 1a cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es la sentencia del 12 de julio de 2010, dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., y
confirmada por la sentencia del 4 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “D” (fls. 423-437), en cuanto a la condena de
intereses moratorios, y que disponia lo siguiente:

“SARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1093 Efectividad de
condenas contra entidades puiblicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio piiblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuande preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgdnica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiablica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Fstado y los
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberén
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Piblico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos puiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds
lentamente que el resto. Tales condenas, ademads, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999




Expediente:  11001-3331-707-2009-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS i

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompailando la -
documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caricter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de-la providencia que asf lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas.imputables al interesado, en adelante cesara
la causacion de emolumentos de todo tipo.”

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se rigen
conforme al Articulo 177 del CCA, v que se calculan a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia esto es, del 25 de mayo de 2011 hasta el 31 de diciembre
de 2011 respecto del valor pagado mediante la Resolucion No. 15726 del 31 de
octubre de 2011 y los valores que se causaron desde el 25 de mayo de 2011 hasta el
31 de octubre de 2011 respecto del valor pagado mediante la Resolucion No. 41626
del 03 de abril de 20122, y no como lo invoca la parte ejecutante.

Ahora bien, por su parte, la entidad ejecutada sefialdé que presentd la liquidacion del crédito
junto con el cupén de pago niimero 194604 y 189734 en el que se observa el cumplimiento de
los fallos requeridos, y en el que relaciona como sumas liquidadas por concepto de intereses
moratorios de $2.189.423,62 y $743.145,02 (fls. 620-621).

Respecto de Jo anterior, el despacho reitera lo sostenido en la sentencia proferida por este
despacho del 28 de julio de 2016 (fls. 566-570), confirmada por sentencia del 09 de noviembre
de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “D”, en el que se indicd que en dicho cupén de pago no se relaciond cancelacion
alguna por concepto de intereses moratorios, por lo que no se ha acreditado el pago parcial de
la obligacion al ejecutante. -

Por su parte, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
allegd escrito contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por el contador de esa oficina (fl.
635), con la respectiva aclaracién que atiende los parametros antes fijados por el juzgado, y que
arrojé una suma total de la obligacion que se ejecuta por valor de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($5.444.094), que comprende los interés moratorios.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se.
ajusta a la obligacién frente a 1a que se libré mandamiento de pago mediante anto del 02 de junio
de 2015 (fls. 465-471) y de la sentencia que sigui6 adelante con la ejecucion del 28 de julio de 2016
(fl. 566-570) v del 09 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” (fls. 594-603). :

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($5.444.004), valor que corresponde a los intereses
moratorios, en consideracién a la condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencia del 12 de
julio de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C., y confirmada por la sentencia del 24 de marzo de 2011, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D” (fls. 423-437).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($5.444-094), por las razones expuestas en la parte motiva.

2 Ver folio 632.



Expediente: 11001-3331—707—;0()9-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS .

Demandado;: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOQTO INZON

Juez

J JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
24/04/2019 ”

Hay se notifica el auto

LPGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00420-00
Demandante: ROSAURA CASTANEDA RAMIREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 288

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la apoderada judicial
de la entidad demandada respecto del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD (fls. 144-159).

ANTECEDENTES

La sefiora ROSAURA CASTANEDA RAMIREZ, a través de apoderado judicial, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el fin de declarar la nulidad de los
actos administrativos mediante las cuales se negé la reliquidacién de la pensién de jubilacién
que percibe la actora (fls. 28-29).

Mediante Auto Interlocutorio No. 1305 del 17 de octubre de 2018 (fl. 47), el juzgado admitié la
anterior demanda, en el cual se impartieron las érdenes propias de este tipo de providencias
(Articulo 171 del C.P.A.C.A.).

Una vez notificada, la entidad demandada contesté dentro del término legal la demanda (fls.
144-159) y solicit6 igualmente llamar en garantia al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD (fl.

155).
CONSIDERACIONES

En relacion con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Piiblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad eon lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del llamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que Uegare a sufrir,
o0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el Hamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:



Expediente: 11001-3342-051-2018-00420-00

Demandante: ROSAURA CASTANEDA RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo iltimo bgjo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y.los fiundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estado!, basta con la
afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado vy que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracion sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacién.

Por lo expuesto, el despacho acceder4 a lo solicitado por la accionada y llamari en garantia al
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD.

Finalmente, por eumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se recanace
personeria a la abogada JUDY MAHECHA PAEZ, identificada con C.C. No. 39.770.632 y T.P.
No. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios 106 y ss del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento ér} garantia formulado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- frente al INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, o a quien él haya delegado la facultad de notificarse,
como lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Artculo 612 del Cédigo General
del Proceso.

TERCEROQO.- Corresponderd a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
enviar el respectivo traslado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este despacho las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- La entidad llamada en garantia, esto es, el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD,
contaré con el término de quince (15) dias, para que se pronuncie frente al llamamiento y/o
solicite la intervencién de un tercero (inciso 2° del Art_iculo 205 del C.P.A.CA).

QUINTO.- ADVERTIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
que si la notificacién al llamado en garantia no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados del presente auto, el
llamamiento ser ineficaz, en los términos indicados en el Articulo 66 del C.G.P., aplicable por
remisién expresa que hace el Articulo 227 del CP.A.C.A”,

SEXTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

+ CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).

2
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Expediente: 11001-3342-051- 2018—00420~oo

Demandante; ROSAURA CASTANEDA RAMIREZ i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Por cumphr el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P.,
RECONOCE personeria a la abogada JUDY MAHECHA PAEZ, identificada con C.C. No
39.770.632 y T.P. No. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal
de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios 106 y ss del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVE INZON
Juez

DCG

] P
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy . 30/04/2019 . notifica el auto

anterior por anotaclon en Estado.

[¥5 )



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-010-2014-00260-00
Demandante: CONSUELO POLANCO NARVAEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 538

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio No.
1211 del 12 de diciembre de 2018 (f1. 170). :

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamareca del 25
de octubre de 2018 (fls. 157 a 162), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial, de fecha 17 de noviembre de 2016 que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fls. 108-112).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia del 25 de octubre de 2018 (fls. 157 a 162).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyd para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense. los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en
providencia del 25 de octubre de 2018 (fls. 157 a 162).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administratives, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00206-00

Demandante: DELSY CORREDOR SAENZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No, 535

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
51 del 17 de enero de 2019 (fl. 161).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de septiembre de 2018 (fls. 141 a 153), que resolvid revocar la sentencia proferida por este
estrado judicial, de fecha 3 de noviembre de 2017 que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda (fls. 87-01).

De esa forma, este despacho procederd-a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Luis Gilberto
Ortegén Ortegdn, en providencia del 27 de septiembre de 2018 (fls. 141 a 153).

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegdn, en
providencia del 27 de septiembre de 2018 (fls. 141 a 153).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00017-00
Demandante: JULIO HERNAN PUENTES SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 534

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
2-059 del 15 de febrero de 2019 (fl. 93).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de enero de 2019 (fls. 82 a 90), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida por
este estrado judicial el 6 de julio de 2017 (fls. 55 a 60), que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 25 de enero de 2019 (fls. 82 a go).

Conforme el memorial vistos a folios 97 y ss del expediente, por medio del cual los abogados
Diana Maritza Tapias Cifuentes y Cesar Augusto Hinestrosa presentaron renuncia al poder
conferido debido a la terminacién del contrato que tenian con la entidad demandada, este
despacho tinicamente ACEPTA LA RENUNCIA presentada por la citada profesional conforme
lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P. como quiera que ésta era quien fungia como apoderada
de la entidad demandada.

~ Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en
providencia del 25 de enero de 2019 (fls. 82 a 9?).

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia present?.tda por la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con la C.C. 52.967.961 y T.P. 243.827 del C.S.J., conforme lo anotado
en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Noﬁmo PINZQ

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00343-00

Demandante: ADELA NUNGO ARCINTEGAS

Demandado:; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORAS.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 533

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00346-00

Demandante; DIANA MARCELA GAITAN CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORAS.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 532

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a’la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00347-00

Demandante: CLAUDIA LILTIANA AYALA LEGUIZAMON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(Q DEL DERECHO Auto. Sust. No. 531

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trAmite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia nicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos. considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: '11001-3342-051-2018-00475-00

Demandante: MARTHA SOF{A PUENTES ESPITIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 530

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO MENDIVERSO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00477-00

Demandante: YOLANDA BARON GALLARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 529

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 42 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 42 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité coneciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

Juez
DCG
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JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00443-00

Demandante: MARTHA YOLANDA ANGEL RUBIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 528

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo.previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de Ia Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TO%@O PINZON\

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00442-00

Demandante: BENEDICTA SALAZAR RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO Auto. Sust. No. 527

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la maiiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PINZON

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00440-00

Demandante: GLADYS RODRIGUEZ De MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 526

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la declslon y fundamentos considerados para conciliar ¢ no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

\dds

Juez
DeG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2016~00017-00

Demandante: JULIA PATRICIA JAIMES DE LA CRUZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto Sust. No. 523

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
entidad demandada (fls. 332 a 343), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 5 de marzo de 2019 (fls. 320 a 325), mediante la cual se condend a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piiblico # AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el 'dia ocho (8) de mayo de 2019, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30
a,m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para
el apoderado de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

M@M
NO O LSO PINZON

Juez

DCG

JUZGADC CINCUENTA Y UNO ADMIEINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 1.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-007-2012-00047-00

Demandante: MEYER ALEXIS VELANDIA GAMBA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 522

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Transitoria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. SF-0256 del 12 de
febrero de 2019 (fl. 75 cdno. 6), no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado de
origen fue el extinto Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pjor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homdélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarea del 30 de noviembre de 2018 (fls. 64 a 72 edno. 6), que resolvié confirmar la
sentencia proferida por el extinto Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha 13 de junio de 2014 que negd las pretensiones de la
demanda (fls. 169-180 cdno. ppal).

De esa forma, esteAdespacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Maria Antonieta Rey
Gualdrén, en providencia del 30 de noviembre de 2018 (fls. 64 a 72 ¢dno. 6).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.-. AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala Transitoria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Maria Antonieta Rey Gualdrén, en
providencia del 30 de noviembre de 2018 (fls. 64 a 72 c¢dno. 6).

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4; D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00393-00
Demandante: JAIME MORA MUNOZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGFPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO Auto. Sust. No. 520

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamareca de conformidad con el Oficio
No. 041/LAAP del 14 de febrero de 2019 (fl. 211).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 1°
de noviembre de 2018 (fls. 193 a 203), que resolvidé confirmar parcialmente la sentencia
proferida el 11 de abril de 2018 por este estrado judicial que accedié a las pretensiones de la
demanda (fls. 132 a 136).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, en providencia del 1° de noviembre de 2018 (fls. 193 a 203).

Por otro lado, conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 212 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos pesos
($781.242).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMEROQ.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en
providencia del 1° de noviembre de 2018 (fls. 193 a 203).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 212 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOI@I{TOM 0O PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

IP Hay 30/04/2019 se notifica el auto

anterior por anctacién en Estado. ’II
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00186-00
Demandante: RUTH AMPAROQO LUQUE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 475

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
1067 del 11 de diciembre de 2018 (fl. 107).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12
de julio de 2018 (fls. 88 a 98), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 23 de noviembre de 2017 (fls. 49 a 53), quenegd las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia del 12 de julio de 2018 (fls. 88 a 98).

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en
providencia del 12 de julio de 2018.

SEGUNDQO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@o MENDIVE PINZON

Juez
ac

;“jS
JUZGADD CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, .C.
Hoy 30/04/2019 sa notifica el auto
anterior por anotacidn an Estado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Fxpediente:  11001-3342-051-2016-00609-00

Demandante: FERNANDO CESPEDES ESCOBAR .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 474

Observa el despacho que mediante auto del 5 de marzo de 2019 (fl. 8 ¢. medidas cautelares), se
ordené requerir al Banco Popular, para que informara si la entidad ejecutada es titular de las
cuentas corrientes Nos. 110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-1396, 110-026-1404 y 110~
026-00169-3, en caso afirmativo, informar el estado de las mismas (esto es si se encuentran
embargadas o desembargadas) y especificando la naturaleza de los recursos depositados, a
efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo
594 del C.G.P.

En cumplimiento a dicha orden, se realizé el Oficio No. 0230/J51AD", el cual fue retirado por el
apoderado de la parte ejecutante el 11 de marzo de 2019 y radicado el mismo diad ante la
entidad bancaria correspondiente.

El Banco Popular allegé la respuesta correspondiente y aporté constancia expedida por la
Subdirectora Financiera y la Tesorera de la entidad ejecutada acerca del origen de los recursos
de las cuentas bancarias relacionadas anteriormente+, la cual se pondra en conocimiento al
apoderado de la parte ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado de la parte ejecutante la respuesta allegada
por el Banco Popular y que reposan a folios 18 a 20 del cuaderno de medidas cautelares.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBERTO M PINZON
Juez

Ked

1Vertl. 9.
2Verfl. 9.
sVerfl 11. |
1Verfl. 18 a 20.



| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00323-00
Demandante: CONSUELO PARDO.ROMERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 473

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
1227 del 13 de diciembre de 2018 (fl. 142).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12
de julio de 2018 (fls. 125 a 134), que resolvid revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 2 de febrero de 2017 (fls. 91 a 95), que accedié a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto
Ortegén , en providencia del 12 de julio-de 2018 (fls. 125 a 134).

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamareca, Seceién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegén, en
providencia del 12 de julio de 2018.

SEGUNDQ.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

oc

JUZGADG CINCUENTA ¥ UND ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
* JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-019-2012-00162-00

Demandantes: MATILDE PISCO SABOGAL

Demandados UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
‘CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 472

Procede el despacho a resolver la peticion del 14 de enero de 2019 (fls. 416-421), formulada por
la entidad demandada.

Al respecto, se evidencia que mediante: Auto de Sustanciacién No. 1211 del 10 de julio de 2018
(fl. 414), el despacho resolvi6 ordenar a la Secretaria, elaborar y entregar el depésito judicial No.
400100006659200 que se encuentra a 6rdenes de este despacho, al abogado Humberto Repizzo
Guzman, identificado con C.C. No. 6.747.754 y Tarjeta Profesional 52.268 del Consejo Superior
de la Judicatura, por la suma de un millén trescientos dleCISlete mil trescientos dieciocho pesos
m/cte ($1.317.318.00). -

Por su parte, la entidad demandada, allegé el oficio No. 2019111000094301 del 14 de enero de
2019, mediante el cual solicitd:

“1. Constituido el depdsito judicial por parte. de La Unidad a nombre de su despacho, y
conforme al presente memorial, solicitarmos CORRE TRASLADO JUDICIAL (sic) por 5 dias
al demandante.o a su apoderado, a efectos de se (sic) pronuncie en relacién con el mismo, y
proceda a solicitar, ante su Seiioria, el pago del depésito judicial.

2. Si el despacho judicial da por aceptado el tramite especial aca propuesto y el acreedor no
acude al despacho en forma diligente a solicitar la cancelacion del depésito judicial,
entonces, los efectos derivados de una_eventual prescripcion del depésito_quedardn por
cuenta del acreedor y no de la UGPP.

3. No obstante todo lo anterior, en el evento de no ser aceptado el anterior tramite judicial,
que se sustenta en normas y en instrumentos legales —arriba citados-, desde ya, sefior Juez,
solicitamos la_devolucién y el pago del aludido depésito judicial a nombre de la UGPP, a
efectos de que el mismo no sea objeto de prescripciones en contra de los intereses de la
Unidad.” .

¢

Como fundamento normativo de las anteriores solicitudes, la. -demandada cit6 el Decreto 111 de
19961 Ley 1437 de 20112 y el Decreto 2469 de 20152, entre ctras.

De acuerdo a lo solicitado por la parte demandada, el Juzgado advierte que el presente asunto se
circunseribe al tema de la prescripcion de depdsitos judiciales, materia que se encuentra
regulada en el Acuerdo No. 1115 dél 28 de febrero-de 20014, emitido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, el cual dispone en sus Articulos 1y 2:

“ARTICULO PRIMERQO.- Para efectos de la declaratoria de la prescripcién de los depésitos
Judiciales, se adelantard el procedimiento que se establece en el presente Acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO.- INVENTARIO. El Jefe de la Oficina Judicial, de Apoyo, Centro de
Atencién, Oficina de Servicios, Centro de Servicios Administratives segun el caso, levantara
un inventario de los depésitos judiciales consignados a 6érdenes de los despachos judiciales
correspondientes a su drea de competendcia territorial, que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

* “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 ¥ Ia Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto.”
=2 “Por la cual se expide el Cudlgo de Procedirmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.”

3 “Por el cual se adicionan los capituloés 4, 5 ¥ 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentaiio del Sector Hacienda y Crédito Pflblico,_ que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuéstos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamicento ¢l Fondo de Contingencias de que trata cl
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

4 “Por el cual se establece ¢l procedimiento para los déspachos judiciales sobre la prescripeion de depésitos judiciales.”



Expediente: 11001-3331-019-2012-00162-00
Demandantes:  MATILDE PISCO SABOGAL
Dentandade:  UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a. Correspondan a procesos terminados definitivamente, se encuentrent o no archivados y
que no hayan sido reclamados por el beneficiario ante el despacho judicial o cobrados a la
entidad depositaria correspondiente, dentro de los dos (2) afios siguientes a partir de la
fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso dentro del cual se
constituyjeron, 6 de la fecha en que el beneficiario estuvo en posibilidad legal de
reclamarlos o cobrarlos, si el depdsito judicial se constituyd con posterioridad a dicha
providencia.

b. Sean depdsitos judiciales efectuados por causa o motivos laborales, los cuales
precribiran a favor del Tesoro Nacional, si transcurridos tres (3) afios contados a partir de
la fecha del depésito, no se hubiere iniciado proceso judicial alguno por parte del
beneficiario, tendiente a obtener su entrega.

{..)”

La anterior norma seflala que los depdsitos judiciales efectuados por motivos laborales
prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos 3 afios a partir de la fecha del depdsito,
no se hubiere iniciado proceso judicial alguno por parte del interesado, tendiente a obtener la
entrega del respetivo depésito judicial, fenémeno que seré declarado por un funcionario judicial
(Articulo 4, ibidem), tramite que dista del propuesto por la entidad demandada, por tanto, la
peticién asi propuesta serd rechazada como quiera que no es procedente.

En relacién con las normas citadas por la entidad demandada, se evidencia que las mismas no
regulan el tema referente a la prescripeién de depésitos judiciales, por tanto, resultan
inaplicables al asunto objeto de estudio y el juzgado no hara consideracion alguna respecto de
ellas.

Adicional a lo expuesto, advierte el despacho que en el expediente no obra poder ni acto
administrativo que acredite la calidad en la cual actiia el sefior Salvador Ramirez Lopez, quien
alega fungir como subdirector de defensa juridica pensional de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

NEGAR por improcedente la peticién de la entidad demandada, segiin lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNC ADMINISTRATIVO
DEL.CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 30!04/2019 se mnotifica el auto

anterior por anotacidon eg Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00208-00
Demandante: LEANDRO BRAVO NARANJO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 471

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 6 de febrero de 2019 (fls. 128
a 129), decreto la practica de pruebas en el proceso de la referencia, razén por la que mediante
los Oficios Nos. 85, 87 y 88 (fls. 132, 133 y 134), se dio acatamiento a lo dispuesto en la
mencionada diligencia.

Los referidos oficios han sido acatados por las entidades oficiadas en los siguientes términos.
El oficio No. 85 (fl. 132) no fue atendido por la entidad requerida.

El oficio No. 87 (fl. 133) fue atendido por la entidad requerida de manera parcial segtin se constata
con la respuesta que obra a folios 157 a 168.

El oficio No. 88 (fl. 134) fue atendido por la entidad requerida segin respuesta que obra a folios
147 a4 155-

Por lo expuesto, serdn reiterados los oficios Nos. 85 y 87, este tiltimo en relacién con los aspectos
no atendidos por la entidad requerida, tal como se dispondra en la parte resolutiva de la presente
decision.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar los oficios a través de los cuales se
requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio)
y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la entidad. Se concede al apoderado
el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de
los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Igualmente, en los respectivos oficios se debera advertir al ente demandado que debera contestar el
mismo en e] término de 10 dias contados a partir de la fecha de radicacién.

En conéecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REITERAR los Oficios Nos. 0085 (fl. 132) y 0087 (fl. 133), en los siguientes términos:

- Respecto del oficio 0087, la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
debera allegar:

- La Hoja de vida del sefior Leandro Bravo Naranjo.

- Copia de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos, en donde fue programado el
demandante durante el tiempo de su vinculacion.

- Certificacion de los emolumentos legales y extralegales recibidos por los Auxiliares de
Enfermeria APH para los afios 2013-2018.

- Listado de todos los. Auxiliares de Enfermeria APH que laboraron en el Hospital Centro Oriente
E.S.E. entre el 4 de julio de 2013 hasta el 8 de enero de 2018, indicando forma de vinculacidn,
nimero de horas laboradas al mes, remuneracién mensual, discriminacién de los dineros



Expediente: 11001-3342-051-2018-00208-00

Demandante: LEANDRO BRAVO NARANJO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

recibidos por concepto de prestaciones sociales, indicando el concepto, niimero: de dotaciones
entregadas al afio y el porcentaje en que se incrementé los ingresos mensuales para cada afio.

- Los valores que Leandro Bravo Naranjo pagé por concepto de cotizaciones obligatorias con
destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones, obligatorias con ocasién de los
contratos celebrados con el Hospital, durante la vigencia de la relacién contractual.

- Certificacién en la que consten todos los contrates de prestacién de servicios suscritos con el
demandante y la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., indicando
ndimero-de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato y objeto contractual. '

- Respecto del oficio 0085 la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
deberi allegar:

Informe del gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. rendido
bajo la gravedad de juramento en los términos del Articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, respecto
de las preguntas que obran a folio 75 del expediente.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar los oficios a través de los cuales se
requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio)
y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la entidad. Se concede al apoderado
el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de
los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Tgualmente, en los respectivos oficios se.debera advertir al ente demandado que deberé contestar el
mismo en el término de 10 dias contados a partir de la fecha de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N |
RTO MEND 0 PINZO
Juez

oc
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, LC.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00174-00

Demandante:  LUIS OSCAR SAENZ ROJAS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL. DERECHO Auto Sust. 470

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 6 de diciembre de 2019 (fls.
117 a 118), decretd la practica de pruebas a la entidad demandada, razén por la que mediante los
Oficios Nos. 1815, 1816 y 1817 (fls. 121, 122 y 123), se dio acatamiento a la citada orden.

Posteriormente, en audiencia de practica de pruebas del 25 de enero de 2019 (fls. 125-127), fueron
reiterados los Oficios Nos. 1817 y 1816, este tiltimo en relacién con los numerales 6, 7 y 10.

Una vez elaborados los oficios de reiteracion Nos. 035 y 036 (fis. 135-136)", se evidencia que este
ultimo requerimiento no fue atendido por su destinatario y que los numerales 6 y 7 del primer
oficio mencionado tampoco han sido resueltos por la entidad requerida, razén por la que se hace
necesario requerir una vez mas.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de ]a entidad destinataria o constancia de envio. Igualmente, en
el respectivo oficio se deberd advertir al ente demandado que debera contestar el mismo en cl
término de 10 dias contados a partir de la fecha de radicacién.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERAR los Oficios Nos. 0035 (fl. 135) y 0036 (fl. 136), a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., para que allegue:

1. Listado de todos los AUXILIARES DE ENFERMERIA APH que laboran en el HOSPITAL LA
VICTORIA IIT NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO entre el o1 DE MAYO DE 2013 HASTA
1 DICIEMBRE DE 2017 indicando forma de vinculacién, niimero de horas laboradas al mcs,
remuneracién mensual, discriminacién de los dineros recibidos por concepto de prestaciones
sociales, indicando el concepto, numero (sic) de dotaciones entregadas al afio y el poreentaje en
que se incrementd los ingresos mensuales para cada afio.

2. Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de Salud le
concedié la habilitacién al HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL E.S.E. HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD en donde aparezcea establecido la planta de personal
con que debe contar el hospital en el cargo de AUXILIARES DE ENFERMERIA APH

3. Certificacion en la cual indique los contratos celebrados por el sefior LUIS OSCAR SAENZ
ROJAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.633.513 y la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. entre los afios 2013 a 2017, con los
respectivos tiempos de inicio y finalizacion.

' Estos requerimientos fueron retirados directamente por la apederada de la parte demandada.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00174-00

Demandante: LUIS-OSCAR SAENZ ROJAS .
Pemandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTEES.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponder4 al apoderado de Ta parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimientt del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por.correo certificado o radicarlo directamente-en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o.constancia de envio. Igualmente, en
el respectivo oficio se deberéa advertir al ente demandado que deberé contestar el mismo en el
término de 10 dias contados a partir de la fecha de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
414
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00334-00
Demandante: ANIBAL ORTIZ BURBANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 469

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 13 de febrero de 2019 (fls. 58 a 59), y las documentales aportadas obrantes a folios 70 a 97 del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comiin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conelusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico
presentar el concepto -si a bien lo.tiene-.

SEGUNDO.- ACEPTAR las renuncias de poder presentadas por las abogadas Diana Carolina
Prada Nova identificada con la C.C. No. 1.069.583.984 y T.P. No. 249.310 del Consejo Superior
de la Judicatura y Diana Maritza Tapias Cifuentes identificada con la C.C. No. 52.967.961 y T.P.
No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, segiin memoriales que obran a folios 66y 68,
respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00273-00
Demandante: MARIO GONZALEZ OLAYA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 468

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el'13 de diciembre de 2018 (fls. 138 a 139), y las documentales aportadas obrantes a folios 146 a
147 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencidn a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conelusién y para que el Ministerio Pablice emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si a bien lo

tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ocC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00313-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBEIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES i
Demandado: MARTHA CECILIA CORTES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 467

De conformidad con el escrito radicado por el apoderado de la entidad demandante (fls. 118 a
119 y 138), se observa que la citacién para surtir la notificacién personal de la sefiora MARTHA
CECILIA CORTES, identificada con C.C. 51.667.402, fue enviada por correo certificado a la
direccién aportada en el libelo demandatorio, como quiera que se aporté certificacién de la
empresa postal donde hace constar la entrega de la citacién en la direccién correspondiente.

En ese orden de ideas, la citacién para que la sefiora MARTHA CECILIA CORTES compareciera
a este despacho con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida el 2 de octubre
de 2018 (fl. 113), se hizo en la forma indicada en el Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia
con lo normado en los Articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

No obstante o anterior, y ante la no comparecencia de la demandada para efectuar la citada
diligencia, por secretarfa, una vez quede ejecutoriada la presente providencia, efectilese la
notificacién por aviso en la forma ordenada en el Articulo 292 del C.P.C., para tal efecto,
requiérase al apoderado de la parte actora. ’

Para tal efecto, por secretaria realicese el respectivo oficio, el cual deberi ser retirado por el
citado profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contar4 con el término de 3 dias siguientes a la
expedicion de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por la secretaria de este juzgado efectiiese la notificacién por aviso en la forma
ordenada en el Articulo 292 del C.P.C, a la sefiora MARTHA CECILIA CORTES, identificada con
C.C. 51.667.402. Para tal efecto, requiérase a la apoderada de la parte actora Diana Fernanda
Lépez Vargas, identificada con C.C. No. 1.049.615.562 y Tarjeta Profesional 281.086 del Conscjo
Superior de la Judicatura, para que lleve a cabo tal tramite.

De igual forma, por secretaria, realicese el respectivo oficio, el cual deberi ser retirado por la
citada profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contard con el término de 3 dias siguientes a la
expedicion de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Fernanda Lépez Vargas,
identificada con C.C. No. 1.049.615.562 y Tarjeta Profesional 281.086 del Consejo-Superior de la
Judicatura como apoderada sustituta de la entidad demandada segiin memorial que obra a folio
136 del expediente.

NOTIFIQUESE Y;COUMPLASE

oc



Expedicnte;  11001-3342-051-2018-00313-00
Deémandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA CECILIA CORTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00230-00
Demandante: OMAR ULPIANO ROVIRA CABRALES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 466

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 6 de diciembre de 2018 (fls. 1905 a 197), y las documentales aportadas obrantes a folios 207 a
208 del cuaderno No. 1y a folios 1 a 114 del cuaderno No. 2 del expedierite, se han recaudado a
cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
‘CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piiblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-016-2011-00657-00

Demandante: JATRO OSORNO REYES .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 465

Procede el despacho a resolver la peticién del 11 de diciembre de 2018 (fls. 238-240), formulada
por la entidad demandada. -

Al respecto, se evidencia que mediante Auto de Sustanciacién No. 1792 del 25 de septiembre de.
2018 (fl. 236), el despacho resolvié6 ordenar a la Secretarfa, elaborar y entregar el depdsito
Judicial No. 400100006780620 que se encuentra a érdenes de este despacho, al sefior JAIRO
OSORNO REYES identificado con la C.C. No. 3.834.293, por la suma de trecientos setenta y tres
mil ochocientos ochenta pesos con noventa y ocho centavos m/cte ($373.880,98).

Por su parte, la entidad demandada, allegé el oficio No. 201811101248141 del 11 de diciembre de
2018, mediante el cual solicitd: ) '
“1. Constituido el depésito judicial por parte de la Unidad a nombre de su despacho, y
conforme al presente memorial, solicitamos CORRE TRASLADO JUDICIAL (sic) por 5 dias
al demandante o a su apoderado, a efectos de se (sic) pronuncie en relacién con el mismo, y
proceda a solicitar, ante su Sefloria, el pago del depdsito judicial.

2. Si el despacho judicial da por aceptado el tramite especial acé propuesto y el acreedor no
acude al despacho en forma diligente a solicitar la cancelacion del depésito judicial,
entonces, los efectos derivados_de una .eventual prescripcion del depésito guedardn por
cuenta del acreedor i no de la UGPP.

3-No obstante todo lo anterior, en el evento de no ser aceptado el anterior trémite Judicial,
que se sustenta en normas y en instrumentos legales —arriba citados-, desde ya, sefior Juez,
solicitamos la devolucién y el pago del aludido depésito judicial a nombre de la UGPP, a
efectos de que el mismo no sea objeto_de prescripciones en contra de los intereses de la
Unidad.”

Como fundamento normativo de las anteriores solicitudes,-la demandada cit6 el Decreto 111 de
19096, Ley 1437 de 20112 y el Decreto 2469 de 20153, entre otras.

De acuerdo a lo solicitado por la parte demandada, el juzgado advierte que el presente asunto se
circunscribe al tema de la prescripcién de depésitos judiciales, materia que se encuentra
regulada en el Acuerdo No. 1115 del 28 de febrero de 20014, emitido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, el cual dispone en sus.Articulos 1y 2:

“ARTICULO PRIMERQ.- Para efectos de la declaratoria de la prescripcién de los depésitos
Jjudiciales, se adelantard el procedimiento que se establecé en el presente Aciterdo.

ARTICULO SEGUNDO.- INVENTARIO. El Jefe de la Oficina Judicial, de Apoyo, Centro de
Atencién, Oficina de Servicios, Centro de Servicios Administrativos segin el caso, levantaré
un inventario de los depésitos judiciales consignados a érdenes de los despachos judiciales
correspondientes a su drea de competencia territorial, que se encuentren en las siguientes
circunstancias:

' “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orginico del
Presupuesto.”

2 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative.” ]

3 “Por el cual se adicionan los capitillos 4, 5 ¥ 6 al Titulo & de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pablico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tarnito entre en funcionamiento ¢l Fondo de Contingencias de que trata el
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso Administrativo.”

+ “Por el cual se establece el procedimiento para los despachos judiciales sobre la prescripeién de depésitos judiciales.”



‘Expediente: 11001-3331-016-2011-00657-00
Demandantes:  JAIRQ OSORNO REYES
Demandado:  UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a. Correspondan a procesos terminados definitivamente, se encuentren o no archivados y
que no hayan sido reclamados por el beneficiario ante el despacho judicial o cobrados a la
entidad depositaria correspondiente, dentro de los dos (2) afios siguientes a partir-de la
fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso dentro del cual se
constituyeron, 6 de la fecha en que el beneficiario estuvo en posibilidad legal de
reclamarios o cobrarlos, si el depésito judicial se constituyé con posteriorided a dicha
providencia.

b. Sean depdsitos judiciales efectuados por causa o motivos laborales, los cuales
precribirdn a favor del Tesoro Nacional, si transcurridos tres (3) aftos contados a partir de
la fecha del depésito, no se hubiere iniciado proceso judicial alguno por parte del
beneficiario, tendiente a obtener su entrega. '

.)

La anterior norma sefiala que los depdsitos judiciales efectuados por motivos laborales
preseribirdn a favor del Tesoro Nacional, si trascurridos 3 aios a partir de la fecha del depésito,
no se hubiere iniciado proceso judicial alguno por parte del interesado, tendiente a obtener la
entrega del respetivo depésito judicial, fenémeno que serd declarado por un funcionario judicial
(Articulo 4, ibidem), tramite que dista del propuesto por la entidad demandada, por tanto, la
peticion asi propuesta serd rechazada como quiera que no es procedente.

En relacién con las normas citadas por la entidad demandada, se evidencia que las mismas no
regulan el tema referente a la prescripcion de. depésitos judiciales, por tanto, resultan
inaplicables al asunto objeto de estudio y el juzgado no hard consideracion alguna respecto de
ellas. ' '

Adicional a lo expuesto, advierte el despacho que en el expediente no obra poder ni acto
administrativo que acredite la calidad en la cual actiia el sefior Salvador Ramirez Lopez, quien
alega fungir como subdirector de defensa juridica pensional de la entidad demandada.

En mérito de lo expuésto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, .

"RESUELVE

NEGAR por improcedente la peticién de la entidad demandada, segfin lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ac

SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMUNISTRATIVO

DEL CIRCUIT( MIDICIAL DE BOGOTA, D.C. I

Hay 30)’0‘4/2019 . se notifica el auto

anterior por anotaclén gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO
.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00367-00
Demandante: WILLIAM SANTOS PARRA }
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 464

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A. de fecha 22 de febrero de 2018 (fls. 76 a 78), su
continuacion, llevada a cabo el 18 de diciembre de 2018 (fls. 110 a 111), v en el Auto de
Sustanciacion No. 184 del 19 de febrero de 2019 (fl. 120), requirié a la Direccién de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa, a fin de que aportara -entre otros- copia integra y legible del
acto administrativo por medio del cual ordené el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro
o pension de invalidez del sefior William Santos Parra, identificado con C.C. No. 91.046.348. No
obstante, a la fecha no se ha aportado la documental faltante, pese a que la secretaria dio
acatamiento a la mentada orden a través de los Oficios Nos. 219/J51AD-18 (fl. 84), 01868/J51AD-
18 (fl. 113) y 228/J51AD (fl. 122), razén por la cual se hace necesario requerir una vez més.

Para tal efecto, le correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual
se requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes ala ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

No obstante, se ordenard compulsar copias de las piezas procesales pertinentes para que se
investigue la conducta omisiva y se adelante la respectiva investigacién disciplinaria contra la
persona encargada de atender los citados requerimientos ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Ministerio de Defensa Nacional, por el incumplimiento de las érdenes judiciales,
estas som, las contenidas en la audiencia inicial de fechas 22 de febrero de 2018 (fls. 76 a 78) y 18
de diciembre de 2018 (fls. 110 a 111) y en el Auto de Sustanciacién No. 184 del 19 de febrero de
2019 (fl. 120), y que se efectuaron a través de los Oficios Nos. 219/J51AD-18 (fl. 84),
01868/J51AD-18 (fl. 113) y 228/J51AD (fl. 122).

En consecuencia, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el Oficio No. 228/J51AD del 8 de marzo de 2019 (fl. 122), a la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, para que allegue copia integra y
legible del acto administrativo por medio del cual se ordené el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro o pensién de invalidez del sefior William Santos Parra, identificado con C.C.
No. 91.046.348.

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se
requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio)
y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro
lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento,

TERCERO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes a la Oficina de Control
Disciplinario del Ministerio de Defensa Nacional, para que investigue la conducta omisiva y se
adelante la respectiva investigacién disciplinaria contra la persona encargada de atender las
drdenes judiciales contenidas en Ja audiencia inicial de fechas 22 de febrero de 2018 (fls. 76 a 78)
y 18 de diciembre de 2018 (fls. 110 a 111) y en el Auto de Sustanciacién No. 184 del 19 de febrero



Expedicnte: 11001-3342-051-2017-00367-00

Demandante: WILLIAM SANTOS PARRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

de 2019 (fl. 120), y que se efectuaron a través de los Oficios Nos. 219/J51AD-18 (fl. 84),
01868/J51AD-18 (fl. 113) y 228/J51AD (fl. 122).

NOTIFiQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.&.

30/04/2019

se onotifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00529-00

Demandante: ~ RAFAEL FERNANDO DUQUE RAMIREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 463

Advierte el despacho que ante los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las
partes contra la sentencia condenatoria del 19 de febrero de 2019 (fls. 301-307) en el proceso
de la referencia, se procedio a realizar la audiencia de conciliacién conforme lo establecido en el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, Tlevada a cabo el 3 de abril de la presente anualidad (fl. 337).

De igual manera, en vista de la inasistencia de la apoderada del demandante a la citada
audiencia, se esperd el término de 3 dias siguientes a la realizacién de esta, para que justificara
su inasistencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 19 de febrero de 2019.

Transcurrido el término referido, la citada profesional del derecho allegd la respectiva
justificacién sobre su inasistencia a la audiencia de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A.
conforme el memorial radicado el dia 8 de abril de 2019 (fls. 338 a 341), razén por la que se
hace necesario citar nuevamente a las partes y al Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE
CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte resolutiva de esta providencia. La
asisténcia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes apelantes, so pena
de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia ocho (8) de mayo de 2019, a las diez y treinta de la maiiana (10:30

a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para
los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEKD! O PINZON
Juez

DCG



JUZGADC CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 30/04/2019 se notifica e! auto

anterior por anotacion g




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RU{Z

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

t

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 462

Por auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 336-337), se ordend remitir el proceso al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota, para que efectuara la liquidacion del crédito con el fin de constatarla con la
allegada por Ja parte actora, de conformidad con lo previsto por el numeral 32 del
Articulo 446 del C.G.P, en el que se precisd, entre otros lo siguiente:

“4. Ahora bien, el capital que se logre establecer deberd ser indexado hasta la
fecha de ejecutoria de las sentencias que sirve como base de recaudo, es decir,
hasta el 19 de julio de 2012 (Ref. fl. 126).

5. A partir del 20 de julio de 2012, las sumas adeudadas causardn_intereses
moratorios v hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Asi mismo, se
hace la claridad que se debera tener en cuenta los pagos efectuados por la
entidad en el mes de enero de 2013, por lo que hasta ese momento se generaron
intereses sobre las sumas hasta alli canceladas, y sobre las diferencias insolutas
causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, se generaron intereses
desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta que se verifique el pago de las mismas.

Ahora bien, los intereses moratorios requieren especial atencion, toda vez que las
sentencias condenatorias ordenaron su cumplimiento en los términos del
Articulo 177 del C.C.A, esto es, con intereses moratorios causados desde la
fecha misma de la ejecutoria y hasta el pago total de la obligacién
conforme a lo establecido por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-183
de 1999. Por virtud de lo expuesto, se deben liquidar los intereses
moratorios sobre la totalidad de la condena, teniendo como hase de

liquidacién el capital debidamente indexado sobre el cual se realizo el
respectivo descuento de salud, sin_que dicha suma pueda variar con
ocasién a las diferencias_que se causen con posterioridad a dicha
ejecutgria®.

En cumplimiento de lo anterior, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota allegé la liquidacion del crédito, sin realizar ninguna clase de
descuento por pagos realizados por la entidad, y caleulando un total adeudado a favor
de la parte ejecutante por conceptos de retroactive pensional, indexacién e intereses
moratorios calculados hasta el 31 de diciembre de 2013 (fl. 340).

Ahora bien, mediante providencia del 22 de enero de 2019 (fl. 344), el despacho ordend
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota, con el fin de que verificara la liquidacion realizada, en el siguiente
sentido:
“Por otra parte, no observa el despacho que en la liquidacién el contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
haya tenido en cuenta lo ya reconocido y pagado por la entidad ejecutada
mediante Resolucién No. 002159 del 24 de octubre de 2012 (fls. 125-128), por



LExpediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

medio de la cual dio cumplimiento a los fallos referidos y reconoci6 una pension
de sobrevivientes a la ejecutante Lucila Flérez de Ruiz, incluida en nomina a
partir del mes de enero de 2013 (fl. 325 rev), teniendo en cuenta 1o certificado
por la entidad ejecutada a folios 309 a 312, 327 y 328 rev del expediente.

Los aspectos relacionados con la indexacién del capital que se establezca y los
intereses moratorios respecto del mismo se deberan tener en cuenta los criterios
ya expuestos en los numerales 4 y 5 del auto del 11 de septiembre de 2018 (fls.

336-337)".

En oficio DESAJ19-JA-0356 del 29 de marzo de 2019, radicada en la secretaria del
despacho el 08 de abril de 2019, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del cireuito judicial de Bogot, en el que informé lo siguiente:

“Por lo anterior, se procedid a revisar el expediente donde se pudo
verificar que la liquidacion realizada corresponde a la mesada pensional
junto con su retroactivo, indexacién e intereses a favor de la
demandante en proporcion al 50% conforme lo ordenado por el
despacho, desde el 1 de abril de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2012,
fecha indicada por el despacho. No obstante, los pagos realizados por la
UGPP a folios 125-128, corresponde a la determinacién de la mesada
pensional de sobreviviente, sin especificar fecha de inclusién de ndomina,
ni retroactividad alguna para los folios 309-312, corresponde a pagos
realizados a la sefiora Angélica Ruiz Pardo, que es la otra beneficiaria de
la pensién de sobreviviente y no a la demandante Lucila Florez Ruiz,
puesto que a ésta tiltima los pagos que se relacionan son desde enero de
2013 hasta de 2018, fechas posteriores a la liquidacion solicitada y en la
cual no especifica pago por retroactivos pensionales desde el afio 2007 y
hasta 2012. Y con respecto a los folios 327 y 328, corresponden a pagos
de 2015 que no aplica para retroactivos pensionales ni a las fechas
ordenadas a liquidar a la Oficina de Apoyo por parte de ese Despacho.

Asi las cosas, se procede a devolver el expediente aclarando que n hay
lugar a descuentos por concepto de pago por pago de la demandada, con
base en los folios mencionados por ese Despacho y que reposan en el
mismo expediente.”

Conforme a la anterior respuesta, el despacho encuentra que mediante Resolucion No.
002159 del 24 de octubre de 2012, la entidad demandada dio cumplimiento a las
sentencias que conforman el titulo ejecutivo, en el sentido de reconocer una pension de
sobrevivientes a la ejecutante Lucila Flérez de Ruiz, la cual fue incluida en noémina a
partir del mes de enero de 2013, en un porcentaje del 50% (fl. 325 rev), y
posteriormente la ejecutante comenzd a devengar dicha prestacion en un porcentaje del
100% y fue incluida en némina en el mes de mayo de 2015 . Asi mismo, obra a folios
327 v 328 reverso del expediente, la liquidacién realizada por la entidad gjecutada
respecto de la mesada pensional de la sefiora Flérez, sin que se haya hecho la
liquidacion del retroactivo pensional, indexacién e intereses moratorios, por lo que se
desprende que tal entidad no ha realizado pago alguno por dichos conceptos, tal y como
lo advierte la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota.

Precisado lo anterior, se encuentra que si bien no se realizaron pagos parciales por parte
de 1a entidad ejecutada a enero de 2013, el despacho habia indicado en auto del 11 de
septiembre de 2018 que los intereses moratorios en los términos del Articulo 177 del
C.C.A, se causan desde el dia siguiente a la ejecutoria y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién, por lo que revisada la liquidacion
allegada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota (fl. 340), no obstante el capital y la indexacién fueron debidamente calculados,
los intereses moratorios fueron calculados solo hasta el 31 de diciembre de 2012.

sl



Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante;  LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA LSPECIAL DE GUESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Por lo tanto, debera remitirse el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que se agreguen en la
liguidacién los intereses moratorios, los cuales deben ser calculados desde
el 20 de julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias fl. 77
rev C1) hasta la fecha que se verifique el pago total de la obligacién, es decir

se deben calcular hasta Ia presente fecha, ya que no se ha realizado pago
alguno de la obligacion'.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBER% PINZON
Juez

LPGO

e ey |

JUZGADOD CINCUENTA ¥ UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/08/2018 J

Hoy se notifica el auto
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« Conforme lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda- Subseccion "C” en
reciente sentencia de 14 de marzo de 2018, se sefiald lo siguiente “Es pertinente indicar que al momento de
realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los intereses moratorios se liquidan
sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO
(actualizado a la fecha de gjecutoria) y FIJO (el causado a Ia fecha de ejecutoria de la sentencia)
sin que el mismo pueda variarse en atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a
dicha cjecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé las cantidades
liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses moratorios™.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00123-00
Demandante: GLORIA ELVIA ESTRADA ESTRADA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 461

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 13 de diciembre de 2018 (fls. 93 a 94), y las documentales aportadas obrantes a folios 120 y ss
del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADQ para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podré el Ministerio Ptiblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

Hoy 30/04/2019

anterior por anotacién gn k




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00250-00

Demandante: MERY LUZ MANTILLA DE QLARTE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 460

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 7 de diciembre de 2018 (fls. 76 a 77), y las documentales aportadas obrantes a folios 89 y ss del
expediente y en los cuadernos de pruebas Nos. 1, 2, 3, se han recaudado a cabalidad las pruebas
ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Para finalizar, conforme a los memoriales vistos a folios 159 a 160 y 165 a 166 del cuaderno No.
3 del expediente, por medio del cual los abogados Carmen Bérbara Leyva Ordéfiez, Diana
Maritza Tapias Cifuentes y Cesar Augusto Hinestrosa presentaron renuncia al poder conferido
debido a la terminacién del contrato’que tenian con la entidad demandada, este despacho
Unicamente ACEPTA LA RENUNCIA presentada por el citado profesional conforme lo reglado
en el Articulo 76 del C.G.P. como quiera que éste era quien fungia como apoderado de la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado CESAR AUGUSTO
HINESTROSA, identificado con la C.C. 93.136.492 y T.P. 175.007 del C.S.J., conforme lo anotado
en precedencia.

NOTIFiQUESEY C

NORBERTO MENDIVE
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00572-00

Demandante: LUIS FERNANDO ABADIA TASAMA

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 444

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 036 del 22 de enero
de 2019 (fl. 28), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4- enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 036 del
22 de enero de 2019 (fl. 28), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m'ro DIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA, D.C.

30/04/2019

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00278-00

Demandante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 349A

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 6 de febrero de 2019 (fls. 76 a 77), y las documentales aportadas obrantes a folios 92 y ss del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Phiblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M ZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGGTA, D.C.

Hoy 30/041’2019 see notifica el auto

anterlor por anotacidén ¢n
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