REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogat4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00267-00

Demandante: JOSE GIOVAN NY LEIVA MOLINA .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 048

L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 93.087.725, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

<

IIL. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicité el demandante se declare la nulidad del Oficio No. 20173170444451: MDN-CGFM-COE.JC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de marzo de 2017, mediante el cual la entidad
demandada nego las peticiones de reajuste de asignacién bésica tomando como base un salario
minimo incrementado en un 60%.

Atitulo de restablecimiento del derecho, se condene a la accionada a (i) reconocer y ordenar el pago
del reajuste salarial del 20% a que tiene derecho, asi como el reajuste de las prestaciones sociales;
(ii) reconocer y ordenar el pago anterior debidamente indexado; (iii) dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y (iv) cancelar costas y agencias
en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narréd que el
demandante presté servicio militar obligatorio como soldado regular; posteriormente, se
incorporé como soldado voluntario y luego fue promovido a soldado profesional, condicién que
mantuvo hasta su retiro del servicio, sin que se le haya respetado el régimen de transicién del
Decreto 1794 de 2000.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado violé las siguientes normas:

- Constitucién Politica
- Ley131de1985.
- Decreto 1794 de 2000.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Invoco normas de rango constitucional y providencias de la Corte Constitucional para sefialar
que el acto administrativo las trasgrede, pues desconoce la proteccion minima del trabajador y
el debido proceso en las actuaciones administrativas. Adujo que existe jurisprudencia unificada
que indica que el demandante tiene derecho a que se le reajuste su salario en un 20%, conforme
a lo previsto en la Ley 131 de 1985 y el Decreto reglamentario 1794 de 2000.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 37-43):

Admitida la demanda, mediante auto del 15 de agosto de 2017 (fl. 25), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL presenté contestacion en el cual se opuso a la prosperidad
de las pretensiones.

Como argumentos de defensa, establecié las diferencias entre el régimen existente para los
soldados voluntarios y el que se cre6 para los soldados profesionales y con fundamento en ello
resalté que no se desmejor6 el ingreso de los soldados, sino que se efectud una redistribucion de
los ingresos que se compensa con nuevos derechos y explic6 cada uno de los factores salariales y
prestacionales que actualmente se reconoce a los soldados.

Propuso las excepciones que denominé: excepcién de legalidad del acto definitivo demandado
y excepcién de prescripcién de derechos laborales. ’

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual consta en acta de 19 de diciembre de 2017 (fls. 48 - 49), en la que, ademas de fijar el litigio,
se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

A folio 54 del plenario, se evidencia el traslado a las partes de las pruebas documentales aportadas
en el proceso. Posteriormente, con auto del 6 de febrero de 2018 (fl. 56) se concedié un término
de diez (10) dias para presentar escritos de alegaciones finales.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 58 — 62):

Acudié a la especialidad del régimen que cobija a los miembros de la Fuerza Ptiblica, reitero las
normas que establecen diferencias entre los soldados voluntarios y los profesionales y se ratifico
en los argumentos expuestos en el escrito de contestacion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si el demandante, sefior J OSE GIOVANNY

LEIVA MOLINA, tiene derecho a que se le reconozca y pague el reajuste del 20% del salario,

segiin lo previsto en el inciso 2° del Articulo 19 del Decreto 1794 del 2000 y, como consecuencia.
de ello, se reajusten sus prestaciones sociales, a partir del momento én que pasé de ser soldado

voluntario a soldado profesional.

2.2.1. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales (o infantes de marina profesionales)

La Ley 131 de 31 de diciembre de 1985! regul el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencién de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

“ARTICULO 40. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario. el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sefiala la remuneracién de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicién del Decreto Ley 1793 del 20007, se permitié que los

v“Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
2 “por el cual se expide el Régimen de Carréra y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”.
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soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000, fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuando manifestaran su intencién de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas3.

Del mismo modo, el aludido decreto ordené al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidié el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo afio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendrd derecho a una-prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual bésica.
Por cada aiio de servicio adicional, se reconocerd un seis punto cinco por ciento (6.5%) mds,
sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
niimero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporaciéon al nuevo régimen.” (negrilla del
despacho).

De cara a Jo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicién de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho
a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud
de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vinculacién al dia 31 de diciembre de 2000, tendran
derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacién de los soldados
voluntarios a profesionales introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincién encuentra valido respaldo constitucional en el principio de
irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, Rad. No. 85001-
33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
seflal6 los criterios respecto del asunto referente al reajuste salarial del 20% reclamado por
soldados voluntarios que luego adquirieron la condicién de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794

3« - 2 . .. . B .

° “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se
someteran a un proceso de seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director
de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendrdan prelacién los reservistas de primera clase a los cuales se refiere
el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencion de incorporarse conio soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, serdn
incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigtiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen”.
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de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.
Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deberd efectuar
de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por
concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el trdmite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como
judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.

2.2.2, Caso concreto

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacién factica que
sirve de fundamento para emitir decisién de fondo en el caso que nos ocupa.

1. La certificacién obrante a folio 53 del plenario, hace constar que el actor se vincul6 al
Ejército Nacional con los siguientes tiempos y cargos:

Servicio militar: Desde el 28 de julio de 1999 al 22 de junio de 2000.
Soldado voluntario: Desde el 25 de junio de 2000 al 31 de octubre de 2003.
Soldado profesional: Desde el 01 de noviembre de 2003 al 07 de diciembre de 2017.

2. Derecho de peticién del 07 de marzo de 2017, mediante el cual el demandante, solicita a
la entidad demandada el reajuste salarial y prestacional del 20% (fl. 15).

3. Por su parte, la demandada, mediante el Oficio No. 20173170444451 del 21 de marzo de
2017, negd la anterior solicitud (fl. 16).

De acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra demostrado que el
accionante para el 31 de diciembre de 2000 ostentaba la calidad de soldado voluntario, en los
términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en el supuesto de
hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razén por la cual
tiene derecho a mantener las condiciones salariales que le garantizaba su régimen anterior, esto
es, una remuneracién mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).

Recuérdese que la asignacién salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmejora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporaciéon que autorizo el
Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantizd que el personal en calidad de
voluntarios continuara devengando la remuneracién que le habia fijado la Ley 131 de 1985, esto
es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un 60% del mismo
salario.

Sin més disertaciones, el acto administrativo enjuiciado se declarar nulo, por manera que negé
al actor el reconocimiento y pago del reajuste del 20% descontado del salario que deveng6 antes
de su incorporacién como soldado profesional y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenar4 a la entidad demandada que le reconozca y pague el correspondiente reajuste con la
consecuente reliquidacién y pago de todas las prestaciones y acreencias laborales que le fueron
pagadas, y que ademas resulten afectadas por ese mayor valor.

Precisa el despacho que sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordena en la
presente providencia a favor del sefior JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 93.087.725, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL deber4 efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la
proporcién correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que
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haya lugar.
2.3. DE LA PRESCRIPCION

En este acépite se estudia la excepcion de prescripcion de las mesadas, la cual es cuatrienal segtin
los lineamientos seflalados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre de 2008,
expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, como el demandante present6 reclamaciéon administrativa el 07 de marzo de
2017, solicitando el reajuste salarial del 20% (fl. 15), la entidad demandada deber4 reconocer la
diferencia salarial indicada desde el 07 de marzo de 2013.

2.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion respecto de las diferencias en
las mesadas causadas con anterioridad al 07 de marzo de 2013, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20173170444451: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de marzo de 2017, por lo explicado en la
considerativa.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a (i) RELIQUIDAR la asignacién bésica mensual y las
correspondientes prestaciones percibidas por el sefior JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.087.725, estando en servicio activo, teniendo en
cuenta como asignacién mensual un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, y (ii)
PAGAR las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debid pagar, a partir del
07 de marzo de 2013, por prescripcion cuatrienal, con las incidencias que correspondan en
los afios subsiguientes, previos los descuentos de Ley, conforme a lo expuesto en la presente
sentencia.

CU:ARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL dari cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.
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SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

SEP’[‘IMO.— Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

NORBERTO

D] O PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 049

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Rosaura Castafieda de Padua,
identificada con la C.C. No. 41.494.756, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicit6 la demandante se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion No. 1304 del 21 de noviembre de 2005, por medio de la cual se reconocié y ordend el
pago de la pensién de jubilacién en su favor; ii) Resolucion No. 1699 del 19 de noviembre de 2015,
que reajusto la referida prestacién; iii) Resolucién No. 0426 del 13 de marzo de 2017, a través de la
cual se reliquidé la pensién de jubilacién por retiro definitivo del servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende la actora condenar a la demandada a: i)
reliquidar la pension de jubilacion con el 75% con todos los factores salariales acreditados desde el
estatus y de la misma forma la reliquidaciéon con la inclusién de todos los factores salariales
devengados desde el tltimo afio afios de servicios; ii) el pago de las mesadas pensionales y
adicionales con los correspondientes reajustes de Ley, desde la fecha de la adquisicién del estatus
de pensionado y al retiro del servicio; iii) los correspondientes ajustes de valor de conformidad con
el IPC; iv) el cumplimiento de la sentencia en los términos de Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y
v) condenar en costas y agencias en derecho.

Como sustento factico de las pretensiones, la demandante narré que mediante Resolucién No.
1304 del 21 de noviembre de 2005 reconocié pensiéon de jubilacion, desestimando los factores
salariales de prima de vacaciones y prima de navidad, la cual fue reajustada con Resolucién No.
1699 del 19 de noviembre de 2015 y posteriormente reliquidada por retiro definitivo del
servicio mediante Resolucién No. 0426 del 13 de marzo de 2017.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336
- Ley 91 de 1989: Articulo 15 numeral 1° inciso 1° y Articulo 2° numeral 5°

- Decreto 2563 de 1990: Articulo 7°

- Decreto Ley 2277 de 1979: Articulo 3°

- Ley 4?2 de 1992: Articulos 2° y 12

- Decreto Reglamentario 1440 de 1992: Articulo 1°

- Ley 115 de 1994: Articulos 115y 180

- Ley65de1946 :

- Ley 42 de 1966: Articulo 4°

- Decreto 1743 de 1966: Articulo 5°

- Ley 24 de 1947: Articulo 1° paragrafo 2° en concordancia con el Articulo 29 de la Ley 62
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de 1945
- Decreto 1045 de 1978: Articulo 45
- Ley 812 de 2003: Articulo 81

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Para explicar el concepto de violacion de las referidas disposiciones, la parte actora cité algunos
articulos de la Ley 91 de 1989 y precis6 que con el acto administrativo acusado se viold
expresamente dicha disposicién, al desconocer que en su condicién de docente le resulta
aplicable la Ley 62 de 1945 y sus decretos reglamentarios, asi como el derecho a que en su
pension de jubilacién por aportes se le incluyan todos los factores salariales devengados.

Consideré que se incurre en violacién del Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, ya que fue
agredido ostensiblemente por el acto administrativo atacado, por cuanto sin ninguna
justificacién no se le incluyé a la demandante la totalidad de los factores salariales en la
liquidacién para determinar su mesada pensional, con claro desconocimiento de la norma que
ordena que se le debe aplicar el régimen prestacional anterior.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
La entidad demanda no contestd la demanda.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llev) a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 22 de noviembre de 2017 (fls. 46-47), en la que se saneé el
proceso, se agoté la etapa de excepciones previas, se fijo el litigio y se decretaron pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia que, por medio del auto de fecha 6 de febrero de 2018 (fl. 64), este despacho
determiné que dado que los documentos obrantes pueden aportar los elementos de juicio para
proferir una decisién de fondo, se concedi6é un término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de la citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

Alegatos de la demandante (fls. 66): La apoderada de la parte actora manifesté que no
reconocer la pensién de la parte actora con la inclusién de todos los factores salariales
constituiria una violacién de su derecho fundamental a la igualdad.

Alegatos de la entidad demandada: No presenté alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se contrae a determinar si la demandante, sefiora Rosaura Castafieda de
Padua, tiene derecho a la reliquidacién de su pensién de jubilacién con la inclusién de todos los
factores salariales devengados tanto en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional
como al retiro definitivo del servicio.
2.2. Del régimen pensional del personal docente
1.2. Del régimen pensional del personal docente
Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual
se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones", por disposicién

expresa de su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad_social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)




Expediente: 11001-3342-051-2017-00279-00

Demandante: ROSAURA CASTANEDA DE PADUA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con
la reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las
disposiciones de la lLey 100 de 1993, habida consideracién que, se reitera, fueron
excluidos de manera expresa por el Articulo 279 ibidem, razdén por la cual no es procedente la
transicién regulada en el Articulo 36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los
educadores.

En atencion a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100
de 1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicién asumida por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-230 de 2015, respecto de la interpretacién del IBL previsto por el régimen
de transicion de que trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en
algunos aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma
simultdnea la pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia
(Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la
pension de jubilacién, no se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se
encuentran sujetos a la normatividad general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en
su Articulo 15, regulé lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera: : :

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1.Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econémicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los
empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(..)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados,
y para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del wltimo afio. Estos pensionados gozardan del régimen vigente para los
pensionados del sector piiblico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional.”

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1°
de enero de 1990, cuando cumplan los requisitos de Ley, se les reconocera sélo una pensioén de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del Ultimo afio, y gozardn del
régimen vigente para los pensionados del sector piiblico nacional.
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Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previ6 que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
serdn compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente
de vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo
115, dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente,
establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asti lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesién docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y
por la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la
Ley o1 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, segiin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido
para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la

presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, serdn afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios para
hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el
Articulo 48 de la Constitucién Politica, asi:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio ptiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de
la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General
de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicién legal y constitucional, al personal docente que se
vincule con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es
aplicable el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con excepcion de la edad de pension que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su
parte, los docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi
havan consolidado el estatus pensional después de que ésta entr6 a regir, se encuentran
cobijados por la normatividad prestacional anterior. De lo cual se colige que para determinar el
ingreso base para liguidar la pensién de estos tltimos no resulta aplicable el Decreto 3752 de
2003, que reglamento6 dicha Ley 812.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segln las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la
Ley 60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras
que los demés docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.
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En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidaciéon de la pensién de jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, para los empleados publicos nacionales o territoriales, segiin el caso, pues, como se
preciso, esta ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicién del Articulo 279
ibidem.

i. Del régimen pensional general de los empleados publicos del orden

nacional y territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°!, reguld lo
concerniente a la pension de jubilacién para los empleados publicos de todos los érdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicios.

Asf mismo, la referida disposicion en su Articulo 1°, exceptué de su aplicacién, entre otros, a
quienes a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos
o discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones
anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
dispuso que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los
aportes, cuya base de liquidacion estaria constituida por un listado especifico de factores,
cuando se tratara de empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los
empleados sin importar el orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de
base para calcular los aportes.

En relacién con el alcance de dicha norma, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, concluyd que esas normas no
establecen en forma taxativa los factores salariales base de liquidacién de la pension, sino que
lo hacen en forma meramente enunciativa, y no impide la inclusiéon de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacién de servicios que hayan
retribuido directamente sus servicios, pues una interpretacion diferente desconoceria el
principio de progresividad de las pensiones y el de favorabilidad laboral. Asi lo manifest6:

“Es por ello que la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de
la misma_anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias
laborales, es decir aquella segin la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los
factores salariales que componen la base de liquidacién pensional, sino que permiten incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por
aportes que dejaron de efectuarse.

(..)

Entonces, si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base
los factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la sequridad social no puede concluirse
que, automdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser
excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el descuento
que por dicho concepto haya lugar.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores piiblicos, es vdlido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que_ percibe el
trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestaciéon _directa por sus seruicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién bdsica, gastos de
representacién, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacién, bonificacién por servicios_prestados, prima de servicios, incrementos por
antigitedad, quinquenios, entre otros, solo parag sefialar algunos factores de salario. a mds de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que solo se
sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa

' Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el iltimo aiio de servicio. (...)”
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del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales
el mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones,
que a pesar _de tener esa naturaleza. constituyen factor de salario para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, como expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045

de 10782. (Subrayado fuera del texto)

Se concluye entonces que las pensiones de jubilacién régidas por las Leyes 33 y 62 de 1985
deben liquidarse en el 75% del promedio mensual de todas aquellas acreencias laborales que
retribuyan directamente el servicio devengadas por el trabajador dentro del dltimo afio de
Servicios.

2.2.3. Caso concreto frente a la pretension de reliquidacion de la pension
2.2.3.1. Reliquidacion de pension por adquisicion de estatus pensional

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

A la demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptiia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que fue docente
nacionalizado afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Aunado a
ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculado al servicio
oficial docente a partir del o1 de agosto de 1974 (Ref. fl. 3), es decir, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003). Como quedd visto en
precedencia, dicha prestacién debe liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No sobra
precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas tltimas disposiciones,
toda vez que no contaba con mas de 15 afios de labores a la fecha de entrada en vigencia (29 de
enero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucién No. 1304 del
21 de noviembre de 2005, reconocié pensién de jubilaciéon en favor de la demandante, efectiva
a partir del 14 de abril de 2005, liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por
concepto de asignacién bésica (fls. 3-4).

Mientras que de la certificacion de los salarios del aflo anterior al de adquirir el estatus, esto es,
del 13 de abril de 2004 al 13 de abril de 20053, se logra extraer que la demandante durante ese
lapso devengd sueldo, primas de vacaciones y navidad (fl. 59), todo lo cual debi6
incluirse en la liquidacién de la pension de jubilacién reconocida, de conformidad con las Leyes
33y 62 de 1985.

Por tanto, la pensién de jubilacion de la accionante debe liquidarse tomando como base el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente
anterior a la adquisicién del estatus pensional, antes mencionados, de conformidad con las
normas aplicables al caso y no teniendo como base de liquidacién tinicamente la asignacion
basica como lo dispuso la administracién.

Por lo anterior, se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No. 1304 del 21 de noviembre
de 2005 y se ordenar4 la correspondiente reliquidacién, la cual debera efectuarse por parte de
la entidad demandada desde el 13 de abril de 2005 (fecha en la cual la demandante adquirié el
estatus pensional) hasta el 2 de julio de 2015 (Gltimo dia en el cual la demandante prest6 sus
servicios), pero los efectos fiscales serdn determinados en el acapite de esta sentencia que se
denomina prescripcion.

= Tesis reiterada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en Sentencia de 3 de febrero de 2011
Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01 (0670-10).

3Ver Articulo 67 del Codigo Civil “...El primero y dltimo dfa de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niimero en
los respectivos meses...”
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2.2.3.2. Reliquidacion de pensioén por retiro definitivo del servicio

En relacién con la reliquidacién de la pension de jubilacién de la demandante con inclusién de
todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, el despacho se remite a
los argumentos ya expuestos, y por tanto, encuentra procedente la reliquidacion solicitada por
la parte actora en dichos términos.

Lo anterior, no sin antes precisar que se encuentra probado que, por medio de la Resolucién
No. 001699 del 19 de noviembre de 2015, la Secretaria de Educacién de Cundinamarca,
actuando en nombre y representacién de la Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, dando respuesta a una solicitud elevada por la demandante el 15 de septiembre
de 2015, reliquidé la prestacién por retiro definitivo del servicio, a partir del 03 de julio de
2015, con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de asignacién basica, prima de
navidad y prima de vacaciones (fls. 5-6).

Posteriormente, la actora elevo peticion a la entidad demandada el 17 de diciembre de 2015, la
cual fue resuelta por la Resolucién No. 000426 del 13 de marzo de 2017, por medio de la cual la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca, actuando en nombre y representacién de la Nacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidé la pensién de jubilacién de
la demandante con la inclusién de los factores de asignacién basica, bonificacién mensual DC
1566, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 7 de marzo de 2015 (sic) (fls. 7-8).

Por su parte, en el tltimo afio de servicios (02 de julio de 2014 al 02 de julio de 2015), la actora
deveng6 sueldo, bonificacién mensual de 1566, prima de vacaciones, prima de
navidad y prima de servicios (fls. 12), todo lo cual debe incluirse en la liquidacién de la
pension de Jubllacmn por retiro definitivo del servicio, de conformidad con las Leyes 33 y 62
de 1985, segin interpretacién sentada por el Consejo de Estado la' cual ya fue citada en la
presente providencia.

Por tanto, la pensién de jubilacién de la accionante debe liquidarse tomando como base el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios, antes mencionados.

La anterior reliquidacion debera ser efectuada por parte de la entidad demandada a partir del
03 de julio de 2015 (fecha a partir de la cual surtié efectos fiscales el retiro del servicio de la
demandante4).

Por lo anterior, se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No. 001699 del 19 de
noviembre de 2015 y de la Resolucion No. 000426 del 13 de marzo de 2017 y se ordenar la
reliquidacién pretendida y los ajustes anuales pensionales decretados por la Ley.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional de
los docentes, ordenara que los descuentos que por Ley le correspondian al empleado por
aportes respecto de los factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben
hacer parte de la base de liquidacién de la pensién del demandante, tienen que efectuarse
debidamente indexados, tinicamente en la proporcién que le corresponda como empleado, y
por todo el tiempo de su vida laboral en que haya percibido cada factor de salario.

2.2.4. De la prescripcion

En atencioén a que las pretensiones de la demanda estén referidas a una prestacion periodica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcién opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la

reclamacién, pero inicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 415
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

En lo que respecta a la reliquidacién de la pension de jubilacién con inclusiéon de todos los
factores salariales devengados en el aflo anterior a la adquisicion del estatus pensional, se

4 Ver folio 5.

s ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto preseribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o tmlmmdm ante la autoridad _competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la preseripeién, pero sélo por un lapso igual.
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observa que en este caso operé el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén de
que el estatus pensional fue adquirido por la demandante el 13 de abril de 2005, mientras que
la demanda para este reajuste fue presentada solo hasta el 27 de julio de 2017 (fl. 28), es decir,
que las mesadas causadas con anterioridad al 27 de julio de 2014, se encuentran prescritas.

Siguiendo el analisis que antecede, y teniendo en cuenta que la reliquidacién de la pensién de
jubilacién de la demandante con la totalidad de factores salariales devengado durante el afio
anterior a la consolidacién de su estatus se ordenara del 13 de abril de 2005 al 02 de julio de
2015, por prescripcién de mesadas solo procede el pago de las diferencias causadas entre el 27
de julio de 2014 y el 02 de julio de 2015 por este concepto.

En cuanto a la reliquidacién de la pensién de jubilacién de la demandante con inclusién de
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, y teniendo en cuenta que
la demandante se retird del servicio a partir del 03 de julio de 2015 y solicité su reliquidacion
el 15 de septiembre de la misma anualidad (Ref. fl. 5), peticién que fue resulta mediante la
Resolucién No. 001699 del 19 de noviembre de 2015, y nuevamente solicito la reliquidacion de
su pensién de jubilacién por retiro radicado el 17 de diciembre de 2015 (fl. 7), desatado con
Resolucién No. 000426 del 13 de marzo de 2017, mientras que la demanda fue radicada el 27
de julio de 2017, evidencia el despacho que, entre una actuacion y otra no transcurrié un lapso
superior a tres afios (termino prescriptivo), razén por la cual no hay lugar a declarar
prescripeién sobre mesada pensional alguna originada desde el retiro del servicio.

Segun lo anterior, la reliquidacién de la pensién de la demandante con inclusién de todos los
factores salariales devengados en el tltimo afio de servicio debe ser efectuada por parte de la
entidad demandada desde el 03 de julio de 2015.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Coédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcién tinicamente de las
diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 27 de julio de 2014, respecto de la
reliquidacién con inclusién de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicién del estatus pensional, por prescripcion trienal, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de los siguientes actos administrativos,
conforme a los lineamientos de la parte motiva:

1. Resolucién No. 1304 del 21 de noviembre de 2005, por medio de la cual la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca en nombre y representacion de la Nacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, ordeno el reconocimiento y pago de la pensién
de jubilacién en favor de la demandante.

2. Resolucién No. 001699 del 19 de noviembre de 2015, suscrita por la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca en nombre y representacion de la Nacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la cual reliquidé la mesada
pensional de la demandante por retiro definitivo del servicio.

3. Resolucién No. 000426 del 13 de marzo de 2017, a través de la cual la Secretaria de
Educaciéon de Cundinamarca, en nombre y representacién de la Nacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reajust6 la pension de jubilacién de la
demandante.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora ROSAURA CASTANEDA
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DE PADUA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.494.756, en cuantia equivalente al
75% del promedio mensual de todos los factores salariales que devengd en el ltimo afio
anterior a la adquisiciéon del estatus pensional, esto es, incluyendo el sueldo, la prima de
vacaciones y la prima de navidad, teniendo en cuenta los ajustes de Ley.

La anterior reliquidacién debe ser efectuada por parte de la entidad demandada
desde el 27 de julio de 2014 v el 02 de julio de 2015.

Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
seflalados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sblo impactaran la
operacion aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacién en una sexta parte.

CUARTO.- Igualmente, como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG a reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora
ROSAURA CASTANEDA DE PADUA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.494.756, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
que devengd en el Ultimo afio de prestaciéon de servicios, esto es, incluyendo el sueldo,
bonificacién mensual dc 1566, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios,
teniendo en cuenta los ajustes de Ley, con efectos fiscales a partir del 03 de julio de 2015.

Se precisa que la liquidaciéon ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
seflalados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales s6lo impactaran la
operacion aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacién en una sexta parte.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a pagar la sefiora ROSAURA CASTANEDA DE PADUA, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.494.756, las diferencias generadas entre lo efectivamente
cancelado como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacién, desde el 27 de
julio de 2014 hasta el o2 de julio de 2015, por prescripcién trienal, en relacién con la
reliquidacién de la pensién con inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicion del estatus pensional y desde el 03 de julio de 2015, en relacién con la
reliquidacién de la pension de la actora con inclusién de todos los factores devengados en el
altimo afio anterior al retiro del servicio.

SEXTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEPTIMO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG que de las sumas que resulten de la condena aqui impuesta
efecttie los descuentos correspondientes a aportes pensionales sobre los factores frente a los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal, que estaban a cargo del empleado,
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debidamente indexados, por todo el tiempo de su vinculaciéon laboral y para los periodos en
que los devengé.

OCTAVO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

NOVENO.- Sin condena en costas ni agencias de derecho

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, y a costa de la parte actora, expidase
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y ejecutoria.

DECIMO PRIMERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte
demandante del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el

expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NO 0
Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hliiyg g—_FtB 7018 I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 71 FEB 208

Expediente: 11001-3342-051-2017-00270-00

Demandante: = MARINA AMAYA LATORRE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 264

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 29 de noviembre de 2017 (fls. 38-39), este
despacho ordend que por secretaria se oficiara al Distrito Capital-Secretarfa de Educacion, al
Banco BBVA y a la Fiduprevisora S.A., para que allegara: certificacién o constancia de
notificacién de la Resolucién No. 0605 del 8 de febrero de 2016 por medio de la cual se
reconocié y ordend el pago de una cesantia definitiva a favor de la docente MARINA AMAYA
LATORRE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.576.214., y certificacién en la cual
indicara la fecha exacta en que quedd a disposicién de la actora, la suma reconocida en el
aludido acto administrativo.

A folios 51y 54 del expediente, obran los documentos solicitados por el juzgado.

De los anteriores documentos se corrid traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacién alguna (fl. 55).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto -si

- a bien lo tiene-. :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N RTO MEND PINZON
Juez
oC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LZ—B——EEB——'—]-_LBJ_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SEC RETAR
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Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la entidad actora (fls. 60-62) en contra del auto proferido el 24 de enero de 2018

(fls. 57-58).

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 26 de enero de 2018 (fls. 60-62), el
apoderado de la entidad demandante interpuso recurso de reposicién en contra del auto
proferido el 24 de enero de 2018, notificado por estado el 25 de enero de 2018, mediante el cual
se dejo sin efectos el auto del 8 de noviembre de 2017, se rechazaron las pretensiones respecto
de los actos acusados y se inadmiti6 la demanda.

Como fundamento expuso lo siguiente:

“El auto de 24 de enero de 2018 es entonces contrario al ordenamiento juridico pues se
equivoca al considerar que la resolucion atacada no se puede controlar por via judicial
por estar supuestamente caducado el medio de control. Y por otro lado. En efecto, para las
demandas de lesividad, no hay término de caducidad cuando se trata de actos que
reconocen una prestacion periédica, como es el que nos ocupa. Caso contrario seria
sostener que un acto administrativo fraudulento e ilegal, con el transcurrir del tiempo, en
este caso — segiin el despacho — solo 4 meses [acude el juzgado al término de la nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter, obviamente, por muchas razones, inaplicable a
la presente litis] deviene, ipso facto, legal, aspecto que es, a todas luces, insélito.”

En relacién con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expediciéon de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(procedencia de la apelacién) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacion.

En el auto recurrido se resolvié lo siguiente: i) se dejé sin efectos el auto del 8 de noviembre de
2017, ii) se rechazaron las pretensiones respecto de los actos acusados, iii) se inadmitié la
demanda y iv) se corrié término para subsanar la demanda. Teniendo en cuenta las decisiones
adoptadas en la providencia del 24 de enero de 2018, se tiene que en el caso bajo estudio
procede el recurso de reposicién en contra de las decisiones 1), iii) y iv) y respecto de lo

! Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. '

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.g. El que
deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por

los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacmn solo procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”
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dispuesto en el numeral ii) es viable la apelacién, por tanto, el despacho adecuard el medio
interpuesto por este Gltimo aspecto segun lo dispone el paragrafo del Articulo 318 del C.G.P.

Por 1ltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 24 de
enero de 2018 fue notificada por estado el 25 de enero de 2018 y los recursos fueron
interpuestos el 26 de enero de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho concederi el recurso de apelacién en
contra de la decisién adoptada en el numeral ii) de la providencia del 24 de enero de 2018
como quiera que la parte actora en su recurso cuestiona el aspecto de la caducidad de la

‘ Resolucién No. 235A del 27 de marzo de 1998 y los restantes aspectos del referido auto no
fueron objeto de cuestionamientos por el impugnante.

Por tltimo, advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del
recurso de reposicién interpuesto por la parte actora (fl. 63) sin que la contraparte interviniera -
en dicho término. Se precisa que dicho traslado surte efectos respecto de la apelaciéon como
quiera que la finalidad es la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia del 24 de enero de 2018, respecto de

la decisién ii), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su

competencia.
)
NORBQO ME
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oc
|
|
\
|

Hoy r[8 FEB ZUTEI se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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Demandante: LUZ DARY HERNANDEZ HERNANDEZ
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
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Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia siete (7) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 36 de la Sede Judicial del CAN.

Corolario a lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial,

copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién

y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,

segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 46 del cuaderno principal, se tiene que la parte demandada
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, otorgd poder a la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del
proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal del ente
demandado, y al abogado JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, identificado con C.C. No.
1.033.706.367 y Tarjeta Profesional No. 271.763 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 45.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia siete (7) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 36 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, identificado con C.C. No.
1.033.706.367 y Tarjeta Profesional No. 271.763 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal y sustituto, del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORBI(EQI‘&

oc
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Expediente: 11001-33-42-051-2016-00113-00

Demandante: JORGE OMAR LEGUIZAMON GALINDO

Demandado: ~NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

.
i
i

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. Z &

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia siete (7) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
-que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 36 de la Sede Judicial del CAN.

Corolario a lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial,
copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién
y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem. '

Visto el memorial que obra a folio 87 del cuaderno principal, se tiene que la parte demandada
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, otorgd poder a la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del
proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado principal del ente
demandado, y a la abogada DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No.
1.121.872.167 y Tarjeta Profesional No. 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 86.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia siete (7) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 36 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a las abogadas DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y Tarjeta
Profesional No. 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y
sustituta, del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respectivamente, para los
fines y efectos del poder y la sustituciéon conferida.




Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-33-42-051-2016-00113-00

JORGE OMAR LEGUIZAMON GALINDO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada

conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

ocC

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 21 FEB 208

Expediente: 11001-3342-051-2016-00629-00 y 11001-33-42-057-2016-00105-00
Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2 6©

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede
Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P. (fls. 128-138, C. 1y 332-
341, C. 2).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede
Judicial del CAN. ‘

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P. (fls. 128-138, C. 1 y 332-

341, C. 2).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez




Expediente: 11001-3342-051-2016-00629-00 ¥ 11001-3342-057-2016-00105-00
Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy D ‘H se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., .
i 27 FEB 208
Expediente: 11001-3342-051-2016-00006-00
Demandante: RITO ANTONIO MUNOZ NOVA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust. No. 2. 5%

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-200 del 29 de enero de 2018 (fl. 194).

Por otro lado, se evidencia la providencia. proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 27 de junio de 2017 (fls. 171-179), corregida mediante providencia del g de
noviembre de 2017 (fl. 187), que confirmé parcialmente la sentencia del 25 de agosto de 2016,
proferida por este juzgado (fls. 116-120), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en la referida providencia del 27 de j junio de 2017.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 196 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de seiscientos quince mil seiscientos pesos ($615.600,00) y
ARCHIVESE el expediente.

» Para finalizar, por secretaria, atiéndase la peticidén que obra a folio 195, de conformidad con el

numeral 2 del Articulo 114 del C.G.P:

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en la referida providencia del 27 de junio de 2017.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa
del despacho, obrante a folio 196 del expediente.

TERCERO.- ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Por secretaria, atiéndase la peticion que obra a folio 195, de conformidad con el
numeral 2 del Articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INZON




Expediente: 11001-3342~051-2016-00006-00

Demandante: RITO ANTONIO MUNOZ NOVA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 71 FEB 2018

Expediente: 11001-3342-051’-2016-00053-00

Demandante: ANA MILENA ANGEL PARRA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 255

Observa el despacho que el dia 8 de febrero de 2018 se celebro la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 193-194), y en razén a la inasistencia de la apoderada de la parte demandada, este juzgado
procederé a pronunciarse sobre la excusa presentada por la abogada KARLA VIVIANA DIAZ
LIZARAZO, identificada con C.C. No. 53.061.098 y T.P. 175.377 del C.S.J., en su calidad de
apoderada de la citada parte, vista a folios 197 a 206 del expediente, en los siguientes términos.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podréa admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia iinicamente la exoneracion de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencidn seguin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a'una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas: (...) ,

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
Sfecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Sfortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por la abogada
KARLA VIVIANA DIAZ LIZARAZO, identificada con C.C. No. 53.061.098 y T.P. 175.377 del
C.S.J., en su calidad de apoderada de la demandada, vista a folios 197 a 206 del expediente,
radicada el 13 de febrero de 2018 en la oficina de la apoyo para los juzgados administrativos de
Bogota y de igual forma, se exonerara de imponer multa. Pese a lo anterior, se insta a la citada
profesional para que en lo sucesivo evite la inasistencia a las diligencias previamente
programadas por el despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por la abogada KARLA VIVIANA DiAZ
LIZARAZO, identificada con C.C. No. 53.061.098 y T.P. 175.377 del Consejo Superior de la




Expediente: 11001-3342-051-2016-00053-00

Demandante: ANA MILENA ANGEL PARRA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Judicatura, a la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 8 de
febrero de 2018.

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4° del Articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la abogada KARLA
VIVIANA DIAZ LIZARAZO, identificada con C.C. No. 53.061.098 y T.P. 175.377 del Consejo
Superior de la Judicatura, segiin lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy:P H FF—R 7nm I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

O MENDIVEL PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,
271 FER 201
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00012-00
Demandante: TERESA CERON i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2573

Observa el despacho que mediante auto del 30 de enero de 2018, la demanda de la referencia
fue admitida (fl. 36), y entre las ordenes emitidas en la referida decisién se resolvio, “(...)
SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la sefiora INES NEFER JIMENEZ DE
MARTINEZ, identificada con CC No. 29.938.500, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. (...)", como consecuencia de la anterior decisién se ordené notificar a la
mencionada tercera tramite y para tal efecto le fue impuesto a la parte actora la carga de enviar
la respectiva comunicacién y el aviso, segiin sea el caso.

Por su parte, el apoderado de la parte actora solicit6 al despacho oficiar a la Direccién General
de la Policia Nacional para que allegara la direccion actual de la sefiora INES NEFER JIMENEZ
DE MARTINEZ con el fin de curnphr con la orden impuesta en el auto del 30 de enero de 2018

(fl. 38).

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenard, por Secretaria, librar oficio a la Direccién General
de la Policia Nacional para que remita la direccién actual de la sefiora INES NEFER JIMENEZ
DE MARTINEZ de CC No. 29.938.500. Lo anterior para que la parte actora realice los tramites
respectivos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

Por Secretarfa, librar oficio a la Direccién General de la Policia Nacional para que remita la
direccién actual de la sefiora INES NEFER JIMENEZ DE MARTINEZ de CC No. 29.938.500.
Lo anterior para que la parte actora realice los tramites respectivos.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin

de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

En todo caso, se insta a la parte actora, para que si estd a su alcance, allegue la prueba
solicitada en el menor tiempo posible.

Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad requerida, reitérese por
Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO PINZON

ac

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [Z:W __<_)L se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00063-00

Demandante: JAIRQ NORBERTO HEREDIA BARRETO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 252

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JAIRO NORBERTO HEREDIA
BARRETO, identificado con C.C. No. 19.190.460, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de
algunos actos administrativos a través de los cuales la demandada negé el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de
2013.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen. -

En el acapite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, el actor solicit6 la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el Oficio No. 20175640015161 del 31 de marzo de 2017 y
las Resoluciones Nos. 425 del 22 de mayo de 2017y 2-2020 del 30 de junio de 2017 (fl. 25), por
medio de los cuales la demandada negé la solicitud de inclusion de la bonificacién judicial y a la
par, resolvio los recursos en sede administrativa.

No obstante, verificados los anexos de la demanda, se observa que la Resolucién No. 425 del 22
de mayo de 2017 no fue allegada al plenario, razén por la que debera aportarse al libelo
demandatorio, como quiera que hace parte de las decisiones que resolvieron la situacién
particular de la demandante en sede administrativa.

Adicionalmente, al observar la demanda, no se encontré el documento contentivo de la calidad
con la que pretende actuar la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, toda vez que no
obra dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial, de que trata el
Articulo 74 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al sefor
JATIRO NORBERTO HEREDIA BARRETO, conforme lo dispone el numeral 3° del Articulo 166!
del C.P.A.CAA.

Asi las cosas, se procederi conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitird
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIRO NORBERTO

HEREDIA BARRETO, identificado con C.C. No. 19.190.460, a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION

' “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. (...)”




Expediente: 11001-3342-051-2018-00063-00

Demandante: JAIRO NORBERTO HEREDIA BARRETO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy o > se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00234-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ARGEMIRO ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _ - Auto. Sust. No. 254

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede Judicial del CAN.

Para finalizar, por secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por el curador ad-
litem del demandado conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por el curador ad-
litem del demandado conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Noloode |

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

v 2—__6 FED. E0Y)

anterior por anotacion en el Estado

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00 :

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULiDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 250

Verificado el expediente observa el despacho que mediante memorial radicado el 13 de febrero
de 2018 en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 14 posterior en la
secretaria del juzgado (fls. 32-38), el apoderado de la entidad demandante pretendié dar
cumplimiento a lo dispuesto por este estrado judicial el 6 de febrero de la presente anualidad
mediante el Auto Interlocutorio No. o072 (fl. 30). No obstante, se procedera a requerir al
abogado Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con C.C. 1.082.915.789 y T.P. 267.746 del
C.S.J. para que de cabal cumplimiento a lo ordenado en la citada providencia, como quiera que
no se acredité el recibido de la comunicacién de que trata el numeral 5 de la mentada
disposicién para efectos de llevar a cabo la respectiva notificacién personal a la sefiora Maria
Teresa Ducon Cristancho. :

Ala par, es de advertirle al citado profesional que igualmente debe enviar el respectivo traslado
a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogota D.C,, tal y
como se indicod en el auto admisorio de la demanda, dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento a lo ordenado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la entidad demandante, Andrés Zahir Carrillo Trujillo,
identificado con C.C. 1.082.915.789 y T.P. 267.746 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 072 del 6 de febrero de 2018

(fl. 30).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ? 8 E-t = égj—a‘ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00134-00
Demandante: ~ ARCADIO BENJAMIN DiAZ BEJARANO ) )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FUNDACION

SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, DISTRITO CAPITAL,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 247

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 15 de noviembre de 2017 (fls.
1a 5 cdno. 3), decretd de oficio la practica de pruebas al liquidador de la Fundacién San Juan de
Dios, al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y al Ministerio de Trabajo.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la orden impuesta en el
citado auto. No obstante, pese a que los oficios fueron radicados en las citadas entidades y a folios -
27 a 28 y 29 a 32 del expediente obran las respectivas respuestas por parte de la Fundacién San
Juan de Dios y del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, se hace necesario requerir una vez
més al Ministerio de Trabajo, como quiera que no dio respuesta.

De conformidad con lo anterior, se ordenara reiterar al Ministerio de Trabajo, para que en forma
inmediata de cumplimiento a lo ordenado en la audiencia inicial del 15 de noviembre de 2017
(fls. 1 a 5 cdno.3), y en el oficio No. 1563/J51AD (fls. 19 y 35), esto es, para que allegue la
respectiva certificaciéon en la que conste la vigencia de la convencién colectiva de trabajo
celebrada entre la Fundacién San Juan de Dios y el Sindicato de Trabajadores de Hospitales,
Clinicas, Consultorios y Sanatorios de Bogoté y el Departamento de Cundinamarca, el 9 de junio
de 1982.

Para tal efecto, el apoderado del demandante debera retirar y acreditar la radicacién del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio No. 1563/J51AD del 15 de noviembre de 2017 (fls. 19 y 35) al Ministerio
de Trabajo, para que en forma inmediata allegue la respectiva certificacién en la que conste la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo celebrada entre la Fundacién San Juan de Dios y
el Sindicato de Trabajadores de Hospitales, Clinicas, Consultorios y Sanatorios de Bogot4 y el
Departamento de Cundinamarea, el 9 de junio de 1982.

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y acreditar su
radicacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y con
la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracién de un requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00132-00
Demandante: GLADYS CORTES MONTANO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 246

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 15 de diciembre de 2017 (fls. 54-55), y la documental aportada obrante a folios 60 a 162 del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondré el término comiin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

DCG

_ JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy @“Q ;m 7“18‘ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-022-2014-00376-00

Demandante: CONCEPCION NIETO MORALES, JAVIER DAVID OROZCO NIETO y LAURA
PATRICIA OROZCO NIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 244

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
026A del 22 de enero de 2018 (fl. 227).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo.de Cundinamarca del 29
de junio de 2017 (fls. 199 a 215), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial en la audiencia inicial el 11 de noviembre de 2016 (fls. 161 -165), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en providencia del 29 de junio de 2017 (fls. 199 a 215).

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 29 de junio de 2017 (fls. 199 a 215).

SEGUNDO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I‘%B FFB 20‘18] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

RURO A) RES IM” E BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00353-00

Demandante: JAIDEN ENRIQUE SOLANO VALENCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 243

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-211 del 30 de enero de 2018 (fl. 205).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7
de diciembre de 2017 (fls. 192 a 198), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia
proferida por este estrado judicial en la audiencia inicial el 5 de abril de 2017 (fls. 112 -117), que
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 7 de diciembre de 2017 (fls. 192 a 198).

Posterjormente, por secretarfa, efecttiese la liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en

providencia del 7 de diciembre de 2017 (fls. 192 a 198).

SEGUNDO.- Por secretaria, efectiiese la liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ol

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ‘

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3335-018-2014-00376-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN HERRERA URREGO i

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 242

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-202 del 29 de enero de 2018 (fl. 171).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de abril de 2017 (fls. 142 a 151), que resolvid revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 18 de julio de 2016 (ﬂs 93 a 98), que negod las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederia a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 27 de abril de 2017 (fls. 142 a 151).

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secci6n Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 27 de abril de 2017 (fls. 142 a 151).

SEGUNDO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

N O MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADG CINGUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE Botlsorix D.C.

2 AR

Hoy 1z se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

/x(mo A)nSREs‘/um BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., - 27_ FEB 20?8

Expediente: 11001-3342-051-2017-00225-00

Demandante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE 1?E ROSAS

Demandado: NACION — MINISTERO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 9 4]

Vistos los memoriales aportados por las entidades bancarias requeridas, procedié el despacho a
revisar nuevamente el NIT de la entidad aqui ejecutada y se encontrd necesario reiterar los
oficios ordenados en el auto del 18 de julio de 2017 (fl. 4 cuaderno de medidas cautelares), pero
respecto de las cuentas de las que sea titular el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrado por la Fiduprevisora con NIT
860.525.148-5.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REITERAR los requerimientos dirigidos a las entidades bancarias BANCOLOMBIA S.A,,
DAVIVIENDA S.A., BANCO BBVA Y BANCO POPULAR, para que informen las cuentas de las
que sea titular el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio administrado por la Fiduprevisora con NIT 860.525.148-5, en esos
establecimientos, en caso afirmativo, niimero, estado y clase de cuentas, especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho

para lo pertinente.

CUMPLASE

Juez

AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Demandante: MARTHA CELINA MOLANO DE TRUJILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 240

Por medio de auto que data del 4 de octubre de 2017 (fl. 114), se dispuso requerir a la entidad
ejecutada para que allegara la documental necesaria previo a dar tramite a la liquidaciéon del
crédito. Con ocasién de dicho requerimiento, la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
informé que no reposa en sus dependencias la informacién requerida, explicé la distribucién de
competencias en materia de educacion entre el Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria
de Educacién de la Entidad Territorial y la Fiduprevisora y remitié el requerimiento al
vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A (fls. 124 y
125); sin embargo, al revisar el literal C del acapite denominado “Descentralizacién del Sector
Educativo” (fl. 124 vto) y, teniendo en cuenta que la Resoluciéon No. 1152 del 02 de marzo de
2015, por la cual se da cumplimiento al fallo que se erige como titulo ejecutivo, fue proferida por
la directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacién de Bogota, en ejercicio de las
facultades conferidas por el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005, en materia de prestaciones
sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, esta sede judicial
dispone reiterar el requerimiento sefialado en el referido auto del 4 de octubre de 2017, pero
dirigido a la Secretaria de Educacién de Bogotd — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

La entidad requerida cuenta con un término de cinco (5) dias para dar respuesta a lo solicitado,
contados a partir del recibo del oficio y la parte demandante contara con un término de dos (2)
dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto para que tramite y acredite ante la
secretaria del despacho la radicacion del oficio en la entidad correspondiente.

Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar en con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ f
NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 27 FEB 2018

Expediente: 11001-3335-707-2015-00009-00

Demandante: MARIA CRISTINA SANABRIA SALAMANCA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No QC]

‘ Proviene el expediente de la Seccion Segunda Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de
| Cun(lilnamarca con providencia profenda el 14 de diciembre de 2017 (fls. 184-194), que
resolvid:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS DE ESTA INSTANCIA A LA PARTE VENCIDA.
Liquidense teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la
parte motiva”

En virtud de lo anterior, se dispondrad a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
sentencia.

En consecuencia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, para lo cual se instara
a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, presenten la liquidacién del crédito, 50 pena de que se dé aplicacion al Articulo 317
ibidem.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza en providencia del
14 de diciembre de 2017, que resolvi6 confirmar la sentencia del 22 de septiembre de 2016,
proferida por este despacho. |

SEGUNDO.- INSTAR a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, presenten la liquidacion del crédito, so pena de que se de
aplicacién al Articulo 317 ibidem.

TERCERO Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo
con lo dlspuesto en el Articulo 110 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- Agotado este procedimiento, reingrese el expediente al despacho para continuar
con la actuacién procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vN ORBERTO MENDIVELSO PINZON
. Juez




Expediente: 11001-3335-707-2015-00009-00

Demandante: MARIA CRISTINA SANABRIA SALAMANCA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

| Hoy ’- 71‘” se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 27 FER 7013

Expediente: 11001-3342-051-2017-00229-00

Demandante: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA i

Demandado: E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION- FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No.238

Encuentra el despacho que, mediante Auto de Sustanciacién No. 1329 del 15 de agosto de
2017', se ordené oficiar a la entidad ejecutada por intermedio del Grupo de Entidades
liquidadas del Ministerio de Salud y Proteccién Social con el fin de que se certificara una
informacioén respecto del ejecutante.

En cumplimiento a dicha orden, se realizé el oficio No. 1287/J51AD del 15 de septiembre de
20172,

Posteriormente, mediante Auto de sustanciacién No. 2062 del 28 de noviembre de 2017, se
requiri6 al apoderado de la parte ejecutante para que acreditara el cumplimiento de la citada
orden judicial, quien retiré y radicé el mencionado oficio con sello de recibido del Ministerio de
Salud y Proteccién Social el 11 de diciembre de 20173.

Revisado el expediente, se tiene que la Fiduprevisora S.A. allegd respuesta mediante oficio
radicado 16 de enero de 20184, en el que indicé que la defensa de los procesos de la extinta ESE
Luis Carlos Galan Sarmiento le corresponde al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
remiti6 a dicha entidad el tramite del mentado oficio por ser la entidad competente.

Por otra parte, el apoderado del ejecutante mediante memorial radicado el 7 de febrero de
2018, solicito se reitere el oficio No. 12875/J51AD toda vez que es la Coordinacién del Grupo de
Administracién de Entidades Liquidadas de la Direccién Juridica del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, quien administra la informacién procedente de los archivos magnético de
némina de personal.

Por consiguiente, se oficiara por segunda vez a la Coordinacién del Grupo de Administracién de
Entidades Liquidadas de la Direccién Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social para
que allegue al expediente la documental indicada en el Auto de sustanciacién No. 1329 del 15
de agosto de 2017 (fl. 279).

Adviértase al referido funcionario que una vez reciba el respectivo requerimiento deber4 dar

cumplimiento inmediato, so pena de que se inicie proceso sancionatorio por el incumplimiento
de esta orden judicial, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 44 del C.G.P.

Dado que no existen gastos del proceso, entréguese a la parte ejecutante el respectivo oficio,
quien lo debera hacer llegar a su destino, y luego aportar a este despacho constancia de haber
realizado el trémite correspondiente, en un término que no podréa exceder de dos (2) dias a
partir de la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

'verfl. 274
2 Ver fl. 277
3 Ver fl. 276
4 Ver fls. 277-278
5 Ver fl. 280
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Expediente:  11001-3342-051-2017-00229-00

Demandante: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA

Demandado: E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. OFICIAR por segunda vez a la Coordinacién del Grupo de
Administraciéon de Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica del Ministerio
de Salud y Protecciéon Social, para que allegue al expediente la documental indicada en el
Auto de sustanciacién No. 1329 del 15 de agosto de 2017 (fl. 279).

Adviértase al referido funcionario que una vez reciba el oficio requiriendo, deber4 dar
cumplimiento inmediato, so pena de que se inicie proceso sancionatorio por el incumplimiento
de esta orden judicial, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 44 del C.G.P.

oficio, con el fin que lo haga llegar a la dependencia respectiva y acredite su radicacion
dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. |

SEGUNDO.- Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE
traslado de ellas a las partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que

Para el efecto, por secretaria, ENTREGUESE al apoderado de la parte actora el respectivo
|
\
ejerzan su derecho de contradiccion.

|
TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Naly

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

o FEB 2016 ]

[

se notifica el auto

Hoy

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,
i 21 FEB 2018
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00042-00
Demandante: MARIELA ROJAS GUTIERREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 202

Procede el despacho a plonuncml se sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Artlculo 162 del C.P.A.C.A. se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIELA ROJAS
GUTIERREZ, 1dent1flcada con C.C. No. 20.440.663, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIELA ROJAS GUTIERREZ, identificada con C.C. No.
20.440.663, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la

- NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00042-00

Demandante: MARIELA ROJAS GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DONALDO ROLDAN MONROY, identificado
con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ko?j@{tro O PINZON

Juez
oC

T SUZGADD CINGCUENTA ¥ MO
APDMHUIMISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

voy 1-8._FEB-2018] o novfics o suto

anterfor por anotacidn on al Estado

FAIRO AHDRLS BIMENHI BAUTISTA
- SEGRETART




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 77 FEB 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00549-00

Demandante: JAIDER ALONSO LOPEZ URREA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto. Int. No. 2 Ol

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JAIDER ALONSO
LOPEZ URREA, identificado con C.C. No. 7:253.209, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAIDER ALONSO LOPEZ URREA, identificado con C.C. No.
7.253.209, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00549-00

Demandante: JAIDER ALONSO LOPEZ URREA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el -término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado WILMER YACKSON. PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAO MENDIVELSO PINZON

Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy r? 8 FFR 7nm|_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (277) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11o01-3342-051-2018-00050—00

Demandante: OSCAR JAVIER TELLEZ SEGURA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES -
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 2¢0

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior OSCAR JAVIER TELLEZ SEGURA, identificado con la
C.C. No. 456.058, quien acttia en causa propia, elevé pretensiones tendientes a que se declare
la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. SUB 142575 del 29
de julio de 2017, SUB 167139 del 22 de agosto de 2017 y DIR 14594 del 1 de septiembre de
2017, expedidas por la entidad demandada por medio de los cuales se le reconocié el pago de
una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez y se resolvieron los recursos interpuestos
en sede administrativa.

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, advierte el
despacho que carece de jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.CA. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estidn los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. :

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el .
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho ptblico.

..)”

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras. Al respecto la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.. .

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

.

Segtn la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccién ordinaria, en asuntos de seguridad social, tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiceion contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales ordinarios hace alusién a las controversias relativas a



Expediente: 11001-3342-051-2018-00050-00

Demandante: OSCAR JAVIER TELLEZ SEGURA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la prestacién de los servicios de seguridad social, en cambio las reglas contenidas en el C.P.A.C.A.
en relacion con la competencia de los jueces de la seccién segunda la restringe a la calidad del
trabajador (empleado publico) y a la entidad que administra el régimen que debe ser una
persona de derecho publico.

De los anexos del libelo demandatorio se observa que en los actos demandados, Resoluciones
Nos. SUB 142575 del 29 de julio de 2017 (fls. 7-8), SUB 167139 del 22 de agosto de 2017 (fls. 12-
14) y DIR 14594 del 1 de septiembre de 2017 (fls. 16-18), se relacionan los tiempos de servicio
del demandante de la siguiente manera:

FCA DE MUEBLES ARTECTO S.A. 1974/07/17 — 1974/10/04
KINDERMANN Y CIA LTDA 1975/12/01 — 1977/02/15
TECNIFOTO FOTOCOLOR LTDA 1977/05/26 — 1977/10/31
TECNIFOTO FOTOCOLOR LTDA 1977/11/01 — 1978/12/31
TECNIFOTO FOTOCOLOR LTDA 1979/01/01 — 1979/10/31
TECNIFOTO FOTOCOLOR LTDA 1979/11/01 — 1980/12/31
TECNIFOTO FOTOCOLOR LTDA 1981/01/01 — 1981/02/27
FOTOMATIC LTDA 1981/08/14 — 1982/02/28
FOTOMATIC LTDA 1982/03/01 — 1982/06/30
FOTOMATIC LTDA 1982/07/01 —1982/09/30
FOTOMATIC LTDA 1982/10/01 — 1983/04/30
FOTOMATIC LTDA 1983/05/01 — 1983/07/15
SANINT GUTIERREZ JUAN B 1984/02/23 —1984/12/31
SANINT GUTIERREZ JUAN B 1985/01/01 — 1985/01/31
SANINT GUTIERREZ JUAN B 1985/02/01 — 1985/11/12
FUTURIBLES LIMITADA 1985/11/22 — 1985/12/31
FUTURIBLES LIMITADA 1986/01/01 — 1986/12/31
FUTURIBLES LIMITADA 1987/01/01 — 1987/12/31
FUTURIBLES LIMITADA 1988/01/01 — 1988/12/31
FUTURIBLES LIMITADA 1989/01/01 — 1989/08/30

De conformidad con lo anterior, y al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, se
tiene entonces que el demandante no tiene la calidad de servidor putblico bajo una relacion
legal y reglamentaria con el Estado sino que fue un trabajador particular. Bajo la anterior
perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiccién para el conocimiento del presente

* asunto y se ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del circuito
judicial de Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccion en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacion de su radicaciéon en
los sistemas de registro.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG




- Expediente: 11001-3342-051-2018-00050-00
L Demandante: OSCAR JAVIER TELLEZ SEGURA
. Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001—3342:051-2018-00059-00
Demandante: NERBEL DIAZ CLAROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 199

Proceder4 el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin embargo
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior NERBEL DIAZ CLAROS, identificado
con C.C. 93.338.880, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que
se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No.

6945 del 14 de noviembre de 2017, proferida por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la cual neg al demandante el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fls. 4 a 8).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracion de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien -
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
facult6 al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento al demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00059-00

Demandante: NERBEL DIAZ CLAROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccion, habida cuenta de que la futura decision tiene
vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccion Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
&£ i
[ S S W I B

se notifica el auto




REPUBLICA DE COZO.MfBIﬂl
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2018-00057-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIME SILVA HERRERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 198

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del sefior JAIME SILVA
HERRERA, identificado con C.C. No. 11.252.361, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el seflor JAIME SILVA HERRERA, identificado con C.C. No. 11.252.361.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior JAIME SILVA
HERRERA, identificado con C.C. No. 11.252.361, como lo dispone el Articulo 200 del
C.P.A.C.A,, el cual remite de manera expresa a los Articulos 291 y 292 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente agente del Ministerio Pablico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponderd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida serd elaborada por la
Secretaria de este despacho y tramitada por la entidad demandante como ya se indicé)

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la
Secretaria de este despacho elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estara a cargo de
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00057-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES |
Demandado: JAIME SILVA HERRERA R |

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la entidad demandante, quien allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Igualmente, corresponderd a la parte actora enviar el respectivo traslado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogota, D. C., de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por al
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, correré el término de traslado de 30 dias tanto
para la parte demandada como para el Ministerio Pablico, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 2, asi como a la abogada JENNY CAROLINA VARGAS
FONSECA, identificada con C.C. No. 1.118.542.459 y T.P. No. 280.360 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucion al poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

NORBERTO

Juez

DCG JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

28 ‘-EB 28}5' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

Hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (277) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00054-00

Demandante: MARIA AMALIA PARRA LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 197

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA AMALIA
PARRA LOPEZ, identificada con C.C. No. 20.524.678, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y. restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda Subsecciones “A™ y
D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejarid copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARfA AMALIA PARRA LOPEZ, identificada con C.C. No.
20.524.678, a través ‘de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-3342- 051-2018-00054-00

Demandante: MARIA AMALIA PARRA LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposiciéon de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién. :

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado LUIS CARLOS RODRIGUEZ CESPEDES,
identificado con C.C. 19.151.623 y T.P. 65.530 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N ORB; RTOM O PINZON
Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [ i’yq FFR 2{”1@ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00048-00
Demandante: ALIRIO ALBERTO BAUTISTA URIBE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. ‘196

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ALIRIO ALBERTO
BAUTISTA URIBE, identificado con C.C. 17.184.718, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes de]l C.P.A.C.A. :

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALIRIO ALBERTO BAUTISTA URIBE, identificado con C.C.
17.184.718, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00048-00

Demandante:  ALIRIO ALBERTO BAUTISTA URIBE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposiciéon de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

I?g FI:R ?Di{il se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001—3342-051-2q18-o0045-00
Demandante: GRACIELA PACHON ESPITIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . . Auto. Int. No. 445

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién dé la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GRACIELA PACHON
ESPITIA, identificada con C.C. 41.471.317, a través de apoderada, en ejercicio del medio de

1 control de nulidad  y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a ;]
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. ‘

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GRACIELA PACHON ESPITIA, identificada con C.C. 41.471.317, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien €l haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
| asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00045-00

Demandante: GRACIELA PACHON ESPITIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada TATIANA ALEXANDRA LOZANO ARIAS,
identificada con C.C. 52.117.161 y T.P. 86.264 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBFERTO MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00335-00
Demandante: HENRY CRISTANCHO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 194

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado judicial
de la entidad demandada respecto del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA (fls. 104-
106).

ANTECEDENTES

El sefior HENRY CRISTANCHO, a través de apoderado judicial, interpuso el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con el fin de declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 033136 del 8
de septiembre de 2016 y RDP 042178 del 4 de noviembre de 2016, mediante las cuales se negb
la reliquidacion de la pensioén que percibe el actor con inclusién de todos los factores salariales
devengados en el tltimo afio de servicios (fls. 42-64).

Mediante el auto del 12 de septiembre de 2017, el juzgado admiti6 la anterior demanda, en el
cual se impartieron las 6rdenes propias de este tipo de providencias (Articulo 171 del
C.P.A.C.A)) (fl. 68).

Una vez notificada, la entidad demandada contest6 dentro del término legal la demanda (fls.
85-103) y solicité igualmente llamar en garantia al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA (fls. 104-106).

CONSIDERACIONES

En relacién con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del llamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
-contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién. ’

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:




Expediente: 11001-3342-051-2017-00335-00

Demandante; HENRY CRISTANCHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estado!, basta con la
afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado y que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracion sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacion.

Por lo expuesto, el despacho accedera a lo solicitado por la accionada y llamara en garantia al
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.

Finalmente, por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se reconoce
personeria al abogado ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No 79.325.927
y T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios 108 a 109 del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- frente al INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, como lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del
Cébdigo General del Proceso.

TERCERO.- Correspondera a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
enviar el respectivo traslado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este despacho las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- La entidad llamada en garantia, esto es, el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, contara con el término de quince (15) dias, para que se pronuncie frente al
llamamiento y/o solicite la intervencién de un tercero (inciso 2° del Articulo 225 del
C.P.A.CA)).

QUINTO.- ADVERTIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
que si la notificacién al llamado en garantia no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
contados a partlr del dia siguiente a la notificacién por estados del presente auto, el
llamamiento ser4 ineficaz, en los términos indicados en el Articulo 66 del C.G.P., aplicable por
remision expresa que hace el Articulo 227 del C.P.A.C.A”.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).

i



Expediente: 11001-3342-051-2017-00335-00

Demandante: HENRY CRISTANCHO ‘ .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
RECONOCE personeria al abogado ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con C.C.
No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios
108 a 109 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00230-00

Demandante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAS PROTECCION SOCIAL -
UGPP ’

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 193

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer. '

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 273, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el

Juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para

ella, con el fin de agotar también el objeto de la_audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata_el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373"

(..)
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.1, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 12 - 113.

b) No solicité el decreto y précticé de pruebas adicionales en la demanda ni en el escrito
por medio del cual descorri6 el traslado de las excepciones.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la contestacion de la demanda, con el
valor probatorio que les asigne la Ley, folios 189 y 191 a 193 (2 cd).

! Dispone el inciso i)rimero del articulo 392 del C.G.P.: "En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.



Expediente:  11001-3342-051-2017-00230-00 )

Demandante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL

b) No solicité6 el decreto y practica de pruebas adicionales en la contestacién de la
demanda.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia ocho (08) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) a las diez de la mafiana (10:00 am), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en la sala 41 de la sede judicial de CAN.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C, 27 FEB 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00025-00

Demandante: LEONOR ROJAS ESCOBAR

Demandado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No.492

Seria del caso emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de pago solicitado (1-6), de
no ser porque se encuentra que este despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que el 30 de enero de 2018 (fl. 81), la
sefiora Leonor Rojas Escobar, identificada con C.C. No. 20.198.360, por intermedio de
apoderado judicial, radic6 demanda ejecutiva laboral contra la Unidad Administrativa Especial

~ de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, para que se

librara mandamiento de pago por concepto de los intereses corrientes y moratorios, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota (fls.
28-44), confirmada por la sentencia del 21 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccién “F”- Sala de Descongestion.

En ese orden, por haber sido radicada la demanda ejecutiva con posterioridad al 2° de julio de
2012 (fl. 81), se debe regir en materia de competencia por las disposiciones establecidas en la
Ley 1437 de 2011, y en materia procedimental por el Codigo General del Proceso, como lo
estableci6 la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, dentro de la providencia del 25 de julio de
2016, proceso con Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00, al indicar:

“(...) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
egjecucién provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto o1 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial (...)".

Lo anterior, por cuanto en nada incide en materia de competencia para conocer la ejecucién si
el proceso ordinario que originé el titulo ejecutivo se rigié o no por el Decreto o1 de 1984, ya
que la norma que debe aplicarse en materia de competencia es la vigente al momento en que se
solicita la ejecucién. -

En este orden de ideas, tratandose de la competencia para conocer de la ejecucién de las
condenas impuestas por esta jurisdiccién, el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A,
dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...) :

9. En _las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en_una conciliacién _aprobada por esta
jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva’,

(Negrilla y subraya fuera del texto).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00025-00
Demandante: LEONOR ROJAS ESCOBAR i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

De conformidad con la norma en cita, es evidente que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
conocimiento de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo corresponde al juez que profiri6 la sentencia base de ejecucion, ya
que la voluntad del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que.
conoci6 de la accién ordinaria es el competente para la respectiva ejecucion.

Del mismo modo, lo establecié el maximo érgano de cierre en la jurisdiccién contenciosa’, al
indicar que:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.2 del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad piiblica, impuestas en esta
jurisdiccién, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de
la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por
lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que
se presenta como base de recaudo?.

(...) lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segtin la cual, el juez de la accién serd el juez de la ejecucion de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civils,
ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso

(.

Este articulo constituye una clara aplicacién del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucién fue dictada por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota y considerando que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CSBTA15-442 de 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos
escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus
homélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial
de Bogotd", le correspondié conocer de los procesos que cursaban en el referido despacho al
Juzgado Cuarenta y ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Asi las cosas, la competencia para conocer del proceso de la referencia radica en el Juzgado
Cuarenta y ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, de conformidad con el
numeral 9° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en razén de que fue quien se le asigné la
competencia para conocer de los procesos que cursaban en el extinto Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, el cual profirié la sentencia
condenatoria en primera instancia el 21 de septiembre de 2009 y que integra el titulo base de la
ejecucion. Por ende, se ordenaré remitir el expediente al citado estrado judicial para lo de su
competencia.

1 Ver auto interlocutorio 001-2016 de la SECCION SEGUNDA del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez Gémez del 25 de julio de 2016. Radicacién del proceso No.11001-03-25-000-2014-01534 0O.

2 Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Secci6én Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-
2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs, Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N© 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00,
accionante Nelda Stella Bermtidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de
2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP.
William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

3 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335y 336 del C.P.C.).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00025-00

Demandante: LEONOR ROJAS ESCOBAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES’}‘ION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.-Por Secretaria, REMITASE' POR COMPETENCIA el asunto de la referencia al
Juzgado Cuarenta y ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones
expuestas en la parte motiva.

2.- Fjecutoriada esta providencia por la Secretaria del despacho DEJENSE las constancias
respectivas.

3. -NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY COUMP

NORBERTO MENDIVE
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 77 FEB 2018

Expediente: 11001-3335-707-2014-00149-00
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Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 15 de noviembre de 2017 (fls. 220 rev -224 rev),
que resolvié:

“PRIMERO: REVOCAR el autto proferido por el 26 de enero de 2016, por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C., Secciéon Segunda, en
el proceso promovido por FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, contra la NACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que negé el mandamiento de pago solicitado, conforme a
lo anotado en la presente decision.

(..)

ORDENAR al Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogotd, proveer sobre el estudio y determinar la procedencia o no del mandamiento de pago
pretendido, con el tramite a seguir en el presente proceso”

.)”

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
providencia.

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.455.465, por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacién.

1. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda- Subseccién “E” considerando que el Pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo
No. PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo
reparto de procesos, éstos deberdan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en
descongestién”, esta judicatura cuenta con competencia para conocer de la demanda ejecutiva
de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del Articulo 156 del
C.P.A.CA.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esté integrado por la sentencia del 9 de agosto de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, y confirmada y aclarada mediante sentencia de 7 de junio de 2012,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccion “E”,
por medio de las cuales se dispuso “(...) reintegrar al demandante FERNANDO HUMBERTO
GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.455.465 de Bogota, al
cargo de Fiscal Delgado ante Jueces Especializados de la Unidad Nacional para la Extincion
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del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogota, o, a uno de igual o superior
jerarquia y al pago de los salarios, prestaciones sociales y demas dejados de devengar en el
cargo del cual fue retirado, desde la fecha de su desvinculacion — con la precisién efectuada
en la parte motiva de la presente sentencia- y hasta que se produzca el reintegro efectivo, no
obstante, si en el cargo al cual se ordena su reintegro, concretamente el que desempenaba el
demandante, ya se proveyé en carrera y se posesioné quien fuera inscrito en la misma, el
pago de los salarios adeudados a favor del demandante, sélo se efectuaran hasta la fecha de
posesion de quien ocupa el cargo en propiedad (...) (fls. 85-124).

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 23 de julio de 2012 (fl. 126), de
lo que se colige que la demanda presentada el 5 de septiembre de 2014! fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié6 por el Coddigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordend reintegrar al demandante FERNANDO HUMBERTO
GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.455.465 de Bogota, al
cargo de Fiscal Delgado ante Jueces Especializados de la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogot4, o, a uno de igual o superior
jerarquia y al pago de los salarios, prestaciones sociales y demas dejados de devengar en el
cargo del cual fue retirado, desde la fecha de su desvinculacién y hasta que se produzca el
reintegro efectivo; no obstante, si en el cargo al cual se ordena su reintegro, concretamente el
que desempenaba el demandante, ya se proveyé en carrera y se posesion6 quien fuera inscrito
en la misma, el pago de los salarios adeudados a favor del demandante sélo se efectuara hasta
la fecha de posesiéon de quien ocupa el cargo en propiedad, la indexacién de las sumas de
dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y 177 del
C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o
gjecutarse.

Por otra parte, es de sefialar que aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara
como parte del titulo ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los
actos administrativos por medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias
que erigian como titulo de recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos
pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la
Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada
Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en el proceso con radicacién No. 2016-00408, o por la
Secciéon Segunda, Subseccion “C” del 23 de febrero de 2017, dentro del proceso No.
11001333570420150003301, con ponencia del magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este
despacho recoge su posicién para en su lugar no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el

referidos actos administrativos, en asuntos como el presente. ' '

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“PRIMERA: Que se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ordenando el REINTEGRO INMEDIATO de FERNANDO
HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ al cargo de FISCAL DELEGADO ANTE LOS JUECES
ESPECIALIZADOS DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DE DOMINIO Y
CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS y/o su equivalente en la nueva planta de personal de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos y de conformidad con lo
ordenado en las sentencias cuyo cumplimiento se depreca.

SEGUNDA: Que, en SUBSIDIO de la anterior pretensién y, en caso de no realizarse el
REINTEGRO, dentro del plazo fijado por el juez en el mandamiento ejecutivo, se condene
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al pago de PERJUICIOS COMPENSATORIOS
que se tasen por el operador judicial.

1Ver folio 295.
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TERCERA: Que se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de la FISCALfA
GENERAL DE LA NACION y a favor de FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800.000.000) por
concepto de los SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y DEMAS dejados de devengary
que se han causado desde el momento en el cual fue desvinculado mi poderdante del cargo
que desempeiiaba en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y hasta la fecha de
presentaciéon de esta demanda, suma ésta debidamente indexada de acuerdo a lo
ordenado en las sentencias cuyo cumplimiento se demanda.

2. Por la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO ($337.766.845) por concepto
de INTERESES MORATORIOS causados a partir de la ejecutoria de la sentencia judicial
(23 de julio de 2012) y hasta la fecha de presentacion de esta demanda.

3. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($42.759.056.00) por concepto de descuentos
realizados correspondientes a los aportes al Sistema General de Seguridad Social a cargo
del empleado aplicados a la suma reconocida a favor de FERNANDO HUMBERTO
GOMEZ RODRIGUEZ mediante resolucién 000312 del 2014 proferida por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

4. Por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($96.644.072.00) por concepto de descuentos
realizados correspondientes a los aportes al Sistema de Seguridad Social a cargo del
empleador aplicados a la suma reconocida a favor de FERNANDO HUMBERTO GOMEZ
RODRIGUEZ mediante resolucién 000312 del 2014 proferida por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

CUARTA: se condene a la entidad aqui demandada al pago de PERJUICIOS
MORATORIOS ocasionados en el incumplimiento a la obligacién de hacer contenida en la
sentencia judicial cuyo cumplimiento se demanda relacionado con el REINTEGRO de
FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ los cuales se estiman CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

QUINTA: Que la anteriores sumas sean actualizadas hasta el momento en el cual se
verifique el cumplimiento total de las obligaciones contenidas en los titulos ejecutivos.”

Sobre el particular, se tiene que la Fiscalia General de la Nacién, mediante Resoluciéon No.
000312 del 26 de mayo de 2014, dio cumplimiento a la sentencia condenatoria que se erige
como titulo ejecutivo y dispuso pagar la suma de $789.190.556.00 a favor del demandante por
concepto de capital e intereses moratorios generados desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, 24 de julio de 2012 y los seis meses siguientes a su vencimiento, 23
de enero de 2013; asi como los intereses moratorios generados desde la fecha en que se allegd
la totalidad de requisitos 13 de marzo de 2013 hasta la fecha efectiva de pago.

No obstante lo anterior, sefialé la parte ejecutante que la entidad demandada no dio
cumplimiento a la sentencia que conforma el titulo ejecutivo, ya que sostiene que la entidad
demandada guardo silencio frente a la orden de reintegro del demandante a un cargo de igual o
superior categoria, ya que existian las vacantes dentro de la planta de personal; asi mismo, que
en la liquidacién realizada por la entidad no se refleja la actualizacién o indexacién de los
respectivos valores; ademés indicé que la demandada realiza descuentos por concepto de
aportes al Sistema General de Seguridad Social tanto de aquellas que estdn a cargo del
empleado como a cargo del empleador, razén por la cual el despacho considera que resulta
procedente dar tramite a la demanda ejecutiva a efectos de establecer si la entidad ejecutada
adeuda suma alguna en favor del demandante con ocasion de la sentencia proferida en primera
y que se aporta como titulo ejecutivo.

Ahora bien, la parte ejecutante en la demanda solicité que se librara mandamiento por la
obligacién de hacer de reintegrarlo de manera inmediata al cargo de Fiscal Delegado ante los
Jueces Especializados de la Unidad Nacional para la Extincién de Dominio del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos y/o equivalente en la nueva planta de personal.

Asi mismo, solicité se librara mandamiento respecto de los perjuicios compensatorios por no
realizarse el reintegro (en la pretension segunda), y de los perjuicios moratorios relacionados
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con el reintegro en cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes (en la pretension
cuarta).

Al respecto, se tiene que revisada la sentencia del 7 de junio de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccién “E”, que confirmé y aclaré la
sentencia de primera instancia del 9 de agosto de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., en su numeral primero,
que para mayor claridad se transeribe, dispuso lo siguiente:

“A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a reintegrar al demandante FERNANDO
HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
19.455.465 de Bogotd, al cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Especializados de
la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado
de Activos de Bogotd, o, a uno de igual o superior jerarquia y al pago de los
salarios, prestaciones sociales y demds dejados de devengm en el cargo del cual
fue remado, desde la fecha de su vinculacién- con la precision efectuada en la
parte motiva de la presenten sentencia- y hasta que se produzca el reintegro
efectivo, no obstante, si en el cargo al cual se ordena su reintegro, concretamente
el que desemperiaba el demandante, ya se proveyé en carrera y se posesiono
quien fuera inscrito en la misma, el pago de los salarios adeudados a favor del
demandante, sélo se efectuardn hasta la fecha de posesion de quien ocupa el cargo
en propiedad, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.”

Asi mismo, se encuentra que en la ratio decidendiz de la mentada providencia, se hizo la
siguiente precision:

“En consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia pero con la
aclaracién que al respecto se hace pertinente, en el sentido que se ordenard el
reintegro del demandante al mismo cargo de Fiscal Delegado ante Jueces
Especializados de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y
Contra el Lavado de Activos de Bogotd, o a otro de igual categoria, y el pago de
los dineros a que hubiese lugar por la orden de reintegro a favor del demandante
FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, se deberd efectuar desde el
momento en que fue desvinculado efectivamente del servicio, como quiera que
obra a folios 39 a 44 C2 el cumplimiento de un fallo de tutela que fue proferido a
favor del ahora demandante en primera instancia y revocado en su impugnacion,
ast que la fecha exacta del pago deberd contarse desde la fecha que efectivamente
corresponde, como quiera que se hizo un pago previo de salarios y demds
emolumentos en cumplimiento del fallo referido y ese pago ird hasta la fecha
efectiva de su reintegro, no obstante lo anterior, si el cargo de Fiscal Delegado
ante Jueces Especializados de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho
de Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogotd, al que se ordena su
reintegro y el que concretamente desempenaba el demandante, ya ha sido
provisto en carrera, conforme la convocatoria llevada a cabo en su momento por
la Fiscalia General de la Nacién, no se efectuard reintegro al cargo, y el pago de
los dineros a que tiene derecho se realizara solo hasta la fecha en que se haya
posesionado en carrera quien haya aprobado y superado el concurso de méritos
para ese preciso cargo”

Asi las cosas, de lo anterior se tiene que la orden de reintegro al cargo de fiscal delegado ante
los Jueces Especializados de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos de Bogota que desempefiaba el ejecutante estaba sujeta a que dicho
cargo no se hubiera provisto en carrera administrativa, caso en el cual no procedia el reintegro

2 Conscjo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subsecciéon A- consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. providencia del nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014). radicacién No: 11001-03-25-000-
2013-01528-00(3918-13): ~(...)ratio decidendi se define como el fundamento juridico-normativo directo y razdn
suficiente de la decisién material adoptada en su parte resolutiva, en términos especificos para los hechos del caso. esto es,
como la regla de derecho determinante del sentido de la decision y su contenido especifico. (...).




Expediente: 11001-3335-707-2014-00149-00 i
Demandante: FEMMDO HUM‘BERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO LABORAL

al cargo, sino el pago de los dineros hasta la fecha en que se hubiere posesionado quien haya
aprobado y superado el concurso de méritos para dicho cargo.

Asi entonces, revisado el expediente se tiene que la entidad ejecutada, mediante la Resoluciéon
No. 02248 del 09 de noviembre de 2012, “por medio de la cual se ordena el pago de una
sentencia judicial a favor del Doctor FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ en
cumplimiento de sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion confirmado y aclarado por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “E”, indicé que (fls. 71-74):

“Que la Oficina de Personal de la Entidad, con oficio OP 20123100119423 recibido
el 11 de octubre de 2012 en la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién
informo que: “revisado el Sistema de Informacién Administrativo y Financiero-
SIAF, se encontro que Is plaza que ocupaba el doctor Gémez Rodriguez se proveyé
en Periodo de prueba en (sic) el 01 de marzo de 2010 y en Propiedad el 29 de
Jjunio de 2010”

Asi las cosas, encuentra el despacho que no es posible librar mandamiento de pago por la
obligacién de hacer, esto es, de ordenar el reintegro al cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces
Especializados de la Unidad Nacional para la extincién del Derecho de Dominio y contra el
Lavado de Activos y/o su equivalente, como lo solicit6 la parte ejecutante, ya que la sentencia
del 7 de junio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-
Subseccion “E”, que confirmé y aclaré la sentencia de primera instancia del 9 de agosto de
2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., y que conforman el titulo ejecutivo en el presente proceso establecio
como condicién para proceder al reintegro de la parte ejecutante que el cargo que éste
desempeiiaba no hubiera sido provisto en carrera administrativa, caso en el cual no procedia su
reintegro.

En consecuencia, frente a dicha pretensién las mencionadas providencias objeto de ejecucién
impusieron la condiciéon de que el cargo al cual se ordenaba su reintegro y el que
“concretamente desempefiaba el demandante”, hubiera sido provisto en carrera, conforme la
convocatoria llevada a cabo en su momento por'la Fiscalia General de la Naciéon, no se
efectuaria reintegro al cargo, por lo que el titulo ejecutivo frente a dicha pretensiéon no es
exigible, ya que la condicién a la que estaba sujeta la obligacién de hacer se cumplié segtin se
desprende de la Resolucién No. 02248 del 09 de noviembre de 2012 (fls. 71-74).

Por otro lado, las pretensiones respecto al pago de la indemnizacién compensatoria y perjuicios
moratorios a causa del incumplimiento del reintegro no concuerdan con las érdenes impartidas
en la sentencia del 7 de junio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda. Subsecciéon “E”, que confirmé y aclard la sentencia de primera instancia del g de
agosto de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del
Circuito Judicial de Bogota D.C., por lo que no le es dable al juez de ejecucién extralimitarse en
lo dicho por el juez de conocimiento.

Precisado lo anterior, al revisar las pretensiones de la demanda, frente a los fundamentos
facticos, las sentencias que sirven como base de recaudo y el contenido del acto administrativo
por medio del cual la entidad ejecutada manifesté6 que daba cumplimiento, esta sede judicial
librard mandamiento en favor del demandante, ast:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al pago de los salarios,
prestaciones sociales y demés dejados de devengar en el cargo del cual fue retirado, desde la
fecha de su desvinculacion- con la precision efectuada por el juez de conocimiento3-, esto es,
sblo serd efectivo hasta la fecha de posesién de quien ocupa el cargo en propiedad+,
descontando lo ya cancelado con ocasién de la Resoluciéon No. 000312 del 26 de mayo de
2014 (fls. 143-152).

3 Ibidem.

4 ~hasta la fecha de reintegro. No obstante si en el cargo al cual se ordend su reintegro, concretamente el que desempenaba
el demandante, ya se proveyd en carrera y se posesiono quien fuera inscrito en la misma. el pago de los salarios adeudados
a favor del demandante solo serd efectivo hasta la fecha de posesion de quien ocupa el cargo en propiedad™.

]
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2. Por concepto de indexacién el valor que resulte adeudado al demandante al aplicar el
reajuste ordenado en la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 23 de
julio de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 24 de julio de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital,
teniendo en cuenta ademas, el pago que ya se efectué por virtud de la Resolucién No.
000312 del 26 de mayo de 2014.

Por ende, en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidiri al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MAN DAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra la jFISCALiA GENERAL
DE LA NACION y a favor del sefior FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 19.455.465, asi:

a. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al pago de los salarios,
prestaciones sociales y demés dejados de devengar en el cargo del cual fue retirado, desde la
fecha de su desvinculacién- con la precisién efectuada por el juez de conocimientos-, esto es,
solo serd efectivo hasta la fecha de posesién de quien ocupa el cargo en propiedad,
descontando lo ya cancelado con ocasién de la Resolucién No. ooo312 del 26 de mayo de
2014 (fls. 143-152).

b. Por concepto de indexacion el valor que resulte adeudado al demandante al aplicar el
reajuste ordenado en la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 23 de
julio de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

c. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 24 de julio de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital,
teniendo en cuenta ademds, el pago que ya se efectué por virtud de la Resolucién No.
000312 del 26 de mayo de 2014.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entregandole copia de la demanda ejecutiva y los
anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que debera proceder
al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la
notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para contestar la
demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Pablico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5 Ibidem.
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5.- Corresponderi a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario se
reconoce personeria a la abogada Dra. Ana Maria Segura Andrade, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 53.031.825 y portadora de la T.P. No. 179.174 del C.S. de la J., como apoderada
de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

R

NORBERTO MENDIVELSO INZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica < auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID

LPGO
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ANTECEDENTES

La sefiora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez, actuando por intermedio de apoderado,
promovi6 demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales, teniendo como titulo ejecutivo la sentencia proferida
por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota el 20 de junio de 2011, dentro del proceso ordinario No. 11001333101920100023400.

La referida sentencia condenatoria es aportada en copia auténtica a la demanda ejecutiva (fls.
100-110) y de la misma se lee que la condena impuesta a la liquidada Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E. estaba encaminada a reintegrar a la ejecutante lo descontado de las
mesadas de la pension gracia, que por concepto de salud, hayan superado el 5% del valor de la
misma, aplicando la prescripcion trienal respecto de dichas diferencias.

La entidad condenada, mediante Resolucién No. RDP 018814 del 24 de abril de 2013, en
cumplimiento de la orden judicial, dispuso suspender los descuentos con destino a aportes para
salud que sobre las mesadas de la pension gracia de la demandante se venian efectuando y
orden¢ dar traslado al Fondo de Solidaridad y Garantias para efectos del reintegro dispuso en
la sentencia (fls. 45-51).

Con Resolucién No. RDP 018251 del 11 de mayo de 2015, la entidad aqui ejecutada objet6 la
legalidad del fallo judicial proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota el 20 de junio de 2011 y se declar6 en imposibilidad juridica
para dar cumplimiento al mismo (fls. 26-39).

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es del caso resaltar que el apoderado de la ejecutante habia tramitado
demanda ejecutiva ante este despacho con el ntimero de radicacién 11001-3342-051-2017-
00199-00, en ¢l que se solicitaba se librara mandamiento ejecutivo bajo los mismo supuestos
de hecho y de derecho que se tramitan ahora en el proceso de la referencia.

En su oportunidad, el despacho, mediante proveido de 05 de julio de 2017, dispuso negar el
mandamiento de pago, bajo las siguientes consideraciones:

“Asi las cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que el titulo base
de ejecucién es la sentencia del 18 de marzo de 2011, proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogota, a
través de las cuales se dispuso la suspensién y reintegro de los descuentos para
salud que se hayan efectuado sobre la pensién gracia del demandante y que
hubiesen superado el 5% de la mesada pensional, la cual quedé ejecutoriada el 14
de julio de 2011; sin embargo, esta providencia base de ejecuciéon fue aportada en
copia simple de la copia auténtica, seglin consta a folios 3-13, es decir, que no se
allegd la copia auténtica que presta mérito ejecutivo o con fines ejecutivos.
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En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo
103 del CPACA:“[qJuien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la obligacién de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Coédigo”, so pena
de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el incumplimiento de
las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la copia
auténtica que presta mérito ejecutivo con constancia de ejecutoria de la sentencia
condenatoria.

Adicionalmente, llama la atencién del despacho que, si bien es cierto la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota se encuentra ejecutoriada, también lo es que el juez ejecutivo en
aplicacién del principio fura novit curia’ no puede pasar por alto que la orden
impartida en esa sentencia desconoce el precedente judicial, circunstancia que
también se presenté en un caso de idénticos supuestos facticos y juridicos que se
encuentra bajo custodia de este despacho, como es el caso radicado bajo el No.

. 1001333170720090012800, en donde el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

- Seccién Segunda - Subseccién “F”, dentro de la accién de tutela promovida por la
Unidad Administrativa Especial de Gestioén Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP en contra de este juzgado y conocida bajo el No.
2016-02906, entre otros aspectos, considero:

“v) En el presente asunto se configuré un defecto material o
sustantivo y el desconocimiento de precedente judicial por parte
del Juzgador en la sentencia del 12 de noviembre de 2010.

Visto lo anterior, la Sala considera que el Juzgado incurrié en un defecto
sustantivo en la sentencia referida por cuanto aquel hizo una
interpretacién errénea de la normatividad aplicable a la materia, pues es
claro que de cuardo (sic) realizado precedente sobre la misma, si bien la
pensién gracia se sigue rigiendo para su causacién con los requisitos
contemplados en la Ley 114 de 1913 y por ellos se exceptiia del régimen
general en este punto, en cuanto a descuentos por salud st se rige por lo
establecido en el art. 280 de la Ley 100 de 1993, que no la exceptiia de su
aplicacién, en concordancia con los arts. 52 del Decreto 806 de 1998 y 14
del Decreto 1702 de 2002, y no por lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 4 de
1966 que quedé derogado tdcitamente.

(..)

Aunado a lo anterior, encuentra la Sala que también del Despacho
desconocié lo dispuesto en la sentencia T-359 de 2009 de la Corte
Constitucional — pues evidentemente no la tuvo en cuenta para tomar su
decisién — que resolvié un asunto de igual objeto al del (sic) que se decidié
en la sentencia censurada aqui, y que por tanto resulta ser un precedente
Jurisprudencial constitucional aplicable al asunto en el que se definié con
claridad que el porcentaje de descuento de las mesadas pensionales de la
pensién gracia es el establecido en la Ley 100 de 1993, que en este punto,
como se dijo, derogo lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 4 de 1966.

Por lo anterior, la Sala considera que el Juzgado al dictar la
sentencia del 12 de noviembre de 2010 incurrié en una via de
hecho por defecto sustantivo y desconocimiento de precedente
jurisprudencial al interpretar erréneamente la normatividad aplicable e
inobservar el criterio jurisprudencial que existe sobre el descuento por
concepto de aportes a salud que se realiza a las mesadas de la pensién

' Consejo de Estado, sentencia del 1 de septiembre de 2014. C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso No.

25000-23-25-000-2012-01532-01

“..)

Uno _de tales principios se trata del principio general del derecho iura novit curia, que significa “el juez

conoce el derecho”, entendido y reiterado en la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, en

virtud del cual “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas

pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente”.
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gracia, que derivé en una vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia de la entidad
accionante.

(...)" (Resaltado fuera de texto).

No desconoce el despacho los efectos inter partes de los fallos de tutela, pero
tampoco es ajeno a los deberes de juez ejecutivo que imponen la necesidad de
analizar el titulo ejecutivo conforme a derecho evitando que se configure una
situacién juridica por fuera del ordenamiento2. Por las consideraciones
precedentes, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negar el
mandamiento de pago.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva
promovida por LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 41.401.526, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteceién Social, conforme a
las consideraciones expuestas.”

La anterior decisién no fue objeto de recursos por la parte ejecutante, por lo que el auto que
negd el mandamiento de pago quedd en firme. ’

Sumado a lo anterior, es de precisar que si bien en el presente proceso se anexd a la demanda
ejecutiva copia auténtica de la sentencia del 20 de junio de 2011, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogot4, D.C., uno de los defectos por
los cuales no se libré6 mandamiento de pago en el proceso con referencia 11001-3342-051-2017-
00199-00, se tiene que el otro sustento del despacho para negar el mismo radicéd en que si bien
la sentencia ya identificada se encontraba ejecutoriada, también era que el despacho en
aplicacién del principio fura novit curia no podia pasar por alto que la orden impartida en esa
sentencia desconocia el precedente judicial, por lo que le correspondia a esta sede judicial
analizar el titulo ejecutivo conforme a derecho evitando que se configurara una situacién juridica
por fuera del ordenamiento.

Como sustento de lo anterior, se trajo a colacién el pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F”, dentro de la accién de
tutela promovida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciébn Social — UGPP, bajo el No.
1001333170720090012800 del 5 de julio de 2016, en donde, en un caso de idénticos supuestos
facticos y juridicos determiné que: “la Sala considera que el Juzgado al dictar la
sentencia del 12 de noviembre de 2010 incurrié en una via de hecho por defecto
sustantivo y desconocimiento de precedente jurisprudencial al interpretar
erréneamente la normatividad aplicable e inobservar el criterio jurisprudencial que existe
sobre el descuento por concepto de aportes a salud que se realiza a las mesadas de la pension
gracia, que derivé en una vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y de acceso
a la administracién de justicia de la entidad accionante”.

Asi las cosas, conforme a los antecedentes que se indicaron anteriormente, en la presente
accién ejecutiva se presentan las mismas partes (como ejecutante la sefiora Leonor del Carmen

2 Corte Constitucional Sentencia T-709 del 6 de octubre de 2009.
3 Consejo de Estado, sentencia del 1 de septiembre de 2014. C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso No.
25000-23-25-000-2012-01532-01

“.)

Uno de tales principi g incipi . iur i ]l signi el juez
conoce el derecho”, entendido y reiterado en la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, en
virtud del cual “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente”,
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Diaz de Ramirez y el ejecutado la UGPP), los mismos hechos, el mismo titulo ejecutivo respecto
del cual solicita su cumplimento, esto es, la sentencia del 20 de junio de 2011, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota, D.C. que ya fue
objeto de decision por parte del despacho en la demanda ejecutiva con referencia 11001-3342-
051-2017-00199-00.

Asi pues, si bien en el presente caso no se puede sostener que haya operado la figura de cosa
juzgada, ya que ésta solo se predica de las sentencias ejecutoriadas y no de autos
interlocutorios, no es menos cierto que tanto las partes como el juez estan obligados a observar
el principio de preclusién, en virtud del cual los sujetos de la litis solo tienen una
oportunidad para valerse de los recursos, medios y facultades procesales, de suerte que cuando
cesa dicha oportunidad, no pueden volver a intentar el ejercicio de tales medios. Asi lo sostuvo
el Consejo de Estadod, en providencia del 10 de julio de 2017, en donde consider6:

“Tanto el articulo 303 del Cédigo General del Procesos como el articulo 189 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® predican la cosa
juzgada tnicamente respecto de las sentencias ejecutoriadas, de modo que dicho
fenémeno no estd llamado a operar respecto de los autos interlocutorios, menos aun
cuando éstos no pongan fin al proceso correspondiente. Ello obedece a que la cosa
juzgada entrafia y supone la intangibilidad e inmutabilidad de la sentencia,
providencia que, de conformidad con la ley?, no puede ser modificada ni reformada
por el juez que la profirié, mientras que los autos, adn los interlocutorios, son pasibles
de ser revocados e incluso dejados sin efectos por el mismo operador judicial que los
haya dictado. Esta circunstancia no impide, sin embargo, que tanto las partes como el
juez estén obligados a observar el principio de preclusion, en virtud del cual los sujetos
de la litis solo tienen una oportunidad para valerse de los recursos, medios y facultades
procesales, de suerte que cuando cesa dicha oportunidad, no pueden volver a intentar
el ejercicio de tales medios.

Con respecto a la figura de la cosa juzgada, esta Subseccién ha subrayados:

“El fenémeno de la cosa juzgada tiene por propésito que los hechos y conductas
que han sido resueltas a través de cualquiera de los medios judiciales
aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal

* Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera-Subseccién A- consejera ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico (E)- providencia del diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017). radicacion
namero: 05001-23-33-000-2014-00834-01(57718).

* Articulo 303. “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuer=a de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto. se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos hava
identidad juridica de partes. Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado
con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro. ¥ al secuestro en los demds casos.
En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte. incluidos los de
Jiliacion. la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa juzgada no
se opone al recurso extraordinario de revision .

¢ Articulo 189. “La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendrd fuer-a de cosa
Juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con
la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato
de legalidad producirdn efectos erga omnes solo en relacion con las normas juridicas superiores fiente a las cuales se
haga el examen. Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo distrital o
municipal. en todo o en parte, quedardn sin efectos en lo pertinente sus decrelos reglamentarios. La sentencia dictada en
procesos relativos a contratos. reparacion directa y cumplimiento. producird efectos de cosa juzgada frente a otro
proceso que tenga el mismo objeto y la misma causa v siempre que entre ambos hava identidad juridica de partes. La
sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere intervenido en ellos v
obtenido esta declaracion a su fuvor. Las sentencias ejecutoriadas serdn obligatorias y quedan sometidas a la formalidad
del registro de acuerdo con la ley. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad demandada,
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia que resuelva definitivamente el proceso,
cuando resulte imposible cumplir la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fie desvinculado porque la
entidad desaparecio o porque el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de la misma naturaleza y
categoria del que desempeiiaba en el momento de la desvinculacion, podra solicitar al juez de primera instancia la
Shacion de una indemnizacion compensatoria. De la solicitud se correra traslado al demandante por el término de diez
(10) dias, término durante el cual podrd oponerse y pedir pruebas o aceptar la suma estimada por la parte demandada al
piresentar la solicitud. En todo caso. la suma se fijard teniendo en cuenta los pardmetros de la legislacién laboral para el
despido injusto y el auto que la sefiale solo serd susceptible de recurso de reposicion ™.

7 Articulo 283 del C.G.P.

8 Sentencia del 12 de mayo de 2016. expediente N° 50001-23-31-000-2003-20430-01(36350)

ey
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cualidad de lo resuelto obliga a las partes, porque lo decidido tiene cardcter
vinculante y obligatorio y, por tanto, goza de plena eficacia juridica.

“La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia
o decision del juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso
de declaracién de certeza. Producto de la misma, se pueden predicar efectos
procesales y sustanciales que tienden a garantizar un minimo de seguridad
Juridica entre los asociados y frente al propio Estado.

“(...) El sentido formal (de la cosa juzgada) implica que no es posible volver
sobre una decisién adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada
dentro de un proceso o en otro en el cual las partes debatan la misma causa
petendi con idénticos fundamentos juridicos, lo anterior para garantizar la
estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden juridico.

“Por su parte, el concepto de cosa juzgada en sentido material hace alusién a la

" intangibilidad de la sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por
cierto que la actividad jurisdiccional se ocupé plenamente de la relacién, objeto
y causa, debatida en la contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las
formas propias del juicio” 9 (énfasis fuera de texto).

En relacién con Ia controversia que hoy analiza el Despacho, es del caso sefialar que
los autos proferidos en el proceso ejecutivo no tienen la virtud de hacer transito a cosa
juzgada, por las razones ya anotadas, especialmente las relativas al caracter intangible
e inmutable que debe tener la providencia con dicha vocacién. Con todo, la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado que, atin bajo esta
regla, no es procedente ventilar en otras actuaciones, lo decidido en el
proceso ejecutivo a través del auto que dé por finalizado dicho tramite. En
efecto, dijo la Sala de Casacion Civilto:

“..en estrictez, a la luz del ordenamiento positivo patrio, tal vigor (el de la cosa
Juzgada) puede predicarse, por regla, de las sentencias judiciales que hayan ganado
ejecutoria, sin perjuicio, claro estd, de las excepciones legalmente consagradas.

“Otra cosa -distinta, por cierto- es, que a pesar de no hacer transito a cosa juzgada
decisiones judiciales tales como el auto por medio del cual se decreta la terminacién
del proceso ejecutivo por haberse verificado el supuesto de hecho consagrado en el
articulo 537 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto no significa que los
asuntos a que ellas conciernen puedan ser replanteados en actuacion
separada, toda vez que con motivo de haber operado la preclusion de los actos
procesales y en proteccién de otros caros principios que rigen el proceso civil, entre
ellos, el de la sequridad juridica y el de la economia procesal, no es posible revivir en
litigio separado dichas cuestiones” (se destaca).

..)”

Asi mismo, el Consejo de Estado!!, sobre el principio de preclusion procesal, ha sefialado lo
siguiente:

“En efecto, ha de recordarse que el principio de preclusién, se traduce en la
extincién del derecho o de la facultad para realizar un acto procesal, el cual con el
actual CPACA se ha tornado mayor en su efecto y alcance, por cuanto con la
tendencia mixta del proceso oral-escrito, la clausura de una etapa implica su
fenecimiento y la imposibilidad de alegar o discutir la situacién que debid
ventilarse en la etapa respectiva, nada diferente puede concluirse del principio del
llamado control de legalidad del articulo 207 del CPACA.

La preclusién “persigue ordenar el debate procesal y posibilitar el avance del
proceso, consolidando etapas cumplidas y negando la posibilidad de retroceder a

° Al respecto consultar, entre otras. la scntencia del 28 de encro de 2009. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. expediente No.,
34.239. Asimismo. sentencia del 28 de enero del 2009. expediente nro. 34.239 y sentencia del 27 de mayo de 2015,
expediente nro. 30.872.

10 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de marzo de 2006. exp. 1100 1310 3009 1998

04355 01.

[ . . - . . - . .. . .
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las etapas ya culminadas™?, por eso agotado el término o los limites legales
procesales, las facultades o derechos con las que cuentan los sujetos procesales ya
no podran ejercitarlas, similar a lo que sucede con la caducidad de las acciones o la
prescripcién de los derechos.

Asi que en materia procesal, ese fenecimiento impide, asi se haya tenido el
derecho, reactivar la facultad procesal porque se ha extinguido, ha dejado de
existir.

Los eventos en que se materializa la preclusién, acontecen: a) por no haberse
observado el orden legal para el ejercicio de la facultad, tal y como sucede en las
etapas del proceso contencioso administrativo que prevé el CPACA; b) por la
incompatibilidad entre acciones procesales que el sujeto activa o ejerce en forma
concurrente, como por ejemplo, una excepeién que se contradice con otra o lo que
sucede en los recursos extraordinarios cuando no pueden concurrir dos causales
que se excluyen y ¢) por la consumacién propiamente dicha, que ocurre cuando la
facultad se ejerce efectivamente!s.

..y

En consecuencia, conforme a lo anterior, bajo el principio de preclusion no le es dable a la parte
ejecutante reactivar el debate juridico mediante otra accién ejecutiva, ya que en anterior
proceso se determiné no librar mandamiento ejecutivo porque el mismo titulo ejecutivo, que
hoy se pretende ejecutar, estaba por fuera del ordenamiento juridico por desconocer el
precedente judicial, conforme lo determiné en su oportunidad el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en un caso similar.

Por otro lado, no puede desconocer el despacho los diferentes pronunciamientos en sede de
tutela contra providencias judiciales que ha proferido al respecto la Corte Constitucional',
como por ejemplo la sentencia T-546/2014, en la que analizé tres casos en que por via
ordinaria se habia proferido sentencias accediendo a las pretensiones de la demanda respecto
no realizar descuentos de salud sobre la pensién gracia, por la que determiné dicha
Corporacién que dichas providencias habian incurrido en una via de hecho por defecto
sustancial por desconocimiento del precedente judicial, asi:

“La fuerza vinculante del precedente jurisprudencial en el ordenamiento juridico
colombiano, se explica entonces, al menos, por cuatro razones principales: (1) en
virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 13 C.P.), que
exige tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (2) por razones
de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente
previsibles”; (3) en atencién a los principios de buena fe y de confianza legitima
(articulo 84 C.P.), que demandan respetar las expectativas generadas por las reglas
judiciales en la comunidad; y finalmente, (4) por razones de rigor judicial, en la
medida en que es necesario un minimo de coherencia en el sistema juridico
(dogmatica juridica).

De esta manera, se observa como la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
independientemente de que provenga de fallos de constitucionalidad o de revision
de tutela, debe ser respetada por los funcionarios judiciales a la hora de juzgar, so
pena de incurrir en una violacién a derechos fundamentales.

(.)

Asf mismo, la Sala considera que las interpretaciones de los jueces administrativos
vulneran el derecho al debido proceso de la UGPP, porque desconoce la
jurisprudencia de esta Corporacion sefialada en el fallo T — 359 de 2009, en el cual
la Corte establecié de manera clara que con anterioridad a la Ley 100 de 1993, los
pensionados con pension gracia que contribuian con el 5% de su mesada pensional
para la financiacidn de los servicios de salud, pasaron a cotizar el 12%, sin importar
el tipo de pensiéon de que se trate, concluyendo que sin excepcién alguna, es
obligatoria la cotizacién a salud sobre la mesada pensional en un porcentaje del

12 VESCOVI. Enrique y colaboradores. Cédigo General del Proceso. Editorial Abaco. 1992. 1. I. p. 201. Citado por
COUTURE. Eduardo. en Vocabulario Juridico. BdeF ed. 2004. Montevideo - Bucnos Aires. Pag. 374.

3 CHIOVENDA. Giuseppe. Instituciones de derecho procesal civil. Vol. 3. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid.
Pég. 301.

4 Ver también las sentencias T-381/15 y T-835/14.
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12%, aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio médico
asistencial del afiliado o pensionado.”

Por las consideraciones precedentes, el despacho reitera su posiciéon de no librar mandamiento
de pago en el presente asunto, ya que la sentencia que conforma el titulo ejecutivo desconoce el
precedente judicial, por lo que en ésta instancia como juez dentro de la accion ejecutiva se debe
evitar que se configure una situacién juridica por fuera del ordenamiento y en detrimento del
patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida
por LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 41.401.526, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

TERCERO.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Luis Alberto Céceres Arbelaez, identificado con

Cédula de Ciudadania No. 5.904.026 y portador de la T.P. 87.402 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVE PINZON l

Juez

lpgo

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [m se¢ notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

ey - .
RO ANDRES JIMENHZ BAUTISTA

SECRETARID




