REPURLICA DF COLOMBIA
]’UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00149-00
Demandante: FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 915

I. ASUNTO

Procede el despacho a proveer sobre la nulidad propuesta por la apoderada de la parte
ejecutante, previas las siguientes consideraciones.

II. ANTECEDENTES
2.1. Actuaciones

El sefior FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, actuando por intermedio de
apoderada, promovié demanda ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, aportando como titulo ejecutivo las sentencias proferidas por el extinto Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota el 09 de agosto de
2010 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E” del
07 de junio de 2012.

El extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial, por medio
del auto del 26 de enero de 2015, resolvié negar el mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo de la referencia (fls. 173-187).

La parte ejecutante inconforme con la anterior decisién interpuso recurso de apelacién contra
la misma (fls. 188-211), impugnacién que fue concedida por este despacho a través del proveido
de 16 de febrero de 2015 (fls.212-213).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la providencia del 15 de
noviembre de 2017, decidié revocar el auto apelado y ordend: “proveer sobre el estudio y
determinar la procedencia o no del mandamiento de pago pretendido, con el tramite a seguir
en el presente proceso.” (fls. 220-224).

Una vez el proceso regres6 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el despacho,
mediante providencia del 27 de febrero de 2018, libr6 el mandamiento de pago, en la forma alli
consignada, providencia que fue notificada por estado el 28 de febrero de 2018 (fls. 228 - 231).

Posteriormente, la apoderada de la parte ejecutante present6 el 6 de abril de 2018, memorial el
cual denominé “SOLICITUD DE DECLARATORIA DE ILEGALIDAD”, en contra de la
precitada decisién (fls. 234 a 239).

La anterior peticién fue resuelta mediante auto del 24 de abril de 2018, en el sentido de
adecuar la misma a un recurso de reposicion en virtud del Paragrafo del Articulo 318 del
C.G.P., y dicha impugnacioén fue rechazada por extemporéanea (fl. 241).

Contra la anterior decisién, la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién
(fls. 243-244), el cual fue resuelto mediante el auto del 22 de mayo de 2018 en el sentido de
reponer el auto del 24 de abril de 2018 y negar la solicitud de declaratoria de nulidad de la
providencia del 277 de febrero de 2018 (fls. 246-247).
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Por tltimo, la apoderada propone la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 27 de
febrero de 2018 (fls. 249-252).

2.2. De la solicitud de nulidad (fls. 249-252)

La apoderada de la parte ejecutante solicité la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del
27 de febrero de 2018, inclusive, y que se continuara el proceso librando el mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segundo, Subseccién “E”, en la providencia del 15 de noviembre de 2017.

Sefialé como causal de nulidad la dispuesta en el numeral 2 del Articulo 133 del C.G.P., la cual
dispone: “Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”.

Adujo que la obligacién de reintegro fue declarada por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién de Bogota como inexigible por haber sido cumplida por la entidad ejecutada, y
que el Tribunal, por su parte, sefialé que el mandamiento de pago no es la oportunidad para
realizar el estudio de fondo sobre la obligacién, ya que el estudio se debe limitar solo a la
existencia o no del titulo, y que le corresponde a la entidad ejecutada en ejercicio del derecho de
defensa, y en la oportunidad respectiva demostrar el pago de la obligacion.

Indicé que el superior funcional consideré que las caracteristicas de ser expresas, claras y
exigibles se predican de las sentencias judiciales més no de las liquidaciones que efectda la
entidad en cumplimiento de las mismas, por lo que no tiene razén que el juez otorgue total
credibilidad a la entidad respecto del cumplimiento de la sentencia cuando lo que se busca con
el proceso ejecutivo es demostrar la falta de cumplimiento de la respectiva decision judicial.

Argumento que, en el caso de las sentencias judiciales, el requisito de forma estd dispuesto en
el numeral del Articulo 114 del C.G.P., el cual prescribe: “Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.”.

Manifesté6 que el Tribunal revocé la decisién apelada con el fin que el a quo verificara los
requisitos formales del titulo y concedié al ejecutante un término para acreditarlos.

Concluy6 que este juzgado incurre en la causal invocada al negar el mandamiento ejecutivo por
la obligacién de reintegro con fundamento en el mismo motivo expuesto en el auto que neg6 el
mandamiento ejecutivo proferido por el extinto Juzgado Séptimo de Administrativo
Descongestién de Bogota, D.C., decisién que fue objeto de estudio por parte del ad quem en el
sentido de revocar la misma, por tanto, consider6 que el Juzgado 51 Administrativo de Bogota,
D.C., desconoce la providencia emitida por el Tribunal donde indicb que no es posible hacer ese
tipo de anélisis de fondo en el mandamiento de pago.

2.3. Traslado del incidente

Segiin consta a folio 253 del plenario, la secretaria del despacho corrié traslado de la nulidad
propuesta.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Normatividad aplicable.

La causal que invoca la parte ejecutante es la contemplada en el numeral 2 del Articulo 133 del
C.G.P., norma que prescribe:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

o
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3.2. Caso concreto

En el caso concreto se observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “E”, en la providencia del 15 de noviembre de 2017 (fls. 220-224),
resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 26 de enero de 2016, por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccién
Segunda, en el proceso promovido por FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ,
contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que negé el mandamiento de
pago solicitado, conforme lo anotado en la presente decisién.

En su lugar se dispone:

ORDENAR al Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogotd, proveer sobre el estudio y determinar la procedencia o no del mandamiento de
pago pretendido, con el tramite a seguir en el presente proceso.

(..)” (fl. 224 reverso)

Entre las consideraciones expuestas por la aludida Corporacién en la mencionada decisién
estan las siguientes:

“Por otra parte, aduvierte el Despacho que la ejecucién de una sentencia se puede formular
sin necesidad de demanda ante el juez de conocimiento que inicialmente conoci6 el proceso
(articulo 306 CGP) o presentando demanda ejecutiva acomparniada del documento que
preste mérito ejecutivo, pero en ambos casos el juez debera librar el mandamiento de pago
solicitado (articulo 430 del CGP), teniendo en cuenta que se cumplen las caracteristicas
sefialadas en el articulo 422 del CGP, esto es, resultan ser obligaciones expresas, claras y
exigibles.

(..

Al respecto, precisa el Despacho que en los términos precisos del articulo 430 del CGP, ya
citado, la oportunidad para librar el mandamiento no es el mismo momento en que se
debe realizar el estudio de fondo o liquidar la obligacién que se reclama como no pagada,
pues el mandamiento de pago que se asemeja al auto admisorio de la demanda, solo debe
establecer la existencia o no del titulo ejecutivo que se invoca para la ejecucién, pues serd
la entidad quien en ejercicio del derecho de defensa que le asiste, debe demostrar el pago

de la obligacién.

Sefiala el Despacho que las caracteristicas de la obligacién o sentencia invocada como
titulo ejecutivo, en cuanto sean, claras, expresas y exigibles, se refieren en s mismas a las
condiciones contenidas en la orden judicial para iniciar la ejecucién, las mismas no se

+ predican de las liquidaciones efectuadas por la entidad que dio cumplimiento a un fallo, es
precisamente por las inconsistencias presentadas en el cumplimiento, que se reclama una
correcta ejecucion, en su criterio, por un valor no pagado, situacién que se debe
determinar una vez adelantado todo el tramite del proceso ejecutivo que
culmina con la sentencia que ordena o no seguir adelante con la ejecucioén o el
auto que declara probada las excepciones.

En ese orden de ideas, si la parte demandante presenta un titulo ejecutivo contenido en
una sentencia proferida por esta jurisdiccion, al considerar que en el cumplimiento de tal
condena impuesta por orden judicial no se le incluyé determinado pago o valor, y por
cumplir con los requisitos sefialados en el Articulo 430 del CGP, se debe librar
mandamiento de pago a su favor, previo estudio y verificacién de los presupuestos
procesales para el efecto.

En consecuencia, se dispone revocar la decisién recurrida, que negé el mandamiento de
pago, para que en su lugar el a quo proceda a realizar un estudio del mandamiento de
pago en los términos del articulo 430 del CGP, y si es del caso, se dicte un auto previo en el
cual se conceda a la parte ejecutada el término para acreditar los requisitos formales de la
demanda ejecutiva, para luego ordenar o no librar el mandamiento de pago solicitado”
(fls. 222 reverso — 224)

En la referida decision, cuando se usd la expresion “previo estudio y verificacién de los
presupuestos procesales para el efecto” en la parte considerativa de la misma, fue citado el
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auto del 5 de diciembre de 2016, proferido por el Consejo de Estado, C.P. Dra. Stella Conto Diaz
del Castillo, No. Rad. 15001233300020140001601 (57367), en el cual, a su vez, la precitada
entidad consider6 lo siguiente:

En razén de la remisién prevista en el articulo 306 del C.P.A.CA., verificado que el escrito
de demanda ejecutiva cumple con los requisitos formales y que el documento presta
mérito, esto es, constituye o represente una obligacién clara, liquida, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante, no queda nada distinto que proferir orden de

pago.

Por su parte, en la providencia del 27 de febrero de 2018, proferida por este despacho, respecto
de la pretensién de reintegro, el despacho consider6 lo siguiente:

“Asf las cosas, encuentra el despacho quie no es posible librar mandamiento de pago por la
obligacién de hacer, esto es, de ordenar el reintegro al cargo de Fiscal Delegado ante los
Jueces Especializados de la Unidad Nacional para la extincién del Derecho de Dominio y
contra el lavado de Activos y/o su equivalente, como lo solicité la parte ejecutante, ya que
la sentencia del 7 de junio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda-Subseccién “E”, que confirmé y aclaré la sentencia de primera instancia del 9 de
agosto de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., y que conforman el titulo ejecutivo en el presente
proceso establecié como condicién para proceder al reintegro de la parte ejecutante que el
cargo que este desempaitaba no hubiera sido provista en carrera administrativa, caso en
el cual no procedia su reintegro.

En consecuencia, frente a dicha pretensién las mencionadas providencias objeto de
ejecucién impusieron la condicién de que el cargo al cual se ordenaba su reintegro y el que
“concretamente desempefiaba el demandante”, hubiera sido provisto en carrera, conforme
la convocatoria llevada a cabo en su momento por la Fiscalia General de la Nacién, no se
efectuaria reintegro al cargo, por lo que el titulo ejecutivo frente a dicha pretension no es
exigible, ya que la condicién a la que estaba sujeta la obligacién de hacer se cumplié segiin
se desprende de la Resolucién No. 02248 del 09 de noviembre de 2012 (fls. 71-74).”

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que la apoderada de la parte ejecutante considera que del
auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 15 de noviembre de 2017 (fls. 220-224),

se desprende que para el estudio de la procedencia o no del mandamiento de pago se debe.

partir del supuesto que cuando se trata de una sentencia judicial estd ya contiene una
obligacién clara, expresa y exigible, por tanto, lo que procede es el estudio de requisitos
formales y que de verificarse los mismos se debe librar el mandamiento de pago, es decir que la
apoderada estima que en el providencia del ad quem se prohibio al juzgado estudiar el requisito
de exigibilidad de la pretensién de reintegro al momento de librar o no el mandamiento de

pago.

Al respecto, estima el despacho que la apoderada de la parte actora da a la providencia del 15 de
noviembre de 2017 proferida por el Tribunal un alcance que no corresponde como quiera que
en la misma se sostuvo que la ejecucién de una sentencia se puede formular con o sin demanda
ejecutiva y que en ambos casos el juez debe librar mandamiento de pago conforme con los
requisitos dispuestos en el Articulo 422 del C.G.P., esto es, que el titulo contenga una
obligacién clara, expresa y exigible (fls. 222 reverso-223), es decir que el estudio de los
requisitos formales implica lo referente a la exigibilidad del titulo, tal como lo hizo el despacho
en la providencia del 277 de febrero de 2018, en lo referente a la obligacién de hacer.

Lo anterior se corrobora cuando en la providencia del superior se dispuso que se debe librar
mandamiento ejecutivo a favor del ejecutante, previo estudio y verificacion de los presupuestos
procesales para el efecto, y cit6 el auto del 5 de diciembre de 2016, proferido por el Consejo de
Estado, C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, No. Rad. 15001233300020140001601 (57367),
decisién que a su vez indicd que el juez debe examinar que el escrito de demanda ejecutiva
cumple con los requisitos formales y que el documento presta mérito, esto es, constituye o
represente una obligacién clara, liquida, expresa y exigible, proveniente del deudor o de su
causante, por tanto, el ad quem no prohibid al juez de primera instancia estudiar lo referente a
exigibilidad de la obligacién de hacer como lo afirma la apoderada de la parte ejecutante.

También observa el despacho que en la providencia del 15 de noviembre de 2017 se hicieron
afirmaciones como: “la oportunidad para librar el mandamiento no es el mismo momento en
que se debe realizar el estudio de fondo o liquidar la obligacién que se reclama como no

o
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pagada, pues el mandamiento de pago que se asemeja al auto admisorio de la demanda, solo
debe establecerse la existencia o no del titulo ejecutivo que se invoca para la ejecucién, pues
serd la entidad quien en ejercicio del derecho de defensa que le asiste, debe demostrar el pago
de la obligacion”, igualmente en el parrafo siguiente se asever6: “Sefiala el Despacho que las
caracteristicas de la obligacién o sentencia invocada como titulo ejecutivo, en cuanto sean,
claras, expresas y exigibles, se refieren en si mismas a las condiciones contenidas en la orden
Judicial para iniciar la ejecucién, las mismas no se predican de las liquidaciones efectuadas
por la entidad que dio cumplimiento a un fallo, es precisamente por las inconsistencias
presentadas en el cumplimiento, que se reclama una correcta ejecucién, en su criterio, por un
valor no pagado”. De la lectura de los referidos apartes encuentra el despacho que en los
mismos no se hace referencia a la obligacion de hacer sino a la obligacién de pago de sumas de
dinero, por tanto, dichas afirmaciones no pueden extenderse a la prestacién de reintegro del
ejecutante al ente demandado.

Igualmente, resalta el despacho que en la parte resolutiva de la sentencia se dispuso:
“ORDENAR al Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota, proveer sobre el estudio y determinar la procedencia o no del mandamiento de pago
pretendido, con el tramite a seguir en el presénte proceso.”, mandato que est4 ligado con el
parrafo en donde se consideré que: “..si la parte demandante presenta un titulo ejecutivo
contenido en una sentencia proferida por esta jurisdiccién, al considerar que en el
cumplimiento de tal condena impuesta por orden judicial no se le incluyé determinado pago o
valor, y por cumplir con los requisitos sefialados en el Articulo 430 del CGP, se debe librar
mandamiento de pago a su favor, previo estudio y verificacién de los presupuestos procesales
para el efecto.”, parrafo donde se cit6 el auto del 5 de diciembre de 2016, proferido por el
Consejo de Estado, CUP. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, No. Rad.
15001233300020140001601 (57367), providencia en la cual a su vez se indicé que se debe
librar orden de pago, una vez se verifiquen los requisitos formales de la demanda ejecutiva y
que el documento que acompafia la misma presta mérito, lo cual quiere decir que constituya
una obligacién clara, liquida, expresa y exigible, proveniente del deudor o de su causante. Por
ende, las consideraciones expuestas en dicho aparte no pueden ser consideradas como un dicho
de paso sino que constituyen una verdadera razén de la decisién como quiera que tanto en la
parte resolutiva como en el parrafo citado se le otorga al juez la facultad de estudiar y
determinar la procedencia o no del mandamiento de pago y no limité su estudio al requisito
formal sefialado por la apoderada de la parte ejecutante, tal como estima dicha abogada.

Como corolario de lo anterior, esta sede judicial concluye que no se configuré causal de nulidad
alguna en el tramite adelantado dentro del proceso, razén por la cual se negara la nulidad
propuesta por la parte ejecutada.
En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada de la parte ejecutante, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, la apoderada de la parte ejecutante debera
cumplir con la orden sefialada en el numeral 5 del auto del 27 de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
‘\b\agﬂ@
a_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00236-00

Demandante: LUIS ANTONIO BONILLA BELTRAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 914

Mediante Auto de Sustanciacidon No. 1118 del 26 de junio de 2018 (fl. 47), se inadmiti6 la
demanda de la referencia y se concedio el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 11 de julio de 2018 en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 12 de julio del afio en curso en la
secretaria de este despacho (fls. 49-50), el apoderado del demandante procedi6 a corregir el
yerro advertido en la citada decision.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LUIS ANTONIO
BONILLA BELTRAN, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 189.940, a través de
apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONLES-COLPENSIONES,
de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS ANTONIO BONILLA BELTRAN, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 189.940, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien ellos hayan
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.
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QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, identificado
con C.C. 80.102.233 v T.P. 162.400 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a

folio 50 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jue

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00277-00

Demandante: MILTQN YESID PAIBA CABANZO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 913

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte que
el sefior MILTON YESID PAIBA CABANZO, identificado con C.C. No. 80.856.612, presenté el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin de
que se declare la nulidad de Resolucion No. 2374 del 22 de noviembre de 2017 (1l. 43), proferida por
el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por medio de la cual se separd
de manera definitiva del servicio a la parte actora.

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegd constancia, en la cual se
avizora que la dltima unidad donde prestd sus servicios el actor fue en el “BATALLON DE
COMBATE TERRESTRE No. 51 CACIQUE TURMEQUE” ubicado en la Macarena, departamento del
Meta (fl. 23).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el tltimo lugar de
prestacion de servicios fue el municipio de la Macarena, departamento del Meta.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral se determinard por el ttltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se prest6 o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios del senor MILTON YESID
PAIBA CABANZO, identificado con C.C. No. 80.856.612 es el municipio de la Macarena en el
departamento del Meta, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Villavicencio-Meta conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Villavicencio-Meta, de conformidad con el
numeral 18 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del presente
asunto, por lo considerado.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Villavicencio-Meta, para lo de su competencia,

previa cancelacién de su radicacion en los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 NORB@‘O MENDIVELSO PINZON

JLC Juez
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Demandante: MILTON YESID PAIBA CABANZO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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‘REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00278-00

Demandante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 912

Procede el despacho a pronunéiarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JOHANNA
BOHORQUEZ BAQUERO, identificada con C.C. 52.265.829, a través de apoderado, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. :

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO, identificada con C.C.
52.265.829, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., o a quien él
haya delegado la facultad de notificarse y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pdblico ser4 enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogotéa, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00278-00

Demandante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con
C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TO MENDIVE INZON

Juez
DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110q1-3342-051-2018-00214-00

Convocante: JOSE FRANCISCO VARGAS

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 933
ANTECEDENTES

Advierte el despacho el memorial enviado via correo electrénico el 4 de julio de 2018 (fls. 55 a
56) y posteriormente radicado en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos el 10 de
julio de la presente anualidad y el dia 11 posterior en la secretaria del despacho (fl. 58), por
medio del cual la apoderada del convocante presentd recurso de reposicién y “en subsidio de
apelacién” contra el Auto de Sustanciacion No. 1045 (fl. 53), por medio del cual este despacho
previo a resolver sobre la aprobacién o no de la conciliacién extrajudicial procedente de la
Procuraduria No. 79 Judicial I para asuntos administrativos de esta ciudad, requirié a la citada
profesional para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
mentada providencia remitiera una documental faltante.

Sobre el particular, la citada profesional del derecho indic6 “(...) Previo estudio del sefior Juez 51
Administrativo y segun las consideraciones que realiza el Togado de que los dineros que se deben al
Juncionario piblico (...) son ciertos y son salario concluye que lo IMPRUEBA porque no se estd
cotizando para el sistema general de seguridad social (...)”.

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuy6 la procedencia de los recursos contra sentencias y autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi:

“Articulo 242. Reposiciéon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

‘Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Piiblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de
terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00214-00
Demandante: JOSE FRANCISCO VARGAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
resolvi6 requerir a la apoderada del convocante para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la citada providencia, remitiera a este juzgado la
documental faltante, esto es, el respectivo acto administrativo mediante el cual la
Superintendencia de Sociedades emiti6 pronunciamiento frente a lo solicitado por el actor y
que posteriormente fue objeto de conciliacién -Oficio No. 2018-01-1011-91 del 22 de marzo de 2018~
, procede tinicamente el recurso de reposicién. A la par, el Art. 318 del C.G.P. indica que el auto
que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior.

2. Fundamentos del recurso de reposiciéon

Sea lo primero indicar que el Auto de Sustanciacién No. 1045 (fl. 53) fue notificado por medio
de anotacién en el respectivo estado electrénico el dia 20 de junio de la presente anualidad, tal
y como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A,, esto es, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fl. 53 reverso). Se cumpli6 ademés con la notificacién personal al correo
electrénico de la abogada sefialado en la solicitud de conciliacién extrajudicial, este es,
negrato.bermudez@hotmail.es conforme lo establecido en el Art. 205 del C.P.A.C.A. (fl. 54).

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que para proceder al estudio del recurso
de reposicién interpuesto por la parte convocante, éste debié haberse allegado en el término
perentorio dispuesto en el inciso 3° del Articulo 318 del C.G.P., esto es, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto. Sin embargo, teniendo en cuenta que el recurso fue
presentado -via correo electrénico- €l 4 de julio de 2018 (fls. 55 a 56), este estrado judicial
rechazara el recurso de reposicién, por extemporaneo, segin lo expuesto con antelacion.

Conforme lo anterior, se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto de
Sustanciacién No. 1045 (fl. 53).

Para terminar, se habilitara el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado del presente auto, para que la apoderada del convocante aporte la documental faltante,
habida cuenta que el recurso de reposicién que se interpuso contra el Auto de Sustanciacion
No. 1045 (fl. 53) interrumpié el término establecido en la mentada providencia, de manera que
se correrad nuevamente conforme lo indicado en el inc. 4° del Articulo 118 de la Ley 1564 de
2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del convocante contra el Auto de Sustanciacién No. 1045 (fl. 53), conforme lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada del convocante contra el Auto de Sustanciacién No. 1045 (fl. 53).

TERCERO.- HABILITAR el término establecido en el Auto de Sustanciaciéon No. 1045
(fl. 53), para que la apoderada del convocante aporte la documental faltante, conforme lo
establece el inc. 4° del Art. 118 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND PINZO

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto Int. No. 935

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensionés-Colpensiones solicité la suspensién provisional de
la Resoluciéon No. GNR 125444 del 11 de abril de 2014, mediante la cual se reconocié y ordend
pagar la pension de vejez a favor de la sefiora MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO, efectiva
a partir del 1 de agosto de 2012, con un ingreso base de liquidacion de $879.343 y una tasa de
remplazo del 66%.

Argument6 la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad de los
requisitos exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada como quiera que: i) La
demanda se encuentra razomablemente fundada en derecho, ii) el acto administrativo
cuestionado resulta contrario al ordenamiento juridico.

Igualmente, sefial6 que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 068 del 6 de febrero de 2018, se corri6
traslado de la medida cautelar (fl. 22), y a la par, se dispuso la notificacién personal a la sefiora
Maria Teresa Ducon Cristancho, de conformidad con el Art. 233 del C.P.A.C.A.

Tras no haberse llevado a cabo ésta iltima, a folio 24 del expediente se avizora la notificacién por
aviso conforme lo establecido en el Art. 292 del C.G.P. y a folio 25 la constancia secretarial en la
cual se indigé “(...) SE ACLARA QUE EN EL ’CUADERN O PRINCIPAL NO SE EVIDENCIA
CERTIFICACION DE ENTREGA DE LA NOTIFICACION POR AVISO ORDENADA, SIN EMBARGO, EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA PRESENTO CONTESTACION DE DEMANDA EL 19 DE
JULIO DE 2018”.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que la parte demandada conoce de la
interposicion de la presente demanda y por ende de la citada medida cautelar, se entra a resolver
la misma en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

(.)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

..)”



O

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

(. . ) »
Caso concreto

La entidad actora sefialé como normas violadas la Constitucién Politica, el Decreto 758 de 1990
y trascribi6 apartes de decisiones del Consejo de Estado y Corte Constitucional referentes a la
facultad que tiene la administracion para revocar sus propios actos.

Indic6 que “la Resolucién GNR 125444 del 11 de abril de 2014, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES (...) no se ajusta a derecho, al evidenciarse la falta de
competencia de COLPENSIONES y quien debe reconocer la pensién de vejez es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...) La anterior resolucién resulta contraria a la ley toda vez (sic) revisado el expediente administrativo
se registran certificados de tiempos publicos proferidos por La Secretaria de Educacion del Distrito, en
los que se establece que la causante, se encontraba vinculada por la Secretaria de Educacién del Distrito
desde el 30/09/1986 hasta el 05/12/2003 como DOCENTE INTERNA, razén por la cual no fueron
efectuados los aportes al sistema general de pensiones y por consiguiente no se tienen en cuenta con el
tiempo de servicio cotizado al ISS hoy COLPENSIONES

Se registra que desde el 05/02/2004 hasta la emisién del certificado de tiempos ptiblicos la asegurada se
encontraba como funcionaria activa de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y que desde
esa fecha se han realizado los aportes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ¢.)"

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacién legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado, solicitada por el apoderado de la parte actora.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta
instancia los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los derechos
fundamentales de la demandada, tales como la seguridad social y minimo vital, entre otros.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora y que estaba encaminada a obtener la
suspensién provisional de la Resolucién No. GNR 125444 del 11 de abril de 2014, proferida por

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, segiin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

DCG



Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

tHoy se¢ notifica el auto

amerior por anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1371

Observa el despacho que, mediante auto de 13 de marzo de 2018, se modificé la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito
del asunto de la referencia asciende a la suma de SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SESENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS M/CTE ($778.839.063,80) (fls. 376-377); sin que a la fecha la parte ejecutada haya
acreditado su cumplimiento.

Por lo anterior, a través de providencia del 22 de mayo de 2018, se orden6 requerir a la parte
ejecutada para que informara al despacho acerca del cumplimiento de la decisién del 13 de marzo
de 2018, por medio del cual se modificé la liquidaci6én del erédito en el presente asunto (fl. 379).

En cumplimiento de la anterior orden fue emitido el oficio No. 790-18/J51AD, el cual fue retirado
y radicado por la parte interesada ante la entidad ejecutada (fls. 380-388), la cual por medio del
respuesta No. 201811103773091 del 12 de junio de 2018 informé que: “...al respecto me permito
indicar que la UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP, se encuentra
adelantando los tramites internos administrativos para el pago de las sumas mencionadas por
medio de la creacién de Documentic (sic) 201880011521242.” (fl. 389).

De la anterior respuesta la secretaria del juzgado corri6 traslado a la parte ejecutante (fl. 393),
respecto de la cual manifest6 que la misma es incompleta e insuficiente, y por tanto, presenté
derecho de peticién a la ejecutada para que allegara el documento No. 201880011521242,
mencionado en la respuesta, y seflalara de manera detallada el tramite interno para el
cumplimiento del auto del 13 de marzo de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara requerir nuevamente a la parte ejecutada para que
allegue el documento No. 201880011521242 mencionado en la respuesta del No.
201811103773091 del 12 de junio de 2018 e informe de manera detallada y precisa el tramite
interno adelantado por ella para el cumplimiento de la providencia del 13 de marzo de 2018, por
medio de] cual se modificé la liquidacion del crédito en el presente asunto

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada, para que allegue el documento
No. 201880011521242 mencionado en la respuesta del No. 201811103773091 del 12 de junio de
2018 e informe de manera detallada y precisa el tramite interno adelantado por ella para el
cumplimiento del auto de 13 de marzo de 2018, que modificé la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del
asunto de la referencia asciende a la suma de SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS M/CTE ($778.839.063,80).



Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Adviértase a la entidad oficiada que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo haga
llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la secretaria de este despacho
dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Al anterior oficio debera anexarse copia de la providencia del 13 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, librar el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO DIVELSO }IEI;\

Juez

NO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y LUNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacian




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. !

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331707-2009-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1383

Con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte actora (fls. 613-615) y la objecién a la misma presentada por la contraparte (fls.
620-621), resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que el
contador asignado efecttie la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con las
liquidaciones aportadas, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo
446 del C.G.P.

Con el fin de que el funcionario efecttie la liquidaciéon de la manera correcta, es menester
hacer precision de los siguientes parametros para desarrollarla:

1. La liquidacién ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del 12 de
julio de 2010, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestiéon del
Circuito Judicial de Bogot4, D.C. (fls. 407-421), y del 24 de marzo de 2011, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” (fls.
423-437); lo ordenado en el auto por medio del cual se libré6 mandamiento de pago,
datado el o2 de junio de 2015 (fls. 465-471); la providencia del 28 de julio de 2016 que
ordené seguir adelante la ejecucion, entre otras decisiones (fls. 566-570); y del o9 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subsecciéon “D” (fls. 594-603).

2. En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la sancién que se
causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que conforme al C.C.A. corresponden a una y media vez el interés bancario
que certifique-la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura
dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al
tope respectivo.

Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogoté debera realizar el cilculo de los intereses moratorios siguiendo
los derroteros de que trata la providencia que ordené seguir adelante con la ejecucién
conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago, esto es, debera calcular los valores
que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el 25 de mavo de 20112
(dia siguiente a la ejecutoria de las respectivas sentencias, fl. 437 reverso) hasta el 31 de
diciembre de 2011 (toda vez que el capital se pagé en la némina del mes de enero de
2012, folios 450 a 452), teniendo en cuenta la liquidacién visible a folios 450 V 452,
respecto del valor pagado mediante Resolucién No. 15726 del 31 de octubre de 2011 y los
valores que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el 25 de mayo de
2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las respectivas sentencias, fl. 437 reverso) hasta el

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).

2 Se tiene en cuenta la fecha de las respectivas sentencias como quiera que las mismas quedaron ejecutoriadas el 24
de mayo de 2011 (fl. 437 reverso) y la solicitud de cumplimiento fue formulada el 19 de octubre de 2011 (fl. 439), esto
es, dentro del término de 6 meses que establece el Articulo 177 del C.C.A.



o

Expediente: 11001-3331-707-2009-00028-00

Demandante: ~ GUILLERMO MENDEZ RAMOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

31 de octubre de 2012 (toda vez que el capital se pagd en la némina del mes de

noviembre de 2012, folios 457 a 458), teniendo en cuenta la liquidacién visible a folios
457 vy 458, respecto del valor pagado mediante Resolucion No. 41626 del 03 de abril de
2012, tal como lo dispuso el auto que libré6 mandamiento de pago del o2 de junio de 2015

(fls. 465-471).

Igualmente, deber4 tener en cuenta que el Articulo 177 del C.C.A. sefiala que los intereses
moratorios recaen sobre cantidades liquidas reconocidas, razéon por la cual el valor del
capital sobre el que tiene que liquidar esos intereses corresponde al valor neto a pagar, en
favor del ejecutante, esto es, el capital indexado que asciende a la suma de
$23.069.146,57, conforme a la liquidacién que reposa a folio 452 reverso del plenario y,
particularmente, la casilla que se denomina “neto a pagar” respecto de la Resolucién No.
15726 del 31 de octubre de 2011 y el capital indexado que asciende a la suma de
$11.663.520,98, conforme a la liquidacién que reposa a folio 458 reverso del plenario y,
particularmente, la casilla que se denomina “neto a pagar” respecto de la Resolucion No.
41626 del 03 de abril de 2012.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que liquide las sumas
ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
seflaladas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NO TO MENDIVELSO PINZON
Juez

St
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JILUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 1

1 8/07/201 8 notifica el auto

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00092-00

Demandante: ~ RODRIGO TOVAR GARCES )

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECON

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 1384

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
545 del 08 de mayo de 2018 (fl. 471).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del o1 de febrero de 2018 (fls. 453 - 459), que declaré probada la excepcién de
pago, y revocé el auto de fecha 16 de mayo de 2016, proferido por este despacho (fls. 350 - 353),
que libr6 mandamiento de pago.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, en la referida providencia del o1 de febrero de 2018.

Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secci6n Segunda, Subsecciéon “Subseccion “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA
BOLANOS, en la referida providencia del o1 de febrero de 2018.
SEGUNDO.- Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
\ .
NO TO ME LSO PINZON .
Juez

oc

SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2018 se notifica el auto

i anterior por anotacién gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Demandante: LILIANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Demandado:  DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA — DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES DE BOGOTA '

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1378

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio de auto del
30 de enero de 2018, resolvio requerir a la entidad ejecutada para que allegara la documental alli
solicitada (fl. 350).

En cumplimiento de la anterior orden, la secretaria de este despacho emitié el oficio No.
00120/J51AD, el cual fue retirado y radicado por la parte actora ante la entidad ejecutada (fls.
352-354), la cual no contestd dicho requerimiento.

Por tal motivo, mediante decisién del 17 de abril de 2018, se resolvié reiterar el referido oficio (fl.
356).

En cumplimiento de la anterior orden, la secretaria de este despacho emitié el oficio No.
00567/J51AD, el cual fue retirado y radicado por la parte actora ante la entidad ejecutada (fls.

358-360).

Por su parte, la entidad requerida informo al despacho que dio traslado de los anteriores oficios
a la Direccién de Gestion de Talento Humano de la Secretaria Distrital de Gobierno (fls. 361-
362), entidad que mediante oficio No. 2018-541-021471-1 del 15 de junio de 2018, allegd
certificacion de salarios devengados por la parte ejecutante en el periodo comprendido entre el
04 de junio de 2007 hasta el 19 de-junio de 2012 (fls. 363-366).

De los anteriores documentos se corrié traslado a las partes, término dentro del cual el
apoderado de la ejecutante solicité que la entidad requerida diera respuesta puntual a lo
requerido por este despacho (fls. 373-377).

Observa el despacho que una vez comparado lo ordenado en el auto del 30 de enero de 2018 (fl.
350) y la respuesta emitida por la Direcciéon de Gestion de Talento Humano de la Secretariade
Gobierno de Bogot4, D.C., (fls. 363-366), considera que la referida entidad no contesté de
manera precisa lo solicitado como quiera que no indic6 dentro de que horario desarrollo la labor
la actora en las jornadas respectivas tal como se sefial6 en los subnumerales 2.1., 2.2., 2.3.y 2.4.

(fl. 350).

Por lo anterior razon, este despacho ordenara requerir a la Direccién de Gestién de Talento
Humano de la Secretaria de Gobierno de Bogot4, D.C., para que conteste de manera precisa los
subnumerales 2.1., 2.2., 2.3. y 2.4. del auto del 30 de enero de 2018, en especifico lo referente a
la expresion dentro de qué horario desarrollé la labor.

Igualmente, se ordenara poner en conocimiento de la Direccién de Gestiéon de Talento Humano
de la Secretaria de Gobierno de Bogot4, D.C., el memorial de la parte ejecutante obrante a folio
374 a 377, para que realice la manifestacién que considere respecto del mismo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

REQUERIR a la Direccién de Gestién de Talento Humano de la Secretaria de Gobierno de
Bogot4, D.C., para que allegue lo siguiente:




Expediente: 11001-3342~051-2017-00210-00

Demandante: LILIANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Demandada: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA -
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

1. Certificacién en la cual se especifique de manera clara y precisa mes por mes, entre
el 4 de junio de 2007 al 19 de junio de 2012, la siguiente informacion relacionada
con la sefiora Liliana Mayerly Bernal Zamora, identificada con Cédula de Ciudadania No.

52.746.900:

1.1. Los dias laborados por la demandante en la jornada diurna, el nimero de horas y
dentro de qué horario desarrollé la labor.

1.2. Los dias laborados en la jornada nocturna, el ntimero de horas y dentro de qué
horario desarrollo la labor.

1.3. Los dias laborados en jornada dominical, el nimero de horas y dentro de qué
horario desarroll6 la labor.

1.4. Los dias laborados en jornada de festivos, el nimero de horas y dentro de qué
horario desarrollf la labor.

La entidad requerida deberé sefialar en especial lo referente al horario en el cual la sefiora Liliana
Mayerly Bernal Zamora, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.746.900, desarroll6 la
labor.

Igualmente, en el respectivo oficio se debera poner en conocimiento de la entidad requerida el
memorial de la parte ejecutante obrante a folio 374 a 377, para que realice la manifestacién que
considere respecto del mismo, y para tal efecto, se anexara copia de dicho memorial.

Adviértase a la entidad oficiada que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

El oficio ordenado se entregari al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo haga
llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la secretaria de este despacho
dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO.- Por secretaria, librar el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
’ Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMIMISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

!rﬂov 01/08/2018 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL | Auto. Sust. No. 1372

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio de auto del
08 de mayo de 2018, resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Luz Myriam Espejo Rodriguez en
providencia del 14 de marzo de 2018, que resolvié confirmar parcialmente la sentencia del og de
agosto de 2017 proferida por este despacho, y oficiar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, para que
certificara si a la fecha efectué pagos por concepto de intereses moratorios en virtud de las
Resoluciones Nos. UGM 014998 del 24 octubre de 2011 y RDP 004493 del 10 de febrero de 2014,
y en caso afirmativo, indicara el dia, mes y afio en que fueron realizados los mismos (fl. 236).

Ademas de lo anterior, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en
el referido auto y mediante el oficio No. 662/J51AD-18, requirio a la ejecutada. El requerimiento
fue retirado por la parte demandante y allegada la constancia del tramite del mismo ante la
entidad respectiva (fls. 238-240).

Por su parte, la entidad requerida con respuesta No. 201811103772751 del 12 de junio de 2018,
seflald que: “una vez verificado el expediente administrativo del demandante no se evidencia
que la extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE haya realizado el pago de
intereses aqui ejecutados y ordenados en la resolucién ante descrita.”, e indicé que del referido
oficio se dio traslado al coordinador de entidades liquidadas del Ministerio de Salud y Proteccién
(fl. 241), entidad que a su vez afirmé que: “..revisada la informacién que maneja este
Ministerio, entregada por el Patrimonio Auténomo Cajanal EICE en Liquidacién Procesos y
Contingencias no Misionales, no se evidencia pago por intereses moratorios, para el sefior

Luque Cagua.” (fl. 250).

De las anteriores respuestas, se corrid traslado a las partes (fl. 251), término dentro del cual la
parte ejecutada allegd nuevamente la respuesta emitida por el coordinador de entidades
liquidadas del Ministerio de Salud y Proteccién (fls. 252-253).

Teniendo que la entidad requerida dio respuesta al oficio No. 662/J51AD-18, procedera el
despacho a instar a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, presenten la liquidacién del crédito, so pena de que se dé aplicacién al
Articulo 317 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, presenten la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacién
al Articulo 317 ibidem.

SEGUNDO.- Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRER traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- Agotado este procedimiento, reingresar el expediente al despacho para continuar
con la actuacién procesal que corresponda.

NOTIFIiQUESE Y CUMP

IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto‘i

anterior por anotacion stado. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado:  JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1385

Observa el despacho que la parte actora no ha dado pleno cumplimiento a lo dispuesto en el
Auto Interlocutorio No. 563 del 16 de mayo de 2018 (fl. 36), por medio del cual se ordené en el
numeral 5- “... allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.CA. (la
" comunicacién aludida serd elaborada por la Secretaria de este despacho y tramitada por la entidad
demandante como ya se indic6)”, teniendo en cuenta que a folios 43, 45 y 66 del expediente obran
constancias de envio en las cuales no se evidencia si fueron entregadas o rechazadas.

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada sustituta de la demandante para que
en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este proveido, certifique la
entrega o rechazo de las citaciones de notificacién personal ordenadas en el Auto Interlocutorio
No. 563 de 2018.

Por otra parte, a folio 40 del expediente, se tiene que el apoderado principal de la parte
demandante allegd sustitucién de poder a la abogada SUSAN JOANA PEREZ VERANO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del Consejo
Superior de la Judicatura. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos de los
Articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso, recondzcasele personeria para actuar como
apoderada sustituta de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer personerfa a la abogada SUSAN JOANA PEREZ VERANO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del Consejo
Superior de la Judicatura, para los fines y efectos de Ia sustitucion conferida.

SEGUNDO.- REQUIERASE a la apoderada sustituta de la parte demandante, SUSAN
JOANA PEREZ VERANO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.020.788.598 y T.P. No.
284.097 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro deél término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, certifique la entrega o rechazo de las citaciones de
notificacién personal ordenadas en el Auto Interlocutorio No. 563 del 16 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO ME%IVEELZO PINZON

Juez

JLC



Lixpediente: 11001-33-42-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

E BOGOTA, D.C.
Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00063-00

Demandante: JAIRQ NORBERTO HEREDIA BARRETO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1368

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 76 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgo poder
a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con C.C. No. 20.651.604 y Tarjeta
Profesional No. 68.746, para que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De
acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele
personeria para actuar como apoderada principal de la parte demandada.

En caso de subsanarse lo anterior, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRAT IVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 dela Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada

con C.C. No. 20.651.604 y Tarjeta Profesional No. 68.746 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
jle




Expediente: 11001-3342-051-2018-00003-00
Demandante: JAIRQ NORBER’X"O HEREDIA BARRETO
Demandado: NACION-FISCALIA GENLERAL DI LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion Estado. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00048-00
Demandante: ALIRIO ALBERTO BAUTISTA URIBE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1355

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafnana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la
decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 39 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd poder
a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961y Tarjeta
Profesional No. 243.827, para que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia.
De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele
personeria para actuar como apoderada principal de la parte demandada, y a la abogada CARMEN
BARBARA LEYVA ORDONEZ, identificada con C.C. No. 52.884.829 y T.P. No. 227697 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucion
conferida, visible a folio 40. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827, y CARMEN BARBARA
LEYVA ORDONEZ, identificada con C.C. No. 52.884.829 y T.P. No. 227697 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, para los fines y efectos del
poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

jle




Lixpediente: 11001-3342-051-2018-00048-00

Demandante: ALIRIO ALBERTO BAUTISTA URIBE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado. o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00058-00

Demandante: OLGA ESTHER SANCHEZ CABRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1354

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en ]a Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
dec1510n y fundamentos considerados para conciliar o no en e} asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 91 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd poder a
la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta
Profesional No. 243.827, para que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia.
De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele
personeria para actuar como apoderada principal de la parte demandada, y al abog"tdo ANDRES
LEON ALBARRACIN, identificado con C.C. No. 74.186.521 y T.P. No. 181567 del Consejo Superior
de Ja Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida,
visible a folio 92.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Ar tl(,U]O 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827, ¥ ANDRES LEON
ALBARRACIN, identificado con C.C. No. 74.186.521 y T.P. No. 181567 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del
poder y la sustituciéon conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle



Ixpediente: 11001-33-42-051-2018-00058-00

Demandante: OLGA ESTHER SANCHEZ CABRA

Demandade: NACION-MINISTERIOQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00066-00

Demandante: ENRIQUE ANTONIO BUITRAGO MORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1353

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto la escritura publica que obra a folios 72 y ss del expediente, se tiene que la parte
demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Ja Proteccion Social-UGPP, otorgd poder al abogado JOSE FERNANDO
TORRES PENUELA, identificado con C.C. No. 79.889.216 y Tarjeta Profesional No. 122.816 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del proceso de
la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada,
y al abogado JOHN EDISON VALDES PRADA, identificado con C.C. No. 80.901.973 y T.P. No.
238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y
efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 71.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en e] Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
identificado con C.C. No. 79.889.216 y Tarjeta Profesional No. 122.816 del Consejo Superior de
la Judicatura, y JOHN EDISON VALDES PRADA, identificado con C.C. No. 80.901.973 y T.P.
No. 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, para los fines y efectos de la escritura publica y la sustitucion conferida.

]




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00066-00
Demandante: ENRIQUE ANTONIO BUITRAGO MORA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - |

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DLEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVELSO PINZON
Juez

JLC

JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOCTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio-de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00079-00

Demandante: MARGARITA CORREA LEAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1352

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 84 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C.
No. 1.031.153.546 y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucion conferida, visible a folio 88.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en e] Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546
y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucion conferida.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00079-00

Demandante: MARGARITA CORREA LEAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMILENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00081-00

Demandante: FRANCY CLAVIJO CUBILLOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1382

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste ]a decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. -

Por otro lado, advierte el despacho que con la contestacién de la demanda (fls. 144 a 158),
no se aporté el documento contentivo de la calidad con la que pretende actuar la abogada
ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES en representacién de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., toda vez que no obra dentro del expediente el
poder para efectos de representacién judicial de que trata el Articulo 74 del Cédigo General
del Proceso (C.G.P.). De conformidad con lo anterior, no se le reconocer4 personeria para
actuar a la citada profesional y se le requerird para que allegue tal documento, so pena de
tener por no contestada la demanda.

Cumplido lo anterior, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- REQUERIR a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES para que
aporte al expediente el respectivo poder en representacion judicial de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., segtn lo considerado en precedencia.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00081-00

Demandante: FRANCY CLAVIJO CUBILLOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Cumplido lo anterior, por Secretaria corrase traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del
C.P.A.C.Ay110del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} , ’ -
oo @4@@[ l
NORBERTO M O PINZO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00516-00

Demandante: MID JANET SUAREZ PINILLOS )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1381

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trdmite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 50 y siguientes del expediente se tiene que la parte
demandada otorgd poder al abogado HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, identificado
con C.C. No. 19.258.352 y Tarjeta Profesional No. 22.391 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 57), para actuar en nombre y representaciéon de la entidad demandada, razén por la cual
este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder
conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas pér la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesalés el dia veintidos (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue ala audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO,
identificado con C.C. No. 19.258.352 y Tarjeta Profesional No. 22.391 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 57 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SO PINZON



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00094-00

Demandante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1380

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidemn.

Visto el memorial que obra a folios 92 y siguientes del expediente se tiene que la parte
demandada otorgd poder a la abogada SANDRA MILENA BETANCOURT RODRIGUEZ,
identificada con C.C. No. 52.911.450 y Tarjeta Profesional No. 151.710 del Consejo Superior de
la Judicatura (fl. 113), para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén
por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances
del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada SANDRA MILENA BETANCOURT
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 52.911.450 y Tarjeta Profesional No. 151.710 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 113 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NN(@ﬁﬁo SO PINZO

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00020-00

Demandante: FERNANDO AZAEL TOCARRUNCHO TORRES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1379

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

. Visto el memorial que obra a folios 102 y siguientes del expediente se tiene que la parte
demandada otorgd poder al abogado GUSTAVO ARMANDO VARGAS, identificado con C.C.
No. 19.272.616 y Tarjeta Profesional No. 110.833 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 119),
para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la cual este
despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder
conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ARMANDO VARGAS, identificado
con C.C. No. 19.272.616 y Tarjeta Profesional No. 110.833 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 119 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00520-00

Demandante: URIEL LOZANO SALAZAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1377

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 54 y siguientes del expediente se tiene que la parte
demandada otorgd poder a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ, identificada
con C.C. No. 63.321.380 y Tarjeta Profesional No. 60.528 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 63), para actuar en nombre y representaciéon de la entidad demandada, razén por la cual
este despacho proceder4 a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder
conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ,
identificada con C.C. No. 63.321.380 y Tarjeta Profesional No. 60.528 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 63 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00056-00

Demandante: = LUIS CARLOS LOAIZA PIEDRAHITA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1376

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 110 y siguientes del expediente se tiene que la parte
demandada, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., otorgb poder al
abogado JOSE ROJAS GUZMAN, identificado con C.C. No. 5.850.067 y Tarjeta Profesional No.
100.098 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 131), para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretarfa corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad -
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial de]l CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE ROJAS GUZMAN, identificado con C.C.
No. 5.850.067 y Tarjeta Profesional No. 100.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 131 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/
'b%@i \
!
RTOM O PINZO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de j_ulio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00053-00

Demandante: NANCY DE JESUS CLARO PIESCHACON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1375

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, esto es, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO visto a folio 80 y siguientes
del expediente, por medio del cual se otorgd poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura (fl. 80), y de la sustitucién efectuada por ella a la abogada SONIA MILENA
HERRERA MELO, identificada con C.C. No. 52.361.477 y T.P. No. 161.163 del Consejo Superior
de la Judicatura (fl. 82), este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y
con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 80, asi como a la abogada SONIA MILENA HERRERA MELO, identificada
con C.C. No. 52.361.477 y T.P. No. 161.163, en los términos y con los aleances de la sustitucién
al poder obrante a folio 82 del expediente.

e




Expediente: 11001—3342-051—2018—00053—00

Demandante: NANCY DE JESUS CLARO PIESCHACON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 01/08/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-951-2018-00036-00

Demandante: PEDRO JOSE DIAZ MONTOYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1374

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafnana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

IVELSO PINZON
Juez

DCG

il JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

Haoy se notifica el auto
anterior por anotacion_en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00550-00

Demandante: YOLIMA GONZALEZ PARADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1373

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a’'las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial de] CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en raz6n al memorial que obra a folios 48 y siguientes del expediente se tiene que
la parte demandada, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgb poder a la abogada
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 48), y de la sustitucién efectuada por ella a la
abogada CARMEN BARBARA LEYVA ORDONEZ, identificada con C.C. No. 52.884.829 y T.P.
No. 227.697 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 49), este despacho procedera a
reconocerles personerfa en los términos y con los alcances del poder y la sustitucion conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuésto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 48, asi como a la abogada CARMEN BARBARA LEYVA ORDONEZ,
identificada con C.C. No. 52.884.829 y T.P. No. 227.697, en los términos y con los alcances de la
sustitucion al poder obrante a folio 49 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ORBER'\I‘%| IVELSO PINZON

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00
Demandante: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-

ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1370

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 7 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folio 341 del expediente se tiene que la parte
demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA CORDOVA, otorgd poder a la abogada
ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE, identificada con C.C. No. 52.960.853 y Tarjeta
Profesional No. 181.674 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 7 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE,
identificada con C.C. No. 52.960.853 y Tarjeta Profesional No. 181.674 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE
MARIA CORDOVA, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 341 del
expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandante: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE
CADETES JOSE MARIA CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

M /
NO R

T

O PINZON

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00517-00 i
Demandante: PIEDAD CARLOTA OSORIO MARTINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1369

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 81 y ss del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 81), y de la sustitucién efectuada por él al
abogado HOLMAN DAVID AYALA ANGULO, identificado con C.C. No. 1.023.873.776 y Tarjeta
Profesional No. 213.944 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 90), y posteriormente, a la
abogada DANIELA MARIA FORERO MILLAN, identificada con C.C. No. 1.018.462.426 y
Tarjeta Profesional No. 279.783 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 95), para actuar en
nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y las sustituciones
conferidas por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES—COLPENSIONES, en los términos y para los fines del
memorial poder visto a folio 81, asi como a los abogados HOLMAN DAVID AYALA ANGULO,
identificado con C.C. No. 1.023.873.776 y Tarjeta Profesional No. 213.944 del Consejo Superior

%

de la Judicatura y DANIELA MARIA FORERO MILLAN, identificada con C.C. No.

e




Expediente: 11001-3342-051-2017-00517-00

Demandante: PIEDAD CARLOTA OSORIO MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.018.462.426 y Tarjeta Profesional No. 279.783 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y con los alcances de las sustituciones al poder obrantes a folios 90 y 95
respectivamente, del expediente. '

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas -por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto
fianterior por anotacién en.k

SECRETAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4a, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00083-00

Demandante: HELK:YN ORLAN})O MORA BELTRAN i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1367

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 100 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con C.C. No. 20.651.604 y
Tarjeta Profesional No. 68.746, para que la represente judicialmente dentro del proceso de la
referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P,,
recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal de la parte demandada.

En caso de subsanarse lo anterior, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial de]l CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada

con C.C. No. 20.651.604 y Tarjeta Profesional No. 68.746 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
jle



Lixpediente: 11001-3342-051-2018-00083-00

Demandante: HELK)’N ORLAN _DO MORA BELTRAN i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DIX LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

P
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

Hoy se naotifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00102-00
Demandante: CRISANTO TORO ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1366

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 15 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 15 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND § PINZON J

Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

Hoy se notifica el autof}
anterior por anotacion en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00099-00

Demandante: FIDEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1365

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 m.), para Hevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia

inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la

decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 v el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacié}gﬂq;lj—i_gtado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00095-00

Demandante: MARIA HAYDEE BECERRA NIVIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1364

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ARDMINISTRATIVO
DEL CIRCWITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00016-00

Demandante: MYRIAM CAMELO DE SAENZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1362

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibiden:.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS NZON
Juez
jle

&
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifich el auto

anterior por anotaciggl(;n_g_gtado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos. mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00106-00

Demandante: BEATRIZ RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1361

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segun lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 33 de la Sede Judicial del CAN.
SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos

considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)
NO TO ME

Juez

jle
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00122-00

Demandante: MARIA YANET SERNA URREGO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y
OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1349

De conformidad con el escrito radicado por el apoderado de la demandante (fls. 94 y ss), se
observa que la citacién para surtir la notificacién personal de la sefiora CRISTINA PALOMINO
CORREA, identificada con C.C. 41.901.525 -litis consorte necesario- del auto admisorio de la
demanda del 10 de abril de 2018 (fl. 89), no fue entregada por direccién inexistente conforme
el certificado emitido por la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. (fls. 107 y ss).

En ese orden de ideas, la citacién para que la citada litis consorte necesario compareciera a este
despacho con el fin de notificarle personalmente la citada providencia, se hizo en la forma
indicada en el Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo normado en el Articulos 291
del Cédigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, y como quiera que la comunicacion fue devuelta y que el apoderado de
la demandante asegura no conocer direccién diferente a las aportadas al expediente, se
procederd a ordenar el emplazamiento a la sefiora CRISTINA PALOMINO CORREA conforme
lo establecen los Articulos 108 y 293 del C.G.P., para que en término legal de 15 dias
comparezca por si o por intermedio de apoderado judicial a recibir Ia notificacién del auto
admisorio de ]a demanda de fecha 10 de abril de 2018, visto a folio 89 del expediente,
advirtiéndole que si no comparece se le designard Curador Ad Litem con quien se surtira la
notificacion y continuaré el proceso hasta su terminacion.

En ese orden de ideas, correspondera a la parte demandante realizar y acreditar la citada
publicacién y posteriormente allegarla a este juzgado, segiin lo previsto en el Articulo 108 del
C.G.P. :

Efectuada la citada publicacién, por la Secretaria de este despacho, remitase la respectiva
comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme la norma ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR el emplazamiento de la sefiora CRISTINA PALOMINO CORREA,
identificada con C.C. 41.901.525 -litis consorte necesario- dentro del expediente de la referencia,
en atencién a lo establecido en los Articulos 108 y 291 del C.G.P. y lo considerado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- Corresponderi a la parte demandante realizar y acreditar la citada publicacién y
posteriormente allegarla a este juzgado, segin lo previsto en el Articulo 108 del C.G.P.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00122-00

Demandante: MARIA YANET SERNA URREGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y OTRO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Efectuada la citada publicacion, por la Secretaria de este despacho, realicese la
inscripcidn en el Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme la norma ibidem.

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto
flanterior por anotac:an v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00111-00 ,

Demandante: LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO ’

Demandado: 'NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL .
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. i363

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. .

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, esto es, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO visto a folios 88 a 92, por
medio del cual se otorgé poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 88), y de la sustitucién efectuada por ella a la abogada LINDA SORAYA VELASCO
LOZANO, identificada con C.C. No. 52.706.787 y T.P. No. 259.212 del Consejo Superior de la
Judicatura (fl. 90), este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y con los
alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demaridada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A yuo del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

" RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.ACA., enlaSala No. 12 de la Sede Jud1c1a1
del CAN. : . .

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del -
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. .

TERCEROQO.- Reconocer -personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,

identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 88, asi como a la abogada LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, identificada

con C.C. No. 52.706.787 y T.P. No. 259.212, en los términos y con los alcances de la sustitucion
al poder obrante a folio 9o del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00111-00

Demandante: LOURpES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00030-00
Demandante: ASTRID PATRICIA RODRIGUEZ SILVA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1360

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 7 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, esto es, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO visto a folios 46 a 49, por
medio del cual se otorgdé poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 46), y de la sustitucién efectuada por ella al abogado ANDRES LEON ALBARRACIN,
identificado con C.C. No. 74.186.521 y T.P. No. 181.567 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 47), este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y con los alcances
del podery la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 7 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 46, asi como al abogado ANDRES LEON ALBARRACIN, identificado con
C.C. No. 74.186.521 y T.P. No. 181.567, en los términos y con los alcances de la sustitucién al
poder obrante a folio 47 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018
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, - REPUBLICA DE COLOMBIA | ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00101-00
Demandante: - - OLGA STELLA BAQUERO ALFONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1359

Una vez fueron surtidas las actuacmnes de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil dleclocho’,,
(2018), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Artlculo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 7 de la Sede J ud1c1a1 del CAN.

De conformidad -con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 1b1dem : .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los quetos procesales el dia dleclsels (16) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 7 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO INSTAR ala parte demandada para que allegue a la aud1enc1a inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de’
conformidad con.lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Artlculo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB TO ME
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00042-00

Demandante: MARIELA ROJAS GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIO\TAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust. No. 1358

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 34 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgé poder
a los abogados CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C. No. 93.136.492
y Tarjeta Profesional No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura, v DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que la representen judicialmente dentro del proceso de la
referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.,
reconbzcaseles personerfas para actuar como apoderados principales de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerias a los abogados CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON,
identificado con C.C. No. 93.136.492 y Tarjeta Profesional No. 175.007 del Consejo Superior de la
Judicatura, y DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y
Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para los fines y efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ML%DIVEL:;; PINZON

Juez
Jle
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00005-00
Demandante: TERESITA DEL NINO JESUS VELASQUEZ PEJENDINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1357

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180°del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el. JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 12 de la Sede Judicial de] CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00107-00

Demandante: NORA CONSTANZA ROMERO TRON(}OSO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1356

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la
decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin Jo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZG{\DO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta '
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad conlo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se¢ notifica ol auto

anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00037-00

Demandante: RICARDO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1351

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dicciséis (16) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 07 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 60 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS, identificado con C.C.
No. 1.082.967.276 y T.P. No. 285.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida, visible a folio 59.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 07 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS, identificado con C.C. No. 1.082.967.276
y T.P. No. 285.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y
sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucion conferida.




Expediente: 11001-3342-051-2’018-00037-00

Demandante: RICARDO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DLEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MEND PINZ(’)N*
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00332-00

Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

Demandado: " HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1350

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018-0234/CPL del 17 de mayo de 2018 (fl. 397).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 22 de marzo de 2018 (fls. 374 a 389), que resolvié confirmar la sentencia de
fecha 4 de octubre de 2017 proferida por este estrado judicial, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 313 a 321).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cervele6n Padilla
Linares, en providencia del 22 de marzo de 2018 (fls. 374 a 389).

Para finalizar, por secretaria, efecttiese la liquidacién de costas procesales. Una vez en firme,
ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
~ Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en
providencia del 22 de marzo de 2018 (fls. 374 a 389).

SEGUNDO.- Por secretaria, efectiiese la liquidacién de costas procesales. Una vez en firme,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1/08/2018

Hoy

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342~051-2017-00134-00

Demandante: ARCADIO BENJAMIN DIAZ BEJARANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, DISTRITO CAPITAL,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1342

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 15 de noviembre de 2017 ({ls.
1a 5 cdno. 3), decret6 la practica de pruebas a la entidad demandada, razén por la que mediante
el Oficio No. 1563/J51AD-18 (fl. 35 cdno. 3) -entre otros-, se dio acatamiento a la citada orden. No
obstante, pese a que mediante el Auto de Sustanciaciéon No. 249 del 27 de febrero de la presente
anualidad (fl. 39 cdno. 3), se reiterd el citado oficio al Ministerio de Trabajo mediante el
distinguido bajo el niimero OCo377/ J51AD-18 (fl. 41 cdno. 3), y éste a su vez fue retirado por la
parte interesada y posteriormente radicado en la entidad demandada (fl. 43 cdno. 3), a la fecha
no se ha aportado la documental faltante, razén por la cual se hace necesario requerir una vez
maés.

De conformidad con lo anterior, se ordenara requerir al Ministerio de Trabajo, para que en forma
inmediata allegue la respectiva certificacién en la que conste la vigencia de la convencién
colectiva de trabajo celebrada entre la Fundacién San Juan de Dios y el Sindicato de Trabajadores
de Hospitales, Clinicas, Consultorios y Sanatorios de Bogot4d y el Departamento de
Cundinamareca, el 9 de junio de 1982.

Para tal efecto, el oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien deber4 retirarlo y
acreditar su radicaciéon dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia y con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por
tratarse de la reiteracion de un requerimiento.

Es de resaltar que a la fecha como no se ha allegado la documental solicitada, pese a haberse
solicitado en dos oportunidades, se ordenard compulsar copias de las piezas procesales
pertinentes para que se investigue la conducta omisiva y se adelante la respectiva investigacién
disciplinaria contra la persona encargada de atender los citados requerimientos ante la Oficina
de Control Disciplinario Interno del Ministerio de Trabajo, por el incumplimiento de las 6rdenes
judiciales, estas son, las contenidas en la audiencia inicial de fecha 15 de noviembre de 2017 (fls.
1a5 cdno. 3) y en el Auto de Sustanciacién No. 249 del 27 de febrero de 2018 (fl. 39 edno. 3),y .
que se efectuaron a través de los Oficios Nos. 1563 del 15 de noviembre de 2017 (radicado el 27
de noviembre de 2017 bajo el nimero 11EE2017332100000061270) y OC0377 del 14 de marzo
de 2018 (radicado el 20 de marzo de 2018).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el Oficio No. OCo377/ J51AD-18 (fl. 41 cdno. 3), al Ministerio de
Trabajo, para que en forma inmediata allegue la respectiva certificacién en la que conste la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo celebrada entre la Fundacién San Juan de Dios y
el Sindicato de Trabajadores de Hospitales, Clinicas, Consultorios y Sanatorios de Bogota y el
Departamento de Cundinamarca, el 9 de junio de 1982.

El anterior oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y acreditar
su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y
con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracién de un requerimiento. Igualmente, si el citado oficio no es atendido por la entidad




*————_————————

Expediente: 11001-3342-051-2017-00134-00

Demandante: ARCADIO BENJAMIN DfAZ BEJARANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION, DISTRITO CAPITAL, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

requerida, reitérese por secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes a la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Ministerio de Trabajo, para que investigue la conducta omisiva y se
adelante la respectiva investigacién disciplinaria contra la persona encargada de atender las
6rdenes judiciales contenidas en la audiencia inicial de fecha 15 de noviembre de 2017 (fls. 12 5
cdno. 3) y en el Auto de Sustanciacién No. 249 del 27 de febrero de 2018 (fl. 39 cdno. 3), y que
se efectuaron a través de los Oficios Nos. 1563 del 15 de noviembre de 2017 (radicado el 27 de
noviembre de 2017 bajo el ntimero 11EE2017332100000061270) y OC0377 del 14 de marzo de
2018 (radicado el 20 de marzo de 2018), conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

N ERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00022-00
Demandante: JUAN MANUEL MARTINEZ POVEDA i
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1326

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por la entidad ejecutada (fl.191 a
201), de la cual se corrié traslado a la contraparte sin que haya formulado objecién alguna, resulta
necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota, para que el contador asignado efectile la
liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con la liquidacién aportada, de conformidad
con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefalar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes pardmetros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 26 de abril de
2010, proferida por.Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogot4, D.C. (fls. 4 a 12), por medio de la cual se ordeno el reajuste de la asignacién de retiro del
demandante de conformidad con el IPC para los afios 1997 a 2004, pero con efectos fiscales a
partir del 13 de noviembre de 2004 por prescripcién cuatrienal, el pago de las diferencias
debidamente indexadas y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los Articulos 176 y
177 del C.C.A.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 5 de agosto de 2017
(fl. 110 a 111) que libré mandamiento de pago por concepto del capital que se cause al reajustar
la asignacién de retiro de conformidad con el IPC certificado por el DANE para los afios 1997 a
2004, teniendo en cuenta solamente aquellos en los que la diferencia entre el IPCy el principio
de oscilacién sea méas favorable al demandante, en los términos dispuestos en la sentencia
condenatoria base de ejecucién, y el reflejo de dichos reajustes en los afios posteriores, dando
aplicacién a la prescripcién de mesadas alli consagrada y descontando lo que al momento ha
pagado la entidad ejecutada por dicho concepto, por la indexacién sobre las sumas que resulten
adeudarse hasta el 7 de mayo de 2010 (fecha de ejecutoria del fallo) y los intereses moratorios
causados desde el 8 de mayo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se
verifique el pago efectivo del capital, descontando lo que ha pagado la entidad por dicho
concepto, igualmente tener en cuenta la sentencia del 14 de febrero de 2018 que ordené seguir
adelante la ejecucion (fl. 168 a 170).

3- De lo adeudado, debera descontarse lo ya cancelado con ocasién de la Resolucién No. 8452
del 9 de octubre de 2013 (fl. 175 a 178), por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia
base de ejecucidn en el presente proceso.

Es del caso sefialar que la liquidacion de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177
del CCA, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la sancién
que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media vez
el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de
usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope
respectivol.

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).




RADICADO:  11001-3335-707-2015-00022-00
EJECUTANTE: JUAN MANUEL MARTINEZ POVEDA
EJECUTADA: CASUR

EJECUTIVO LABORAL

Igualmente, debera tener en cuenta que el Articulo antes mencionado sefiala que los intereses
moratorios recaen sobre cantidades liquidas reconocidas, razén por la cual el valor del capital
sobre el que tiene que liquidar esos intereses corresponde al valor neto a pagar, en favor del
gjecutante debidamente indexado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectiie la liquidacion del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy r 1°/08/2018 | se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado. e




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00328-00 i

Demandante: LUCY SOFIA CANABAL PEREZ y ALEXANDRA DIAZ QANABAL
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1325

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 08 de julio de 2018 (fls. 254-258),
por medio del cual el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia del 29 de junio de 2018 (fls. 241-246), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones y condené a la entidad demandada. '

Asi las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N®

NORBERTO MENDIVEISO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy r 01/08/2018 J&e aatifica el auto
anterior por anotacion g Estado. Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00

Demandante: LUIS ANTONIO MORALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1324

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante auto de 16 de mayo de 2018 (fl. 283), se ordend requerir a la
entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del auto del 8 de noviembre de
2017, por medio del cual se modifico la liquidacion del crédito en el presente asunto.

Mediante memorial radicado el 26 de junio de 2018 (fl. 285), la entidad ejecutada informé al
despacho que se encuentra adelantando los tramites administrativos para el pago de las sumas
adeudadas.

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante solicité que se expida copia que preste mérito
ejecutivo y/o copia auténtica con la constancia de ejecutoria del auto que libra mandamiento de
pago, acta de audiencia que ordena seguir adelante con la ejecucién, liquidacién de intereses
moratorios, del auto que aprobé la liquidacién del crédito, liquidacién de costas y del auto que
aprobbé la liquidacion de costas (fl. 290).

CONSIDERACIONES

El Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil contemplaba la figura de la expedicién de la
primera copia que presta mérito ejecutivo; sin embargo, con la expedicién del Cédigo General
del Proceso, la misma desapareci6 ya que el Articulo 114 numeral 2° dispone:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de
las reglas siguientes:

(...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario .se autenticardn cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

(..)”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte ejecutante solicita le sea
expedida primera copia que presta mérito ejecutivo del auto que libra mandamiento de pago,
acta de audiencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, liquidacién de intereses
moratorios, del auto que aprobé la liquidacion del crédito, liquidacién de costas y del auto que
aprobo la liquidacién de costas, el despacho no accedera a dicha solicitud teniendo en cuenta que
dicha figura desaparecié y que las providencias solicitadas hacen parte del proceso ejecutivo y no
encuadran dentro de las providencias que se utilizan como titulo ejecutivo.

No obstante, el despacho se limitara en virtud del numeral 3 del Articulo 114 del CGP a que por
secretaria se expidan las copias auténticas de las piezas procesales solicitadas por el apoderado
de la parte ejecutante visible a folio 290 del expediente, pero sin constancia de ejecutoria, ya que
ésta sblo se requiere en las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo, tal como
lo dispone la norma antes mencionada.




RADICADO: 11001-3335-020-2015-00162-00
EJECUTANTE: LUIS ANTONIO MORALES
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Por otro lado, teniendo en cuenta que la parte ejecutada no ha acreditado el cumplimiento del
auto del 8 de noviembre de 2017 por medio del cual se modifico la liquidacién del crédito, se
requerira nuevamente para lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de expedicién de primera copia que presta mérito ejecutivo,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, expidase copia auténtica de las piezas procesales indicadas por el
apoderado de la parte ejecutante en su escrito visible a folio 290 del expediente, pero sin
constancia de ejecutoria, de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al despacho acerca del
cumplimiento del auto del 08 de noviembre de 2017, por medio del cual se modificé el crédito
en el presente asunto, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1°/08/2018

Hoy s¢ notifica el auto

anterior por anotacidon gn Estado. 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: ' 11001-3342-051-2016-00060-00
Demandante: CARMEN LUZ ERAZO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1322

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
210/SJRP del 6 de junio de 2018 (fl. 228).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 2 de mayo de 2018 (fls. 212 a 220), que resolvié confirmar parcialmente la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2017 proferida por este estrado judicial, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda (fls. 150 a 154).

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia del 2 de mayo de 2018 (fls. 212 a 220).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 2 de mayo de 2018 (fls. 212 a 220).

SEGUNDQO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1/08/2018

Hoy se notifica el auto

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ~
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-023-2014-00400-00
Demandante: ALBERTO BETTS CASTRO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1321

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
665 del 8 de mayo de 2018 (fl. 198).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 23 de marzo de 2018 (fls. 173 a 191), que resolvié confirmar la sentencia de
fecha 29 de julio de 2016 proferida por este estrado judicial, que negd las pretensiones de la
demanda (fls. 136 a 142).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 23 de marzo de 2018 (fls. 173 a 191).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 23 de marzo de 2018 (fls. 173 a 191).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidaci6n de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COM
N ORBERTO MEND SO PINZON
Juez
DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PRTOECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1320

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por las partes en el
presente proceso (fls. 258 a 269 y 271 a 277), resulta necesario que por secretaria se
remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogot4, para que el contador asignado efectiie la liquidacién del crédito, con el
fin de contrastarla con las liquidaciones aportadas, de conformidad con lo previsto por el
numeral 3¢ del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4 los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del 10 de
mayo de 2013, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., y del 16 de junio de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” (fls. 21 a 60); por
medio de las cuales se ordend la reliquidacién de la pensién de la jubilacién de la
demandante en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el Giltimo afio de servicios.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 3 de abril de
2017 (fl. 111 a 112) que libré mandamiento de pago por concepto del capital que se cause
de reliquidar la pensién de jubilacién con el 75% del promedio mensual de todos los
factores salariales devengados entre el 1° de agosto de 1979 y el 30 de julio de 1980
incluyendo la asignacién basica, la prima de navidad, el subsidio de alimentacién y la
doceava parte de la prima de vacaciones, de servicios y de la bonificacién por servicios.

3. Ahora bien, el capital que se logre establecer debera ser indexado hasta la fecha de
ejecutoria de las sentencias que sirven como base de recaudo, es decir, hasta el 1° de
julio de 2015. (fl. 111 a 112).

4. A partir del 2° de julio de 2015, las sumas por concepto de capital indexado
causaran intereses moratorios y hasta que se verifique su pago efectivo.

No sobra precisar que la indexacién y los intereses moratorios que se ordenan en los
numerales anteriores corresponden a las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y la que ha debido pagarse, con ocasién a las sentencias base de
recaudo.

5. De lo adeudado, debera descontarse lo ya cancelado con ocasiéon de la Resolucién No.
RDP 046450 del 10 de noviembre de 2015 (fl. 62 a 66), la cual tuvo como base la
liquidacién aportada que se encuentra a folios 68 a 71.

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del CCA, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los
cuales obedecen a la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la
condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso .
Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la




Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00
Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el.
Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo!.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los
intereses moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia).

En consecuencia, el JUZGADO CII\[CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectde la liquidacién
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
seflaladas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MME@WZON l

Juez

Lkegd
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

o
Hoy 1 /08/2018 se notifica el auto
anterior por anotacién g /7
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SECRETARIO

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184). )

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de
2018, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-013-2014-00275-00
Demandante: LOLA ELSA RIVEROS DE JIMENEZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1319

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccion “E
y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. SF-706 del 16 de
mayo de 2018, recibido por este despacho el 16 de julio del afio en curso (fl. 187).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 16 de febrero de 2018 (fls. 173-179), que confirmo la sentencia del 26 de mayo de 2016, proferida
por el Juzgado Cincuentay Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 90-94).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar
Rojas, en la referida providencia del 16 de febrero de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, liquidense las costas y entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una
vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en la providencia

del 16 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, liquidense las costas y entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una
vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSU PINZON

JLC
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDITIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00407-00

Demandante:  OCTAVIO GUTIERREZ GUTIERREZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL E
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA. '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1318

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-839 del 08 de junio de 2018 (fl. 51).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de mayo de 2018 (fls. 47-49), que confirmoé el Auto Interlocutorio No.
1499 del 08 de noviembre de 2017 (fls. 23-24), por medio del cual se rechazd la demanda de la
referencia.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. JAIME ALBERTO
GALEANO GARZON, en la citada providencia del 10 de mayo de 2018.

Finalmente, dese cumplimiento al numeral segundo del auto recurrido (ls. 23-24).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO .- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON, en la referida providencia del 10 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- En firme la presente decision, dese cumplimiento al numeral segundo del Auto
Interlocutorio No. 1499 del 08 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTO MENDIVEL
Juez
JLC
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JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11’001-3335-707—2914—001_15-00

Demandante: VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1317

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-Subseccion “I
y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 818 del 07 de
junio de 2018, recibido por este despacho el 16 de julio del afio en curso (fl. 278).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el T ribunal Administrativo de Cundinamarca
del 25 de mayo de 2018 (fls. 264-275), que confirmo la sentencia del 30 de septiembre de 2016,
proferida por este juzgado (fls. 201-208).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo,
en la referida providencia del 25 de mayo de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, liquidense las costas y entreguense los remanentes -si los hubiere-.
Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en la providencia

del 25 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, liquidense las costas y entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una
vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<NDI=VEgS('{PINZ()N

Juez
JLC
& .l
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy | 01/08/2018 se notifica el auto
anterior por anotacion_ gn Estado. o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00580-00

Demandante: JOSEFINA BURGOS DE PRETELT MENDOZA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1315

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamareca de conformidad con el oficio No.
193/CAOQJ del 9 de mayo de 2018 (fl. 124).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 1° de febrero de 2018 (fl. 100), que resolvié confirmar el auto del 15 de
diciembre de 2016 en cuanto negé el mandamiento de pago solicitado respecto las pretensiones
segunda y tercera solicitadas en la demanda ejecutiva.

De esa forma, este despacho procederda a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 1° de abril de 2018.

Igualmente se instar4 a la parte ejecutante para que dé cumplimiento al numeral quinto de la
providencia del 15 de diciembre de 2016, por medio de la cual se libré mandamiento de pago (fl.
61).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en la

providencia del 1° de abril de 2018.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte ejecutante para que dé cumplimiento al numeral quinto de la
providencia del 15 de diciembre de 2016, por medio de la cual se libré mandamiento de pago.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESEY C

PLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001—3342-05’1—2016-00565-00

Demandante: LIBIA BELTRAN CORTES i

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1314

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
641 del 22 de mayo de 2018 (fl. 169).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 15 de marzo de 2018 (fls. 154-160), que confirmo la sentencia del 20 de
junio de 2017, proferida por este juzgado (fls. 117-121), que nego las pretensiones de la actora.
De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. LUIS GILBERTO
ORTEGON ORTEGON, en la referida providencia del 15 de marzo de 2018.

Por ultimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. LUIS GILBERTO ORTEGON
ORTEGON, en la referida providencia del 15 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB;*;RTO MENDIVELSO PINZON

Juez

JLC

T ——————— ——— r—
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 01/08/2018 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-019-2008-00449-00
Demandante: MARIA STELLA GUEVARA DE GUTIERREZ _
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1313

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
373 del 20 de abril de 2018 (fl. 430).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 15 de diciembre de 2017 (fl. 425), que resolvié confirmar la sentencia
proferida en el curso de la audiencia inicial celebrada el 11 de noviembre de 2016 por medio de
la cual se neg6 por improcedente la excepcion de cobro de lo no debido y se declararon no
probadas la de prescripcién y compensacion, ordenando seguir adelante con la liquidacion del
crédito, y se revocé el numeral cuarto correspondiente a la condena en costas.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia del 15 de diciembre de 2017. :

Igualmente se instara a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto de
la providencia del 11 de noviembre de 2016, por medio de la cual se ordend seguir adelante con
la ejecucidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en la
providencia del 15 de diciembre de 2017.
SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto
de la providencia del 11 de noviembre de 2016, por medio de la cual se ordené seguir adelante

con la ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio més
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA »
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) e julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001;33-42-051-2016-00548-0o

Demandante: MARIA TERESA CAMARGO VALDERRAMA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1311

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
195/A0P del 30 de mayo de 2018 (fl. 185).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 02 de mayo de 2018 (fls. 167-177), que revoco la sentencia del 02 de junio de
2017, proferida por este juzgado (fls. 88-93), que accedi6 a las pretensiones de la actora, y en su
lugar, negd a las stiplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo ’de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM
ESPEJO RODRIGUEZ, en la referida providencia del 02 de mayo de 2018.

Por ultimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

- En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ,

en la referida providencia del 02 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JI.C

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

J JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

01/08/2018 Jnotifix:n el auto

Hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-029-2013-00150-00

Demandante: BEATRIZ SANCHEZ GOMEZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1308

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018-0226/CPL del 17 de mayo de 2018 (fl. 163).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 08 de febrero de 2018 (fls. 146 a 156), que revoc) la sentencia del 18 de
mayo de 2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (fls. 122-124).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en la referida providencia del 08 de febrero de 2018.

Por secretaria remitase el expediente la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para
determinar la cuantia equivalente al 3% de las pretensiones reconocidas a favor de la parte
actora.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en la
providencia del 08 de febrero de 2018.
SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para determinar la cuantia equivalente al 3% de las pretensiones reconocidas

a favor de la parte actora.

TERCERO.- De igual forma, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nsleoie

NORB RTO MENDIVELSO PINZON
Juez

jle
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Demandante: BEATRIZ SANCHEZ GOMEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 1100}-3335-707-2014—00058-00 .

Demandante: JOSE BAFAEL CONTRERAS SUAREZ ’

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1307

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccion “B”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 632 del 21 de mayo de
2018, recibido por este despacho el 16 de julio del afio en curso (fl. 223).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del o1 de marzo de 2018 (fls. 202-214), que confirmo la sentencia del 24 de febrero de 2017, proferida
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito J udicial de Bogota (fls. 168-171).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegon
Ortegon, en la referida providencia del 01 de marzo de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE e] expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,. Seccion Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegon Ortegén, en la

providencia del 01 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- Por secretarfa, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE OPINZ():&

Juez
JLC
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

01/08/2018
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