REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 480

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00014-00

Demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, evidencia el despacho que el proceso de la referencia proviene de la
Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien,
mediante providencia del 11 de julio de 2023 resolvi6 (archivos 9 y 11 expediente digital):

“PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional, Sala Plena, Magistrada Sustanciadora: Natalia Angel Cabo, que mediante
providencia 17 de mayo de 2023, al dirimir el conflicto de jurisdicciones suscitado entre el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota y esta Corporacion, decidi6 asignar el
conocimiento del asunto a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, por
Secretaria REMITIR, el proceso de la referencia, de manera inmediata al Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que
continte con las actuaciones pertinentes, conforme a lo expuesto.”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, M.P. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA vy, previo a
continuar con el tramite procesal correspondiente, se advierte que la entidad demandada en la
contestacion del escrito inicial propuso la excepcion previa de cosa juzgada, en los siguientes
términos (archivo 2, pags. 27y 28 expediente digital):

“Se observa que la demandante ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA, y su apoderado
ya habian acudido ante la jurisdiccion ordinaria laboral Colombiana, por los mismos
hechos y razones de la demanda, que la que ahora se contesta, misma que en la actualidad
es de conocimiento de la Juez 9 laboral del Circuito de Bogota, pero donde ya se declard
probada la excepcion de falta de jurisdicciéon y competencia, respecto de los hechos aqui
también ventilados, decision que se tom6 dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el
29 de Agosto de 2016 dentro del proceso 11001310500920150078900 de ANYELY
CAICEDO DE CASTANEDA contra el Ministerio de Relaciones Exteriores demandado
[..I”

Asi pues, es necesario que por Secretaria se oficie al Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota
para que dentro del término de 10 dias remita a este juzgado copia del expediente de
radicacibn No. 11001-3105-009-2015-00789-00, demandante: ANYELY CAICEDO DE
CASTANEDA, demandado: Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual debera ser
allegado de manera digital.

Por ultimo, se observa que, si bien es cierto la Secretaria de la Subsecciéon Cuarta de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca remiti6 el proceso el 21 de julio de
2023 (archivo 11 expediente digital), no lo es menos que solamente lo envié de manera digital
-pese a que el mismo se remitié, inicialmente, de manera fisica como se vislumbra en el
expediente digital (archivo 5, pag. 1)-. Por lo anterior, se requerira a dicha autoridad judicial,
por la Secretaria, para que allegue copia fisica del expediente de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA



Expediente: 11001-3342-051-2018-00014-00
Demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA,
en providencia del 11 de julio de 2023.

SEGUNDO.- Por Secretaria, OFICIAR al Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota para que
dentro del término de 10 dias remita a este juzgado copia del expediente de radicacion No.
11001-3105-009-2015-00789-00, demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA,
demandado: Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual debera ser allegado de
manera digital.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- Por Secretaria, OFICIAR a la Secretaria de la Subseccién Cuarta de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que en el término de 10 dias
siguientes a la comunicacion respectiva, allegue copia del expediente fisico del proceso de la
referencia, el cual fue remitido a esa autoridad mediante Oficio No. 0965/J051AD-18 del 3 de
julio de 2018.

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

csantiago@cancilleria.gov.co

felixhoyos@yahoo.com

judicial @cancilleria.gov.co

paola.ceron@cancilleria.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19c65479f8fb082aef0608db366653e45e¢9773818ae1e980df5c0b9f1f7e8d23
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (277) de julio dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 565

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00027-00

Ejecutante: LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Decisién: Auto aprueba liquidacion del crédito

Mediante sentencia del 29 de julio de 2021, se orden6 seguir adelante con la ejecucién de
conformidad con el mandamiento de pago (archivo 37 expediente digital), esto es, por el valor
de lo adeudado por concepto del capital que se causado con ocasion del reintegro de lo
descontado de la mesada de pension gracia de la ejecutante que por concepto de salud haya
superado el 5% del valor de dicha mesada, la indexacién sobre el valor de la condena y los
intereses moratorios causados (archivo 12 expediente digital).

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“D”, M.P. Cervele6n Padilla Linares, en providencia del 16 de junio de 2022, confirmé la
sentencia del 29 de julio de 2021 de este despacho (archivo 54 expediente digital).

Luego, en providencia del 4 de agosto de 2022 (archivo 58 expediente digital), este despacho
resolvido obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “D” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inst6 a los sujetos procesales para que presenten la
liquidacién del crédito en cumplimiento al numeral cuarto de la providencia del 29 de julio de
2021 y requiri6 a la entidad ejecutada para que acreditara el pago de las sumas contenidas en
las resoluciones de cumplimiento allegadas.

Resuelto el requerimiento, y sin que las partes aportaran las respectivas liquidaciones del
crédito, a través del auto del 19 de enero de 2023 se ordené remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacion con las siguientes
advertencias:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 20 de
junio de 2011, proferida por el entonces Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota (archivo 2, pags. 8 a 18 expediente digital); lo
ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago, que data del 31 de julio de 2019
(archivo 12 expediente digital); y la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion del 29
de julio de 2021, proferida por este despacho (archivo 37 expediente digital), confirmada en
segunda instancia mediante providencia del 16 de junio de 2022, proferida por la
Subsecciéon “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(archivo 54 expediente digital).

2. Debera liquidarse el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause con
ocasion del reintegro a la sefiora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 41.401.526, lo descontado de su mesada de pensién gracia que
por concepto de salud haya superado el 5% del valor de dicha mesada, desde el 28 de mayo
de 2006, por prescripcion trienal.

3. Por concepto de indexacion de los valores adeudados al dar cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 14 de julio de 2011 (fecha
de ejecutoria de la sentencia).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 15 de julio de 2011 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 15 de enero de 2012 (vencimiento de
los 6 meses contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de



Expediente: 11001-3342-051-2018-00027-00

Ejecutante: LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

cumplimiento) y a partir del 10 de julio de 2012" (fecha de presentacion de la solicitud)
hasta el pago efectivo del capital.

Los intereses moratorios sobre los que versa la ejecucion deben liquidarse en los términos
de los Articulos 176 y 177 del CCA, toda vez que la obligacion expresa, clara y exigible
contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso.

5. Debera tenerse en cuenta el pago realizado por la entidad ejecutada conforme la
Resolucion RDP 021619 del 23 de septiembre de 2020, modificada por la Resolucion RDP
016575 del 2 de julio de 2021, por valor de $25.596.410,59, de conformidad con lo que
consta en el archivo 60 del expediente digital.”

En ese orden de ideas, se tiene que la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota
allegd escrito contentivo de la liquidaci6n solicitada y realizada por el contador de la citada oficina
(archivo 67 expediente digital), que atiende los parametros fijados por el juzgado, y que arroj6 una
suma total de la obligaciébn que se ejecuta por valor de SESENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL VEINTION PESOS M/CTE ($69.843.021) por
concepto de capital adeudado e intereses moratorios; dicha suma se arroja luego de descontar del
capital el valor de $25.596.411 que corresponde al pago realizado por la entidad ejecutada (archivo
60 expediente digital).

Resumen de Liquidacion hasta lo Reconocido en la Resolucion No. RDP 021619 - 230972020 - No. RDP 016575 - D2/07/2021.

Total Adeudado hasta la Ejecutoria de la Sentencia £9.636.098
Total Indexacion hasta la Ejecutoria de la Sentencia 59851610

Total Capital Adeudado hasta la Ejecutoria de la Sentencia £10.587.706

Total Adeudado hasta lo Reconocido por la Entidad Ejecutada segin Res. No. RDP 021619 - 23/092020 $22 188275

Total Capital Adeudado hasta lo Reconocido por la Entidad - Septiembre de 2020 $32.775.981

Trtal, Intarecss Moratnring (Tasa de | sora) 15072011 hasta 26/01/2022 ‘ £ 5/A 341 748

Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 26 de enero de 2022 | $50.391.748

[-) Valores Cancelados por parie de la Enfidad Ejecutada, segin Ordn de Pago Mo. 8319922 - Fecha de regisiro 26/01/2022 - £
= : o E25.596.411
[Archivo digital Mo. 60

Total Valor Cancelade por la Entidad Ejecutada ‘ $25.508.411

Nuevo Saldo de Capital al 30/08/2020

Total Capital Adewdado hasta o Reconocido por la Entidad - Septiembre de 2020 $7.179.571
Total Adeudado por Concepto de Interesas Moratorios hasta el dia 26 de enero de 2022 $59.391.748

Total Adeudado hasta el dia 26/01/2022 5 66.571.318
.

Resumen de la Liquidacion hasta la Fecha de su Elaboracion.

Total Capital Adewdado hasta ko Reconocido por la Entidad - Sepliembre de 2020 7179571
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 26 de enero de 2022 $59.391.748
Total, Intereses Moratorios (Tasa de Usura) 27M01/2022 hasta 6072023 $3.271.703

Resumen de la Liquidacion hasta la Fecha de su Elaboracion.

Total Capital Adewdado hasta ko Reconocido por la Entidad - Sepliembre de 2020 §7.1785M
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 06 de julio de 2023 $62 663.451
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracion de la Liguidacion $69.843.021

En consecuencia, el despacho aprobara® la liquidaciéon del crédito efectuada por la Oficina de
Apoyo para los juzgados administrativos de Bogot4, en el sentido de establecer que la cuantia del
crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES

! Archivo 2, pag. 21 expediente digital.

2 Se aprueba la liquidacién efectuada por la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos de Bogoté en atencién a que
las partes no presentaron liquidacién del crédito.

Péigina 2de 3



Expediente: 11001-3342-051-2018-00027-00

Ejecutante: LEONOR DEL CARMEN DIAZ DE RAMIREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL VEINTION PESOS M/CTE ($69.843.021),
por concepto de capital adeudado e intereses moratorios hasta la fecha de elaboracion de la
liquidacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidaciéon
presentada por la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos (archivo 67 expediente
digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a
la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
VEINTIUN PESOS M/CTE ($69.843.021), por concepto de capital adeudado e intereses
moratorios hasta la fecha de elaboracion de la liquidacion.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadakatterinelc@gmail.com
lualcaceres@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co
richard.suarez@istasociados.com.co
abogadaqugpp@gmail.com
notificacionesrstugpp@gmail.com
maleja.bcoava@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88ff5e87¢c6e6724c6b91e263523387de52d807015d3509d4de25ddb927¢fbf93
Documento generado en 27/07/2023 07:32:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 350

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 14 a 27 expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (ibidem, pag. 11), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente 0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Pese a haber sido notificada en debida
forma, no contest6 la demanda (archivo 27 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRQ ANTONIO DUARTE CARDENAS,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: El expediente administrativo del demandante aportado en
virtud del requerimiento efectuado en el auto que admiti6 la demanda (archivos 25, 29 y
30 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante, PEDRO ANTONIO DUARTE
CARDENAS, tiene derecho a que la entidad accionada le reconozca y pague una pensiéon de
jubilacién de conformidad con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985 y demas pretensiones de la
demanda o si, por el contrario, le es aplicable lo establecido en las Leyes 797 de 2003 y 100 de

1993.

Por ltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondré, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En
la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piiblico presentar el concepto -
si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB

napoleon.o420@hotmail.com
fapgbo@yahoo.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 351

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: El expediente administrativo de la
senora Mariela Roldan Caicedo aportado con la subsanaciéon de la demanda y copia del
expediente No0.226-20, por medio del cual la Gerencia de Prevencion de Fraude de la
entidad adelant6 la investigacién administrativa especial respecto de la demandada
(archivos 07.1., 27.1. y 27.9. expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: La curadora ad-litem designada de la
senora Mariela Roldan Caicedo contest6 extemporaneamente la demanda (archivos 23
y 28, pag. 1 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00
Demandante: ADMINISTRADO,RA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar si le asiste derecho a la entidad demandante a que se
declare la nulidad de la Resolucion No. SUB 280377 del o5 de diciembre de 2017, que
reconocio y ordend el pago de una pension de sustituciéon en favor de la demandada, MARIELA
ROLDAN CAICEDO, al considerar que se reconocié dicha prestacién de manera irregular -con
base en declaraciones extrajuicio viciadas, inconsistentes y que faltan a la verdad-. De
demostrarse lo anterior, se debera determinar si es procedente la devolucion de lo pagado por
las diferencias del reconocimiento efectuado.

Por 1ltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencidn al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondré, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguabogotas@gmail.com

stdiazo206 @gmail.com
abogado23colpen@hotmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 460

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00043-00

Demandante: JULIAN SANCHEZ CARVAJAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL —~ SECRETAR{A DE EDUCACION
Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 30 de septiembre de 2022 (archivo 16 expediente digital), las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas del 21 de octubre del mismo ano (archivo 21) y las pruebas documentales
aportadas (archivos 17, 36 y 37), observa el juzgado que se han recaudado las pruebas
decretadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sehalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCEROQO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 35 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

juliansanchezcarvajal@gmail.com



Expediente: 11001-3342-051-2022-00043-00
Demandante: JULIAN SANCHEZ CARVAJAL )
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

resa.asesor@gmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 481

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00245-00

Demandante: CLARA INES ECHEVERRI GUZMAN

Demandado: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 21 de abril de 2023 (archivo 22 expediente digital), las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas del 26 de mayo del mismo afio (archivo 31) y las pruebas documentales
aportadas (archivo 32), observa el juzgado que se han recaudado las pruebas decretadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

clara.echeverrii102@gmail.com
info@ostosvaquiro.com
julian.velandia@agencialogistica.gov.co
notificaciones@agencialogistica.gov.co

julianvelop7g@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 360

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00376-00

Demandante: LAURA FERNANDA CANDELARIO DAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacidon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 7 a 35 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Pese a haber sido notificada en debida
forma, no contesto6 la demanda (archivo 08 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, LAURA
FERNANDA CANDELARIO DIAZ, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00376-00

Demandante: LAUR{X FERNANDA CANDELARIO DiAZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por 1ltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 361

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00418-00

Demandante: JAVIER ESCOBAR TRUJILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de
conclusion

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio de
control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma contenido en
los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las
excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia
anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”- dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

La apoderada de la entidad del orden nacional propuso las excepciones de: i) ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y ii) prescripcion (archivo 13, pags. 11 a 15 expediente
digital).

Respecto de los medios exceptivos identificados con antelacién, la entidad sefal6 -
respectivamente- que: i) se configura la ineptitud sustantiva de la demanda pues no se demostré
la ocurrencia del silencio administrativo -acto ficto- negativo del que se pretende su anulacién via
judicial, asi como tampoco se tiene claridad de la fecha en que se radic6 la solicitud de la cesantia
parcial para reparaciones locativas presentada por el demandante y; ii) se debe aplicar el
fenémeno prescriptivo del derecho pues:

“[...] se concluye de lo expuesto que opero el fenébmeno de la prescripcion extintiva del
derecho, esto debido a que dicha accion se realizo por fuera de los tres afios contados a partir
de la solicitud del pago de la sanciébn moratoria, razén por la cual se solicita
respetuosamente SE NIEGUEN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA y declarar probada
la PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO RECLAMADO.” (archivo 13, pag. 12
expediente digital).

Sobre el particular y en primera medida, seria del caso entrar a resolver sobre la excepcion de
prescripcion propuesta de no ser porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley
2080 de 2021- trajo consigo una restricciéon a las excepciones previas que requieran practica de
pruebas, las cuales deberan decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se
encuentran probadas- o en etapa respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones
perentorias nominadas, las cuales deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia
ordinaria -segun sea el caso-.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00418-00

Demandante: JAVIER ESCOBAR TRUJILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la prescripcién), que la resoluciéon de dichas excepciones no
pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial,
sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual
debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicién.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta probada la excepcién perentoria.
Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o improéspera
una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagr6 que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1824, y este determin6 que podra dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciaré sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones
de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion del fenémeno
extintivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

Ahora bien, en segunda medida, respecto de la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
requisitos formales, se tiene que la entidad demandada sostiene que la parte actora no prob6 que
la solicitud encaminada a obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la
Ley 1071 de 2006 no obtuvo respuesta por parte de la administracion, es decir, no se demostré la
configuracion del silencio negativo de que trata el Articulo 85 de la Ley 1437 de 20112 y, tampoco
demostré en debida forma la fecha de la solicitud de las cesantias.

Sobre el particular, en lo que refiere a los actos definitivos cuando existe una decision de la
administracién que crea, modifica o extingue derechos, el C.P.A.C.A prevé:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicaciéon: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).

2 ARTICULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de una peticién sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién sin que esta se hubiere decidido,
el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del
deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Atendiendo la normativa expuesta en precedencia, Unicamente los actos administrativos
definitivos son susceptibles del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y es
claro que solo seran demandables aquellos de caracter particular y concreto, que pongan fin a una
actuacion administrativa, en donde se reconozcan, modifiquen o extingan derechos.

De otro lado, el Consejo de Estado?® ha determinado que el silencio negativo acontece cuando:

“La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los
ciudadanos su derecho fundamental de peticién y el acceso a la administracion de justicia.
Ocurre cuando, presentada una peticion ante la administracién puablica, transcurre el término
establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin decidir de fondo la peticion,
caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que se tiene
por tomada una decision por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segin sea
el caso”.

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que el 29 de abril de 2022 -radicado No. F-2022-
131753-, el demandante solicit6 ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006 (archivo 2, pags. 22 y 30 a 32
expediente digital). Frente a lo anterior, en el auto que admitié la demanda se ordené requerir a
la Secretaria de Educaciéon Nacional y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para que informaran lo siguiente:

“SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién respectiva, informen si han dado
contestacion a la peticiéon radicada por el sefior JAVIER ESCOBAR TRUJILLO, identificado
con C.C. 79.456.580, distinguida con el nimero de radicado F-2022-131753 del 29 de abril de
2022, mediante la cual solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora
con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resoluciéon No. 1720 del 6 de
marzo de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos
mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto administrativo, conforme
los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.”

Tramitado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 9 expediente digital), se
evidencia que la Secretaria de Educacién de Bogota allegb el Oficio No. S-2022-179613 del 20 de
mayo de 2022 (archivos 11 y 12), mediante el cual pretende acreditar la respuesta a la reclamaciéon
administrativa promovida por el demandante; sin embargo, se considera que la misma no
resuelve de fondo lo deprecado y constituye un acto de tramite?, a través del cual se solicitan
documentos para otorgar una respuesta definitiva.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que: i) pese a haber sido solicitado por el
despacho, no se aport6 constancia de notificaciéon de la respuesta otorgada por parte de la entidad
distrital, conforme los parametros indicados en la parte primera de la Ley 1437 de 2011, por lo
que en términos del Articulo 87 ibidem, dicho acto no adquiri6 firmeza ni eficacia®; ii) el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio no otorgd respuesta alguna al requerimiento del juzgado que
permita inferir que si se obtuvo respuesta a la peticion radicada por el accionante y; iii) contrario
a lo afirmado por la togada del extremo pasivo, si se tiene certeza de la fecha en la que se solicitd
el reconocimiento y pago de la cesantia parcial para reparaciones locativas del docente y fue
radicada el 09 de enero de 2019 (archivo 2, pag. 36 expediente digital).

En tal sentido, analizado el contenido del Oficio No. S-2022-179613 del 20 de mayo de 2022, se
observa que no define la situacion juridica concreta que le fuera planteada, esto es, senalar de

3 Consejo de Estado, radicado: 25000-23-42-000-2014-03722-01 (2036-16). Auto del 26 de julio de 2018. M.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas.

* “) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran
declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la
administracién”. Consejo de Estado, radicado: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16). Sentencia del 13 de agosto de 2020.
® “Por tanto, el acto administrativo existe cuando la voluntad de la administracién se manifiesta a través de una decisién, para
ser eficaz, debe haberse aplicado a sus destinatarios. Surte efectos juridicos y obliga al Estado y a los particulares cuando se
publique en el Diario Oficial o en el periédico de amplia circulacion correspondiente y con la reforma de la ley 1437 de 2011, por
medios virtuales, o se notifica.”. Concepto No. 324151 de 2020 expedido por el Departamento Administrativo de Funcién
Publica.
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forma expresa y sin dubitacion, si al demandante le asiste el derecho o no, al reconocimiento y
pago de la sanci6én mora prevista en la Ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, en la medida en que la solicitud radicada por el extremo activo
encaminada al reconocimiento y pago de la sanciéon mora que se discute en el presente proceso
no obtuvo respuesta por parte de la administraciéon y no se demostroé lo contrario, se declarara no
probada la excepcion propuesta.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 9 a 46 expediente digital).

2.2, PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por la entidad accionada, por cuanto, o bien ya obra en
el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 13, pags. 22 y 23 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si al demandante, JAVIER ESCOBAR TRUJILLO, le asiste derecho al reconocimiento
de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley
1071 de 2006.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término coman de
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diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para el
momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda por falta de
requisito formales promovida por la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de la
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345 y
T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 13, pags. 24 y ss., expediente digital).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 363

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00434-00

Demandante: RUTH ISLEN MORENO ANAYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria De Educacion

La entidad en comento propuso las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” y “prescripcion” (archivo 12, pags. 14 y, 16 a 18 expediente digital) e indic6, por un
lado, que la competencia exclusiva para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
del magisterio es del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y, del otro lado, respecto
del fenbmeno prescriptivo que: “/...J] aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre
aquellas solicitudes que han sobrepasado el término maximo legal para su reclamacion.”

(pag. 14).

Frente a dichos medios exceptivos, se precisa que: i) la legitimacion en la causa o interés
legitimo para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se
predica de quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados
por los efectos juridicos de la decisiéon correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio y ii) la prescripcion como aquel suceso mediante el cual el
gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver las excepciones propuestas de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.

Al respecto, considerd el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimaciéon en la causa y la prescripciéon), que la

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernéndez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
imprdspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefal6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decisién para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegb la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 13, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulaciéon de pretensiones
pues se depreca el pago de la sancion mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cual
entidad se radic6 la reclamacion administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de
Educacién del Distrito, el Ministerio de Educaciéon o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
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indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacién de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacién, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacién o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presunciéon de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisién, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacién e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocaciéon normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y argumentativa
del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”>

En cuanto al segundo escenario, la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefial6:

“La figura de la acumulacién de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademés, para que la acumulacién de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habrd una indebida acumulacién de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa, nulidad, y controversias contractuales.”

Asi las cosas, frente a la indebida acumulaciéon de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o0 mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00434-00

Demandante: RUTH ISLEN MORENO ANAYA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

no tiene vocacion de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) la demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticion
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 06 de diciembre de 2021 -radicado No.
E-2021-259649-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago
de la sancion mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccién de las normas en que deberia fundarse (pags. 10 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacién, razén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos -tampoco- no tienen vocacion de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio
exceptivo por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resoluciéon al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2. Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacién no alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Ruth
Islen Moreno Anaya, identificada con C.C. 43.638.914 y ii) certificado de historia laboral de la
sefiora Ruth Islen Moreno Anaya, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Por dltimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibié en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determino el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Herndndez Gb6mez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para el afio 2020.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripcidon formuladas por la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon
para el momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Naciéon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
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TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Ruth Islen Moreno Anaya,
identificada con C.C. 43.638.914.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Ruth Islen Moreno Anaya, en el que se
evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibio6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccidon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Andrés David Muhoz
Cruz, identificado con C.C. 1.233.694.276 y T.P. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos (archivo 09
expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 10, pags. 41y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

rukkarina@hotmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
amunozabogadoschaustre@gmail.com

4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com y
amunozabogadoschaustre@gmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 358

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00439-00

Demandante: ELIZABETH PENAGOS ACEVEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacidon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrda traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 13 a 39 expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pag. 8), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00439-00
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aport6 ni solicité la practica de
pruebas (archivo 11 expediente digital)

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: El expediente administrativo de la demandante aportado en
virtud del requerimiento efectuado en el auto que admiti6é la demanda (archivos 5, 9 y
10 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si la demandante, ELIZABETH PENAGOS ACEVEDO, tiene derecho a que su
pension de invalidez sea reliquidada con la inclusién de todos los factores salariales
devengados a la fecha del retiro del servicio por invalidez —incluyendo la prima de servicios
prevista en el Decreto 1545 de 2013—.

Por altimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 11, pags. 12 a 81 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

elizabeth.penagos@gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
abogado23.colpen@gmail.com
abogado23colpen@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 359

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00443-00

Demandante: MARIA MERCEDES SALAMANCA ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de
conclusion

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio de
control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma contenido en
los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las
excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia
anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”- dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

La apoderada de la entidad del orden nacional propuso las excepciones de: i) no comprender la
demandada todos los litisconsortes necesarios; ii) ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones y iii) prescripcion (archivo 13, pags. 10 a 12
expediente digital).

Respecto de los medios exceptivos identificados con antelacién, la entidad sefal6 -
respectivamente- que: i) es necesaria la vinculacién del Distrito Capital-Secretaria de Educacion,
en tanto conforme el Articulo 56 de Ley 962 de 2005 es quien elabora y suscribe el acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones sociales; ii) se configura la ineptitud sustantiva
de la demanda por “carencia de fundamento juridico” (archivo 13, pag. 11 expediente digital),
como quiera que conforme la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de
2018, la liquidacion de las pensiones solo tendra en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiera efectuado las cotizaciones y; iii) se debe aplicar el fenémeno prescriptivo del
derecho: “[...] de acuerdo con lo que resulte probado de conformidad con el articulo 488 del
C.S.T, articulo 151 del C.P.L, articulo 41 del decreto 3135 de 1968, demas normas concordantes y
la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado.” (ibidem, pag. 12
expediente digital).

Sobre el particular y en primera medida, seria del caso entrar a resolver sobre la excepcion de
prescripcion propuesta de no ser porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley
2080 de 2021- trajo consigo una restriccion a las excepciones previas que requieran practica de
pruebas, las cuales deberan decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se
encuentran probadas- o en etapa respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones
perentorias nominadas, las cuales deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia
ordinaria -segun sea el caso-.

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P: César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-
2012-00143-01. Providencia del 28 de agosto del 2018.
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Al respecto, consideré el Consejo de Estado , sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la prescripcién), que la resoluciéon de dichas excepciones no
pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial,
sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual
debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicién.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta probada la excepcién perentoria.
Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o improéspera
una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagr6 que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1824, y este determin6 que podra dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciaré sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones
de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion del fenémeno
extintivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

Ahor bien, en segunda medida, respecto de la excepcion de no comprender la demandada todos
los litisconsortes necesarios, se precisa que el Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 prevé:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte
de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resoluciéon que llevara
la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econ6micas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administraciéon y pago de
las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe
priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.
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Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio s6lo podran
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus
afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econdémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Asi las cosas, se advierte que, si bien es cierto la entidad territorial certificada correspondiente a
la que pertenece el/la docente es la encargada de elaborar el acto administrativo de
reconocimiento prestacional, no lo es menos que la entidad competente para el reconocimiento
prestacional en si mismo es la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sumado a que -como se estableci6 en el auto que admiti6 la
demanda- (archivo 5 expediente digital) la representacién judicial en los asuntos relacionados con
el reconocimiento de derechos salariales y prestacionales del personal docente se encuentra a
cargo de esta misma entidad, razén por la cual habra que declararse no probada la excepcion
incoada.

En tercera medida y de una lectura de los argumentos expuestos en torno a la excepcion de inepta
demanda, se observa que mas que esgrimirse un reparo concreto atinente a la falta de requisitos
formales de la demanda o a una indebida acumulacién de pretensiones, se esta defendiendo la
legalidad del acto administrativo demandado de conformidad con el criterio jurisprudencial de
unificacion del Consejo de Estado. En ese sentido, es necesario indicar lo expuesto por esta
Corporacion en el Auto del 07 de marzo de 20192, asi:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la
atinente a la indebida acumulacién de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada,
en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda
dentro de esa indebida acumulacién y, la otra, que la que interesa en esta (sic) caso, cuando la
demanda no retine los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte.

En més de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores juridicos,
etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta demanda, lo cual desborda
el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el planteamiento por via de la
excepcion previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.”
(Subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, considera el despacho que la excepcion propuesta no merece ser abordada
como una ineptitud de la demanda, razoén por la cual se le dara el tramite de una excepcion de
mérito y se resolvera con la sentencia de mérito que se profiera en el presente asunto.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relaciéon con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

2 Seccion Quinta, radicaciéon niimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00).
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 17 a 37 expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pag. 11), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

2.2, PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aportdé ni solicito el decreto de
pruebas (archivo 13 expediente digital).

2.3. PRUEBAS DE OFICIO: El expediente administrativo de la demandante aportado en
virtud al requerimiento efectuado en el auto que admiti6é la demanda (archivos 5, 9, 10 y
11 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si la demandante, MARIA MERCEDES SALAMANCA ROJAS, tiene derecho a que su
pension de jubilacion sea reliquidada con la inclusién de todos los factores salariales devengados
en el afio anterior al retiro del servicio —incluyendo la prima de vacaciones—.

Por tltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencidon al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripciéon formulada por la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para el
momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario promovida por la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCEROQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piiblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.
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SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de la
Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345 y
T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 13, pags. 14 y ss., expediente digital).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 158
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Expediente: 11001-3342-051-2022-00446-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: RUBY MIROSLAVA VASQUEZ MANOSALVA
Tercera interesada: MARISOL PARALES CARRERO
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Reconocimiento sustitucion pensional conyuge

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra la sefiora Ruby Miroslava Vasquez
Manosalva, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.755.924. Al proceso se vinculdé como
tercera interesada a la sefiora Marisol Parales Carrero, identificada con C.C. 52.032.347.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 23, archivo 2 expediente digital):

La parte demandante solicit6 la nulidad de la Resolucion No. GNR 352773 del 9 de noviembre de
2015, por medio de la cual se reconoci6 una sustitucion pensional a la sehora Ruby Miroslava
Vésquez Manosalva, con ocasion al fallecimiento del sefior Emilio Tiria Guerrero, por ser contraria
a derecho.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la demandada a: i) reintegrar la
las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas, retroactivos y pagos a salud producto del
reconocimiento irregular de la sustitucion pensional; ii) la indexacién de las sumas reconocidas y el
pago de intereses a que hubiese lugar, asi como la compensacion de las sumas pagadas por
concepto de las mesadas pagadas derivadas de la sustitucién pensional; y iii) se condene en costas
ala demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora manifestd que,
mediante Resolucion No. 130286 del 16 de diciembre de 2010, el ISS le reconoci6 la pension de
vejez al causante Emilio Tiria.

Posteriormente, con ocasion al fallecimiento del sefior Emilio Tiria, se present6 la sefiora Ruby
Miroslava Vasquez Manosalva a reclamar la pensiéon de sobrevivientes, la cual le fue reconocida
a través de la Resolucion No. GNR 352773 del 9 de noviembre de 2015 a partir del 4 de agosto de
2015, en un 100%.

Mediante Resoluciéon No. GNR 9760 del 14 de enero de 2016, Colpensiones neg6 el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a la sefiora Marisol parales Carrero, por existir controversia entre
dos compafieras permanentes.

Colpensiones inici6 una investigacién administrativa en la que se concluy6 que la entidad se
precipit6 al efectuar el reconocimiento de la sustitucién pensional ya que se dio bajo hechos
que dan cuenta de fraude ya que el sefior Emilio Tiria y la sefiora Ruby Miroslava Vasquez no
convivian como pareja, ya que segin lo informado por la misma sefiora se encontraban
separados desde hace varios afios y que el sefor Tiria vivia solo en una habitacion, lo que fue



Expediente: 11001-3342-051-2022-00446-00

Demandante: COLPENSIONES )
Demandado: RUBY MIROSLAVA VASQUEZ MANOSALVA
Tercero interesado: MARISOL PARALES CARRERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

corroborado por familiares y vecinos. Por lo anterior, mediante Resoluciéon No. SUB 277525 del
21 de octubre de 2021, Colpensiones ordené revocar la Resolucion No. GNR 352773 del 9 de
noviembre de 2015 y negd6 la sustitucion pensional a la sefiora Ruby Miroslava Vasquez
Manosalva.

Mediante Resolucion No. SUB 41877 del 15 de febrero de 2022, Colpensiones resolvio el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resoluciéon No. SUB 277525 del 21 de
octubre de 2021, confirmando la resolucién recurrida.

Como consecuencia de percibir una sustitucién pensional reconocida con fundamento en
informaciéon que presuntamente presentaba irregularidades, consider6 que es procedente la
devolucién de los dineros pagados por la entidad.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucién Politica: Articulo 48.
- Ley 100 de 1993: Articulo 47.
- Ley 797 de 2003: Articulo 13.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas, al procedimiento administrativo
efectuado por la entidad que concluyé en la revocatoria del acto demandado. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el reconocimiento de la sustituciébn pensional se efectué con
informacio6n irregular, lo cual se pudo verificar en la investigacién administrativa especial que
adelanté la entidad y que concluy6é en que la sefiora Ruby Miroslava Vasquez no tendria
derecho a la prestacion reconocida.

Senal6 que la demandada no cumple los requisitos para el reconocimiento de la sustituciéon
pensional y el reconocimiento efectuado fue por un presunto hecho de fraude ya que no existi6
convivencia con el sefior Emilio Tiria durante los dltimos cinco afos de vida de éste.

Adujo que la Ley 797 de 2003 consagroé de manera especial la posibilidad de revocatoria de
pensiones reconocidas irregularmente. Adicionalmente, hizo mencién de la Sentencia SU 182
de 2019 de la Corte Constitucional en la que se indicé que las entidades que administran
pensiones si pueden revocar sus decisiones cuando se encuentren ante situaciones irregulares o
ilegales sobre las cuales se efectud el reconocimiento pensional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 2 de febrero de 2023 (archivo 5 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 9 y 13
expediente digital), la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva present6 escrito de
contestacién dentro de la oportunidad legal (archivo 16 expediente digital). Asi mismo, la
sefiora Marisol Parales Carrero contest6 presenté contestaciéon a la demanda (archivo 18
expediente digital).

2.5.1. Contestacion de Ruby Miroslava Vasquez Manosalva (archivo 16 expediente
digital)

La apoderada de la demandada present6 escrito de contestacion en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y se pronunci6 respecto de los hechos de la demanda.

Precis6 que, al momento de elevar la solicitud de reconocimiento de la sustitucién pensional
por muerte de su conyuge, la entidad realiz6 una investigaciéon en la que se concluy6 que si le
asistia el derecho de ser beneficiaria de la sustitucion pensional. Dicha investigacion se efectud
en la Carrera 7 No. 109-77, apartamento 302 Barrio Santa Ana Occidental en la ciudad de
Bogota, lugar de su residencia y en donde convivié los Gltimos afos de vida al lado del
causante.

En la investigacién realizada por Colpensiones y que tuvo como resultado que se revocara la
Resoluciéon No. 352773 del 9 de noviembre de 2015, no se valoraron todas las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar ya que las entrevistas no se realizaron en la copropiedad donde reside la
sefiora Ruby Miroslava Vasquez y lugar en el cual convivid con el sefior Emilio Tiria los tltimos
anos de vida de éste, lo cual denota parcialidad en la investigacién y un quebrantamiento al
debido proceso.

Sobre la sustitucién pensional indic6 que, tal como consta en el informe de investigacion
realizado por la empresa COSINTE — RM, la sehora Ruby Miroslava Vasquez convivi6 con el
sefior Emilio Tiria de forma ininterrumpida desde el 20 de enero de 1979 (fecha de su
matrimonio) hasta el 17 de mayo de 1984 (fecha en que acordaron efectuar separacién de
cuerpos), lo que genera 5 afos y 4 meses de convivencia ininterrumpida.

Adujo que, para la fecha del deceso del sefior Emilio Tiria, la sociedad conyugal se encontraba
vigente ya que sblo formalizaron su separacion de cuerpos el 17 de mayo de 1984, hecho que no
conlleva a la liquidaciéon o disoluciéon de la sociedad conyugal. Para el reconocimiento de la
sustitucion pensional allegd la documentacién correspondiente como es el registro de
matrimonio y el documento de la separacion de cuerpos, los cuales gozan de veracidad.

Hizo referencia la Sentencia SL 2176 de 2022 de la Corte Suprema de Justicia en la que se
indic6 que un entendimiento correcto del Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en el caso del
conyuge la convivencia exigida con el causante de por lo menos 5 afios puede surtirse en
cualquier tiempo, sin que sea necesario que acontezca en el periodo inmediatamente anterior al
fallecimiento del pensionado.

Concluy6 en que, siguiendo el criterio de la Corte Suprema de Justicia, el requisito de
convivencia con el fallecido de no menos de cinco afnos continuos con anterioridad a su muerte,
senialado en el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, puede ser demostrado en cualquier tiempo
siempre y cuando la sociedad conyugal se encuentre vigente al momento del deceso, como
ocurri6 en el presente asunto.

2.5.2. Contestacion de la tercera interesada Marisol Parales Carrero (archivo 18
expediente digital)

La apoderada de la tercera interesada precisé que se atiene a lo que se resuelva en el proceso e
insistio en que a su poderdante le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes.

Hizo referencia a las normas que consagran el reconocimiento a la pension de sobrevivientes e
indic6 que la sefiora Ruby Miroslava Vasquez no pudo demostrar su convivencia con el sefior
Emilio Tiria, ya que éste convivié por mas de 17 anos con la senora Marisol Parales Carrero,
inicialmente desde abril de 1994 hasta mediados de 2001 y posteriormente desde el afio 2005
hasta el 4 de agosto de 2015 — fecha de fallecimiento del causante -. Por ello, considerd que si
cumple los requisitos para el reconocimiento de la sustitucion pensional que le negd
Colpensiones.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 23 de junio de
2023, como consta en el archivo 27 del expediente digital, en desarrollo de la cual se sane6 el
proceso, se declar6 no probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, se
fijo el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se sefal6 el dia 7 de julio
de 2023 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 7 de julio de 2023, se instal6 la audiencia de practica de pruebas (archivo 34 expediente
digital), en la cual se recepcionaron los testimonios decretados en la audiencia inicial y se corrio
traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la demandante (archivo 36 y 37 expediente digital): la apoderada de la parte
demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y concluyé que los testimonios
rendidos en el presente asunto no logran probar que la demandada y el causante sostuvieran
una relacion sentimental, no se demostrd que compartieran techo, lecho y mesa y se prestaran
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ayuda mutua como pareja.

Alegatos de la parte demandada (archivo 38, 39 y 40 expediente digital): la apoderada de la
parte demandada insistio en las razones esbozadas en la contestacion de la demanda y sefiald
que cumple los requisitos para el reconocimiento de la sustitucion pensional por acreditar 5
afios y 4 meses de convivencia con el causante, ya que conforme al criterio establecido por la
Corte Suprema de Justicia, la convivencia puede ser en cualquier tiempo y no en los tltimos
afios de vida del causante, siempre y cuando el vinculo permanezca vigente.

III. CONSIDERACIONES
3.1. CUESTION PREVIA

De la documental aportada con la demanda, se advierte que el acto demandado fue objeto de
revocatoria directa por parte de Colpensiones mediante Resolucion No. SUB 277525 del 21 de
octubre de 2021 (pag. 69 a 84, archivo 2 expediente digital), la cual surti6 efectos hacia el
futuro. En tal sentido, la Resolucion No. GNR352773 del 9 de noviembre de 2015 si tuvo
consecuencias juridicas en el periodo en que estuvo vigente (2015 a 2021). Por lo anterior, es
posible analizar la legalidad del acto demandado por el tiempo en que estuvo vigente y se
procedera a resolver de fondo el asunto.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si corresponde declarar la nulidad de la
Resolucidon No. GNR352773 del 9 de noviembre de 2015, por medio de la cual se reconocio la
pensién de sobrevivientes a la sefiora Ruby Miroslava Vazquez Manosalva (pag. 45 a 50, archivo
2 expediente digital), por el tiempo en que estuvo vigente, y si es procedente la devolucion de lo
pagado por las mesadas recibidas con ocasion al reconocimiento efectuado, o si a la demandada,
en calidad de conyuge del senior Emilio Tiria Guerrero (fallecido), le asistié el derecho a
devengar la pension de sobrevivientes por el tiempo de vigencia de ese acto administrativo.

3.3. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se analizara la norma que consagra
el derecho a la sustitucion pensional o a la pension de sobrevivientes y la jurisprudencia que se
ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto.

3.3.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:
Por la parte demandante:

1. Resolucion No. GNR 352773 del 9 de noviembre de 2015, por medio de la cual
Colpensiones reconoci6 y ordeno6 el pago de una pension de sobrevivientes a la sefiora
Ruby Miroslava Vasquez Manosalva con ocasién al fallecimiento del sefior Emilio Tiria
Guerrero, en un 100% (pag. 45 a 50, archivo 2 expediente digital).

2. Resolucidon No. GNR 9760 del 14 de enero de 2016, por medio de la cual Colpensiones
nego el reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Marisol Parales Carrero
(pag. 51 a 53, archivo 2 expediente digital).

3. Resolucion No. SUB 179248 del 10 de julio de 2019, por medio de la cual Colpensiones
rechaz6 el recurso de reposiciéon a la sefiora Marisol Parales Carrero y le nego6 el
reconocimiento de la sustitucion pensional (pag. 54 a 64, archivo 2 expediente digital).

4. Auto de pruebas No. APSUB 2625 del 17 de julio de 2019, por medio del cual
Colpensiones resolvid dar apertura a la etapa probatoria y ordené remitir el expediente
al oficial de cumplimiento para el tramite de la investigacion administrativa especial
(pag. 66 a 68, archivo 2 expediente digital).
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10.

11.

12.

13.

14.

Resolucién No. SUB 277525 del 21 de octubre de 2021, por medio de la cual
Colpensiones revoco en todas sus partes la Resolucion No. GNR 352773 del 9 de
noviembre de 2015 y nego el reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional a la
sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva al considerar que no cumple con los
requisitos para obtenerla. Lo anterior, en virtud de la investigacién administrativa
especial que adelant6 la entidad (pag. 69 a 84, archivo 2 expediente digital).

Resoluciéon No. SUB 41877 del 15 de febrero de 2022, por medio de la cual
Colpensiones confirm6 la Resolucion No. SUB 277525 del 21 de octubre de 2021 y
concedi6é el recurso de apelacion interpuesto (pag. 86 a 109, archivo 2 expediente
digital).

Resolucién No. DPE 3310 del 24 de marzo de 2022, por medio de la cual Colpensiones
confirmé la Resoluciéon No. SUB 277525 del 21 de octubre de 2021 (pag. 111 a 136,
archivo 2 expediente digital).

Resoluciéon No. SUB 226810 del 24 de agosto de 2022, por medio de la cual
Colpensiones informo6 el valor girado a la sefiora Ruby Miroslava Vasquez y orden6
remitir el expediente a la Direccion de Procesos Judiciales para el inicio de las acciones
legales correspondientes (pag. 137 a 150, archivo 2 expediente digital).

Informe Investigativo N° 12621/2015 realizado por el investigador Cyza y dirigido al
gerente de Reconocimientos de Colpensiones en el que se indico6 (pag. 153 a 158,
archivo 2 expediente digital):

“En virtud a los elementos de juicio con los que se conté al momento de la elaboracién
del presente informe se puede indicar que SI EXISTIO CONVIVENCIA de manera
permanente entre los sefiores EMILIO TIRIA GUERRERO Y RUBY MIROSLAVA
VASQUEZ especialmente durante los tiltimos cinco (5) afios anteriores a la muerte del
causante.”

Registro de Defuncion del sefior Emilio Tiria Guerrero, en el que consta que falleci6 el 4
de agosto de 2015 (pag. 163, archivo 2 expediente digital).

Acta extraprocesal No. 1224 de 2021, de la Notaria 31 del Circulo de Bogot4, en la que
consta (pag. 188 a 189, archivo 2 expediente digital): “(...) Yo RUBY MIROSLAVA
VASQUEZ MANOSALVA (...) convivi con el sefior durante cinco afios a partir del 20 de enero
de1979 hasta el 18 de octubre de 1984 en estado civil CASADA CON SOCIEDAD CONYUGAL
VIGENTE con el sefior EMILIO TIRIA GUERRERO (Q.E.P.D.) (...) compartiendo lecho, techo de
esta relacién procreamos dos (2) hijas (...) en la actualidad mayores de edad, hasta esa fecha
en la que se realizé la separacién de cuerpos, la Sra INES RIVERA certifica que la sefiora
RUBY se encargé de los gastos de educacién, salud, alimentacion y demas gastos de sus hijas,
el sefior nunca respondié y aparecio el sefior EMILIO TIRIA GUERRERO en el afio 2002,
enfermo y vivié en mi apartamento ubicado en la carrera 7 No. 109 77 apto 302, donde se
suministré toda la ayuda necesaria; y la seiiora INES RIVERA lo conocié en el apartamento y
puedo certificar que el siempre comparti6 con la sra RUBY MIROSLAVA VASQUEZ
MANOSALVA y sus hijas en todo momento, a pesar de tener otra vivienda en la ciudad de
Bogota hasta la fecha de su fallecimiento que el dia 4 de agosto del afio 2015. (...)”

Partida de matrimonio del sefior Emilio Tiria Guerrero y la sefiora Ruby Miroslava
Vasquez Manosalva del 20 de enero de 1979 (pag. 191, archivo 2 expediente digital).

Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria Unica de Tabio por el sefior Luis
Francisco Beltrdn Hernandez el 14 de agosto de 2015, en la que indicoé (pag. 258,
archivo 2 expediente digital): “(...) Manifiesto que conozco que vista, trato y comunicaciéon
desde hace mas de veinte (20) afios a EMILIO TIRIA GUERRERO (...) y RUBY MIROSLAVA
VASQUEZ MANOSALVA (...) Que por dicho conocimiento me consta que convivieron bajo el
mismo techo en unién libre y permanente, desde el dia cuatro (4) de agosto del afio dos mil diez
(2010) y hasta el cuatro (4) de agosto del afio dos mil quince (2015), fecha en que falleciera el
mencionado sefior EMILIO TIRIA GUERRERO.”

Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria Unica de Tabio por el sefior Pedro

Ricardo Lizarazo Manjarrés el 14 de agosto de 2015, en la que indicé (pag. 259, archivo
2 expediente digital): “(...) Manifiesto que conozco que vista, trato y comunicacién desde hace
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15.

16.

17.

cinco (5) afios aproximadamente a EMILIO TIRIA GUERRERO (...) y RUBY MIROSLAVA
VASQUEZ MANOSALVA (...) Que por dicho conocimiento me consta que convivieron bajo el
mismo techo en unién libre y permanente, desde el dia cuatro (4) de agosto del afio dos mil diez
(2010) y hasta el cuatro (4) de agosto del afio dos mil quince (2015), fecha en que falleciera el
mencionado sefior EMILIO TIRIA GUERRERO.”

Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria Unica de Tabio por la sefiora Ruby
Miroslava Vasquez Manosalva el 14 de agosto de 2015, en la que indico (pag. 260,
archivo 2 expediente digital): “(...) soy de estado civil soltera sin unién marital de hecho y de
ocupacion administradora de empresas. (...) Manifiesto que desde el dia cuatro (4) de agosto
del ano dos mil diez (2010) convivi en union libre y permanente junto con el sefior EMILIO
TIRIA GUERRERQO y hasta el dia cuatro (4) de agosto del anio dos mil quince (2015), fecha en
que falleciera el mencionado sefior EMILIO TIRIA GUERRERO.”

Informe técnico de investigacion realizado por la empresa COSINTE — RM efectuada en
el afio 2019, en la que se concluy6 (pag. 270 a 281, archivo 2 expediente digital):

“(...) NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Ruby Miroslava Vasquez Manosalva, una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacién, entrevistas y trabajo
de campo, se logré confirmar que el seiior Emilio Tiria Guerrero y la sefiora Ruby
Miroslava Vasquez Manosalva, no convivieron los ultimos 5 afios de vida del causante.

(..

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Marisol
Parales Carrero, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en
la presente investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacién, entrevistas y trabajo
de campo, no se logro confirmar que el seiior Emilio Tiria Guerrero y la senora Marisol
Parales Carrero, hubieran convivido desde el 18 de abril del aiio 1994 fecha en que
iniciaron en union libre hasta el aiio 2001 (sin especificar dia ni mes) fecha en que se
separaron para luego rema tomar la convivencia en el mes de mayo del 2005 hasta el 04
de agosto del aiio 2015 fecha de su fallecimiento. (...)”

Expediente administrativo del sefior Emilio Tiria Guerrero (pag. 369 a 395, archivo
2 expediente digital).

Por la parte demandada, Ruby Miroslava Vasquez Manosalva:

1.

3.

Partida de Matrimonio de la Parroquia San Pablo en la que consta que, el 20 de enero
de 1979, contrajeron matrimonio los sefiores Emilio Tiria Guerrero (fallecido) y la
sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva (pag. 22, archivo 16 expediente digital).

Oficio dirigido a Colpensiones por parte del senor Jorge Alberto Herrera Vasquez, hijo
de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva en el que se indic6 (pag. 28, archivo 2
expediente digital):

“(...) Dejo constancia que con Emilio Tiria compartimos muchos momentos aqui en el
apartamento y en otro de Villa Luz, siempre las fechas especiales como cumpleaiios,
navidad, finales de afio, nos reuniamos todos y pasabamos muy bien en familia.

Mi madre estuvo muy pendiente de su salud y le ayudaba mucho en todo lo que Emilio
necesitara, como alimentacion, mercado, dinero, medicamentos, transporte, entre
otros”

Oficio dirigido a Colpensiones por parte de la sefora Delia Inés Rivera Gelvis, en el que
se indico (pag. 30, archivo 2 expediente digital):

“(...) Conoci y comparti en el apartamento de Ruby con el sefior Emilio Tiria cuando se
quedaba después de los tratamientos que le hacian en la clinica por las diversas
enfermedades que padecia, dado que debia tener una alimentaciéon y cuidados
especiales.
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Me consta que Ruby siempre fue responsable de sus hijas (estudios, salud, deportes,
ocio, seguros) al igual que ayudé al seiior Emilio Tiria cuando aparece en el afio 2002
hasta su muerte, porque duré 35 dias hospitalizado en la UCI y era quien estaba
pendiente de todo lo que pedian en la Clinica como paiiales, paiiitos, copitos y mas
cosas e iba de lunes a viernes en el horario del mediodia”

4. Declaracién extra proceso rendida ante la Notaria 31 del Circulo de Bogota por la

sefiora Senith de Jestis Urda Madariaga el 24 de marzo de 2023, en la que indico (pag.
32, archivo 16 expediente digital): “(...) Declaro bajo la gravedad de juramento que conozco
a la sefiora RUBY MIROSLAVA VASQUEZ MANOSALVA (..) desde el ailo 2003 y
posteriormente en el afio 2008 conoci y comparti con su esposo EMILIO TIRIA GUERRERO
(...) en su apartamento ubicado en la Cra 7 # 109-77 apto 302, porque soy la persona que le
ayuda con los oficios domésticos en su apto desde el aiio 2008, acudiendo a mis labores dos
dias a la semana.”

Declaracion extra proceso rendida ante la Notaria Primera de San Gil por la sehora Luz
Mery Vasquez Manosalva el 17 de marzo de 2023, en la que indic6 (pag. 34, archivo 16
expediente digital): “(...) Declaro bajo la gravedad de juramento que conoct al sefior EMILIO
TIRIA GUERRERO desde que estaba de novio con mi hermana RUBY MIROSLAVA VASQUEZ
MANOSALVA (...) en 1977, se casaron y a los cinco anos y medio se separan por maltrato fisico
y psicologico por parte de su esposo (...) pasaron los ainos y mi hermana (...) vio por las hijas
que tuvieron en el matrimonio (...) El sefior EMILIO TIRIA GUERRERO aparee en el aiio 2022
y me consta que mi hermana 8...) le brindé la mano cuando lo necesité, porque (...) aparece
enfermo de cirrosis y hepatitis, pero como era el esposo y padre de sus hijas le ayudé mucho
hasta el dia de su muerte (...) porque el seitor EMILIO TIRIA GUERRERO requeria de
alimentacién especial cada quince dias que le hacian procedimientos en el estomago, asi
pasaron muchos anos hasta que se produjo el deceso y falleci6. Mi hermana (...) por ser su
esposo iba a la Clinica reina Sofia todos los dias de lunes a viernes en el horario de mediodia y
llevaba panales, paititos, cremas y todo lo que le solicitaban, esto sucedié por 35 dias que
estuvo en UCI, ademas que fue la que le sacé la ropa que le colocaron en su fallecimiento e hizo
el reconocimiento del caddver junto con su hija (...).”

Historia clinica del sefior Emilio Tiria Guerrero (pag. 38 a 531, archivo 16 expediente
digital).

En atencién a los requerimientos efectuados por el despacho, se alleg al expediente:

1.

Documento notarial suscrito en la Notaria 13 del Circulo de Bogota de fecha 18 de
octubre de 1984, en el que consta (archivo 29 expediente digital):

“(...) Que los conyuges EMILIO TIRIA GUERRERO compareciente, y RUBY MIROSLAVA
VASQUEZ DE TIRIA, representada, contrajeron matrimonio catélico en la Parroquia de
SAN PABLO de Bogota el dia veinte (20) de enero de mil novecientos setenta y nueve
(1979), el cual fue inscrito en la Notaria Trece (13) de este Circulo (...) Que durante la
existencia de la sociedad conyugal no adquirieron bienes de fortuna, de modo que hoy
tanto su activo como su pasivo se representan en ceros (...) que por sentencia proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, los conyuges comparecientes y
representada en este acto se hallan separados de cuerpos y como consecuencia disuelta la
Sociedad Conyugal formada por el vinculo del matrimonio. (...) los conyuges deciden por
mutuo acuerdo efectuar la liquidacién de la sociedad conyugal disuelta — sin asignacion de
bienes para ninguno ya que ninguno existe en el haber social a la fecha de este instrumento

.)”

Proceso Radicado No. 11001310500420190091800 que cursa en el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota (archivo 31 y 31.1 expediente digital). Consta que la
sefiora Marisol Parales Carrero pretende que se le reconozca y pague la sustitucion
pensional en un 100% con ocasién al fallecimiento del sefior Emilio Tiria Guerrero. En
el proceso figura como parte demandada Colpensiones y se encuentra vinculada la
sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva.

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 28 de abril de 2023, se escucho
el testimonio de la sefiora Delia Inés Rivera Gelvis (solicitado por la parte demandada). Al
despacho respondi6 que es pensionada de Colpensiones y conoce a la sefiora Ruby Miroslava
Vasquez desde el ano 1991 cuando llego a vivir al mismo edificio, en su momento convivia con
el senor Jorge Herrera y se hicieron muy amigas. A la apoderada solicitante de la prueba
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respondi6 que conoci6 al senor Emilio Tiria en el afilo 2004 0 2005 en casa de la sefiora Ruby,
él era el ex esposo de la sefiora Ruby Miroslava. Dijo que no recuerda exactamente las
preguntas que le hizo la entidad Colpensiones al momento de efectuar la investigacion inicial
de reconocimiento de la pension pero de manera general querian saber si conocia a la sefiora
Ruby y si fue esposa del sefior Tiria, si habia conocido al sefior Tiria. Dijo que lo conoci6 en
casa de la sefiora Ruby cuando él estaba en un estado de salud muy lamentable y habia que
hacerle una serie de procedimientos y el llegaba y estaba ahi porque habia que cuidarle su
alimentacion porque estaba en una situacion fisica bastante dificil, en ese momento se lo
presentaron y lo conocié. Supo que eran esposos y estuvieron juntos por cinco afios y unos
meses, se separaron porque la situaciéon se puso dificil en la pareja, tanto fisica como verbal y
de ahi el sefior se desaparecio y fue Ruby la que atendio a sus hijas y las sac6 adelante. Indico
que a partir del ano 2004 o 2005 conocib al sefior Tiria en el edificio, en reuniones con su
familia, sus hijos y nietos, no tuvo amistad con él, tal vez por su enfermedad no le gustaba que
estuviera alli (la testigo). La testigo sabia que él estaba ahi en el edificio. Al despacho respondi6
que conoci6 al sefior Tiria porque iba ahi (al edificio) porque salia de unos procedimientos,
porque estaba en etapa casi terminal e iba alli porque lo atendian, le daban su alimentacion,
donde permanecia. Dijo que mentiria si dijera fechas exactas. Los procedimientos que le hacian
eran seguidos y venia y se quedaba para que lo atendieran porque él vivia solo y Ruby era la
encargada de cuidar de él. La relaciéon que le consta es de respeto o ayuda, no le consta si tenian
relaciones o si convivian y ella (la testigo) no pregunt6 jamas. S6lo puede dar fe de lo que vio. A
la apoderada de la parte demandante respondi6 cuando el sefior Tiria iba para que lo cuidaran,
la sefiora Ruby ya no vivia con el sefior Jorge Herrera, porque se separ6 de €l en el afo 2002.
Con la sefiora Ruby vivia su hijo, que es hijo de Jorge Herrera. Dijo que la senora Ruby trabaja
con una empresa espaiiola y de eso tiene sus ingresos y también esta pensionada. Respondio
que el senor Tiria falleci6 en el ano 2015 y desde que él apareci6 y venia en malas condiciones
fisicas y mentales, de esa forma Ruby se hizo cargo de él en su atencion, le consigui6 hospedaje,
le daba la alimentacion, por su enfermedad debia tener una dieta especial, de eso se hizo cargo
Ruby, tal vez por consideraciéon porque tenia dos hijas de él. Dijo que él iba de manera
intermitente porque tenia que someterse a ciertos procedimientos por su grave enfermedad, y
si los procedimientos eran cada 15 dias o cada mes y él lo atendian 4, 5 o 7 dias, no sabe, pero
durante muchos afios iba a la casa de la sefiora Ruby para que lo atendieran, desconoce el otro
sitio donde vivia, lo inico que sabe es que cuando la invitaban a almorzar a la casa de Ruby,
acompanaba a llevarle almuerzo pero no sabe de barrio o direccién. A la apoderada de la
tercera interesada respondi6é que con la enfermedad terminal el sefior Tiria aparecio en el afio
2002 y murio en el afio 2015 y durante ese tiempo iba a donde la sefiora Ruby. Dijo que iba en
el carro a llevarle almuerzo al sefor Tiria, con la sefiora Ruby y la maméa pero no sabe a qué
barrio o direccion le iban a llevar el almuerzo. Al procurador judicial respondi6 que no le consta
una relacion sentimental con la sefora Ruby porque estaban separados hace rato, pero si una
relacion porque era el padre de sus hijas, sabe que convivieron del 1979 al aho 1984 porque los
documentos asi lo dicen, pero de 2005 en adelante conoci6 al sefior Tiria, pero no le consta que
hayan compartido lecho, sélo le consta que lo conoci6 en casa de la sefiora Ruby. Le consta que
el sitio a donde se le llevaba el almuerzo lo pagaba la senora Ruby. Al despacho respondi6 que
ese trato de la sefiora Ruby con el sefor Tiria fue por sus hijas, por eso Ruby se conmovid en
ayudarlo, las hijas inicialmente vivieron con los abuelos, luego con Ruby y posteriormente les
consiguié un apartamento para que ellas vivieran.

Se recibi6 el testimonio de la sefiora Luz Mery Vasquez Manosalva (solicitado por la parte
demandada). Al despacho respondi6 que conoce a la sefiora Ruby Miroslava Vasquez porque es
su hermana. A la apoderada de la parte demandada respondié que conocié al senor Emilio
Tiria como en el afio 1977, hace como 45 a 46 afos atras, porque al ir donde a la casa de sus
papas estaba all4 y era el novio de su hermana Ruby. Dijo que el sefior Emilio tenia cirrosis y
hepatitis, que fue al Hospital a visitarlo porque su hermana (Ruby) era quien estaba pendiente
de €1, le llevaba los pafiales. Sefial6 que las veces que fue a la casa de su hermana Emilio estaba
ahi porque, como quedaba cerca de la clinica en la que le hacian los procedimientos, él iba a
que le dieran alimentacién, no sabe si se quedaba durmiendo, porque ella (la testigo) s6lo iba
de visita y Ruby siempre le dio el apoyo en todo el tema de su enfermedad, desde que él
apareci6 enfermo ella lo ayudo, eso fue como desde el afio 2001. La sefiora Ruby convivia con
su hijo y con las hijas, luego les consigui6 apartamento a las hijas y ellas se fueron. Dijo al
despacho que no sabe de una relacion sentimental entre ellos, pero de apoyo si, porque como
era el papa de las hijas le brindaba el apoyo. No sabe si a la sociedad se mostraban como pareja,
la verdad después de separados ninguno se muestra como pareja. Dijo que esporadicamente
visitaba a su hermana, cuando ella se cansaba, ella (1a testigo) iba y le ayudaba. En las visitas se
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trataban como Ruby y Emilio, nada de mi amor, sélo apoyo. A la apoderada de la parte
demandada dijo que no sabe de las entrevistas que hizo Colpensiones. A la apoderada de
Colpensiones respondié que quien sostenia la casa de la sefiora Ruby era ella, asi fue siempre.
Antes del fallecimiento del sefhor Tiria quien sostenia el hogar era la sefiora Ruby. Dijo que no
tiene idea que el sefior Tiria tuviera otra relaciéon y que él falleci6 entre los afios 2014 a 2016,
asisti6 al sepelio y fue cremado. En la casa de Ruby estaba en un comienzo Lina y Diana, el hijo
y Jorge Herrera. Cuando iba a visitar el sefior Tiria estaba en una habitacion preparada que no
era la misma de la sefiora Ruby. A la apoderada de la tercera interesada respondi6 que no sabe
si el sefior Tiria era duefio de alguna empresa, recuerda que su hermana lo apoy6 porque él
fracas0, estuvo en la calle, a ella le toco trabajar duro y sus padres cuidaron a sus sobrinas, ella
fue el eje para su hogar. Supo que Emilio tenia otro hijo, un muchacho, pero no sabe el nombre.
Indic6é que distingui6 a la sefiora Marisol Parales el dia del sepelio, porque ella se le acerco, le
habl6 algo y ya, del resto no. No tiene idea del tipo de relacién que ella (Marisol) tenia con el
sefior Tiria. La apoderada de la tercera interesada y la apoderada de Colpensiones tacharon a la
testigo por sospecha, dado su parentesco con la sefiora Ruby Miroslava Vasquez.

Se recibi6 el testimonio de la sefiora Senith de Jesitis Urda Madariaga (solicitado por la
parte demandada). Al despacho respondié que conoce a la sefiora Ruby porque trabaja en la
casa en labores domésticas dos veces por semana. A la apoderada de la demandada respondi6
que trabaja con la sefiora Ruby desde el ano 2008 a la fecha, conoci al sefior Tiria, sélo va a
ayudar con el aseo, pero ella (Ruby) si lo atendia cuando €l iba al apartamento. A la apoderada
de Colpensiones respondi6 que cada 15 dias o 20 dias iba, que era que tenia sus procesos. Dijo
que no sabe con exactitud si él se quedaba durmiendo o viviendo porque ella (la testigo) entra
de 9:00 am a 3:30 p.m., en una de las habitaciones que tiene un balcén habia cosas de él, no
sabe si en la misma habitacién dormia la sefiora Ruby y la ropa sucia toda se echaba en un
cesto en el patio para todos. En el apartamento vivian los tres hijos de la sefiora Ruby y cuando
iba el sefior Emilio Tiria. Al despacho respondié que la relacién del sefior Tiria pudo ser de
pareja o de apoyo porque ella lo apoy6 por su enfermedad, dice que como pareja porque ellos
tuvieron su hogar, sus hijas y sospecha que si pero nunca les preguntd. A la apoderada de la
tercera interesada respondi6é que no tiene conocimiento de otros hijos del sefior Emilio, no sabe
a que se dedicaba él, no sabe si tenia otra relaciéon con otra persona, él era muy reservado, la
testigo sblo lo saludaba de buenos dias. Al procurador judicial respondié que el sefor Emilio
iba cuando llegaba de los procedimientos médicos, si el dormia alli lo hacia en el cuarto con
balcon, pero no sabe si ahi dormia la sefiora Ruby, aunque era una cama doble de 1.40., sabe
que €l tomaba sus alimentos y los preparaba la sefiora Ruby por su estado de salud, pero eso no
lo hacia ella (la testigo). Al despacho respondié que el sefior Tiria falleci6 en el afio 2015, en la
clinica Reina Sofia, para esa época el iba al apartamento, iba cada 15 dias o cada 20 dias, luego
de sus procedimientos. La apoderada de la tercera interesada y la apoderada de Colpensiones
tacharon a la testigo por sospecha, dada la relacion laboral con la sefiora Ruby Miroslava
Vasquez.

3.3.2 De la normativa que consagra el derecho a la sustituciéon pensional y su
desarrollo jurisprudencial

Para abordar este anélisis, es importante, en primera medida, sehalar que en materia de
pension de sobrevivientes la normativa aplicable es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del causante', y para ilustrar el presente asunto se parte desde la promulgacion de
la Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan
otras disposiciones”, que regul6 de pension de sobrevivientes, en un principio, asi:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comin,
que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

! Para el caso concreto la fecha de fallecimiento del causante fue el 1° de diciembre de 2007 (pag. 22, archivo 2 expediente
digital).
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a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo

menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo
se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.”

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o companero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
o la compafiera o compaiiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de
dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o méas
hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econ6micamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econé6micamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

¢) A falta del conyuge, compafiero o compainera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compaiiero o compaiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.”

Adicional a lo anterior, el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:

“ARTICULO. 48.-Monto de la pensiéon de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente
por el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pension de sobrevivientes por
muerte del pensionado sera igual al 100% de la pensiéon que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado ser4 igual al
45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizaciéon a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningtn caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.”

Posteriormente, los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 fueron modificados por la Ley 797
de 2003, la cual entr6 en vigencia segin Diario Oficial No. 45.079 el 29 de enero de 2003, que
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comtn
que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>
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b) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>

(..
ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES?,

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compaiiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compariera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya

convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afnos continuos con anterioridad a su

muerte3;

b) En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios
de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compaiiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensiéon de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcidn al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante entre un codnyuge y una compaifiera o compaiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la uniéon conyugal pero hay una separacién de
hecho, la compaiiera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los dltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente*;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, 51empre y cuando acredlten debldamente su COIldlClOl’l
de estudiantes ¥
Gebier-ne y, los hl_]OS 1nvahdos si dependlan economlcamente del causant es%e—es—que—ne

, mientras subsistan las condiciones de znvalzdez Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 19935;

2 . ~ ~ ~ ~ . ..
Expresiones "compafiera o compafiero permanente" y "compaflero o compaiflera permanente” en cursiva condicionalmente
exequibles Sentencia C-1035-08.

® Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094-03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Coérdoba Trivifio.

* - Expresién “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr.
Mauricio Gonzalez Cuervo.

- Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, tinicamente por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio 'en
el entendido de que ademas de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la compafera o compaiiero permanente y
que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido'. Fallo inhibitorio en
relacion con la expresion “no existe convivencia simultdnea y” por inepta demanda.

- Literal b) declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de
19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

® - Expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales” declarada INEXEQUIBLE, y la expresion subrayada “si dependian
econdémicamente del causante” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresiones 'invalidez' en letra italica declaradas EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por La Corte Constitucional
mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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d) A falta de conyuge, compaiiero o compariera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdémicamente de—forma—total—y
absolata de este’;

e) A falta de conyuge, companero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste’. (...)”

La Sentencia C-1094 de 2003, al estudiar la constitucionalidad del Articulo 13 de la Ley 797 de
2003, expuso lo siguiente:

“(..)

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el
conyuge o compafiero o compaiiera permanente supérstite sea beneficiario de la pension de
sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito
de convivencia con el fallecido por no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su
muerte; 11) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la
pension de sobrevivientes, en consideracién a la edad del conyuge o companero supérstite;
y 1ii) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pension de
sobrevivientes, en consideracién al hecho de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indicd, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone de
una amplia libertad de configuracién frente a la pension de sobrevivientes. Ademaés, segin
lo tiene establecido esta Corporacion, el sefialamiento de exigencias de indole personal o
temporal para que el conyuge o compaifiero permanente del causante tengan acceso a la
pension de sobrevivientes "constituye una garantia de legitimidad y justicia en el
otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar"*4.

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el
régimen de convivencia por 5 afios s6lo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se
indicd, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de tltima
hora con quien est a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, segun el desarrollo de la institucién dado por el Congreso de la Republica, la
pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes
beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por ello, al establecer este tipo de
exigencias frente a la duraciéon de la convivencia, la norma protege a otros posibles
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro del &mbito de
competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social®.

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos de inconstitucionalidad
endilgados contra los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la Corte
encuentra lo siguiente:

El senalamiento de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y la determinacion de
sus calidades es una materia inherente al régimen de seguridad social, en el marco trazado
por el articulo 48 de la Constitucion Politica.

El hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronolégico o temporal para que el
conyuge o compaifiera o compafiero permanente supérstite sea beneficiario de la pension,

- Expresion subrayada 'hasta los 25 afios' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-451-05
de 3 de mayo de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

- Expresion 'y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno' contenida en el texto original
declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de 2003,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Coérdoba Trivifo.

® _ Literal declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado que se declara INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

7 _ Literal declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-034-20 de 6 de
febrero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, 'bajo el entendido que también incluye como beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes a los hermanos menores de edad que dependian econémicamente del afiliado o pensionado
fallecido, a falta de madre y padre'.

- Expresion subrayada “si dependian econémicamente de éste” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion subrayada 'hermanos invalidos' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-896-
06 de 1 de noviembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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no significa que el legislador haya desconocido o modificado la legislacion civil sobre
derechos y deberes de los conyuges emitida en desarrollo del articulo 42 de la Constitucidn,
pues la seguridad social representa un area auténoma frente al ordenamiento civil (CP, arts.

42y 48).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por el articulo 1° de la
Ley 797 de 2003, al referirse a su campo de aplicacidn, ilustra acerca de la naturaleza propia
del régimen de la seguridad social en general y de la pensién de sobrevivientes en
particular.

Ademas, la Corte encuentra razonable la distincién que, en ejercicio de su amplia libertad
de configuracion, el legislador ha hecho del conyuge o compaifiera o compaiiero permanente
supérstite en razén de la edad o de la procreacion de hijos con el causante. Tanto es que los
menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no se ven desprotegidos por el sistema
general de pensiones. Lo que se les exige es que dada su juventud y ante la no procreacion
de hijos con el causante, que genere obligaciones a mas largo plazo, asuma una actitud
acorde con el principio de solidaridad de la seguridad social y se afilie al sistema. La ley le
garantiza una pensién de sobrevivientes hasta por 20 afios, que esta Corporacion estima
suficiente y razonable para efectuar las cotizaciones respectivas y obtener el reconocimiento
de su pension.

De tal manera que esa disposiciéon no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los
menores de 30 afos, sin hijos con el causante, no estan en el mismo plano frente a las
personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido. Menos
aun se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislacion emitida en
aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos incorporados en el articulo 48 de
la Constitucion y no en el articulo 42, como lo estiman los actores. Tampoco se vulnera el
derecho a la seguridad social pues sus mandatos se ajustan a los preceptos contemplados en
el articulo 48 de la Carta Politica, que reconoce una amplia libertad de configuracion en
estas materias. Por ello, desde la 6ptica propuesta por los accionantes, los literales a) y b) no
vulneran, en lo demandado, los articulos superiores invocados en su demanda.

Aspecto diferente lo constituye el aparte impugnado del literal c¢) del precitado articulo 13,
en el que se faculta al Gobierno para sefialar uno de los requisitos que deben cumplir los
hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios.

Segun el articulo 48 de la Constitucién, la determinacion del régimen de la seguridad social
le corresponde al legislador. En otras palabras, compete al Congreso de la Republica la
determinacién de las condiciones y requisitos para ser beneficiario del sistema general de
pensiones. Por ello, al ser una atribucién que la Carta asigna expresamente al legislador,
éste no esta facultado para desprenderse, con caracter indefinido o permanente del ejercicio
de tales atribuciones.”

De acuerdo con la normativa en precedencia y conforme a lo dispuesto en los Articulos 5, 13, 42
y 48 de la Carta Politica de 1991, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la
seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compafiero o
compafiera permanente, en desarrollo del principio constitucional de la igualdad frente a las
familias unidas por vinculos juridicos o naturales, y que abarca no sélo el nicleo familiar
propiamente dicho, sino también a cada uno de los miembros que lo componen. Es decir que
todo aquello que en la normatividad se predique a favor de las personas unidas en matrimonio,
prerrogativas, ventajas, prestaciones, obligaciones, deberes y responsabilidades, se aplica
también para quienes conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.

En consecuencia, el derecho a la sustitucion pensional busca impedir que una vez sobrevenga la
muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo la carga
que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del
grupo familiar, sino aquella carga material que implica asumir de manera individual las
obligaciones que conlleva el mantenimiento propio y el de la familia.

Respecto de la sustitucion pensional, en sentencia del 25 de octubre de 2012, el Consejo de
Estado sostuvo que “la muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en
cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,

dejaria en situacion de desamparo a sus integrantes”®.

& Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
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Igualmente se explicd que la sustitucion pensional tiene como finalidad atender una
contingencia derivada de la muerte y “suplir la ausencia repentina del apoyo econdémico que
brindaba el empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de
dicha prestacion™.

Y se reiter6 que la finalidad de la sustitucion pensional es la proteccion de la familia que queda
desamparada econémicamente en razon de la muerte del afiliado:

“El articulo 42 de la Constitucion Politica indica que la familia es el nicleo fundamental de
la sociedad y que se conforma por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de
contraer matrimonio o por la voluntad de conformarla.

Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081 de 1999"),
estd amparada por un marco de protecciéon que cubre la matrimonial y la extramatrimonial.
En efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de la familia extramatrimonial se ha
reafirmado por la ley, el derecho comparado y la jurisprudencia, en tanto se “reconocen las
diferentes formas de relaciones familiares extramatrimoniales y ordenan darle un
tratamiento igual al que se le otorga a la familia matrimonial™.

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la unién marital de hecho, se ha
precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre y cuando acredite los
elementos basicos de estabilidad por lo que, es innegable a juicio de la Corte que faltando
tan solo formalizacién de su vinculo conyugal, deban recibir un tratamiento equiparable o
semejante por muchos aspectos al que merece la uniéon conyugal”.

Se resaltd, ademas, que segin la jurisprudencia constitucional la convivencia es el criterio
material determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustituciéon pensional:

“Ahora bien, se sefial6 en la sentencia C-081 de 1999 que no pueden confundirse los
derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones sociales ocasionadas por la
muerte de uno de los miembros de la pareja, ya que insiste la Corte, se trata de instituciones
juridicas diferentes, “pues son diferentes los principios que animan la hermenéutica
juridica en este campo del ordenamiento legal, a los que prevalecen en el area del derecho
privado™?. Asi se estim6 que, en aplicacion del literal a)*® del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional, cuando hay
conflicto entre la coényuge supérstite y la compafera permanente, es un factor
determinante, “el compromiso efectivo y de comprensién mutua de la pareja existente entre
la pareja, al momento de la muerte de uno de sus integrantes”**

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la sentencia C-
389 de 1996, en el sentido que en la normatividad nacional se prioriza un criterio material,
esto es la convivencia efectiva al momento de la muerte, como factor para determinar quién
es el beneficiario de la sustitucion pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 1999% que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del pensionado, “constituye el hecho que legitima la
sustitucién pensional” , que modo que es constitucional que en el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los conyuges como para las companeras o
compaferos permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por el legislador para
que se proceda al pago de la prestacion”, pues acoge un criterio real o material, como lo es

® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.
10 Cita propia del texto transcrito: «M.p. Fabio Mor6n Diaz».

1 Cita propia del texto transcrito: «C-081 de 1999. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ. Sentencia mediante la cual se declararon
exequibles las expresiones “...la compafiera o compafiero permanente supérstite...”, de los articulos 47 y 74 de la ley 100 de
1993.»

2 fdem.

13 “Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;(...)”

" fdem.

!> M.P. Fabio Morén Diaz
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“la convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el supuesto de hecho para
determinar el beneficiario de la pension”.(se resalta)

En relacién con la acreditacion de convivencia y la conformacion de una familia, observa el
despacho que en sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda- Subseccion "A"- consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero- siete (7)
de abril de dos mil once (2011)- radicaci6én ntimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-
08), dicha Corporacion fue clara en indicar:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafiamiento emocional y
social, y alcanzar el nivel de un proyecto comtn de vida; es esencial a la familia el
prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se
encamina a realizar el propdsito familiar coman.

De esta manera el acompaifiamiento espiritual y material ha de estar referido a
lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacién de constituir
una familia.

C.)

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que
ha visto en la convivencia entendida como acompafiamiento espiritual
permanente, apoyo econdémico y con vida en comin que se satisface cuando se
comparten los recursos que se tienen, con vida en comin o aan en la
separacion cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por
limitacion de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de
familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o la compafiera
o compafero permanente puedan tener la condicion de miembros del grupo familiar, y
vocacion para ser beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige vida
en comun de la pareja, y que no se desvirtia el concepto de familia en la
separacion siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la justifique,
porque de lo contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un
hogar y tener una comunidad de vida™ (resaltado y subrayas fuera del texto).

(..)

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una comunidad de
vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los cuales, en criterio
reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justicia’®, no se pueden desvirtuar por la
“separacion”, cuando esta eventualidad se impone por la fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen lazos
afectivos estables que deben trascender el plano de un mero acompafiamiento emocional y
social, y alcanzar el nivel de un proyecto comdn de vida; es esencial a la familia el
prestarse ayuda mutua, que no es cualquier clase de apoyo sino la que se
encamina a realizar el propoésito familiar comuan.

De esta manera el acompaiamiento espiritual y material ha de estar referido a
lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera vocacion de constituir
una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, precis6 la Corporacién:

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la Corte, que
ha visto en la convivencia entendida como acompaiamiento espiritual
permanente, apoyo econémico y con vida en comin que se satisface cuando se
comparten los recursos que se tienen, con vida en comin o ain en la
separacion cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por
limitacion de medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de
familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o la companera
o compaiero permanente puedan tener la condiciéon de miembros del grupo familiar, y
vocacion para ser beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

'8 Sentencia de Casacion Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, actor: Beatriz Elena Aristizabal Vallejo, M.P. Dr.
Eduardo Lopez Villegas.
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‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se exige vida
en comun de la pareja, y que no se desvirtia el concepto de familia en la
separacion siempre que ésta obedezca a una causa razonable que la justifique,
porque de lo contrario lo que no existiria es esa voluntad de conformar un
hogar y tener una comunidad de vida™ (resaltado y subrayas fuera del texto).”

En conclusion, la finalidad de la sustitucion pensional reconocida en el Sistema General de
Pensiones es garantizar el minimo vital y las condiciones materiales de supervivencia de las
personas que se encontraban a cargo de quien fallece, habiendo cumplido con una carga
determinada de cotizaciones o aportes al Sistema. De igual manera, se trata de una prestacion
que en términos de igualdad y con el fin de que no existan tratamientos discriminatorios, puede
ser sustituida a la conyuge supérstite, a la compafiera permanente o a ambas, cuando se prueba
la convivencia simultinea con el causante, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico.

Es decir que tanto para el régimen especial como para el general es indispensable que el (la)
beneficiario (a) demuestre la convivencia efectiva. Es asi como lo ha manifestado el Consejo de
Estado refiriéndose a que en principio para que haya convivencia se exige vida en comtn de la
pareja, y que no se desvirtaa el concepto de familia en la separaciéon siempre que esta obedezca
a una causa razonable que la justifique, y que se vislumbre que atn se conserva ese
compromiso de ayuda mutua y compresiéon material y espiritual, porque de lo contrario lo que
no existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una comunidad de vida.

Como se sabe, tanto la uniéon matrimonial como la marital de hecho imponen en la pareja dos
compromisos o componentes. Por un lado, suponen una perspectiva emocional que conlleva un
elemento afectivo, asistencial, de convivencia, compania mutua, ayuda, entre otros. Y, por el
otro, el patrimonial derivado de la sociedad financiera celebrada que impone una serie de
obligaciones y derechos por lo que las falencias en alguno de los dos factores no suponen per se
la terminacion del otro.

Lo anterior, por cuanto la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado
constituye el hecho que legitima la sustituciéon pensional y el criterio que impera, pues no se
hace necesario demostrar, en el caso de las esposas y compafieras, la dependencia econémica o
la existencia del vinculo formal de la uni6n.

Asi, es de resaltar que tanto la Ley como la jurisprudencia protegen a la conyuge con sociedad
conyugal vigente aunque exista separaciéon de hecho*® y exigen de la comparfiera permanente un
despliegue probatorio importante para demostrar convivencia con el causante anteriores a su
fallecimiento; por su parte, el Consejo de Estado™ ha dicho que el criterio material de
convivencia es un factor determinante para declarar el derecho a la sustitucioén pensional, pero
que, ante circunstancias especiales, se puede ordenar la distribucion de la prestacion.

3.3.3. Del caso concreto

Sea lo primero precisar que, en atenciéon a que la apoderada de Colpensiones y la apoderada de
la tercera interesada presentaron de manera expresa tacha contra las testigos Luz Mery
Vasquez Manosalva, ésta por ser hermana de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva y
Senith de Jests Urda Madariaga, ésta por tener una relacion laboral con la demandada y ello
podria afectar su credibilidad, de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento del
fallo se debe efectuar un anélisis critico de todos los medios de prueba allegados al expediente,
con el fin de establecer si existe alguno que secunde o respalde las declaraciones de los
deponentes, de manera que la duda respecto de la imparcialidad de los testigos desaparezca, y
se obtenga la credibilidad necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren
demostrarse.

7 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccién "A"- Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero- siete (7) de abril de dos mil once (2011)- radicacién nimero: 76001-23-31-000-2005-02741-
01(0669-08).

'8 Sentencia C-336 de 2014 de la Corte Constitucional.

% Sentencia del 12 de febrero de 2015, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No.

11001032500020100023600.
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Asi las cosas, advierte el despacho que, examinada las declaraciones de las mencionadas
testigos, no se evidencidé alguna imparcialidad por parte de éstas; al contrario, las respuestas
que manifestaron obedecen a lo que les consta sobre la relacion y convivencia de la sefiora Ruby
Miroslava Vasquez Manosalva y el sefior Emilio Tiria Guerrero (fallecido). Sin embargo, en
atencion a que la tacha de los testigos no hace improcedente la recepcion de sus testimonios ni
la valoracion de los mismos, las declaraciones rendidas se examinaran con mayor rigurosidad.

Ahora bien, con fundamento en el anterior desarrollo normativo y jurisprudencial, se procede a
analizar los cargos formulados por la parte demandante en contra de los actos administrativos
demandados, conforme al material probatorio arrimado y el anilisis del régimen general para
el reconocimiento de la sustitucién pensional.

No es objeto de discusion en el presente asunto que al senor Emilio Tiria Guerrero, mediante
Resoluciéon No. 130286 del 20101216, el ISS le reconocid la pension de vejez (pag. 1027 a 2018,
archivo 2 expediente digital) y que fallecié el 4 de agosto de 2015 (pag. 163, archivo 2
expediente digital).

Ahora bien, procede el despacho al estudio de la acreditacion de los requisitos para el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva, en
calidad de conyuge supérstite.

De la acreditacion de requisitos por parte de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez
Manosalva en calidad de conyuge supérstite.

Dentro del expediente obra partida de matrimonio de la Parroquia San Pablo en la que consta
que, el 20 de enero de 1979, contrajeron matrimonio los sefiores Emilio Tiria Guerrero
(fallecido) y la senora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva (pag. 22, archivo 16 expediente
digital).

Sin embargo, obra en el expediente el documento notarial suscrito en la Notaria 13 del Circulo
de Bogota de fecha 18 de octubre de 1984, en el que consta (archivo 29 expediente digital):

“(...) Que los conyuges EMILIO TIRIA GUERRERO compareciente, y RUBY MIROSLAVA
VASQUEZ DE TIRIA, representada, contrajeron matrimonio catélico en la Parroquia de
SAN PABLO de Bogota el dia veinte (20) de enero de mil novecientos setenta y nueve
(1979), el cual fue inscrito en la Notaria Trece (13) de este Circulo (...) Que durante la
existencia de la sociedad conyugal no adquirieron bienes de fortuna, de modo que hoy
tanto su activo como su pasivo se representan en ceros (...) que por sentencia proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, los conyuges comparecientes y
representada en este acto se hallan separados de cuerpos y como consecuencia disuelta la
Sociedad Conyugal formada por el vinculo del matrimonio. (...) los conyuges deciden por
mutuo acuerdo efectuar la liquidacion de la sociedad conyugal disuelta — sin asignacién de
bienes para ninguno ya que ninguno existe en el haber social a la fecha de este instrumento

..)”

Sobre este aspecto es preciso destacar que, si bien el inciso 3 del literal b) del Articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 -modificado por el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003- le dio la oportunidad a la
conyuge supérstite de ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, pero s6lo cuando se ha
mantenido la sociedad conyugal vigente, la Corte Constitucional, en Sentencia C-336 de 2014,
mediante la cual declar6 la exequibilidad de la expresion “La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” contenida en la
norma antes mencionada, sefal6é que la separaciéon de hecho suspende los efectos de la
convivencia y apoyo mutuo, pero no los de la sociedad patrimonial conformada entre los
conyuges. También sefial6:

“1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del derecho a la
seguridad social en pensiones, puede regular lo referente a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia no simultdnea entre el
conyuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el tlltimo compaiiero
permanente, ponderé los criterios de la sociedad patrimonial existente entre los consortes y

% ver sentencia del Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012), radicacién nimero: 11001-03-15-000-2011-
00615-00 (pérdida de investidura).
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la convivencia efectiva consolida con antelacién al inicio de la unién marital de hecho,
mediante la asignacién de una cuota parte de la pensioén.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de igualdad, se pudo
constatar que los sujetos en comparacion -cényuge con separacioén de hecho y con sociedad
conyugal vigente y el ultimo comparfiero permanente- pertenecen a grupos diferentes y por
ello la norma demandada no otorga un trato diferente a quien es diferente, en tanto que
ambas figuras no son necesariamente equiparables.”

Como se puede advertir, en el presente asunto, la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva y
el sefior Emilio Tiria Guerrero (fallecido) se encontraban separados de cuerpos y disolvieron y
liquidaron la sociedad conyugal el 18 de octubre de 1984, tal como consta en el documento
notarial al que se hizo mencion anteriormente. Con ello, se puede afirmar que la sefiora Ruby
Miroslava Vasquez Manosalva no tiene derecho a la sustitucion pensional ya que los efectos
patrimoniales cesaron una vez se liquido la sociedad conyugal.

En tal sentido, el Consejo de Estado* ha sefialado que el hecho de que las personas que
conforman un matrimonio se separen de hecho y ademas liquiden su sociedad conyugal, a
pesar de que no terminen los demaés efectos civiles del matrimonio catélico como lo es el estado
civil de la persona, son causales suficientes para perder el derecho que le otorga la Ley 100 de
1993 en cuanto al reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes se refiere, por cuanto los
haberes del pensionado o del afiliado dejan de ser parte de la masa patrimonial que alguna vez
conformaron. No obstante, el conyuge supérstite si puede tener derecho al reconocimiento de
la mencionada prestaciéon, si demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la
comprension y la vida en comin durante los ultimos 5 afios a la muerte del pensionado o
afiliado, o en su defecto, que pruebe que la sociedad conyugal que conformé producto del
matrimonio no ha perdido los efectos patrimoniales.

Ahora bien, el Informe Investigativo No. 12621/2015 realizado por el investigador Cyza y
dirigido al gerente de Reconocimientos de Colpensiones (pag. 153 a 158, archivo 2 expediente
digital) fue el fundamento que tuvo la entidad para proceder con el reconocimiento de la
sustituciéon pensional a la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva y en el cual se concluyo:
“En virtud a los elementos de juicio con los que se conté al momento de la elaboracién del presente
informe se puede indicar que SI EXISTIO CONVIVENCIA de manera permanente entre los sefiores
EMILIO TIRIA GUERRERO Y RUBY MIROSLAVA VASQUEZ especialmente durante los ultimos cinco
(5) anios anteriores a la muerte del causante.”

Dicha investigacién tuvo como fundamento las declaraciones de la sefiora Ruby Miroslava
Vasquez Manosalva, Gilberto Diaz Mora, Jorge Herrera Vasquez y Delia Inés Rivera Gelvis,
quienes coincidieron en afirmar que aproximadamente en el afio 2010 inici6 nuevamente la
convivencia entre la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva y el senor Emilio Tiria
Guerrero (fallecido).

La sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva indic6 que: “(...)pero mi exmarido regreso a mi
casa, a convivir con migo aproximadamente en el afio 2010, se encontraba muy enfermo porque su
enfermedad avanzaba, El estaba pensionado y vino a compartir techo conmigo y mi hijo Jorge Alberto
relacién de pareja que volvimos a retomar, desde esta fecha, con respecto a la dependencia econémica
sus ingresos alcanzaban para cubrir sus gastos y a veces colaboraba con los compras de alimentacion,
ya que con mi trabajo cubria y cubro mi hogar su familia, de Emilio viven en Duitama, Boyacd y con
mis hijas siempre estuvimos atentos,. El falleci6 en la clinica Reina Sofia de Bogota y su tltimo lugar de
residencia fue este apartamento donde duro un afo.”

También, la sefiora Delia Inés Rivera Gelvis declar6: “(...) yo sabia que rubi era casada y separada
porque ella me comento y en el aiio 2009 distingui al senor Emilio tiria Guerrero quien era su exmarido
y frecuentaba a la sefiora Ruby y al afio siguiente (2010) me entere que el seiior Emilio tiria Guerrero
convivia con la sefiora Ruby Miroslava Vasquez junto con su hijo Jorge herrera Vasquez los conoct
compartiendo como pareja bajo el mismo techo de manera permanente y me consta que a mediados del
2014 el sefior Emilio se enfermé al punto de quedar en cama y fue la sefiora Ruby quien lo atendio
durante su enfermedad hasta que el falleci6. Como vecina del edificio la colina puedo certificar que los
sefiores Emilio Tiria y Ruby Vazquez convivieron como pareja de manera permanente
aproximadamente 6 aitos compartiendo como pareja.”

1 Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 30 de enero de
2020, Radicado No. 13001-23-33-000-2014-00028-01(0791-18).
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Por otro lado, en este proceso se escucharon las declaraciones de las senoras Delia Inés Rivera
Gelvis, Luz Mery Vasquez Manosalva, y Senith de Jestis Urda Madariaga. Sin embargo, éstos no
resultan suficientes y concluyentes que permitan evidenciar que hubo una real convivencia
como pareja entre la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva y el sefor Emilio Tiria
Guerrero (fallecido) durante los dltimos cinco ainos de vida de éste, ya que, si bien coincidieron
en afirmar que el sefior Tiria aparecio6 entre los afios 2004 a 2005, momento en el que padecia
una penosa enfermedad, también coincidieron en que llegaba al apartamento donde residia la
sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva después de terminar los procedimientos que se le
realizaban en la clinica y en la residencia de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva
tomaba los alimentos y se le brindaba cuidado aproximadamente cada 15 o 20 dias.

Las testigos no fueron concluyentes respecto de que entre los sehores Ruby Miroslava Vasquez
Manosalva y el sefior Emilio Tiria Guerrero (fallecido) existiera vida de pareja o que luego de la
separacion existiera una verdadera vocacién de conformar una familia. En efecto, la testigo Luz
Mery Vasquez Manosalva — hermana de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva — afirm6
que no le constaba una relacion sentimental entre ellos, s6lo de apoyo por ser el papa de sus
hijas, tampoco pudo afirmar si frente a la sociedad se mostraban como una pareja. Por su
parte, la testigo Delia Inés Rivera Gelvis, al responder la pregunta del procurador judicial,
respondi6 que no le consta de una relaciéon sentimental de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez
Manosalva con el sefior Emilio Tiria Guerrero (fallecido), porque estaban separados hace rato y
era una relaciéon porque él era el padre de sus hijas.

Dichas declaraciones no resultan suficientes para afirmar que la convivencia entre los sefiores
Ruby Miroslava Vasquez Manosalva con el sefior Emilio Tiria Guerrero (fallecido) fuera
producto de una relacion s6lida y permanente, bajo el mismo techo, y con el animo de
conformar una familia, al menos durante los tltimos cinco anos de vida del causante, razon por
la cual no se acredito en el presente asunto el cumplimiento de los requisitos necesarios para el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva.

Es asi como le asiste razon a la entidad demandada al sefialar que la sefiora Ruby Miroslava
Vasquez Manosalva no acredit6 los requisitos para el reconocimiento de la sustitucion
pensional, por lo cual resulta procedente declarar la nulidad de la Resolucién No. GNR 352773
del 9 de noviembre de 2015, anulacion que irrogara efectos por el tiempo en que estuvo vigente.

Ahora, en lo que respecta a la pretensiéon de la demanda tendiente a la devoluciéon de los
dineros recibidos por la demandada con ocasion a la sustitucion pensional reconocida, el
despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracién puede
demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones periédicas; sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por esto, no
se ordenara el reintegro de dichos pagos, pues, de conformidad con el Articulo 83 de la
Constitucion Politica, se presume en la actuacion de los particulares la buena fe, y como quiera
que no obra prueba en contrario que desvirtiie dicha presuncién en la actuaciéon de la parte
demandada, al serle reconocida la sustitucion pensional y efectuarse los correspondientes
pagos, las pretensiones en este sentido no estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, comoquiera que, para poder hacer viable la devolucion de las sumas pagadas a la
sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva, Colpensiones debi6 centrar su esfuerzo procesal en
demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto demandado sino
también en acreditar que la obtencién de tal derecho por parte de la demandada se hizo con
desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como se sefial6 anteriormente se
presumen, por lo que la pretension en tal sentido se negara.

La buena fe se presume bajo la consideraciéon de que la demandada asume — tal como consta en
la contestacion de la demanda- que el s6lo hecho de que el vinculo matrimonial persista la hace
acreedora al reconocimiento de la sustitucion pensional, pues considera que esa es la posiciéon
de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema. En todo caso, como se indic), en el presente
asunto se acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado y mencionado anteriormente,
organo de cierre de esta jurisdiccion.

4. OTRAS CONSIDERACIONES
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No pasa por alto el despacho que en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota se
adelanta el proceso con Radicado No. 11001310500420190091800 (archivo 31 y 31.1
expediente digital), en el cual la sefiora Marisol Parales Carrero pretende que se le reconozca y
pague la sustituciéon pensional en un 100% con ocasion al fallecimiento del sefior Emilio Tiria
Guerrero. En el proceso figura como parte demandada Colpensiones y se encuentra vinculada
la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Manosalva bajo la figura de intervencion excluyente.

De acuerdo con el Articulo 161 del C.G.P., el juez decretara la suspension del proceso, a
solicitud de parte, cuando el asunto en litigio dependa directa y necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial.

Por su parte, el Articulo 162 ibidem sefiala como requisitos para su decreto: (i) prueba de la
existencia del otro proceso y, (ii) que la actuacion judicial que se pretenda suspender se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de tinica instancia.

Asi las cosas, el presente asunto no cumple los presupuestos establecidos en los articulos
mencionados ya que la suspensién del proceso no ha sido solicitada por las partes y porque el
presente asunto no se encuentra en estado de dictar sentencia de tnica o segunda instancia.
Por lo anterior, no es dable en este momento declarar la suspensiéon del proceso por
prejudicialidad.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. GNR 352773 del 9 de noviembre
de 2015, por medio de la cual se reconoci6 una sustituciéon pensional a la sefiora Ruby Miroslava
Vésquez Manosalva, con ocasion al fallecimiento del sefior Emilio Tiria Guerrero, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO.- Negar las demaés pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Sandra Paola Anillo Diaz,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.050.038.302 y T. P. No. 271.077 del C.S. dela J. c,
segln sustituciéon de poder allegada al proceso (archivo 35, expediente digital).

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

SEXTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 352

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00450-00

Demandante: STELLA RAMIREZ SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria de Educacion

La entidad en comento propuso las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” y “prescripcién” (archivo 09, pags. 23 a 25 expediente digital) e indico, por un lado,
que no es quien cuenta con la competencia para reconocer cesantias parciales y/o definitivas a
los docentes y si corresponde a la entidad administradora de los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio su reconocimiento, esto es, a la Fiduprevisora S.A y, del
otro lado, respecto del fenémeno prescriptivo que: “/...J aplicaria conforme a las disposiciones
legales y sobre aquellas solicitudes que han sobrepasado el término maximo legal para su
reclamacioéon.” (pag. 25).

Frente a dichos medios exceptivos, se precisa que: i) la legitimacion en la causa o interés
legitimo para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se
predica de quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados
por los efectos juridicos de la decisiéon correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio y ii) la prescripcion como aquel suceso mediante el cual el
ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver las excepciones propuestas de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.
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Al respecto, considero el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa y la prescripciéon), que la
resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacidn procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta probada la excepciéon
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sehal6é que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegd la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 10, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulaciéon de pretensiones
pues se depreca el pago de la sanciéon mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cuél
entidad se radic6 la reclamacién administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, consejero ponente: William
Hernéndez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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Educaciéon del Distrito, el Ministerio de Educacién o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacion de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacion, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presunciéon de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisiéon, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacidn e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y argumentativa
del concepto de la violacidén y, eso sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”*

En cuanto al segundo escenario, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado senialo:

“La figura de la acumulaciéon de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademas, para que la acumulaciéon de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habra una indebida acumulaciéon de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, nulidad, y controversias contractuales.”?

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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Asi las cosas, frente a la indebida acumulacién de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual
no tiene vocacion de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) la demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticiéon
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 17 de agosto de 2021 -radicado No. E-
2021-192374-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago de
la sancién mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccion de las normas en que deberia fundarse (pags. 10 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacidon, razoén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos -tampoco- no tienen vocaciéon de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio
exceptivo por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resoluciéon al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2, Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacion no alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Stella
Ramirez Suarez, identificada con C.C. 39.545.679 y ii) certificado de historia laboral de la Stella
Ramirez Suérez, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Por tltimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibi6 en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determino el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Herndndez Gbémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacién en el mismo sentido, pero para el aflo 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripciéon formuladas por la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educacion
para el momento del fallo, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefora Stella Ramirez Suéarez,
identificada con C.C. 39.545.679.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Stella Ramirez Suérez, en el que se
evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibio6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccidon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernadndez G6mez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 08 expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Naci6on-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 10, pags. 41y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
amistella@gmail.com_
4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com y

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 364

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00451-00

Demandante: MARIA DE JESUS PENA PRIETO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria de Educacion

La entidad en comento propuso las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” y “prescripcion” (archivo 09, pags. 14 y, 16 a 18 expediente digital) e indic6, por un
lado, que la competencia exclusiva para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
del magisterio es del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y, del otro lado, respecto
del fenbmeno prescriptivo que: “/...J] aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre
aquellas solicitudes que han sobrepasado el término maximo legal para su reclamacion.”

(pag. 14).

Frente a dichos medios exceptivos, se precisa que: i) la legitimacion en la causa o interés
legitimo para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se
predica de quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados
por los efectos juridicos de la decisiéon correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio y ii) la prescripcion como aquel suceso mediante el cual el
gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver las excepciones propuestas de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.

Al respecto, considerd el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimaciéon en la causa y la prescripcion), que la

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernéndez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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resolucién de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4 debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
imprdspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefal6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decisién para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegb la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 11, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulaciéon de pretensiones
pues se depreca el pago de la sancion mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cual
entidad se radic6 la reclamacion administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de
Educacién del Distrito, el Ministerio de Educaciéon o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
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indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacién de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacién, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacién o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presunciéon de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisién, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacién e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocaciéon normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y argumentativa
del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”>

En cuanto al segundo escenario, la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefial6:

“La figura de la acumulacién de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademés, para que la acumulacién de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habrd una indebida acumulacién de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa, nulidad, y controversias contractuales.”

Asi las cosas, frente a la indebida acumulaciéon de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o0 mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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no tiene vocacion de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) la demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticion
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 31 de agosto de 2021 -radicado No. E-
2021-201752-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago de
la sancion mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccién de las normas en que deberia fundarse (pags. 10 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacién, razén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos -tampoco- no tienen vocacion de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio
exceptivo por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resoluciéon al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2. Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacién no alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Maria
De Jestis Pena Prieto, identificada con C.C. 20.643.652 y ii) certificado de historia laboral de la
sefiora Maria De Jesiis Pefia Prieto, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Por dltimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibié en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determino el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Herndndez Gb6mez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para el aflo 2020.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripcion formuladas por la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educacién
para el momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Naciéon-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
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TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Maria De Jests Peiia
Prieto, identificada con C.C. 20.643.652.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Maria De Jesus Pena Prieto, en el que
se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibio6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccidon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificaciéon en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Andrés David Muhoz
Cruz, identificado con C.C. 1.233.694.276 y T.P. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos (archivo 08
expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 11, pags. 41y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

mariajp7i@hotmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
amunozabogadoschaustre@gmail.com

4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com y
amunozabogadoschaustre@gmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 362

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00453-00

Demandante: YAIDY VIVIANA CORTES PULIDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria De Educacion

La entidad en comento propuso las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” y “prescripcién” (archivo 09, pags. 23 a 25 expediente digital) e indico, por un lado,
que no es quien cuenta con la competencia para reconocer cesantias parciales y/o definitivas a
los docentes y si corresponde a la entidad administradora de los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio su reconocimiento, esto es, a la Fiduprevisora S.A y, del
otro lado, respecto del fenémeno prescriptivo que: “/...J aplicaria conforme a las disposiciones
legales y sobre aquellas solicitudes que han sobrepasado el término maximo legal para su
reclamacioéon.” (pag. 25).

Frente a dichos medios exceptivos, se precisa que: i) la legitimacion en la causa o interés
legitimo para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se
predica de quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados
por los efectos juridicos de la decisiéon correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio y ii) la prescripcion como aquel suceso mediante el cual el
ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver las excepciones propuestas de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.
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Al respecto, considero el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa y la prescripciéon), que la
resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacidn procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta probada la excepciéon
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sehal6é que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegd la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 10, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulaciéon de pretensiones
pues se depreca el pago de la sanciéon mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cuél
entidad se radic6 la reclamacién administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, consejero ponente: William
Hernéndez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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Educaciéon del Distrito, el Ministerio de Educacién o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacion de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacion, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presunciéon de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisiéon, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacidn e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y argumentativa
del concepto de la violacidén y, eso sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”*

En cuanto al segundo escenario, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado senialo:

“La figura de la acumulaciéon de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademas, para que la acumulaciéon de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habra una indebida acumulaciéon de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, nulidad, y controversias contractuales.”?

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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Asi las cosas, frente a la indebida acumulacién de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual
no tiene vocacion de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) la demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticiéon
radicada a la Secretaria de Educacién Distrital el 09 de septiembre de 2021 -radicado No.
E-2021-207800-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago
de la sancion mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccion de las normas en que deberia fundarse (pags. 10 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacidon, razoén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos tampoco tienen vocaciéon de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio
exceptivo por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resoluciéon al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2, Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacion no alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Yaidy
Viviana Cortés Pulido, identificada con C.C. 52.909.312 y ii) certificado de historia laboral de la
sefiora Yaidy Viviana Cortés Pulido, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién.

Por 1ultimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibi6 en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determino el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Herndndez Gbémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacién en el mismo sentido, pero para el aflo 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripciéon formuladas por la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educacion
para el momento del fallo, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Yaidy Viviana Cortés
Pulido, identificada con C.C. 52.909.312.

i) Certificado de historia laboral de la docente Yaidy Viviana Cortés Pulido, en el que
se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibi6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afilo 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernadndez G6mez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el aflo 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 08 expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 10, pags. 41y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yveortes@educacionbogota.edu.co

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com y
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 354

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00459-00

Demandante: YOLANDA MOLANO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria De Educacion

La entidad en comento propuso las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” y “prescripcién” (archivo 09, pags. 23 a 25 expediente digital) e indico, por un lado,
que no es quien cuenta con la competencia para reconocer cesantias parciales y/o definitivas a
los docentes y si corresponde a la entidad administradora de los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio su reconocimiento, esto es, a la Fiduprevisora S.A y, del
otro lado, respecto del fenémeno prescriptivo que: “/...J aplicaria conforme a las disposiciones
legales y sobre aquellas solicitudes que han sobrepasado el término maximo legal para su
reclamacioéon.” (pag. 25).

Frente a dichos medios exceptivos, se precisa que: i) la legitimacion en la causa o interés
legitimo para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se
predica de quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados
por los efectos juridicos de la decisiéon correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio y ii) la prescripcion como aquel suceso mediante el cual el
ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver las excepciones propuestas de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.
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Al respecto, considero el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa y la prescripciéon), que la
resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacidn procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta probada la excepciéon
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sehal6é que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegd la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 10, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulaciéon de pretensiones
pues se depreca el pago de la sanciéon mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cuél
entidad se radic6 la reclamacién administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, consejero ponente: William
Hernéndez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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Educaciéon del Distrito, el Ministerio de Educacién o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacion de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacion, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presunciéon de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisiéon, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacidn e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y argumentativa
del concepto de la violacidén y, eso sin olvidar, que el juez como méximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”*

En cuanto al segundo escenario, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado senialo:

“La figura de la acumulaciéon de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademas, para que la acumulaciéon de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habra una indebida acumulaciéon de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, nulidad, y controversias contractuales.”?

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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Asi las cosas, frente a la indebida acumulacién de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual
no tiene vocacion de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) la demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticiéon
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 06 de diciembre de 2021 -radicado No.
E-2021- 259817-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago
de la sancién mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccion de las normas en que deberia fundarse (pags. 10 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacidon, razoén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos -tampoco- no tienen vocacion de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio
exceptivo por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resoluciéon al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2, Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacion no alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante
tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario
requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha
carga y allegue al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Yolanda
Molano Rodriguez, identificada con C.C. 38.258.641 y ii) certificado de historia laboral de la
sefiora Yolanda Molano Rodriguez, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Por 1ultimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibi6 en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determino el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Herndndez Gbémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacién en el mismo sentido, pero para el aflo 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripciéon formuladas por la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educacion
para el momento del fallo, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefora Yolanda Molano
Rodriguez, identificada con C.C. 38.258.641.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Yolanda Molano Rodriguez, en el que
se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibio6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccidon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernadndez G6mez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 08 expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Naci6on-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 10, pags. 41y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
yolymoro@gmail.com
4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com y

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 355

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00464-00

Demandante: JOSE BENJAMIN HERNANDEZ CANON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria De Educacion

La entidad distrital plante6 la excepcién de prescripcion en los siguientes términos: “La cual
aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas solicitudes que han
sobrepasado el término maximo legal para su reclamacién.” (archivo 9, pag. 15 expediente
digital).

Frente a este medio exceptivo, se precisa que la prescripcion es el suceso mediante el cual el
gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre la excepcién propuesta de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Al respecto, considerd el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la prescripcion o la falta de legitimacion en la causa por pasiva),
que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
sefalo la alta Corporacion:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernéndez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem senhalé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracién del fen6meno
extintivo propuesto, por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegb la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 8, pags. 19y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulacién de pretensiones
pues se depreca el pago de la sancién mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cuél
entidad se radic6 la reclamacién administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de
Educacion del Distrito, el Ministerio de Educaciéon o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
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de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacién de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacién, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacién o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisién, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacion e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocaciéon normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.””

En cuanto al segundo escenario, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado senalo:

“La figura de la acumulacién de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademas, para que la acumulacién de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habrad una indebida acumulacién de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, nulidad, y controversias contractuales.”

Asi las cosas, frente a la indebida acumulacién de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o0 mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual
no tiene vocacién de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) el demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticion
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 05 de octubre de 2021 -radicado No. E-
2021- 222586-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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de la sancion mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 5 a 7 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccion de las normas en que deberia fundarse (pags. 11y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacion, razén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos -tampoco- no tienen vocacion de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el medio exceptivo
propuesto por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resolucién al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2, Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacion no allego6 la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal
y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a
esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue
al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo del sefior José Benjamin Hernandez
Canon, identificado con C.C. 19.334.938 y ii) certificado de historia laboral del docente José
Benjamin Hernandez Cafion, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Por tltimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibi6 en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernindez Gbémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para el afio 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de prescripcion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion
y la Naciéon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior José Benjamin Hernandez
Cafion, identificado con C.C. 19.334.938.

4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y chepelin@hotmail fr.
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ii) Certificado de historia laboral del docente José Benjamin Herndndez Caii6n, en el
que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibi6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 08, pags. 41y ss., expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda, identificado
con C.C. 79.954.623 v T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 9, pags. 17y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

jbenjoh@hotmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales @secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 356

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00475-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA HUERFANO MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria De Educacion

La entidad distrital plante6 la excepcién de prescripcion en los siguientes términos: “La cual
aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas solicitudes que han
sobrepasado el término maximo legal para su reclamacién.” (archivo 10, pag. 15 expediente
digital).

Frente a este medio exceptivo, se precisa que la prescripcion es el suceso mediante el cual el
gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre la excepciéon propuesta de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.

Al respecto, considerd el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la prescripcion o la falta de legitimacion en la causa por pasiva),
que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
sefalo la alta Corporacion:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernéndez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem senhalé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracién del fen6meno
extintivo propuesto, por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegb la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 9, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulacién de pretensiones
pues se depreca el pago de la sancién mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el
Fondo de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de
fondo de cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violacién, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cuél
entidad se radic6 la reclamacién administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de
Educacion del Distrito, el Ministerio de Educaciéon o el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
indebida acumulacién de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...J] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata

Pigina2des



Expediente: 11001-3342-051-2022-00475-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA HUERFANO MORENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.

Sobre la invocacién de esta excepcion, las normas violadas y el concepto de violacién, la
Seccion Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacién o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en
aquellos aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente y que luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos
procesales, quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado
o coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisién, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita
su subsanacion e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocaciéon normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.””

En cuanto al segundo escenario, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado senalo:

“La figura de la acumulacién de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas.

Ademas, para que la acumulacién de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habrad una indebida acumulacién de pretensiones cuando
diversas pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar
relacion de conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulacion de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, nulidad, y controversias contractuales.”

Asi las cosas, frente a la indebida acumulacién de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o0 mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el
medio de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2
expediente digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual
no tiene vocacién de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no
probado en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) la demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticion
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 05 de octubre de 2021 -radicado No. E-
2021- 222868-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago

2 Secci6n Quinta, radicacién: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto
del 7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermtdez.

3 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-
00023-01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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de la sancion mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los
intereses de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violacion
de la demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccion de las normas en que deberia fundarse (pags. 10 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacion, razén por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos -tampoco- no tienen vocacion de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
despacho se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el medio exceptivo
propuesto por parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se
diferira su resolucién al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2, Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo; no obstante, el Distrito Capital-
Secretaria de Educacion no allego6 la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal
y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a
esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue
al expediente: i) la totalidad del expediente administrativo de la sefora Gloria Esperanza
Huérfano Moreno, identificada con C.C. 20.476.631 y ii) certificado de historia laboral de la
docente Gloria Esperanza Huérfano Moreno, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Por tltimo, se torna necesario requerir -también- a través de oficio a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en
la que se recibi6é en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta
la forma en que el Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero
de 2023, Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-
000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernindez Gbémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el
proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para el afio 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de prescripcion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion
y la Naciéon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION* para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Gloria Esperanza Huérfano
Moreno, identificada con C.C. 20.476.631.

4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y chepelin@hotmail fr.
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ii) Certificado de historia laboral de la docente Gloria Esperanza Huérfano Moreno, en
el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibi6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345
y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 09, pags. 41y ss., expediente digital).

SEXTO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda, identificado
con C.C. 79.954.623 v T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 10, pags. 17y ss., expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

gehm28@hotmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales @secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 357

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-0009-00

Demandante: CESAR HUMBERTO CASTANO TAMARA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de
conclusiéon

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma contenido
en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las
excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia
anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”- dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por el Distrito
Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

1.1. Distrito Capital-Secretaria De Educacion

La entidad distrital plante6 la excepcion de prescripcion en los siguientes términos: “La cual
aplicaria conforme a las disposiciones legales y sobre aquellas solicitudes que han
sobrepasado el término maximo legal para su reclamacion.” (archivo 16, pag. 15 expediente
digital).

Frente a este medio exceptivo, se precisa que la prescripcion es el suceso mediante el cual el
ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre la excepcién propuesta de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtin sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado , sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la prescripcién o la falta de legitimacion en la causa por pasiva),
que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo senal¢ la alta
Corporacion:
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“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcidon perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepciéon
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagr6 que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se
pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del fendmeno
extintivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

1.2. Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

La apoderada de la entidad del orden nacional alegé la ineptitud sustantiva de la demanda y la
falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 13, pags. 19 y ss., expediente digital).

Respecto de la primera, arguy6 que: i) se presenta una indebida acumulacion de pretensiones
pues se depreca el pago de la sancién mora conforme a la Ley 50 de 1990; sin embargo, el Fondo
de Prestaciones Sociales del Misterio no tiene calidad de sociedad administradora de fondo de
cesantias y solo le compete el reconocimiento y pago de la moratoria prevista en la Ley 244 de
1995 y ii) no se precis6 con claridad el concepto de violaciéon, tampoco se indicaron
adecuadamente los actos administrativos demandados y no se tiene certeza de ante cuél entidad
se radico la reclamacion administrativa, es decir, si lo fue ante la Secretaria de Educacion del
Distrito, el Ministerio de Educacion o el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la indebida
acumulacion de pretensiones, siendo ambas las enunciadas por la memorialista en la
contestacion de la demanda.

En cuanto al primer escenario, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los
presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Los
numerales 2° y 4° del Articulo 162 establecen: “[...] 2. Lo que se pretende, expresado con
precision y claridad. [...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trata
de la impugnaciéon de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”.
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Sobre la invocacion de esta excepcién, las normas violadas y el concepto de violacion, la Seccidon
Quinta del Consejo de Estado sostuvo:

“El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminaciéon o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presunciéon de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en aquellos
aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de presente y que
luego, se van nutriendo con las deméas postulaciones de los restantes sujetos procesales,
quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado o
coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como
tercero interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decisién, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdicci6én de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita su
subsanacion e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso y
dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

En cuanto al segundo escenario, la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefial6:

“La figura de la acumulaciéon de pretensiones se presenta cuando se formulan varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca
disminuir el nimero de controversias y evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas.
Ademas, para que la acumulaciéon de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos
(sic), bien porque provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan
relacion de dependencia unas de otras o exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habra una indebida acumulacién de pretensiones cuando diversas
pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar relaciéon de
conexidad entre ellas o porque son incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la
acumulaciéon de pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa, nulidad, y controversias contractuales.”

Asi las cosas, frente a la indebida acumulacion de pretensiones, es del caso precisar que en la
presente demanda no se acumularon pretensiones de dos o mas medios de control previstos en
la Ley 1437 de 2011 -modificada por la Ley 2080 de 2021-; contrario sensu, es claro que el medio
de control interpuesto fue el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo 2 expediente
digital) con las particularidades que seran identificadas ut infra, razén por la cual no tiene
vocacién de prosperidad el medio exceptivo presentado y correspondera declararlo no probado
en la parte resolutiva de esta decision.

De otro lado, frente a la ausencia del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, se
tienen los siguientes extremos dialécticos en el presente medio de control: i) el demandante
solicita la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a la peticion
radicada a la Secretaria de Educacion Distrital el 05 de octubre de 2021 -radicado No. E-2021-
222776-, ii) A titulo de restablecimiento del derecho depreca el reconocimiento y pago de la
sancion mora prevista en la Ley 50 de 1992 y 52 de 1975, en cuanto a las cesantias y los intereses
de las mismas (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital), y iii) el concepto de violaciéon de la

! Seccién Quinta, radicacion: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), auto del
7 de marzo de 2019, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

2 Subseccién “A”, Auto del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021), radicacién nimero: 88001-23-33-000-2019-00023-
01 (66103). M.P. Maria Adriana Marin.
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demanda se sustrae en controvertir la legalidad del acto administrativo demandado por
infraccién de las normas en que deberia fundarse (pags. 9 y ss.).

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que en el presente proceso se identifican de
manera clara y con precision las pretensiones de la demanda y se indican las normas violadas y
se explica su concepto de violacion, razon por la cual frente al segundo escenario los reparos
expuestos tampoco tienen vocaciéon de prosperidad.

Por lo anterior, habra que declararse no probada la excepcion planteada.

Ahora, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, el despacho se
remite a los argumentos indicados al momento de decidir el medio exceptivo propuesto por
parte del Distrito Capital-Secretaria de Educacion -ut supra-, por lo cual se diferira su resoluciéon
al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la referencia.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 65 a 335 expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 56 y 57), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

2.2, PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
2.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados en virtud

del requerimiento efectuado en auto del 16 de febrero de 2023 (archivos 5; 8 a 11; y; 14 y
15 expediente digital).
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2.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 13, pags. 31 a 40 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante,
CESAR HUMBERTO CASTANO TAMARA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de prescripcion y falta de legitimacion
en la causa por pasiva formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
el momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASILADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusiéon dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada principal de
la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzélez, identificada con C.C. 1.012.433.345 y
T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 13, pags. 41y ss., expediente digital).

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda, identificado
con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 16, pags. 17y ss., expediente digital).

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veintisiete (277) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 482

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00252-00

Demandante: PILAR FONTECHA VALENCIA

Demandado: DISTRITO  CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION Y NACION-
DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 constancia de notificacion personal y/o publicacion de uno de
los actos administrativos demandados, esto es, el Oficio No. S-2023-37675 del 03 de febrero de
2023 (archivo 2, pags. 37 a 42 expediente digital), por medio del cual la Oficina de Némina de la
Secretaria de Educacion de Bogota negd a la demandante el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas con base en el régimen retroactivo y tomando para efectos de liquidacion el dltimo
salario devengado anterior al retiro del servicio, razén por la cual se torna necesario requerir a
través de oficio a dicha entidad, para que allegue certificacion en tal sentido. De tratarse de
notificacion electronica, debera enviarse constancia de envio del respectivo mensaje. En todo caso,

si la parte actora cuenta con este documento debera allegarlo al expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA' para que, en el
término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del respectivo requerimiento, allegue
constancia de notificaciéon personal y/o publicacion del Oficio No. S-2023-37675 del 03 de febrero
de 2023, por medio del cual la Oficina de N6mina de la Secretaria de Educacién de Bogota negb a
la demandante el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas con base en el régimen
retroactivo y tomando para efectos de liquidacion el Gltimo salario devengado anterior al retiro del
servicio. De tratarse de notificacion electronica, debera enviarse constancia de envio del respectivo
mensaje. Lo anterior, conforme los parametros indicados en la parte primera de la Ley 1437 de
2011.

En todo caso, si la parte actora cuenta con este documento debera allegarlo al
expediente.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y contactenos@educacionbogota.edu.co.
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