REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 502

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00014-00

Demandante: ANYELY CAICEDO CASTANEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para

alegar de conclusién

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente
medio de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su
reforma contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
proseguira con el estudio de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se
continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”- dispone que las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en
los Articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el
despacho a resolver las excepciones restantes, formuladas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, asi:

La apoderada de la entidad en comento propuso, ademas de la excepcion de “falta de
jurisdiccion de los jueces colombianos™, las excepciones de cosa juzgada y caducidad de
la accién, para lo cual senal6 (archivo 2, pags. 27 a 28 expediente digital):

“2, Cosa Juzgada

Se observa que la demandante ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA, y su
apoderado ya habian acudido ante la jurisdiccién ordinaria laboral Colombiana, por
los mismos hechos y razones de demanda, que la que ahora se contesta, misma que
en la actualidad es de conocimiento de la Juez 9 laboral del Circuito de Bogota, pero
donde ya se declar6 probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia,
respecto de los hechos aqui también ventilados, decisién que se tom6 dentro de la
audiencia inicial llevada a cabo el 29 de Agosto de 2016 dentro del proceso
11001310500920150078900 de ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores demandado, donde sefial6:

mm. 13:37 "Se evidencia que lo pactado en el contrato de trabajo entre las partes fue
de mutuo acuerdo y dado a las labores desempefniadas por la actora en otro pais
especificamente en el consulado Chileno las obligaciones de ambas partes quedan
sujetas a lo dispuesto en la legislacion de ese pais sin existir excepcion alguna dentro
de lo pactado en el contrato. En este orden de ideas se declara parcialmente probada
la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia frete a las pretensiones
senaladas en los numerales 5” y 6” de la demanda y se declara no probada frente a las
de mas pretensiones solicitadas.”

! Resuelta en audiencia inicial de 14 de junio de 2018 (archivo 4, pags. 1 a 4 expediente digital)
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Decision, actualmente en firme, contra la que no se interpuso recurso alguno por el
apoderado de la parte demandante que también es el mismo que actha como
apoderado de la demandante dentro de este proceso, y tratar de revivir el litigio con
un derecho de peticién interpuesto dias antes de la audiencia, no puede ser
juridicamente aceptable, por lo que por tratarse del mismo tema ya hizo transito a
cosa Juzgada.” (Resaltado original).

“g, Caducidad

El término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos es de 4 meses contados a partir del dia siguiente a la
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo, de
conformidad con lo o establecido por el articulo 164 numeral 2 literal d. del
C.P.ACA.

Conforme a lo anterior se tiene que la caducidad se predicaria porque la persona
no demand6 nunca el acto administrativo de supresion, el cual pretende
desconocer hoy, luego de transcurridos mas de siete afios. Teniendo claro que se
configuré la caducidad, es claro entonces que con una peticion no se puede
revivir dicho término.”

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de
no ser porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo
consigo una restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las
cuales deberan decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran
probadas- o en etapa respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias
nominadas, las cuales deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -
segun sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado?, sobre la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la cosa juzgada y la caducidad), que la
resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas
por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que est4d debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten
las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que
regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que
no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria,
entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al
tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y
el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la
excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare
como no probada o improspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrd que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determiné

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente:
William Hernandez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacion:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
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que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187
ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los
fendmenos extintivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del
fallo.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”),
en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cébdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.”
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en
cita y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 1, pags. 3 a 16 expediente digital). No se accede al decreto
de las pruebas solicitadas por la demandante, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso (archivo 1, pag. 29 expediente digital).
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2.2, PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES: El expediente administrativo de la
demandante aportado con la contestacion de la demanda (archivo 2, pags. 46 a
146 expediente digital). No se accede al decreto de las pruebas solicitadas por la
demandada, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en
tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los
términos del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe
precisar que en el escrito de demanda se advierten 11 hechos (archivo 1 expediente
digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo en el hecho No. 1, por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en cuanto a:

1. La demandante fue trabajadora de la parte externa del Ministerio ante el
gobierno de Chile desde el 18 de noviembre de 2004 hasta el 6 de diciembre de
2009, puesto que mediante comunicacion DTI No. 66594 de 3 de diciembre de
2009 se informé a la demandante que el cargo que ella ocupaba fue suprimido.

Por otro lado, hay acuerdo parcial en los hechos 3 y 11, relacionados con:

1. La residencia permanente de la demandante en Santiago de otorgada mediante
Resoluciéon Exenta No. 5.854 de 2 de diciembre de 2004, y la vinculacion a través
de contrato laboral regido por las normas chilenas.

1. Reclamaci6on administrativa y acto administrativo por medio del cual la entidad
otorg6 respuesta negativa a la demandante.

De otra parte, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 referidos a:

i. La vinculacion de la demandante con la entidad a partir del 7 de diciembre de
2009 con el Consulado de Colombia en Chile como trabajadora local, no como
servidora publica.

ii. Vinculacion como trabadora local que debe ser regida por las normas del Estado
receptor, es decir, el chileno.

iii. Labores ejercidas por la demandante como servidora publica y como trabajadora
local en el Consulado de Chile.

iv. Vigencia del vinculo laboral y normas aplicables a la relacién laboral

v. Reconocimiento oficial de la continuada relacién laboral desde el 18 de
noviembre de 2004.

vi. Relacion legal y reglamentaria maquillada de contrato de trabajo.
vii. Normas aplicables a las relaciones diplomaticas internacionales.
Finalmente, se manifestd que no es un hecho el No. 2 relacionado con:

1. Lanaturaleza de los cargos ocupados por la demandante.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestaciéon, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho
deprecado, por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que
deberia fundarse, para establecer si de la relaciéon contractual existente entre la sefiora
ANYELI CAICEDO CASTANEDA y la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores se
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configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad? y
como consecuencia de ello acceder al reconocimiento de una relacion legal y
reglamentaria, asi como el pago de salarios y prestaciones sociales, con exclusion de las
cotizaciones para pension sujetas a pleito pendiente.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado
por la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER
TRASLADO por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a
bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CIl\[CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio
Publico presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

csantiago@cancilleria.gov.co
felixhoyos@yahoo.com

judicial @cancilleria.gov.co
paola.ceron@cancilleria.gov.co

3 Periodo comprendido desde el 7 de diciembre de 2009 en adelante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 618

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00131-00

Demandante: MYRIAM PARDO PARADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto concede recurso de apelaciéon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 24 de
agosto de 2023 (archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 31 de agosto de 2023 (archivo 35
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelaciéon propuestos por las apoderadas de las
partes (archivos 39 y 40 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el numeral
2, este despacho concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por
las apoderadas de las partes contra la sentencia del 24 de agosto de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con C.C. 45.532.162 y T.P. 132.578 del C.S. de la J. como apoderada
principal de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C.
1.0124.33.345 y T.P. 309.444 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en
los términos y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 38 expediente digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DvVP

myrypardo@gmail.com
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 619

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00132-00

Demandante: EMILCE VARGAS ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelaciéon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 24 de
agosto de 2023 (archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 31 de agosto de 2023 (archivo 35
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de las
partes (archivos 38 y 39 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el numeral
2, este despacho concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por
los apoderados de las partes contra la sentencia del 24 de agosto de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

emivaro@yahoo.com
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 620

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00134-00

Demandante: ALIX MANRIQUE MANRIQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 24 de
agosto de 2023 (archivo 31 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 31 de agosto de 2023 (archivo 32
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de las
partes (archivos 35 y 36 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el numeral
2, este despacho concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por
los apoderados de las partes contra la sentencia del 24 de agosto de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

alixmanrique@gmail.com
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 241

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00208-00
Demandante: ESTI\{ENZON RODRIGUEZ COLMENARES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
ESTIVENZON RODRIGUEZ COLMENARES, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.760.966, contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Yy
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 59, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicité la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticiéon presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 17 de agosto de 2021 que negb6 el reconocimiento y
pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacioén por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afo 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancion
moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 17 de agosto de 2021, el demandante solicité el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
se resolvi6 de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucién Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucién y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretaciéon que mds se ajusta a la Constitucién”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afo con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 348 del 30 de junio de 2022 (archivo
05 expediente digital), se procedié a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Naci6én-Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacién (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.
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Como fundamentos de la defensa, sefialé que a los docentes no les es aplicable al Ley 50 de
1990, ya que no ostentan la calidad de trabajadores privados. Son considerados, como lo ha
sefialado el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, como empleados publicos del
orden nacional, lo que desvirtia la calidad de trabajadores del orden territorial previsto en el
Decreto 1582 de 1998 que reglamentd la Ley 344 de 1996.

Adujo que, conforme a las normas que regulan al personal docente, la Ley 50 de 1990
contempla un régimen diferente y prevé su aplicacion a los servidores publicos del nivel
territorial afiliados a un fondo privado de cesantias, mientras que los docentes son empleados
publicos del orden nacional afiliados por disposicion legal tnica y exclusivamente a la cuenta
especial de la Nacion. Es asi como los trabajadores particulares tienen derecho a escoger
libremente el fondo de cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administracion de
las mismas y los docentes no. Para lo cual, trajo a colaciéon sentencias del Consejo de Estado
que hacen referencia a la forma de liquidacion y manejo de las cesantias en uno y otro régimen.

Senal6 que en el régimen especial docente no existe una consignacion de las cesantias antes del
15 de febrero de cada ano ya que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta
inmediatamente la sancién mora por consignacién extemporanea.

Indico que la actividad que se realiza de manera previa al 15 de febrero de cada vigencia no es la
consignacion de las cesantias, sino la actividad operativa para la liquidacion de éstas, ya que los
recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia siguiente. Lo
anterior se demuestra con los comunicados que emite Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fomag dirigida a los secretarios de Educacion, sobre la entrega del reporte
de las cesantias para el pago de los intereses en la primera némina de cada vigencia.

Consider6 que, respecto la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses de las cesantias
establecida en el Articulo 1° de la Ley 52 de 1975, mediante la cual se reconocen intereses
anuales a las cesantias de los trabajadores particulares, tampoco le es aplicable a los docentes a
quienes se les aplica el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Senial6 que la Sentencia SU 098 de 2018 de la Corte Constitucional a las que hace referencia la
parte demandante no resulta aplicable al presente asunto, por cuanto en el caso alli estudiado
se trataba de un docente no afiliado al Fomag y asi se indic6 en la Sentencia SU 573 de 2019 de
la misma Corporacién. Asi mismo, cit6 varias sentencias del Consejo de Estado que indican que
la Ley 50 de 1990 no les aplica a los docentes afiliados al Fomag. Solicit6 negar las pretensiones
de la demanda.

2.5.2. Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignaciéon de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
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de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 452 del 31 de agosto de 2023 (archivo 42 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 44 y 45 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, ESTIVENSON
RODRIGUEZ COLMENARES, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendié este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores piiblicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el wltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indicé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tiltimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste _fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
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a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la

Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, 0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sblo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.
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Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio ptablico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberdn ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacién del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantaré el siguiente procedimiento:

1. Elaboraciéon del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo ser4 elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este ser4d comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educaciéon Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial senalado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.
La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto

publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subsecciéon “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
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de cesantias para la generalidad de los servidores ptblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicaciéon de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidn correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminaci6én de la relacién laboral,

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidaciéon definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccibn que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignar antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores ptblicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demés normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacion anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidaciéon del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- El demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial (pag. 3, archivo 30 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas al demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 73, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADDS

2010 3.EE% 83T, 637,587 24,750 14122012 REPROGRAMAGION

2011 4. E1% 1,502,830 2,140,717 98,687 21703202 PRESENTE PAGD
2012 S5.B5% 1,483,563 3630300 212373 ZI03EAM3  PRESENTE PAGD
2013 4 44% 1,582,101 52124 231,43 22032014  PRESENTE PAGD
2014 4.48%. 1,832,315 BE44 716 305274 18032015 PRESENTE PAGD
2015 S5.13% 1,830,432 8,675,138 445035 1270372018 PRESENTE PAGD
2018 7.52% 2,010,839 10,885,977 B03 585 1703207 PRESENTE PAGD
2017 B.3T% 2,745,145 13,431,122 855562 18032018 PRESENTE PAGD
2018 S5.05% 3,567,169 18,998,201 B5E 414 19032019 PRESENTE PAGD
2018 4.58% 5,038,538 22 034,827 1,087,334 240372020 PRESENTE PAGD
2020 e 5,339,867 27,374,854 996439 ZI032021 PRESENTE PAGD

PAGOSE REALEZADOS

Fecha de pag

minken = il Fag

2001031810113 2011-03-16 BANMGC POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOE CARRERA DCTAVA - 24750
BOGOTA

20110203001 5273  2011-05-08 BANGO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 247850
BOGOTA

2012050001 22385  2012-05-00 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOE CARRERA OCTAVA - SBEET
BOGOTA

201212200008008 2012-12-20 BANGO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 247850
BOGOTA

2013040801 21024 2013-04-08 EBVA COLOMBIA EBVA SUCURSAL ABIERTA 212373

201403280115404 2014-03-26 BB A COLOMBIA BBV A SUCURSAL ABIERTA 231431

2015032701 26334 2015-03-27 BAMCO CITIBAMK BAMCO CITIBAMK SUCURZAL ABIERTA 05274

2018033101 33204  2016-03-31 BANCO CITIBAMK BANMCO CITIBAMEK SUCURSAL ABIERTA 445035

2017033 M 31118 2047-03-31 BANMCO CITIBAME BAMCO CITIBAMK SUCURSAL ABIERTA 803585

2018032801 31868 2016-03-26 BAMCO CITIBAMK BAMCO CITIBAMK SUCURZAL ABIERTA 855062

2019032801 31808 2018-03-28 BAMGCO CITIBAMK BAMCO CITIBAMK SUCURZAL ABIERTA 858414

2020033101 28828  2020-03-31 BAMCO COLPATRLA BANMCO COLPATRIA SUCURSAL ABIEATA 10973324

2020331026810 2021-03-31 BANGCO DOLPATHLA BANGO COLPATHIA SUCURSAL ABIERTA Sa6430

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sefialado por la Subseccion B del Consejo de
Estados frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se
benefician del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se
distinguen, por un lado, los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago
de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , nimero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.
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Asi mismo, la Subseccion A del Consejo de Estados ha sostenido lo siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aln si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefiald6 que aunque los jueces han
adoptado una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancién
moratoria, esta excluye otra posible interpretacién, en virtud de la cual si los ampara la
sancién moratoria por la no consignaciéon de cesantias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «més favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», maxime cuando el «dmbito de aplicacion de la
sancién moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo
establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluyé:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporaciéon considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educaciéon propia, de compaiieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como qued6 visto, una interpretaciéon
restrictiva de la aplicacion de la sancién moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan
de la sancién como garantia de la prestaciéon. Esta distincion viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores
estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados puablicos y no existe razon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacion contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situacion distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sanciéon por la no consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacién con el

5 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una relacion
legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 19907°.

Nuevamente, en el afio 2023, la Subseccién B del Consejo de Estado?, frente a la aplicacion de
la sanci6én moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes oficiales, indico:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizaciéon de la liquidacion
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado8, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogié el principio de favorabilidad y consider6 que es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria
por el pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indic6:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6n
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada aho por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a méas tardar el 14 de febrero del afo siguiente a su causacién, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconocié la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «més favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sancion moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explico las razones por las
cuales acogio la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decisi6n extrafia una motivacioén suficiente que permita entender por qué se apart6
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la protecciéon integral
que merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefial6 en
la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023,
expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gomez.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-2023-
01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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reconocimiento de esta prestacion econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como

por extension del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de
1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1908 y 1252 de 2000; (iii) en todas las
acciones de tutela resenadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de
control- de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que
les negaban el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razén por la cual las
decisiones en sede constitucional ordenaron su revocatoria y la expediciéon de nuevos fallos,
en términos perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancién moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accién de tutela, no defini6 de
manera concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6 que
la interpretacion y unificaciéon de la jurisprudencia le corresponde al maximo o6rgano de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Es decir, dejé en manos de esta jurisdiccion la
decision de la aplicacién del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal
sentido, no se puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente
aplicable al sub examine.

Ahora bien, antes de entrar analizar como incurrié la mora en el caso en concreto, es pertinente
traer a colacion las reglas dispuestas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en relacion
con el reconocimiento de cesantias y sancién moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50
de 1990, en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que estableci6 lo
siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestaciéon imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estdn sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si estd sometida al fenémeno de prescripcion
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del ano en que se debio realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaciéon
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracién en providencia del 06 de agosto del 2020'°, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para
reclamar la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignaciéon de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atl4ntico)
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“1) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripciéon de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa debera presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacién de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancién prevista en la Ley 50 de 1990
deber4 contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacién para
reclamar la sancion moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extinciéon.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que Unicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las
cesantias al demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias al demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sancion moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignaciéon de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se causé una sanciéon moratoria a favor del
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 2020, asi:

Anualidad Fecha que la Ley 50/90 dispone Exigibilidad de la Fecha limite de la
Cesantias para la consignacién sanciéon sancién por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere

realizado el traslado de los
recursos por concepto de
cesantias al Fomag'2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que contempla
la norma

Por otro lado, el demandante present6 la reclamaciéon de la sancién moratoria en sede
administrativa el 17 de agosto de 202113, de modo que no se configuré la prescripcion extintiva,
segun se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancién Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 17/08/2021

En consecuencia, como el demandante reclam6 ante la administracion el 17 de agosto de 2021,
no se configuro6 la prescripcion de la sancidén moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educacion a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por
concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término
que contempla la norma, liquidable con base en la asignaci6én basica devengada por el
demandante en el momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sancion moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho

11 En la demanda inicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 F]lo, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determind el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernandez Gémez-.

13 P4g. 63 a 67, archivo 2 expediente digital.
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ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado4, en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacidén, dada la naturaleza de dicha indemnizacién.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afno equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informaciéon haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afno. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses del demandante se efectud el 27 de
marzo de 2021 (pag. 73 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975% es una norma que esta dirigida al
sector privado® y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella'? es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 198918, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de
salario por cada retardo”, 1o cual quiere decir que dicha sancion es impuesta al empleador que
incumpla los términos senalados en la norma por la no consignacion de las cesantias anuales, y
no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se absolvera de responsabilidad a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es el
Distrito Capital- Secretaria de Educacién como empleador, al encontrarse probado que el
demandante es un docente con vinculacion territorial, la llamada a responder por la sancion
mora.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

14 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.

15 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

16 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

17 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

18 E] Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 17 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticiéon radicada el 17 de agosto
de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar al sefior ESTIVENZON RODRIGUEZ COLMENARES, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 79.760.966, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacion
contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia
de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se
haya realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la
asignacion bésica devengada por el demandante en el momento en que se produjo la mora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail fr

Pagina 14 de 14


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:lasanabria@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 72a819135b337a663a11f0bba10dc9cadc07aaf41b6c80c1 12fe36657ab4 143
Documento generado en 04/10/2023 08:36:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 242

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00213-00

Demandante: GERMAN GUERRERO PENUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
GERMAN GUERRERO PENUELA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.844.351, contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 57, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicité la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 27 de agosto de 2021 que negb el reconocimiento y
pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacioén por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afo 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién
moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 27 de agosto de 2021, el demandante solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
se resolvib de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucién Politica Articulos 13 y 53.

- Ley o1 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resaltoé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucién”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afo con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 358 del 14 de julio de 2022 (archivo 05
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Naci6én-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacién (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.
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Como fundamentos de la defensa, sefialé que a los docentes no les es aplicable al Ley 50 de
1990, ya que no ostentan la calidad de trabajadores privados. Son considerados, como lo ha
sefialado el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, como empleados publicos del
orden nacional, lo que desvirtia la calidad de trabajadores del orden territorial previsto en el
Decreto 1582 de 1998 que reglament6 la Ley 344 de 1996.

Adujo que, conforme a las normas que regulan al personal docente, la Ley 50 de 1990
contempla un régimen diferente y prevé su aplicacion a los servidores publicos del nivel
territorial afiliados a un fondo privado de cesantias, mientras que los docentes son empleados
publicos del orden nacional afiliados por disposicion legal tnica y exclusivamente a la cuenta
especial de la Nacion. Es asi como los trabajadores particulares tienen derecho a escoger
libremente el fondo de cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administracion de
las mismas y los docentes no. Para lo cual, trajo a colaciéon sentencias del Consejo de Estado
que hacen referencia a la forma de liquidacion y manejo de las cesantias en uno y otro régimen.

Senal6 que en el régimen especial docente no existe una consignacion de las cesantias antes del
15 de febrero de cada ano ya que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta
inmediatamente la sancién mora por consignacién extemporanea.

Indico que la actividad que se realiza de manera previa al 15 de febrero de cada vigencia no es la
consignacion de las cesantias, sino la actividad operativa para la liquidacion de éstas, ya que los
recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia siguiente. Lo
anterior se demuestra con los comunicados que emite Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fomag dirigida a los secretarios de Educacion, sobre la entrega del reporte
de las cesantias para el pago de los intereses en la primera némina de cada vigencia.

Consider6 que, respecto la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de las cesantias
establecida en el Articulo 1° de la Ley 52 de 1975, mediante la cual se reconocen intereses
anuales a las cesantias de los trabajadores particulares, tampoco le es aplicable a los docentes a
quienes se les aplica el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Senial6 que la Sentencia SU 098 de 2018 de la Corte Constitucional a las que hace referencia la
parte demandante no resulta aplicable al presente asunto, por cuanto en el caso alli estudiado
se trataba de un docente no afiliado al Fomag y asi se indic6 en la Sentencia SU 573 de 2019 de
la misma Corporacién. Asi mismo, cit6 varias sentencias del Consejo de Estado que indican que
la Ley 50 de 1990 no les aplica a los docentes afiliados al Fomag. Solicit6 negar las pretensiones
de la demanda.

2.5.2. Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignaciéon de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
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de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 453 del 31 de agosto de 2023 (archivo 42 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 44 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, GERMAN GUERRERO
PENUELA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
ano de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendié este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el wltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indicé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tiltimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se hard por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste _fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los

docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.
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Con la expedicién de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.
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Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo ser4 elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este ser4d comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubriré
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 20182, el Consejo de Estado considerd que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores ptublicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subsecciéon “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
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“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afno se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fracciéon, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccibn que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagari directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 vy 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores ptblicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demés normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacion anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza piblica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- El demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacién es de caracter territorial (pag. 4, archivo 29 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas al demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 65, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS
eEANTIAS 18 Ve Meb R FeCNaE SLEO0
200 388 B37, 887 B37 887 24,750 1070372011 PRESENTE PAGD
2011 4.61% 1,615,088 2,252,855 103,861 21/0%2012 PRESENTE PAGO
mz2 L85 1,606,314 3,859,269 225767 Z70¥2013 PRESENMTE PAGO
203 4.44°% 1,552,611 5411,880 240287 22032014 PRESENMTE PAGO
2014 4 4B°% 1,685088 7,106,948 316970 18032015 PRESENTE PAGD
25 B3 2006761 9,113,709 467,533 120372016 PRESENTE PAGD
206 T.52% 3,219,181 12,332, 870 9T 432 177032017 PRESENTE PAGO
2m7T .37 3613608 15946478 1,057 16°03°2018 PRESENTE PAGD
208 5.05% 3,858,061 19,804,540 1,000,129 19032019 PRESENTE PAGO
2ma 4.98%% EO3B,007 24B42 637 1,237,163 247032020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 5299995 30,142,633 1,087,182 2770372021 PRESENTE PAGO
PAGOS REALIZADOS
& Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
201 103180101303 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 24750
BOGOTA
201 205090123290 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 103861
BOGOTA
201 304080121360 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCLURSAL ABIERTA 225TET
201 403280119754  2014-03-28 BEVA COLOMBILA BEVA SUCURSAL ABIERTA 240287
201 503270128724 2015-03-27 DAV IVIENDA (BANCAFE) BAMCD CAFETERO SUCURSAL ABIERTA 316970
2803310133704  2016-03-31 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 467533
201 703310131545  2017-03-31 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 227432
201 803280132295 2018-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCLURSAL ABIERTA 1015791
201 203290132042 2019-03-22 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 1000129
202003310130060  2020-03-31 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 1237163
2021033101 27027  2021-03-3 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 1097192

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sefialado por la Subseccion B del Consejo de
Estados frente a la aplicacion de la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se
benefician del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se
distinguen, por un lado, los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago
de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subseccion A del Consejo de Estado5 ha sostenido lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , niumero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

5 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aln si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefiald6 que aunque los jueces han
adoptado una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancion
moratoria, esta excluye otra posible interpretaciéon, en virtud de la cual si los ampara la
sancién moratoria por la no consignacién de cesantias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «més favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», maxime cuando el «ambito de aplicaciéon de la
sancion moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo
establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluy6:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporacién considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
l6gico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educaciéon propia, de compaiieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como qued6 visto, una interpretaciéon
restrictiva de la aplicacién de la sancién moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan
de la sancion como garantia de la prestacion. Esta distincion viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores
estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados publicos y no existe razon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretaciéon contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situacion distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancion por la no consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacién con el
Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacién mediante nombramiento, que da lugar a una relacion
legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados piblicos, tienen
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derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 19907°.

Nuevamente, en el afio 2023, la Subseccion B del Consejo de Estado?, frente a la aplicacion de
la sanci6én moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes oficiales, indico:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizacién de la liquidacion
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado®, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogié el principio de favorabilidad y consider6 que es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6én moratoria
por el pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indico:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada aho por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a méas tardar el 14 de febrero del afo siguiente a su causacién, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconocié la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «més favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sanciéon moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explico las razones por las
cuales acogio la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decisi6n extrafia una motivacioén suficiente que permita entender por qué se apart6
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la protecciéon integral
que merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefial6 en
la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el

reconocimiento de esta prestacion econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como

por extension del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de

1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023,
expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gomez.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-2023-
01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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acciones de tutela resenadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de
control- de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que
les negaban el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razén por la cual las
decisiones en sede constitucional ordenaron su revocatoria y la expediciéon de nuevos fallos,
en términos perentorios, que si reconocieran la indemnizacién(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sanciéon moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accién de tutela, no defini6 de
manera concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estimé que
la interpretacion y unificaciéon de la jurisprudencia le corresponde al maximo 6rgano de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Es decir, dejé en manos de esta jurisdiccion la
decision de la aplicacién del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal
sentido, no se puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente
aplicable al sub examine.

Ahora bien, antes de entrar analizar como incurrié la mora en el caso en concreto, es pertinente
traer a colacion las reglas dispuestas por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en relacion
con el reconocimiento de cesantias y sancién moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50
de 1990, en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que establecid lo
siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestaciéon imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estan sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si estd sometida al fenémeno de prescripcion
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del ano en que se debi6 realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacién de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacién del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacion
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracién en providencia del 06 de agosto del 2020, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para
reclamar la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atl4ntico)
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administrativa debera presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacién de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacion para
reclamar la sanci6én moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincion.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que Unicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las
cesantias al demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias al demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sancién moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacién de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se caus6é una sancién moratoria a favor del
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 2020, asi:

Anualidad Fecha que la Ley 50/90 dispone Exigibilidad de la Fecha limite de la
Cesantias para la consignacién sancion sancién por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere

realizado el traslado de los
recursos por concepto de
cesantias al Fomag?2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que contempla
la norma

Por otro lado, el demandante presenté la reclamacion de la sancién moratoria en sede
administrativa el 27 de agosto de 202113, de modo que no se configur6 la prescripcion extintiva,
seglin se expone a continuacién:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancion Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 27/08/2021

En consecuencia, como el demandante reclamoé ante la administracion el 27 de agosto de 2021,
no se configur6 la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educacion a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por
concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término
que contempla la norma, liquidable con base en la asignaci6on basica devengada por el
demandante en el momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sancion moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho
ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado4, en el sentido de

1 En la demanda Gnicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 Fllo, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernandez Gémez-.

13 P4g. 53 a 57, archivo 2 expediente digital.

14 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.
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determinar que no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afo, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectud el 27 de
marzo de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975% es una norma que esta dirigida al
sector privado y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella'? es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 198918, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancion que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sanciéon que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de
salario por cada retardo”, lo cual quiere decir que dicha sancién es impuesta al empleador que
incumpla los términos sefialados en la norma por la no consignacién de las cesantias anuales, y
no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se absolvera de responsabilidad a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es el
Distrito Capital- Secretaria de Educacién como empleador, al encontrarse probado que el
demandante es un docente con vinculacion territorial, la llamada a responder por la sancién
mora.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

15 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

16 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

17 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

18 E] Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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Expediente:  11001-3342-051-2022-00213-00

Demandante: GERMAN GUERRERO PENUELA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 277 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticiéon radicada el 277 de agosto
de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar al sefior GERMAN GUERRERO PENUELA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.844.351, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacién contenida en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causdndose un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el
traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya
realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion
basica devengada por el demandante en el momento en que se produjo la mora, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 621

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00223-00

Demandante: AIDA LUZ ALDANA CEDENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 24 de
agosto de 2023 (archivo 22 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 31 de agosto de 2023 (archivo 26
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de las
partes (archivos 29 y 30 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el numeral
2, este despacho concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por
los apoderados de las partes contra la sentencia del 24 de agosto de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales @secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 247

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante: OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sehora
OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
51.944.667, contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 60 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacién de Bogota el 31 de agosto de 2021 que nego6 el reconocimiento
y pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
sanci6én moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses
moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del término
establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifesté que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 31 de agosto de 2021, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
se resolvi6 de forma negativa.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante:  OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modificé el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también estableci6 una obligacién de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalto que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les correspondia
aplicar la interpretacién mds beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son
destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la interpretacion que
mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos
del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 462 del 8 de septiembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Naci6on-Ministerio de Educaciéon- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante:  OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que alos docentes no les es aplicable la Ley 50 de 1990, en el entendido de que estos no ostentan
la calidad de trabajadores privados, ya que son un régimen exceptuado.

Senal6 que los docentes son considerados por la Ley y por el Consejo de Estado como empleados
publicos del orden nacional, razon por la que se desvirtaa la calidad de servidores publicos del
orden territorial previsto en el Decreto 1582 de 1998, que reglament6 la Ley 344 de 1996.

Resaltb que la Ley 50 de 1990 prevé su aplicacion a los servidores ptiblicos del nivel territorial
afiliados a un fondo privado de cesantias y los docentes son empleados publicos del orden
nacional afiliados por disposicion legal Ginica y exclusivamente a la cuenta especial de la Nacion;
mientras que los trabajadores particulares tienen derecho a escoger libremente el fondo de
cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administraciéon de las mismas.

Sostuvo que en el régimen especial docente no existe consignacion anual antes del 15 de febrero,
teniendo en cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto
de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del
pasivo prestacional de los docentes, lo que descarta la sancién mora por consignacién
extemporanea.

Agregb que en el Fomag no existe una cuenta individual por cada docente por ser un fondo
comin con unidad de caja, por lo que el docente debe probar que son sus cesantias individuales
las que no se consignaron en tiempo.

Sobre los intereses a las cesantias, indic6 que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacion con la cuenta de nomina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefiald que i) esa norma es de aplicacion
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) las
cesantias de los docentes afiliados al Fomag son prepagadas al fondo mediante el descuento
mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales; iii) los empleadores de los docentes afiliados al Fomag son las entidades
territoriales y, en ese sentido, el Fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un
patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo
improcedente que se demande al Fondo quien no ostenta la calidad de empleador; iv) las
entidades territoriales no hacen depésito de recursos entendida como la consignaciéon de
cesantias, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia siguiente la actividad
operativa de liquidacion del valor de las cesantias, debido a que los recursos ya se encuentran
en el Fondo; y v) aplicar a los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975 desmejoraria sus
condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones
dadas por el régimen especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general.

Indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 proferida por la Corte Constitucional no aplica a la
parte actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, lo que lo hace distinto
a la presente demanda.

Concluy6 que a los docentes no les es aplicable la norma general, ya que estos no escogen un
fondo, sino que, por voluntad del legislador, automaticamente son afiliados al Fomag, por lo
cual, dado que los recursos del Fomag provienen de la Nacién, no es posible dar aplicacion a la
norma impetrada por la parte actora. Ademas, sostuvo que no estan llamadas a prosperar las
pretensiones de la demanda en virtud del principio de especialidad e inescindibilidad de la
norma.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 11 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefial6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante:  OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno
de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacién de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio piblico educativo que estén vinculados
a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimientos y reglamentacion establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema
o figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

De igual forma, en el escrito de contestacion también propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha otorgado a las secretarias
de educacion la administracion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales asumir funciones como el
reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de dineros como la discutida
sancion moratoria.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 463 del 31 de agosto de 2023 (archivo 26 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 29 y 30 expediente digital): reiterd los argumentos
expuestos en la demanda. Sefialé6 que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han
concluido que a los docentes se les debe consignar los recursos de sus cesantias en el Fomag
dentro de os términos establecidos en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y que tienen la
posibilidad de solicitar la indemnizacién hasta 3 afios después de la causaciéon de la misma, so
pena de operar la prescripcion extintiva del derecho. Agreg6 que una interpretacion restrictiva
de la aplicacion de dicha sancion moratoria incurriria en un trato desigual de los docentes frente
a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancion como garantia de la prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 28 expediente
digital): reiterd los argumentos expuestos en la demanda, insisti6 en la falta de legitimacion de
en la causa por pasiva y reiteré que las prestaciones sociales, especialmente las cesantias de los
docentes, se encuentran reguladas por lo preceptuado en el Decreto 2831 de 2005, modificado
por el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018, complementados por la Ley 1955 de 2019, por lo cual
no es posible dar aplicacion a la regulacién de la Ley 50 de 1990.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Cuestion previa
Procede el despacho a pronunciarse sobre la excepcion de caducidad formulada por la Nacion-

Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya decision se difirié para el momento del fallo, tal como se indico en el auto del 20 de abril
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de 2023 (archivo 12 expediente digital).

Como fundamento de la excepcion, la entidad demandada consideré que se debe contabilizar
el término de 4 meses para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que solicit6 realizar el estudio correspondiente a efectos de que posiblemente
se haya configurado la presente excepcion.

Para resolver esta excepcion el despacho considera que no esta llamada a prosperar, toda vez
que, conforme los anexos de la demanda, la parte demandante radicé peticiéon cuyo consecutivo
correspondié al No. E-2021-201616 del 31 de agosto de 2021 (pags. 65 a 69, archivo 2
expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de Educacion a la Fiduciaria
la Previsora S.A., a través de Oficio No. o S-2021-301562 del 22 de septiembre de 2021 (pags.
70 y 71, archivo 2 expediente digital); por lo que no se evidencia dentro del expediente una
respuesta de fondo al caso particular y concreto de la demandante.

En tal sentido, se debe tener presente que uno de los casos en donde no opera el fenémeno de
la caducidad se presenta cuando se demandan actos producto del silencio administrativo (literal
d) del numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011), caso en el cual la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo.

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, formulada
también por la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la misma se resolvera con el fondo del asunto.

3.2. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, OLGA LUCIA LEON
CASTELLANOS, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada
en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista
en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y
los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.3. Del marco normativo

3.3.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afo de servicio, pero iinicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendio este beneficio
a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores puablicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el altimo salario devengado,
a menos que haya tenido modificaciones en los tltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomara como base el tltimo sueldo o jornal devengado, a menos
que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la
liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o en todo
el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”
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Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
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precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliaci6n del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacién por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del céalculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este ser4 comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.3.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

t Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.
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La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores ptiblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién de la relacién laboral,;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidaciéon definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelari al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el ano o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores ptblicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando
el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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“ Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segiin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades ptblicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial (pags. 53 a 55, archivo 19 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 77, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS
Ao DTF Cesantias Acumulado Intereses  Fecha Estado
2013 4.44% 1,294,419 1294419 57472 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4 46% 1,771,156  3.065575 136,725 18/03/2015 PRESENTE PAGO
2018 5.13% 1,457,399 4522974 232,029 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 1,764,952 2108681 158,573 17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 6.37% 2276708 4385383 279,349 16/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 2628070 7.01345% 354180 19/03/2019 PRESENTE PAGO
2018 4 GH% 3069582 10,083,041 502,135 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 3,089,717 13172758 479,488 27/03/2021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto

2014032800B8287 2014-03-28 BBVA COLOMBIA BBEVA SUCURSAL ABIERTA 57472
201503270093760 2015-03-27 DAVIVIENDA (BANCAFE) BANCO CAFETERO SUCURSAL ABIERTA 136725
201603310096046 2016-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 232029
201703310093596 2017-03-31 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 158573
201803280093856 2018-03-28 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 279349
201803290093200 2019-03-29 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA A54180
202003310091273  2020-03-31 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 502135
202103310089291  2021-03-31 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 479488

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sefialado por la Subseccion B del Consejo de
Estados frente a la aplicacion de la sancidon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se benefician
del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros establecidos por
el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se distinguen, por un lado,
los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias retroactivas y, por otro, a
quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago de intereses y sin
retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afo siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , numero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen
de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.
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Asi mismo, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado5 ha sostenido lo
siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aun si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefialé que aunque los jueces han adoptado
una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancién moratoria,
esta excluye otra posible interpretacion, en virtud de la cual si los ampara la sancién
moratoria por la no consignaciéon de cesantias de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «més favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», méxime cuando el «ambito de aplicacion de
la sanci6on moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados puablicos. Asi
lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluyé:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporaciéon considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacién es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educacién propia, de compaiieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedd visto, una interpretaciéon
restrictiva de la aplicacion de la sancion moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan
de la sanciéon como garantia de la prestacion. Esta distincién viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores
estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirti6, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados publicos y no existe razon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretaciéon contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situacién distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipoétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancion por la no consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacion también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,

5 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razon de la labor que desarrollan y su vinculacién con el
Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados ptblicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacién mediante nombramiento, que da lugar a una relacién legal
y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subsecciéon ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 199076,

Nuevamente, en el afio 2023, 1a Subseccion “B” de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado?,
frente a la aplicacion de la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes
oficiales, indicoé:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizaciéon de la liquidaciéon
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado8, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogi6 el principio de favorabilidad y consideré que es viable aplicar
a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6én moratoria por el
pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indic6:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6n
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a més tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacién proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconoci6 la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «mas favorable respecto de los derechos laborales», méxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sanciéon moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explicé las razones por las
cuales acogi6 la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decision extrana una motivacion suficiente que permita entender por qué se apartd
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la proteccion integral que
merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo senal6 en
la Sentencia SU-041 de 2020:

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023, expediente
76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-
2023-01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resenada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestacién econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como
por extensiéon del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de
1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las acciones
de tutela resefiadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de control- de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que les negaban
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razoén por la cual las decisiones en sede
constitucional ordenaron su revocatoria y la expedicion de nuevos fallos, en términos
perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneraciéon de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accion de tutela, no definié de manera
concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al reconocimiento de
la sancién moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6 que la interpretacion y
unificacién de la jurisprudencia le corresponde al maximo 6rgano de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Es decir, dej6 en manos de esta jurisdiccién la decisién de la
aplicaciéon del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal sentido, no se
puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente aplicable al sub
examine.

Antes de entrar analizar como incurrié la mora en el caso en concreto, es pertinente traer a
colacion las reglas dispuestas por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en relacion con el
reconocimiento de cesantias y sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que estableci6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estan sometidas al fendémeno de la prescripcion.

2.- La sancién o indemnizacién moratoria si esta sometida al fendmeno de prescripciéon
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cddigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacién de la indemnizacion por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debi6 realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacién de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacién del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacién
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracién en providencia del 06 de agosto del 2020, en
relaciéon con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripciéon para

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
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reclamar la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamaciéon
administrativa deberd presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacion de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causaciéon para
reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extinciéon.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que tGnicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sanciéon moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacion de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se caus6é una sancién moratoria a favor de la
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurrié en retardo
por las cesantias del 2020, asi:

Anualidad | Fecha que la Ley 50/90 dispone para | Exigibilidad dela | Fecha limite de la sanci6on
Cesantias la consignacion sancion por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de
los recursos por concepto
de cesantias al Fomag?2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que
contempla la norma

Por otro lado, la demandante present6 la reclamaciéon de la sancion moratoria en sede
administrativa el 31 de agosto de 2021 (pags. 65 a 69, archivo 2 expediente digital), de modo
que no se configuro la prescripcion extintiva, segtin se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas | Exigibilidad de la sancion Prescripciéon Fecha de la
reclamaciéon
2020 15/02/2021 15/02/2024 31/08/2021

En consecuencia, como la demandante reclamo6 ante la administracion el 31 de agosto de 2021,
no se configuro la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educacién a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por concepto
de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término que

2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)

1 En la demanda tinicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determind el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernidndez Gémez-.
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contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada por la actora en el
momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sancion moratoria segtin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho
ajusta su posicién y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado®3, en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afno equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacién de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informaciéon
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 77 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975 es una norma que esta dirigida al
sector privado's y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ellat® es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19897, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida
por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de
salario por cada retardo”, 1o cual quiere decir que dicha sancién es impuesta al empleador que
incumpla los términos sefnalados en la norma por la no consignacién de las cesantias anuales,
y no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion, ya que, conforme a lo dispuesto en
la Ley, es aquella como empleadora, al encontrarse probado que la actora es una docente con
vinculacion territorial, la llamada a responder por la sancién mora. Por su parte, se declarara
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

13 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.

14 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

15 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

16 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

17 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacidn del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 31 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio del Distrito Capital- Secretaria de Educacibn, frente a la peticiéon radicada el 31 de
agosto de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar la sefiora OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 51.944.667, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacion
contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causdndose un dia
de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se
haya realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la
asignacion basica devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- FEl DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion, por lo expuesto.

SEPTIMO.- DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
dela Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y no probada la de caducidad presentada por la misma entidad, por lo expuesto.

OCTAVO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a
la direccién de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 248

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00318-00

Demandante: ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora ROSA
PILAR DUISEY ORDONEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.547.094, contra
la. NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 52 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticion presentada ante
la Secretaria de Educacion de Bogot4 el 27 de septiembre de 2021 que neg6 el reconocimiento y
pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sanci6n por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién
moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la variacion
del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios
conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar caumplimiento al fallo dentro del término establecido en el
Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifestd que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de enero
de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos
términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 27 de septiembre de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se
resolvié de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:

- Constituciéon Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los
términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la expediciéon
ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores para con
los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias de la Corte
Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a quienes a
partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de cesantias de retroactiva a
un régimen anualizado, pero también estableci6 una obligacion de la consignacién de sus cesantias
en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto de
la cual resalt6 que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sanciéon moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion
conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios
de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la interpretaciéon que mas se ajusta a
la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido el
15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demés servidores publicos
del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue efectuado
desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos del pais fue
realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 528 del 20 de octubre de 2022 (archivo 9
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 11 expediente digital); frente a
lo cual, el ente territorial contest6 dentro de la oportunidad legal, mientras que el Ministerio de
Educacion present6 contestacion extemporanea.

2.5.1. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 12 expediente digital)
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El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que las circunstancias contempladas en la Ley 50 de 1990 no
son aplicables para el personal docente, toda vez que los mismos cuentan, por mandato legal, con
un régimen excepcional establecido en la Ley 91 de 1989, en el cual son afiliados al Fomag, cuya
naturaleza juridica y funcionamiento cuenta con su propio marco normativo, distinto a lo regulado
para los fondos privados de cesantias, como lo pretende hacer valer la accionante.

Precisé que el marco normativo del régimen excepcional docente conformado por la Ley 91 de
1989, el Decreto 3135 de 1968, el Decreto 3118 de 1968 y demas decretos reglamentarios, no
contemplan la posibilidad de pagar intereses sobre intereses, sanciones o indemnizaciones
respecto a los desembolsos sobre los intereses a las cesantias, como tampoco la aplicabilidad
directa o por analogia de las disposiciones legales que rigen las relaciones individuales de los
trabajadores particulares.

Sostuvo que la Ley 50 de 1990 no hace referencia explicita a los docentes, y aplica para los
trabajadores que se vinculen mediante contrato de trabajo y se rigen por las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, y también a todas las personas que se vinculen con los 6rganos y entidades
del Estado a partir del 31 de diciembre de 1996; por ello, la sanciéon moratoria por la no
consignacion de cesantias establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente, ya
que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantias para ser
cobijado por dicha normativa.

De igual forma, en el escrito de contestacion también propuso la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

2.5.2. Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 14 expediente digital).

Present6 contestacion extemporanea.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 464 del 31 de agosto de 2023 (archivo 31 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas decisiones,
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 33 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Senialé que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han concluido que a los
docentes se les debe consignar los recursos de sus cesantias en el Fomag dentro de los términos
establecidos en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y que tienen la posibilidad de solicitar la
indemnizacién hasta 3 afios después de la causacion de la misma, so pena de operar la prescripcion
extintiva del derecho. Agreg6 que una interpretacion restrictiva de la aplicaciéon de dicha sancion
moratoria incurriria en un trato desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que
gozan de la sancion como garantia de la prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 35 expediente
digital): reiter6 los argumentos expuestos en la demanda, insisti6 en la falta de legitimacion de en
la causa por pasiva y reiter6 que las prestaciones sociales, especialmente las cesantias de los
docentes, se encuentran reguladas por lo preceptuado en el Decreto 2831 de 2005, modificado por
el Decreto 1272 del 23 de julio de 2018, complementados por la Ley 1955 de 2019, por lo cual no es
posible dar aplicacion a la regulacién de la Ley 50 de 1990.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, ROSA PILAR DUISEY
ORDONEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley
52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses
de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.
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3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de
enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,
al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, héallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendio este beneficio a los trabajadores de
los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de servicio,
computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario devengado, a menos
que haya tenido modificaciones en los altimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indico que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y
particulares, se tomara como base el tiltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o
jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara
por el promedio de lo devengado en los tilltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio,
si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto a
las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicién de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 cobmo se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgaciéon
de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que
regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales
y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econoémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de

las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
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o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero so6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados ptblicos del orden
nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha precisado
que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin importar si
fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o cofinanciados, se deben
acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprob6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piiblico educativo oficial,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio ptiblico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cuamplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los
articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Parégrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por
la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales
de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacién del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboraci6n del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando
de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende afiliar y, por
tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.
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Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico para
el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, este serda comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira con los recursos
que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si estos
recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus recursos hasta cubrir la
totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil
por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes se
vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial senalado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto piblico,
se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un paso
adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se har4 la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacién de la relaciéon laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
organo o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecid el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sehalado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.

Pégina 6 de 14



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2022-00318-00

ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13 de
la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir a
efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es la
Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro, 1a Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores ptiblicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes dela Ley 50 de 1990; y el de los servidores ptiblicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes

dela Ley

432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen
de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza puablica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344
de 1996 0 432 de 1998, seglin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicari aun en el
evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un
régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas, incluida
la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los servidores
a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto

En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacién es de caracter territorial (archivo 24 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 65, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

Ao DTF Cesantias Acumulado Intereses Facha Estado

2010 3.88% 637 BET 637 BAT 24 750 10/03/2011  PRESENTE PAGO

2011 461% 1418650 2056537 94 806 21/03/2012 PRESENTE PAGO

2012 5.85% 1489583 3546120 207448 27/03/2013 PRESENTE PAGO

2013 4445 1540826 5086946 225860 22/03/2014 PRESENTE PAGO

2014 4 465 1273395 6,360,341 283671 18/03/2015 PRESENTE PAGO

2015 513% 1,506,229 7866570 403555 12/03/2016 PRESENTE PAGO

2016 T752% 1694842 9561412 719018 17/03/2017 PRESENTE PAGO

2017 6.37% 2100117 11,661,529 742839 16/03/2018 PRESENTE PAGO

2018 5.05% 3084944 14746473 T44.697 19/03/2019 PRESENTE PAGO

2019 4.98% 4 255 621 19,002,094 946,304 24/03/2020 PRESENTE PAGO

2020 364% 4601528 23603622 B/59172 27/03/2021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

Comprobante Fecha de pago Banco Sucursal

201103180081116 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA -
BOGOTA

201205090103014 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA -
BOGOTA

201304080064820 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA

201403280063624 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA

201503270066983 2015-03-27 BANCOLOMEIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

201803310068612 2016-03-31 BANCOLOMEIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

201703310066984 2017-03-31 BANCOLOMEILA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

201803280066886 2018-03-28 BANCOLOMEIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

201903290066472 2019-03-29 BANCOLOMEIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

202003310064%948 2020-03-31 BANCOLOMEILA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

202103310063510 2021-03-31 BANCOLOMEIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA

Pago neto
24750

948086

207448
225860
283671
403555
719018
742839
T44687
946304
859172

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo senalado por la Subsecciéon B del Consejo de
Estados frente a la aplicaciéon de la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segun lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se benefician
del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los pardmetros establecidos por el
articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se distinguen, por un lado, los
docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias retroactivas y, por otro, a quienes se
les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan del
régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley 344
de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del
afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por
cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subsecciéon “A” de la Secciéon Segunda del Consejo de Estados ha sostenido lo
siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018 sostuvo
que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen especial, no
implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos atn si se trata
de la aplicaciéon de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio, caso en el cual
prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado, pues ésta sera la
que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefial6 que aunque los jueces han adoptado
una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancién moratoria,
esta excluye otra posible interpretacion, en virtud de la cual silos ampara la sancion moratoria
por la no consignacién de cesantias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «més favorable respecto de los derechos laborales
de los docentes oficiales», maxime cuando el «dmbito de aplicacion de la sancién moratoria de
la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo establece el Decreto 1252
de 2000». Y finalmente, concluy6:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporacién considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
l6gico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin duda,
este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden contar con su
pago de forma oportuna para poder disponer de la prestacién en
cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante el desempleo,
para financiar la educacién propia, de compaiieros permanentes, de los
hijos o dependientes y para la adquisiciéon, construccién, mejora o
liberacién de bienes raices destinados a su vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como qued¢ visto, una interpretacion restrictiva
de la aplicacion de la sancién moratoria incurriria en un trato desigual de
los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancién
como garantia de la prestacion. Esta distincién viola el derecho a la
igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho limitado por tener
una categoria especifica dentro de los trabajadores estatales, lo cual no
constituye un motivo valido en si mismo para negar su acceso.

[...]

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , nimero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién
de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:
a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccién correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

5 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados puablicos y no existe razon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacion contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la restriccion
de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de cesantias y, a
su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa prestacion. [...]
Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancion que solicita, situacion distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios o
sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 99
de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancion por la no consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que (i)
el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores, protegida
por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen prestacional
especial, en razon de la labor que desarrollan y su vinculacién con el Estado; (iii) los
docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en razéon de las
funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran sometidos y la
vinculacién mediante nombramiento, que da lugar a una relacion legal y reglamentaria;
(iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccién ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia de
las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 19907,

Nuevamente, en el afio 2023, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado?,
frente a la aplicacion de la sanciéon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes
oficiales, indico:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias anualizadas
regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizacién de la liquidaciéon anual de dicha
prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en el respectivo fondo
de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea
sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado®, al resolver una solicitud de tutela contra
providencia judicial, acogi6 el principio de favorabilidad y consider6 que es viable aplicar a los
docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indico:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanciéon moratoria
por el pago extempordneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el valor
reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacién mencionada,
también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023, expediente
76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Herndndez Goémez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-2023-
01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion, para evitar incurrir en mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sanciéon moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporacion ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo solicitado,
en tanto se desconoci6 la actual postura decisional en virtud de la cual a los docentes si les
aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual resulta
«maés favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el ambito de aplicacion
de la referida sanci6on moratoria se extiende a todos los empleados publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explicd las razones por las cuales
acogio la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado sobre la
materia, esto es, negar el reconocimiento de la sanci6én moratoria en favor de los docentes en
los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta Sala de Decision
extrafia una motivacion suficiente que permita entender por qué se aparto6 de la tesis vigente,
maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la protecciéon integral que merecen sus
derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefial6 en la
Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sanci6on moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestaciéon econémica frente a los miembros del magisterio ha operado
tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como por extension
del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de 1996,
reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las acciones de
tutela resefiadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de control- de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que les negaban el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, razéon por la cual las decisiones en sede
constitucional ordenaron su revocatoria y la expediciéon de nuevos fallos, en términos
perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de favorabilidad,
le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion de los
derechos fundamentales y por ausencia de identidad fictica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accion de tutela, no definié de manera
concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al reconocimiento de la
sancion moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6 que la interpretaciéon y
unificacién de la jurisprudencia le corresponde al méaximo érgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Es decir, dejé en manos de esta jurisdicciéon la decisiéon de la
aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal sentido, no se
puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente aplicable al sub
examine.

Antes de entrar analizar como incurrié la mora en el caso en concreto, es pertinente traer a
colacion las reglas dispuestas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en relacion con el
reconocimiento de cesantias y sanciéon moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
en Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 20169, en la que establecid lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias definitivas si
estan sometidas al fendmeno de la prescripcion.

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2-
004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.
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2.- La sancién o indemnizacion moratoria si estd sometida al fen6meno de prescripcion trienal
y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacién de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacién de las
cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizaci6én moratoria es el que devenga el
empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas periodos
de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaci6én cambia en el
momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracion en providencia del 06 de agosto del 2020°, en relacion
con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para reclamar la sancion
moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de cesantias anualizadas, en el siguiente
sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sanciéon
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion y
exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamaciéon
administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de configurarse
la prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacion de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sanci6n prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada ano, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacion para
reclamar la sanci6én moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extinciéon.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que Ginicamente fue allegada la certificacién de pago de los intereses de las cesantias
a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son pagados
directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las cesantias
a la demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sancién moratoria por el no
pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacién de las mismas en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se caus6 una sancién moratoria a favor de la
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo por
las cesantias del 2020, asi:

Anualidad | Fecha que la Ley 50/90 dispone para Exigibilidad dela | Fecha limite de la sancion
Cesantias la consignacién sancion por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de
los recursos por concepto
de cesantias al Fomag?2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que
contempla la norma

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sentencia de Unificacion por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-2013-
00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)

1 En la demanda inicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determin6 el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023, Seccién
Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William
Hernandez Gémez-.
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Por otro lado, la demandante present6 la reclamacion de la sancion moratoria en sede

administrativa el 27 de septiembre de 2021 (pags. 53 a 58, archivo 2 expediente digital), de modo
que no se configuro la prescripcion extintiva, segtin se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancion Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 27/09/2021

En consecuencia, como la demandante reclam6 ante la administracion el 27 de septiembre de
2021, no se configurd la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de
febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por concepto de
cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término que contempla la
norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada por la actora en el momento en que
se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sancion moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho
ajusta su posicién y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado3, en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancidén moratoria durante el
dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacién.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizaré el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria

que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio, y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacioén con posterioridad a esta fecha,
la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informaréa al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de marzo
de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de la
Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 19754 es una norma que esta dirigida al sector
privado’s y que la liquidaciéon de los intereses dispuesta en ella'® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 198917, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses de
esta e imponer la sanciéon que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

13 Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.

14 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

15 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

16 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

17 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo”, lo cual quiere decir que dicha sancién es impuesta al empleador que incumpla
los términos sefialados en la norma por la no consignacion de las cesantias anuales, y no respecto
del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo, por lo que se
declarara no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Distrito Capital- Secretaria de Educacion, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es aquella
como empleadora, al encontrarse probado que la actora es una docente con vinculacion territorial,
la llamada a responder por la sancién mora. Por las mismas razones, se absolvera de
responsabilidad a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 277 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticion radicada el 27 de
septiembre de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a pagar
la sefiora ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
39.547.094, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada
dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los
recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del
término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada por la
demandante en el momento en que se produjo la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dar4 cumplimiento a
la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEXTO.- DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion, por lo expuesto.

SEPTIMO.- Absolver de responsabilidad a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto.

OCTAVO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
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NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direcci6én de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

p-dulsey@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com

pchaustre@chaustreabogados.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 9dee2df7000f323c160beee8b51d3939a8f4diale74e70e1980a2ccc6e3ed66e
Documento generado en 04/10/2023 08:36:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 623

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00376-00

Demandante: LAURA FERNANDA CANDELARIO DIiAZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 31 de agosto de
2023 (archivo 19 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia
que declar6 probada de oficio la excepcion de prescripcidon extintiva del derecho y negd las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 4
de septiembre de 2023 (archivo 20 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon de la parte demandante (archivo 21 expediente
digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132
de la Ley 2220 de 2022 en el numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata
el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia del 31 de agosto de 2023, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

Firmado Por:



Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f732a4{8422423993891537e6998bb4a30c61afb05b50711fc07482e2726e0a
Documento generado en 04/10/2023 08:36:10 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 243

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00415-00

Demandante: JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Jonnathan Martinez
Loépez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.455.692, contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 18, expediente digital):

El demandante solicit6 la nulidad del Acto Administrativo No. 202202000199471 del 13 de
septiembre de 2022 (archivo 2, pags. 27 a 35, expediente digital), por medio del cual se se nego
el reconocimiento y pago de las acreencias laborales del demandante como consecuencia de la
existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se declare la existencia de la relaciéon
laboral desde el 1° de abril de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2019, y, en consecuencia, se
condene a la entidad demandada a pagar: i) las diferencias salariales entre lo pagado a los
cargos de planta homologables con denominacién y funciones y lo pagado al demandante por
concepto de honorarios bajo los contratos de prestacion de servicios; ii) la totalidad de factores
de salario devengados por los cargos de planta homologables y las prestaciones sociales:
auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios, bonificacién por
servicios prestados, prima de navidad, prima de antigiiedad, prima de vacaciones,
compensacién en dinero de las vacaciones, subsidio de alimentacion y subsidio de transporte,
liquidados con la asignacién legal otorgada al cargo de planta homologable en denominaciéon
y funciones; iii) pagar las cotizaciones al sistema de seguridad social en pension por el tiempo
de servicios prestados; iv) ajustar los valores de la condena conforme al IPC, segin los
Articulos 187 y 193 de la Ley 1437 de 2011; v) dar cumplimiento a la sentencia en la
oportunidad prevista por el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y vi) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el
demandante laboré como médico general en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. desde el 1° de abril de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2019, mediante contratos de
prestacion de servicios, los cuales fueron sucesivos, habituales y sin interrupcion.

Senal6 que, durante la vinculacion, el actor debi6 suscribir prérrogas, adiciones y otrosies a
los contratos de prestacion de servicios para asegurar la continuidad del servicio, y agreg6 que
dichos contratos estaban contenidos en formatos disefiados y redactados de manera unilateral
por la entidad demandada.
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Sostuvo que las actividades desempenadas por el demandante en la Subred Sur E.S.E. son
idénticas a las funciones asignadas al cargo médico general codigo 211 grado 31, contenido en
el manual especifico de funciones de la entidad, y que el actor tenia compafieros de trabajo
que cumplian las mismas funciones, pero estaban vinculados formalmente a la planta de
personal de la entidad.

Indico que el cargo y las actividades desempefiadas por la parte demandante tienen vocaciéon
de permanencia, pues estuvieron encaminadas directamente al desarrollo de la misi6n de la
entidad demandada, la cual es la prestacion del servicio de salud.

Afirm6 que las actividades que realizaba las cumplia sin autonomia ni independencia y,
ademas, debia ejecutar todas aquellas tareas impartidas por sus superiores.

Adujo que el demandante debia cumplir un horario laboral disefiado e impuesto
unilateralmente por la accionada, el cual era controlado por sus jefes inmediatos.

Advirtié que no podia cumplir sus actividades bajo criterios propios, pues debia acatar los
manuales, protocolos y la instruccién directa de los jefes y funcionarios de la entidad
demandada.

Manifest6 que el demandante no podia ausentarse del servicio sin previa autorizaciéon de sus
jefes inmediatos.

Senal6 que al actor le fue expedido carné de trabajo que lo identific6 como servidor de la
entidad demandada, el cual debia portar de manera obligatoria, y que la entidad le suministro
todos los equipos, insumos, herramientas e implementos para desarrollar sus actividades.

Relaté que la demandada le consigné mensualmente a Jonnathan Martinez Lopez la
remuneracion de sus servicios en una cuenta bancaria de némina, pero que no le reconoci6 ni
pagd jamas las prestaciones sociales y acreencias laborales a las que tenia derecho.

Indico que, el 22 de agosto de 2022, el demandante elevo reclamacion administrativa ante la
entidad demandada reclamando el pago de acreencias laborales y prestaciones sociales por
todo el tiempo laborado.

Refiri6 que, mediante el Oficio No. 202202000199471 del 13 de septiembre de 2022, la
entidad demandada emiti6 respuesta negativa a la reclamaciéon del pago de acreencias
laborales y prestaciones sociales y no otorg6 recurso alguno.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgredi6 las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Preambulo y Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121,
122, 123, 125, 126, 209, 277y 351-1.

- Ley6de194s5.

- Decreto 2127 de 1945.

- Decreto 3135 de 1968.

- Decreto 1042 de 1978.

- Decreto 1045 de 1978.

- Decreto 2400 de 1979.

- Decreto 3074 de 1968.

- Decreto 3135 de 1968, Articulo 8.

- Decreto 1848 de 1968, Articulo 51.

- Decreto 1045 de 1968, Articulo 25.

- Decreto 1335 de 1990.

- Ley4de1992.

- Ley 332 de 1996.

- Ley1437de 2011.

- Ley 1564 de 2012.

- Ley1952 de 2019.

- Ley 100 de 1993, Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204.
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- Ley 244 de 1995.

- Ley 443 de 1998.

- Ley 909 de 2004.

- Ley 80 de 1993, Articulo 32.

- Ley 4° de 1990, Articulo 8.

- Ley 100 de 1993, Articulo 195.

- Ley 3135 de 1968.

- Decreto 1250 de 1970, Articulos 5y 71.

- Decreto 2400 de 1968.

- Ley6de194s5.

- Decreto 2127 de 1945.

- Decreto 1950 de 1973, Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242.
- Decreto 3135 de 1968.

- Decreto 1919 de 2002.

- Cobdigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 2.
- Ley 1438 de 2008, Articulo 59.

- Decreto 304 de 2020.

- Decreto 3148 de 1968.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, a través del acto administrativo demandado, la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. infringi6 las normas en las que debi6 fundar su actuacion, pues desconocid
la normatividad y la jurisprudencia aplicable y no reconoce la verdadera naturaleza de la
relacion laboral del accionante con esa entidad, ocultandola bajo la figura del contrato de
prestacion de servicios.

Senal6 que la Corte Constitucional, en Sentencia C - 154 de 1997, indic6 que en ningdn caso
las entidades publicas pueden usar contratos de prestaciéon de servicios para contratar
personal que realice funciones publicas de caracter permanente. Agregbd que el Consejo de
Estado, en sentencia proferida el 10 de julio de 2014 por el magistrado Gerardo Arenas
Monsalve, se indicoé que el contrato de prestaciéon de servicios no podia celebrarse para el
desempeiio de funciones puablicas de caracter permanente pues para ello se deberan crear los
empleos tal como lo sefiala la ley.

Mencion6 que de la regla de unificacion de jurisprudencia fijada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, a través de sentencia de fecha 9 de septiembre de 2021, se colige que la
entidad demandada podia vincular por contratos de prestacién de servicios a mi mandante
siempre y cuando se dieran cuatro condiciones: 1) que se probase que dichas funciones no
pueden realizarse con personal de planta; 2) que se requieren conocimientos especializados;
3) que las actividades desarrolladas por el contratista no sean funciones publicas permanentes
o propias de la entidad; y 4) que el término de duracién de los contratos sea temporal, sin
animo de permanencia y que corresponda al estrictamente sefialado en los estudios previos;
sin embargo, en el presente caso ninguna de las condiciones excepcionales que tenia la entidad
demandada para contratar a la parte actora a través de contratos de prestacion de servicios se
cumplio6.

Concluy6 afirmando que entre el demandante y la entidad demandada hubo una verdadera
relacion de caracter laboral, de conformidad con el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, dado que la parte actora presto sus servicios de manera personal y presencial,
en cumplimiento de un horario de trabajo, bajo la subordinacién, supervision y 6rdenes de sus
jefes inmediatos, y recibiendo una contraprestaciéon econémica por ello.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 2 de diciembre de 2022 (archivo 5 expediente digital),
y notificada en debida forma (archivo 7 expediente digital), la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. present6 contestacion, a través de memorial del 31 de mayo de 2022

(archivo 8 expediente digital).

El apoderado de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refiri6 a
todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que las personas
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naturales o juridicas vinculadas a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
mediante un contrato de prestaciéon de servicios realizan las actividades con autonomia
técnica, administrativa y financiera y sin subordinacion, no se les imparten oOrdenes,
simplemente se supervisa y controla el resultado de acuerdo con las obligaciones especificas
que se plasmaron en el contrato suscrito.

Indico que los contratos celebrados por la Subred Sur se suscribieron para una obligacion de
hacer, con base en su experiencia; entonces, la persona contratada tiene autonomia e
independencia en el desarrollo de su labor, sin que ello implique que no exista una
coordinacion entre las partes.

Advirtié que tanto la jurisprudencia constitucional como la contencioso administrativa han
hecho especial énfasis en que el ejercicio de la supervision de contratos, por tratarse de una
actividad obligatoria por parte de las entidades que administran recursos puablicos, no debe
confundirse con la existencia del elemento subordinacién en los contratos de trabajo.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de subordinacion y dependencia del demandante: adujo que el
hecho de que la contratista hubiese prestado sus servicios en horarios laborales de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E y siguiendo los pardmetros dispuestos
en el contrato, no implica, como lo ha reiterado la jurisprudencia, que exista una
subordinacion como elemento estructural de una relaciéon laboral. Afirmé que el valor
de los honorarios dependia de la exclusiva voluntad del demandante de prestar mayor
o menor cantidad de servicio y asi recibir mayor o menor remuneraciéon por sus servicios
prestados.

2. Configuraciéon de una ficcion “contra legem”: indic6 que la declaratoria de un
contrato realidad no implica que la persona obtenga per se la condiciéon de trabajador
oficial o de empleado publico, ya que no median los componentes para una relacion de
caracter contractual laboral o legal y reglamentaria. Senalé que los casos como el que
nos ocupa se convierten en un intento de obtener prestaciones inmerecidas, pues de
manera alguna puede decirse que el demandante cumpliera con alguno de los requisitos
establecidos las normas especiales sobre la vinculacion de personal a las entidades del
Estado.

3. Inexistencia de relacion laboral, legal o reglamentaria entre las partes:
sefial6 que en el presente caso no existe un vinculo laboral, legal o reglamentario entre
el demandante y la Subred Sur E.S.E., pues no se acredita la suscripciéon de un contrato
de trabajo, una resolucion de nombramiento o acta de posesiéon que le otorgue estatus
de trabajador oficial o empleado publico; asi como tampoco existen los presupuestos
facticos en favor del demandante que le permitan acceder al reconocimiento de tal
estatus.

4. Inexistencia delos elementos del contrato de trabajo: indico que en el presente
caso no se encuentra presente la totalidad de los elementos constitutivos del contrato de
trabajo, pues se encuentra ausente el elemento de la subordinacidn, ya que se pretende
establecer equivocadamente que los informes presentados, el presunto cumplimiento
de horarios, el desarrollo del objeto contractual en las instalaciones del o los hospitales
de la Subred Sur E.S.E., y el suministro de elementos para el cometido de las
obligaciones contractuales, son elementos de la coordinacion y supervision necesarios
para el desarrollo y cumplimiento del contrato celebrado entre las partes.

5. Cobro de lo no debido: sefal6 que, al no existir un contrato laboral celebrado entre
las partes, sino un contrato de prestacion de servicios autorizado por la Ley, es palpable
que no le asiste a la entidad demandada el deber legal de reconocer acreencias
prestacionales o aportes a la seguridad social, en el entendido que los honorarios
pactados le fueron cancelados en su totalidad al actor.

6. Prescripcion (mixta): manifest6 que la solicitud de la declaracion de existencia de la
relacion laboral debe hacerse dentro de los 3 afios siguientes a la finalizacién del vinculo
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contractual y que, cuando existe solucién de continuidad entre uno y otro vinculo
contractual, la prescripcion debe analizarse de forma independiente para cada contrato.

7. Excepcion genérica: solicité que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 282
del CGP, se reconozcan las excepciones que se llegaren a encontrar probadas, aunque
no hubieren sido alegadas expresamente.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 6 de julio de 2023 (archivo 9 expediente digital), el despacho fijé fecha para
audiencia inicial. La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se
instal6 el 21 de julio de 2023 (archivos 11 y 12 expediente digital), en desarrollo de la cual se
saneb el proceso, se difiri6 para el momento del fallo la decision sobre la excepciéon de
prescripciéon formulada por la entidad demandada, y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al
decreto de las pruebas correspondientes y se sefiald el dia 31 de agosto de 2023 para la
audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 31 de agosto de 2023, se instal6 la audiencia de pruebas (archivos 15 y 16 expediente digital),
en la cual se practico el interrogatorio de parte del demandante, se escuché la declaracion de la
testigo Carrie Gissette Torres Torres y se acept6 el desistimiento de los testimonios decretados
de la parte demandada; en la misma diligencia, se corri6 traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusion (archivos 15y 16 expediente digital).

Alegatos de la parte demandante (archivo 17 expediente digital): afirm6 que entre el
demandante y la entidad demandada existi6 una verdadera relacion laboral, pues con base en
las pruebas obrantes en el expediente se demostraron los elementos constitutivos de esta.
Reiter6 que en la labor del demandante jamés existi6 independencia o autonomia
administrativa ni procedimental, debia cumplir un horario de trabajo, érdenes directas
impartidas por sus superiores, reglamento interno de la entidad y debia prestar el servicio en
las instalaciones de la entidad de manera personal, frente a lo cual se le pagaba rubro mensual
como contraprestacion por sus servicios.

Alegatos de la demandada: no present6 alegatos de conclusion.

Concepto del Ministerio Pablico (archivo 18 expediente digital): sostuvo que no
existen pruebas suficientes en el expediente para demostrar, de manera certera, la existencia
del componente de subordinacion requerido para la configuracion de la relacion laboral
pretendida, pues manifesté que no obran pruebas como correos electronicos, memorandos o
documentos en donde se puedan evidenciar 6rdenes o llamados de atencion o cualquier otra
manifestacion tipica de una relacion jefe — subordinado.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, para lo cual se establecera si de la
relacion contractual existente entre el sefior Jonnathan Martinez Lopez y la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E. se configuran los elementos necesarios para declarar la
existencia del contrato realidad en el periodo comprendido entre el 1° de abril de 2018 y el 30
de septiembre de 2019, y como consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones sociales conforme al cargo de planta homologable, las cotizaciones
correspondientes al Sistema de Seguridad Social en pension, y las demés pretensiones de
restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz
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del derecho internacional como del derecho interno; finalmente, teniendo en cuenta el
precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1.

Contratos de prestacién de servicios suscritos entre el demandante y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., desde el 6 de abril de 2018 hasta el 30 de

septiembre de 2019 (archivos 2 y 14 expediente digital):

No.
Contrato

Fecha de
inicio

Fecha de
terminacion

Objeto

Observaciones

6492 de 2018

06/04/2018!

30/04/2018

OBJETO: Prestar servicios

de apoyo a

la Gesti6n

ASISTENCIAL en la Subred
Integrada de Servicios de

Salud Sur E.S.E.

-Plazo de ejecucion de 25 dias. Pags. 70-
71, archivo 14.

-Contrato con prorroga de 1 mes hasta el
31 de mayo de 2018. Pag. 80, archivo
14.

8912 de 2018

01/06/2018

15/08/20182

«»
3

-No obra el contrato; sin embargo, el
mismo fue certificado por la entidad
demandada. Pag. 74 del archivo 2.
Ademés, obran adiciones y proérrogas e
informes de supervision y de actividades
de dicho contrato. Pags. 9o0-114 del
archivo 14.

-Contrato con sucesivas prorrogas hasta
el 15 de agosto de 2018. Pags. 80, 97,
103 del archivo 14.

12022 de
2018

15/09/20184

30/09/2018

«s

-Plazo de ejecucion de 16 dias. Pags. 115-
116, archivo 14.

-Contrato con sucesivas prorrogas hasta
el 31 de enero de 2019. Pégs. 124, 131,
143 v 145 del archivo 14.

3420 de 2019

01/02/2019

31/05/2019

72

-Plazo de ejecucion de 4 meses. Pags. 63-
64, archivo 2.

-Contrato con sucesivas prorrogas hasta
el 30 de septiembre de 2019. Pigs. 66
y 67 del archivo 2.

2. Certificaciones suscritas por el director operativo de la Direccién de Contratacion de la

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en donde consta que el demandante
presto sus servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion

de servicio (archivo 2, pags. 73 a 77 expediente digital):

Contrato Valor contrato Fecha de inicio Fecha de
terminacion
6492 de 2018 $9.855.360 06/04/2018 31/05/2018
8912 de 2018 $19.200.960 01/06/2018 15/08/2018
12022 de 2018 $15.802.560 15/09/2018 31/01/2019
3420 de 2019 $37.635.360 01/02/2019 30/09/2019

Expediente contractual del demandante allegado por la entidad demandada (archivo 14
expediente digital).

Certificacion de participaciéon en el entrenamiento en atencion integral a victimas de
violencia sexual otorgada por la entidad demandada al demandante (pag. 29, archivo 14
expediente digital).

Planillas de pago de aportes a seguridad social pagadas por el demandante durante la
vigencia de los contratos de prestacion de servicios suscritos con la entidad demandada
(pags. 85, 86, 95, 96, 102, 110, 111, 121-123, 129, 135, 138, 149 y 157, archivo 14
expediente digital).

1 Acta de inicio del Contrato No. 6492 de 2018 (pag. 73, archivo 14, expediente digital).

2 Paz y salvo del Contrato No. 8912 de 2018 (pags. 113 y 114, archivo 14, expediente digital).
3 Prorroga del Contrato No. 8912 de 2018 (pag. 90, archivo 14, expediente digital).

4 Acta de inicio del Contrato No. 12022 de 2018 (pag. 118, archivo 14, expediente digital).
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6. Certificacion de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la entidad para el
perfil de médico general del 1° de enero de 2019 al 30 de septiembre de 2019 (pags. 3y
158 a 168, archivo 14 expediente digital).

7. Obra parte del Acuerdo No. 013 de 2017, “Por medio de la cual se establece el manual
especifico de funciones y competencias laborales de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.”, en el cual se desprende que existe el cargo de médico general, codigo
211, grado 31, el cual tiene las siguientes funciones (pags. 78 y 79, archivo 2 expediente

digital):
. I, IDENTIFICACION DEL EMPLEG.
[ NIVEL JERARQUICO: Profesional,
| DENOMINACION DEL EMPLEO: Medico General,
[ CODIGO: 211
| GRADO: 3
No DE CARGOS: 31
DEPENDENCIA: Subgerencia de Prestacion de Servicios ds
Salud.
CARGO DEL SUPERIOR INMEDIATO: |Director Técnico.

IIl. AREA FUNCIONAL.
i SUBGERENCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD
! Ill. PROPOSITO PRINGIPAL ' i

Realizar 2 asistencia medica general, a los pacientes para prevenir, mantener y mejerar |
las condiciones de salud del individue, la familia v la comunidad, dentro de los estandares |
tecnico-cientificos y administrativosestablecidos por la normatividad vigente y lineamientos
institucionales. en el cumplimiento de la misién institucional.

i IV. DESCRIPCION DE LAS FUNCIONESESENCIALES

1. Efectuar la consulta yio valoracion médica y procedimisntos, realizands diagnéstics
pian de manejo a los paciertes que estan siendo atendidos en los diferentes servicios
de |z Subred Sur.

2. Ejecutar de manera adecuada los procedimientos propios del acte madico,
registrande  en la historia clinica, de acuerdo a la nommatividad vigente y asegurar
gl cuidade y custodia de las histordas clinicas, que se encuenfren  bajp su
regponsabilidad,

3. Participar en la preparacidn, slaboracion; gjacucion y evaluacion de log protocolos,
guias de manejo, procesos y procedimientos de Medicina General, vigilando S|
cumplimiento por parte del equipo de trabajo.

4. Realizar dentro de [a especiglidad de Medicina General las fun:mncs
correspondientas a medicina legal y preventiva de los pacientes bajo su cuidado.

5. Realizar el gjgrcicio profesional de acuerde a las guias desamoladas, adoptadas ;r.'-:}
adaptadas por la entidad, basadas en la evidencia

6. Informar de manera detallads v veraz, el estade, pronosticc v evolucian de lal
enfermedad del paciente 3 este v a suz familiares, dando cumplimients estricto al
tocas las recomendaciones élicas vy legales sobre la materia,

7. Aplicar periddicamente las actividades del cido de mejaramiento continuo del drea de
Emergencias segln la morbi - montalidad de los pacientes v el parfi ep|dem|ulcg|m
de la poblacidn demandante, teniendo en cuenta la relacion costo beneficio,

8. Realizar vigilancia epidemiologica en el campo de su competendia e informar a los
niveles respectivos acerca de los eventos de interés en salud piblica v de notificacién
cbligatonia, diigenciands &n forma adecuada y oportuna las fichas y los soportes
requeridos segun la normatividad vigente.

protocolos v demds documentos que demande el prn::esn de mudau

10. Brindar en el process de atencian &l clierts interno, usuario y familia un trato digno y
hurmanizade.

11. Acompanar activamente en la construccidn, consecucion de metas v mejora de los
indicadores de gestion administrativa de su compaiencia, acorde 2 las metas
institucionales y el Flan Operativo Anual.

12. Gestionar la politica del Sistema Integrado de Gestidn confarme 2 la normatividad
vigente,

13. Desempefiar las demds funciones relacionadas con la naturaleza del cargo v ef area

__de desempefio.

8. Reclamacién administrativa laboral radicada el 22 de agosto de 2022 ante la entidad
demandada, mediante la cual se solicito6 el reconocimiento y declaracién de la existencia
de una relacion laboral encubierta y, en consecuencia, el reconocimiento y pago de
derechos y prestaciones sociales derivados de esta (pags. 22 a 26, archivo 2 expediente
digital).
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9.

10.

11.

Oficio No. 202202000199471 del 13 de septiembre de 2022, por medio del cual se negbd
la totalidad de las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del
demandante (archivo 2, pags. 44 a 52 expediente digital).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 31 de agosto de 2023
(archivos 15 y 16 expediente digital), se escuché el interrogatorio de parte del sefior
Jonnathan Martinez Lopez, quien manifesto6 que suscribi6 distintos contratos con
la entidad demandada, en los cuales se estableci6 el respectivo objeto y actividades
contractuales. Senal6 que era médico general del sector de urgencias de adultos del
Hospital Meissen; sin embargo, si habia otros turnos distintos a esa area los cuales sus
compaieros no podian cubrir €l los cubria por solicitud del coordinador, por ejemplo,
en el servicio de urgencias de pediatria. Dentro de sus actividades se encontraba la
revision de los pacientes en distintos servicios, por ejemplo, en consulta, en observacion
y en reanimacion; ello se hacia de acuerdo a un cuadro de turnos que enviaba el
coordinador; también realizaba la valoracion del paciente, el diagnostico y definia el
tratamiento; indicaba al servicio de enfermeria si se debia tomar algiin examen o si se
debia aplicar algin medicamento; también recibia por parte del coordinador las
indicaciones de si se debia pedir alguna remisiéon o formular un medicamento que se
sefialara. Manifest6 que la supervision de sus contratos la realiz6 inicialmente el médico
general Fajardo y después el urgencidlogo Aristobulo Condia, quienes fueron los
mismos coordinadores, ellos le hicieron la induccién cuando ingreso, le indicaron lo que
debia hacer, a donde debia llegar, el horario que debia cumplir, le llamaban la atencion
si llegaba tarde, generaban los cuadros de turnos. Sefial6 que cumplia sus horarios de
acuerdo a los turnos asignados, por ejemplo, si era el turno de la manana era de 7:00
a.m. a 1:00 p.m. de lunes a viernes y de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. sabados y domingos cada
15 dias; si en el cuadro de turnos estaba asignado al horario de la tarde era de 1:00 p.m.
a 7:00 p.m. de lunes a viernes y los fines de semana también de 7:00 a.m. a 7:00 p.m.;
y, si era en el horario de la noche, los turnos eran de 7:00 p.m. a 7:00 a.m. Indic6 que
cuando suscribi6 el contrato con la Subred Sur E.S.E. no envi6 alguna carta o
manifestacion a la entidad manifestando su intencion de laborar alli. Manifest6 que la
vinculacion con la entidad fue desde abril de 2018 hasta septiembre de 2019, lapso en el
cual presto sus servicios en otra entidad de caracter privado, pues en el ano 2019 labor6
en una IPS de Kennedy de Virrey Solis, en esa IPS era médico general de consulta
externa, por lo que sus actividades eran diferentes, es decir, si bien en ambos lugares era
médico general, en la IPS de Virrey Solis cumplia funciones en consulta externa,
mientras que en la Subred Sur prestaba sus servicios en el area de urgencias. Adujo que
en la entidad privada cumplia un horario, el cual no se cruzaba con los horarios del
Hospital Meissen, ya que cuando trabajé en la IPS privada hacia consulta externa en el
horario de la tarde, mientras que en el Hospital Meissen trabajaba en el horario de la
noche. Sostuvo que inicialmente, cuando se vincul6 con la Subred Sur, se estableci6 que
cumpliria los horarios de las noches, pero posteriormente estuvo en los horarios de la
manfana, luego en los de la tarde y posteriormente en la noche nuevamente, y afirmé que
esos cambios se podian dar sin que hubiera cambio en los contratos, dependia de la
necesidad del servicio, del cupo que hubiera en los diferentes turnos y de las
indicaciones del coordinador, que era el que definia en qué horario iba a estar. Indico
que no recuerda el tiempo exacto en que prestd sus servicios en las dos entidades
concomitantemente, pero sabe que no fue durante todo el periodo contractual con la
Subred Sur, pues a la IPS de Virrey Solis ingresé aproximadamente en mayo de 2019.
Manifest6 que la entidad demandada no le qued6 debiendo dinero por concepto de sus
honorarios.

Se escucho la declaracion de la testigo Carrie Gissette Torres Torres, solicitada por
la parte demandante, quien indic6 que labord en la entidad demandada mediante
contratos de prestacion de servicios desde el 2017 hasta el 2019 como médico general.
Manifesté que conoci6 al demandante desde el 2018, cuando él ingres6 a urgencias en
la entidad. Afirmo6 que la entidad le pagaba al demandante mensualmente después de
una cuenta de cobro de debian pagar. Sefialé que debian asistir a unas capacitaciones,
dentro de las cuales esta una de atencion a las victimas de violencia sexual, las cuales
eran obligatorias y se tomaba asistencia. Indic6 que tiene conocimiento que el
demandante tenia horario de trabajo, cuando él ingresé tenia el horario de la noche de
7:00 p.m. a 7:00 a.m., 0 en la mafiana de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. o en la tarde de 1:00 p.m.
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a 7:00 p.m.; dichos horarios fueron impuestos, pues se publicaban en carteleras que
estaban dispuestas para todos, pero ellos no tenian ninguna decision sobre esos
horarios, quien los disefiaba era el coordinador en turno, primero fue el doctor Fajardo
y luego el doctor Condia. Sefialé que todos debian ingresar a la hora estipulada, tenian
un carnet y el sistema “dinamica” contaba el tiempo en el que ingresaban. Sostuvo que
durante el tiempo que labor6 en la entidad comparti6 turnos con el demandante. Afirmé6
que el demandante recibia 6rdenes en el ejercicio de sus actividades contractuales, se
les realizaba indicaciones sobre el tiempo de atencion, quién atiende primero, como se
rotaban los servicios, quién estaba en consulta de triage, en observacién, en
hospitalizacién, como se debian atender a los pacientes, etc.; esas 6rdenes las impartia
el coordinador del servicio (doctor Fajardo y doctor Condia), lo cual también se
establecia en los cuadros de turno. Indico que el grupo de médicos generales eran los
directos responsables de los manejos que hacen las auxiliares de enfermeria, camilleros,
y los deméas que estuvieran a su cargo. Refirié que dentro de todo ese personal habia
contratistas y personal de planta. Manifest6 que las herramientas necesarias para
desempenar las actividades eran suministradas por la entidad, desde la bata, el
tensiémetro, el oftalmoscopio, el otoscopio, la camilla, los quipos de computacién, entre
otros. Afirmoé que el demandante no podia ausentarse de su actividad; para ello, debia
solicitar un permiso y dejar constancia de los cambios de turno en un libro que habia
con un formato especial. Sostuvo que al interior de la entidad habia personal de planta
con funciones similares a las del demandante, nombré al Jackson Murillo, Paula Gil,
Manuel Segura, entre otros. Relatd que el demandante en alguna ocasion cubri6 los
turnos de los médicos de planta que se encontraban en vacaciones. Mencion6 que el
demandante debia prestar sus servicios en las instalaciones del hospital. Refirié que le
consta que el horario era impuesto al demandante porque a todos los médicos del
servicio se les asignaban los turnos a través de los cuadros de turnos y no se les
preguntaba si estaban disponibles o no. Sefial6 que ella no estuvo presente el dia de la
suscripcion de los contratos del demandante. Mencion6 que las 6rdenes recibidas por el
demandante se relacionaban con que el coordinador determinaba los médicos que
rotaban por los diferentes servicios, y se les realizaba indicaciones sobre como y cada
cuanto se debian atender a los pacientes, qué exdmenes podian solicitar, qué examenes
estaban limitados a especialidades, quién estaba en el servicio de observacion, quiénes
estaban en reanimacion y quiénes en pasillo, quiénes debian pasar revista con los
servicios especialistas. Manifest6 que desconoce si el demandante prest6 sus servicios
en otras entidades.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién més favorable al
trabajador, primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administraciéon en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefial6 que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por
otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion
de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de otra

persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe
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ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en
el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta
duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona
que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que
incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros; de que
se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la
parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para
ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador”.

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se
sefiala que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral
pueden estar determinados por:

=

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas,
materiales y maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su tnica
y principal fuente de ingresos

N

L

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
Ilamado bloque de constitucionalidad. No obstante, pese a que las recomendaciones de la OIT
no tienen el mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado
colombiano, si deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion
de derechos fundamentaless.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que, por regla general, los cargos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre
nombramiento y remocion y aquellos desempeinados por trabajadores oficiales; mientras que,
por su parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad de
utilizar contratos de prestacion de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administraciéon o funcionamiento de la entidad y establecié que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademéas que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente tratindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron
creadas por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas estableci6 el régimen juridico y
el estatuto de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa
por la nacién o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las
Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad piiblica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio Yy autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segiin el caso,
sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al
siguiente régimen juridico:

5 Corte Constitucional, sentencia SU-555 del 24 de julio 2014, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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1. El nombre debera mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo
del Estado o como parte del servicio ptiblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el
articulo 19 de la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segun lo dispone el articulo 192 de la
presente Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la
Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra
discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de
contratacion de la administracion publica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley
organica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacién con
base en el sistema de reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos
en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad publica podra recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los
establecimientos piiblicos.” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de
Salud y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusion en la norma trascrita, indico:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién,
de las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién
y prestacioén de los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras
a), b), ¢) ei) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. Enlas entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien
haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y
sequndo nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

c. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulacién y adopcion de
politicas, planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-387 de
1996.”

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser
designados en comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su
pertenencia a la carrera administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en
las mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio pablico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia
y calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente
con este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto coémo la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacioén, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicaciéon del principio de prevalencia de la
realidad sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o
contratista respecto de la entidad en donde presta sus servicios, en una relaciéon de prestacion
de servicios profesionales, constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita
lo previsto por esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado
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Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
que particularmente sefial6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion
de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacion del
mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la
que no existe el elemento de la subordinaciéon laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion
de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de
manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia
del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe
entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la
norma acusada, no puede tener frente a la administracién sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que
se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de
impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la
labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo para la
prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago
de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato
de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos
limites a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera
especial que no puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desempenar
funciones de caracter permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del
derecho al trabajo, los derechos de los servidores ptiblicos y los principios que informan
la administraciéon publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los
contratos de prestacion de servicios son validos constitucionalmente, siempre y cuando
(1) no se trate de funciones propias y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser
realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administraciéon no puede suscribir
contratos de prestacion de servicios para desempenar funciones de cardcter permanente,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal.
Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funciéon permanente, la
Jjurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se
refieren (i) al criterio funcional, gue hace alusién a “la ejecucion de funciones
que se refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y
legalinente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)”
%; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son

las mismas que las de los servidores publicos vinculados en planta de
personal de la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relaciéon

laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones
contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacién frecuente de la labor,
surge una_relacion _laboral y no contractual”; (iv) al criterio de
excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas”
Yy éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria,
resulte necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal

6 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de planta’; v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se realiz6
mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero para
desempeniar funciones del giro ordinario de la administracion, en otras
palabras, para desempeiiar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere
que la actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la
entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o
pago y, ademads, debe acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacion
o dependencia, situacién entendida como aquella facultad para exigir al servidor piiblico
el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del
contrato de prestacién de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el
propésito de realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificé algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir
los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en
Juicio la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la
actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de o6rdenes y
condiciones de desempenio que desbordan las necesidades de coordinacion respecto de
verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y subordinacion
propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisiéon la subseccién B de esta seccién segunda recordo
que (1) la subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor
publico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el
vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la
labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud, que es el pardmetro de
comparacioén con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por
la jurisprudencia, para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacién de
servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relaciéon laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a
quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculto
una verdadera relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado ptiblico,
dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o
eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del
9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedid a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad,
asi:

“(i) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable»,
al que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los
estudios previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de
planeacion, tiene que estar justificado en la necesidad de la prestacion del servicio a favor
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de la Administracién, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con
animo de permanencia.

(i) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
finalizacion de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no solucion
de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencién a las
especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(iii) La tercera regla determina que, frente a la no afiliacion al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucion de los
valores que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos
de naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la
parte interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se
configuran tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinacion o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de érdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio
ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del
personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la
habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se
desarrolla la relacion laboral; un criterio excepcional, es decir que no haya sido
contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte
necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atafie a
desempeifiar funciones de caracter permanente.

N

Del caso concreto

Inicialmente, en atencién a que el apoderado de la entidad demandada present6 de manera
expresa tacha contra la testigo Carrie Gissette Torres Torres, por haber presentado demanda
contra la entidad por hechos similares y por ello habria conflicto de intereses, es necesario
indicar que, de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento del fallo se debe
efectuar un analisis critico de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de
establecer si existe alguno que secunde o respalde las declaraciones del deponente, de manera
que la duda respecto de la imparcialidad del testigo desaparezca, y se obtenga la credibilidad
necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que el apoderado de la entidad no allegb6 suficientes
elementos de juicio para considerar por parte del despacho que la sola presentacion de la
demanda contra la entidad afecte su declaracion. Por el contrario, la testigo antes mencionada
expuso de forma espontanea y precisa las circunstancias en que el senor Jonnathan Martinez
Lopez desempeiid sus funciones en la Subred Sur E.S.E., ya que ella presto sus servicios en el
mismo hospital y comparti6 turnos con el demandante; ello permite descartar -junto con el
restante material probatorio- cualquier circunstancia que afecte su imparcialidad.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el
demandante logr6 probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato
realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacion en la que constan los pagos efectuados al demandante con
ocasion de los contratos de prestacion de servicios celebrados entre el afo 2018 y 2019 como
contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. como médico general, (archivo 2, pags. 73 a 77 expediente digital), circunstancia
que configura este elemento de la relacion laboral.

Pégina 14 de 20



Expediente: 11001-3342-051-2022-00415-00
Demandante: JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Adicionalmente, en cada uno de los contratos se indic6 expresamente que la forma de pago
consistiria en que el Hospital o la Subred le pagaria al demandante el valor del contrato
mediante pagos realizados cada mensualidad, es decir que el pago se realizaba como
contraprestacion directa a los servicios prestados en la entidad’, circunstancia que configura
este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar en terceras personas, ya que ejercid
actividades como médico general siendo elegido por sus capacidades y cualificaciones
personales. Asi mismo, se advierte que, conforme a lo senialado por el demandante y la testigo,
aquel desempeno su trabajo a través de un horario que debia cumplir en los horarios en los
que lo que lo programaran, ya sea en la noche de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., en la tarde de de 1:00
p.m. a 7:00 p.m. o en la mafiana de 7:00 a.m. a 1:00 p.m., dependiendo de la necesidad del
servicio. En las declaraciones recibidas también se indic6 que en los turnos debian llegar a las
horas pactadas, pues los coordinadores de turno verificaban que estuvieran.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes senalados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que en las
declaraciones recibidas en la audiencia de pruebas se afirm6 que el demandante
recibia 6rdenes por parte del coordinador del servicio de urgencias, quien era el que
realizaba las indicaciones de como se debia prestar el servicio, es decir que el
demandante no ejercia sus funciones de manera auténoma. Igualmente, manifest6
que siempre debia presentar informes de cumplimiento de las funciones del contrato
ante los supervisores de la misma entidad y si les requerian que participaran en alguna
capacitacion organizada por la misma entidad lo debian hacer.

2. Permanencia en la entidad: de la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que el demandante debia permanecer en la entidad demandada por lo menos
durante el turno de trabajo asignado, pues la prestacion del servicio debia ejercerse de
manera personal en las instalaciones del Hospital, que para el caso del demandante
era en urgencias principalmente, o donde le indicara el coordinador que debia realizar
sus funciones y alli le suministraban el respectivo carnet de identificacion y los
insumos que requeria para desarrollar esas actividades,.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
al expediente se alleg6 extracto del Acuerdo No. 013 de 2017, “Por medio de la cual se
establece el manual especifico de funciones y competencias laborales de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.” (pags. 78 y 79, archivo 2 expediente
digital), donde consta que existe el cargo de médico general, cédigo 211, grado 31. De
igual forma, de las pruebas allegadas al proceso se infiere que el demandante, como
médico general, desarrollaba similares actividades o funciones a las que desarrollaba
un médico general, co6digo 211 grado 31, de lo cual se deduce que las funciones para las
cuales fue contratada hacen parte del giro ordinario de la entidad. Las actividades
desarrolladas por el demandante como auxiliar de enfermeria contratista eran, entre
otras, las de: prestar servicios profesionales como médico en las areas de Urgencias,
hospitalizaciéon y consulta externa a los usuarios de la Subred Sur, con el pleno
cumplimiento de los estindares de calidad y oportunidad, seguros, eficientes y
humanizados y cumplimiento de protocolos y guias de manejo de la Entidad, durante
el tiempo de disponibilidad indicado en su propuesta; garantizar la continuidad de la
atencién médica durante los procesos de ingreso, valoracion, evaluacion, formulaciéon
y egreso; diligenciar clara, correcta y oportunamente la Historia Clinica y demas
documentacién del servicio cumpliendo con los parametros exigidos en la

7 En la clausula quinta del Contrato No. 6492 de 2018 se plasmo6 que la forma de pago de dicho contrato seria mediante
pagos mensuales previo visto bueno por parte del supervisor y habiéndose cancelado los aportes por concepto de salud,
pension y ARL vigentes al respectivo mes.
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normatividad legal vigente en el sistema de informacion adoptado por la Subred, con
ocasion de la ejecucion de lo pactado en el presente contrato; entre otros®. Estas
funciones resultan similares con las relacionadas en el acervo probatorio para el
empleo de médico general, cddigo 211, grado 31. Adicionalmente, lo cierto es que las
funciones para las cuales fue contratado hacen parte del giro ordinario de la entidad,
pues no se trata de conocimientos especializados para una tarea transitoria sino de
una labor que se volvi6 continua -como lo es la prestacion asistencial del servicio de la
salud-, elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y
desvirtian la excepcionalidad en la prestacién del servicio.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior
Jonnathan Martinez Lopez; sin embargo, previo a disponer la nulidad del acto administrativo
acusado y el correspondiente restablecimiento del derecho, sera necesario pronunciarse frente
al fend6meno juridico de la prescripcion.

De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripcion es una sancién al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes
habian sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razéon por la cual el
Consejo de Estado, mediante sentencia del 9 de septiembre de 2021, dictada dentro del
proceso No. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016), unific6 lo relacionado con la
materia efectuando las siguientes precisiones:

1. El término con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia
de la relacion laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos
laborales a que haya lugar es de tres (3) afios contados a partir de la terminacion del
ultimo contrato de prestacion de servicios, de conformidad con las previsiones de los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

2. En aquellos contratos de prestacion de servicios pactados por un interregno
determinado y con lapso de interrupciéon entre uno y otro, la prescripcion debe
analizarse a partir de la fecha de terminacién de cada uno de ellos.

3. El fendmeno juridico de la prescripcion no cobija a los aportes para pension, toda vez
que el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la
devolucion de dineros ya pagados por los contratistas.

Como se indico anteriormente, en reciente sentencia de unificacion de la Seccion Segunda? se
estableci6 un periodo de treinta dias habiles, entre la finalizacién de un contrato y la ejecucion
del siguiente, como término de la no solucion de continuidad.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestacién de servicios aportados al expediente y
relacionados anteriormente, asi como de la certificaciéon remitida por la entidad, se vislumbra
que no se presentd una interrupciéon de mas de 30 dias habiles entre la finalizacién de un
contrato y la ejecucion del siguiente. Igualmente, el Gltimo contrato de prestacion de servicios
objeto de reclamacion finaliz6 el 30 de septiembre de 2019, la reclamacion fue presentada por
el demandante el 22 de agosto de 2022 (pags. 22 a 26, archivo 2 expediente digital) y la
demanda fue presentada el 10 de noviembre de 2022 (archivo 3 expediente digital), por lo que
al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuacion y otra no opero6 el fenémeno
juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

De la declaracion de nulidad y el restablecimiento del derecho
En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion

de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior
Jonnathan Martinez Lopez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.455.692, por

8 Archivo 2, pags. 63 y 64 del expediente digital (Contrato No. 3420 de 2019. Ver obligaciones en cada uno de los
contratos suscritos.

9 Consejo de Estado, SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-
000-2013-01143-01 (1317-2016).
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lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo Oficio No. 202202000199471
del 13 de septiembre de 2022 y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenari el
reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la diferencia salarial que se pueda
originar a su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestaciéon
de servicios y lo que devenga un médico general, cédigo 211, grado 31 de planta de la entidad
demandada, desde el 6 de abril de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2019 (descontando el
periodo de interrupciéon de los contratos); ii) la totalidad de prestaciones sociales y demas
acreencias laborales devengadas desde el 6 de abril de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2019,
tomando como base lo realmente devengado por un médico general, codigo 211, grado 31 de
planta de la entidad (descontando el periodo de interrupcién de los contratos); y iii) tomar el
ingreso base de cotizacion del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al
sistema integral de seguridad social en pensiones conforme a lo cotizado por un médico
general, codigo 211, grado 31 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante debera acreditar
las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o
existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segtin el caso, el
porcentaje que le correspondia como trabajador2, por el periodo trabajado entre el 6 de abril
de 2018 al 30 de septiembre de 2019 (descontando el periodo de interrupciéon de los
contratos).

El tiempo efectivamente laborado por el actor se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias
y vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificaciéon CE-SUJ2 5 de
25 de agosto de 2016%, la seccion segunda de esta Corporaciéon determind, entre otras
reglas, que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relacion laboral, procede a titulo de
restablecimiento del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos y ordenes
de prestacion de servicios, «[...] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de
condiciones que a los demdas empleados ptblicos vinculados a través de una relacién
legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a recibir las prestaciones que le
hubiere correspondido si la Administracién no hubiese usado la modalidad de
contratacion estatal para esconder en la practica una relacién de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto
contratista y la Administracién, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneracion ordinaria, pero comoquiera
que el dafio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de
compensarsele con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del
Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordend
el reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando
se trate de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que
gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado
en casos de contornos analogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de
estudio y en el acervo probatorio, la Sala concluye que a la sefiora Gloria Luz Manco
Quiroz, como parte trabajadora de una relacién laboral (encubierta o subyacente), le
asiste el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido
entre el 29 de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la

10 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificaciéon
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

1 Sj bien en la demanda se solicitd la declaratoria del contrato realidad desde el 1° de abril de 2018, se observa que el primer
contrato ejecutado, es decir, el Contrato No. 6492 de 2018, inici6 el 6 de abril de 2018 segtn el acta de inicio, por lo que la
fecha que se toma es esa (pag. 73, archivo 14, expediente digital).

12 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda., 06 de mayo de 2021, radicaciéon: 50001-
23-31-000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

14 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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parte motiva de esta providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que al demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las
cesantias, intereses de las cesantias, y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales
emanadas de la relacion laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones como el dafio
de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero
tal garantia, en los términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la Ley 995 de
2005.

Ahora bien, si bien se acredito la relacién laboral, ello no otorga la condiciéon de empleado
publico, toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucion y la Ley con las
formalidades de la relacién legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido
reiterada en sefialar que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni
condiciones por fuera del mandato legal. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en la referida
sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse
probados los elementos configurativos de una relacion laboral en virtud del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades (prestacién personal de servicio,
contraprestacion y subordinacion o dependencia), destaca la Sala que ello no implica que la
persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no median los componentes para
una relacién de cardcter legal y reglamentaria en armontia con el articulo 122 superior”.

Por tltimo, el demandante solicit6 el reconocimiento y pago del auxilio de alimentacién y de
transporte. Sin embargo, de las pruebas decretadas y practicadas en el curso del proceso no se
logro acreditar por parte del demandante elementos que permitan establecer que es
beneficiario de tales factores salariales. Por ello, no es procedente acceder a lo solicitado por
el actor.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 202202000199471 del 13 de
septiembre de 2022, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales al demandante como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. a reconocer y pagar en favor del seior JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.455.692: i) la diferencia salarial que se
pueda originar a su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de
prestacion de servicios y lo que devenga un médico general, codigo 211, grado 31 de planta de
la entidad demandada, desde el 6 de abril de 20185 hasta el 30 de septiembre de 2019
(descontando el periodo de interrupcién de los contratos); ii) la totalidad de prestaciones
sociales y demés acreencias laborales devengadas desde el 6 de abril de 2018 hasta el 30 de
septiembre de 2019, tomando como base lo realmente devengado por un médico general,
codigo 211, grado 31 de planta de la entidad (descontando el periodo de interrupciéon de los
contratos); y iii) tomar el ingreso base de cotizacion del demandante (honorarios pactados)
mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se
debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones conforme a lo cotizado
por un médico general, cddigo 211, grado 31 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante

15 Si bien en la demanda se solicit6 la declaratoria del contrato realidad desde el 1° de abril de 2018, se observa que el primer
contrato ejecutado, es decir, el Contrato No. 6492 de 2018, inicio el 6 de abril de 2018 segtn el acta de inicio, por lo que la
fecha que se toma es esa (pag. 73, archivo 14, expediente digital).
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solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante debera
acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas
hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso,
el porcentaje que le correspondia como trabajador'®, por el periodo trabajado entre el 6 de
abril de 2018 al 30 de septiembre de 2019 (descontando el periodo de interrupcion de los
contratos).

TERCERO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior JONNATHAN MARTINEZ
LOPEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.032.455.692, bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios desde el 6 de abril de 2018 hasta el 30 de septiembre de
2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos) se deben computar para efectos
pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jonnathang303@gmail.com
notificaciones@misderechos.com.co
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
erasmoarrietag3@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com

16 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 623

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00443-00

Demandante: MARIA MERCEDES SALAMANCA ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 31 de agosto de
2023 (archivo 19 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia
que negb las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de septiembre de 2023 (archivo 20 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion de la parte demandante (archivo 22 expediente
digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132
de la Ley 2220 de 2022 en el numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata
el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la parte actora contra la sentencia del 31 de agosto de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

colombiapensionesi@hotmail.com
jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 246

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00457-00

Demandante: JOSE LUIS LOBO YANEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Tema: Reliquidacion pensional conforme el Decreto 1835 de 1994

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por José Luis Lobo
Yanez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.478.916, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 4 a 29, archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 75142 del 21 de marzo de 2018,
SUB 108147 del 21 de abril de 2018, DIR 10156 del 25 de mayo de 2018 y SUB 58869 del 8 de
marzo de 2019, expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 que se condene al ente demandado a: i)
reconocer y liquidar la pension de vejez de alto riesgo, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1835 de 1994, norma aplicable por remision del Decreto 2090 de 2003, en aplicacion al
régimen de transicion; ii) condenar a Colpensiones a aplicar — como lo define el Articulo 6 del
Decreto 2090 de 2003- el nimero minimo de semanas contenido en el numeral 2 del Articulo 9
de la ley 797 de 2003, es decir 1000 semanas minimas de cotizacidn; iii) liquidar la pension
conforme el Articulo 13 del Decreto 1835 de 1994, es decir, con el promedio de lo devengado en
los tltimos 10 afos de servicio y con el 85% del IBL como tasa de reemplazo, porcentaje conforme
a la normatividad especial aplicable y por los incrementos porcentuales a que tiene derecho por
las 559 semanas adicionales a las 1.000 exigidas cotizadas en régimen especial de alto riesgo; iv)
pagar las mesadas adeudadas de manera indexada; v) se dé cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el Articulo 192 del CPACA; vi) condenar en costas y agencias en derecho a la
demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que el
demandante prest6 sus servicios en actividades de alto riesgo en la Aerocivil desde el 4 de
noviembre de 1988 hasta el 28 de febrero de 2019, es decir, por 30 afios, 3 meses y 27 dias.

Para el mes de julio de 2003, tenia cotizadas méas de 757 semanas en actividades de alto riesgo,
por lo que, conforme al Decreto 2090 de 2003, 1a norma que le resulta aplicable para su derecho
pensional es el Decreto 1835 de 1994.

Indic6 que, conforme al Decreto 1835 de 1994, adquiri6 el estatus pensional el 4 de noviembre
de 2010, fecha en que reuni6 los requisitos de edad (45 anos) y 1.000 semanas cotizadas en
actividades de alto riesgo.

Adujo que el 7 de noviembre de 2017 solicit6 el reconocimiento pensional ante Colpensiones,
entidad que reconocio la pension de jubilacion de alto riesgo conforme al Decreto 2090 de 2003,
en cuantia de $5.774.852, correspondiente al 65.89% del IBL, pero desconoci6é que por estar
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

amparado por el régimen de transicion le son aplicables las normas anteriores, es decir, el
Decreto 1835 de 1994. Ademas, le exigié un minimo de 1.300 semanas de cotizacion. Dicha
decision fue objeto de recursos en los cuales la entidad reliquido6 la pension, pero desconoci6 el
régimen de transicion al demandante.

El 18 de enero de 2019, allegb el acto administrativo de retiro del servicio y solicitd su inclusion
en némina de pensionados. Colpensiones ordené su inclusién en némina de pensionados. Sin
embargo, desconocio el régimen de transicion al demandante.

Indico que la Aeronéutica civil, desde el 1° de agosto de 1994, cotizd un 8.5% adicional al Sistema
General de Pensiones por concepto de alto riesgo y a partir del 1° de agosto de 2003 cotiz6 un
10% adicional por concepto de alto riesgo.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Decreto 2090 de 2003, Articulo 6.
- Decreto 1835 de 1994, Articulo 6.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefialé que la entidad demandada aplic6 indebidamente la
normatividad al demandante ya que no reconoci6 que a éste le es aplicable el régimen de
transicion del Decreto 2090 de 1993 — Articulo 6-. Por ello, negb el acceso a la pensién bajo las
normas anteriores a éste que regulaban las actividades de alto riesgo, es decir, el Decreto 1835 de
1994. Dicha norma exige 45 afios y 1.000 semanas de cotizacion.

Adujo que Colpensiones le exigi6 1.300 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo, segun
lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, siendo lo correcto reconocer la pension de acuerdo al Decreto

1835 de 1994.

Indico que, para el 28 de julio de 2003, fecha en que entr6 a regir el Decreto 2090 de 2003,
contaba con mas de 757 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo, excediendo las 500
semanas exigidas en el mencionado decreto para ser beneficiario del régimen de transicion.

Es evidente que cumple los requisitos minimos exigidos conforme la normatividad anterior e
indic6 que adquirio el estatus pensional el 4 de noviembre de 2010, fecha en que ya tenia 45 anos
y tenia en su haber mas de 1.131 semanas cotizadas a pension en actividades de alto riesgo.

Trajo a colacion sentencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional respecto la
aplicacion del régimen de transicion establecido en el Decreto 2090 de 2003.

Asi mismo, indico que la tasa de reemplazo de la pension o porcentaje del IBL se calcula partiendo
de un minimo de 1000 semanas cotizadas y con una tasa de reemplazo maxima del 85%,
porcentaje con el cual se debe liquidar la pensiéon al demandante, conforme el Decreto 1835 de

1994.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto del 9 de febrero de 2023 (archivo 5 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 7
expediente digital), Colpensiones dio contestacion a la demanda.

2.5.1. Contestacion de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
(archivo 8 expediente digital):

La apoderada de Colpensiones se pronuncié sobre los hechos de la demanda, se opuso a las
pretensiones de la misma y como fundamentos de la defensa sefial6 que la entidad que
representa no desconocio el régimen de transicion al demandante establecido por el Decreto
2090 de 2003, que lo remite al Decreto 1835 de 1994, ya que el reconocimiento se efectud
conforme a la norma aplicable.
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Colpensiones reconoci6 la pension de vejez por actividad de alto riesgo, la cual se dej6é en
suspenso hasta que se allegara el acto administrativo de retiro de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, la cual se liquidé con un IBL de $8.764.384, al cual se le aplic6 una
tasa de reemplazo del 65.89% bajo el Decreto 2090 de 2003.

Adujo que no es posible reliquidar la prestacion con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios, ya que va en contravia del lineamiento jurisprudencial
establecido en las Sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016,
SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068 de 2018 y la T-109 de
2019 de la Corte Constitucional, asi como la Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Consejo de
Estado, en las que se dejo6 claro que el régimen de transiciéon solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacion.

Hizo referencia a las reglas que debe tener en cuenta la entidad en caso de mora patronal en el
pago de los porcentajes adicionales por actividad de alto riesgo.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 10 de agosto de 2023 (archivo 14 expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente asunto y, en firme dichas decisiones,
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 17 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Cit6 precedente jurisprudencial el cual considera aplicable al presente asunto.

Parte demandada (archivo 16 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Indico que no es posible acceder a las pretensiones de la demanda
ya que el Articulo 2 del Decreto 2090 de 2009 define las actividades de alto riesgo y los beneficios
de los trabajadores que laboran en dichas actividades.

Adujo que, si se encuentra demostrado que la actividad cumplida corresponde a las catalogadas
como de alto riesgo, asi el empleador haya incumplido el deber de cotizacion adicional, no puede
ser el afiliado quien corra con las consecuencias negativas de tal omision. Solicit6 ser absuelta de
los cargos formulados y, en caso de acogerse los argumentos de la parte actora, no ser condenada
en costas.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse la causal de nulidad
de infraccion de las normas en que deberian fundarse, para establecerse si la pension especial de
vejez reconocida al demandante, José Luis Lobo Yanez, debe reliquidarse y pagarse de
conformidad con lo previsto en el Decreto 1835 de 1994, aplicable en virtud del régimen de
transicién contemplado en el Articulo 6° del Decreto 2090 de 2003.

3.2. Régimen pensional para actividades de alto riesgo.

En el Articulo 140 de la Ley 100 de 1993, se indico que se expediria el régimen de los servidores
publicos que laboraban en actividades de alto riesgo, asi:

“ARTICULO. 140.- Actividades de alto riesgo de los servidores publicos. De
conformidad con la Ley 4% de 1992, el Gobierno Nacional expedira el régimen de los
servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una
menor edad de jubilaciéon o un niumero menor de semanas de cotizacion, o ambos
requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el
trabajador aquellas que cumplen algunos sectores tales como el cuerpo de custodia y
vigilancia nacional penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de cotizacién a cargo
del empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada actividad.”
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Por ello, se expidi6 el Decreto 1835 de 1994, en el cual se determind su campo de aplicacién y
cuales eran las actividades consideradas de alto riesgo, asi:

“Articulo 1. Campo de aplicacion. El Sistema General de Pensiones contenido en la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios se aplica a los servidores ptiblicos de todos los
niveles, de conformidad con el Decreto 691 de 1994. Igualmente, les son aplicables las
normas consagradas en los Decretos 1281 de 1994 y 1295 de 1994.

Sin perjuicio de lo anterior, y en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993, el
presente Decreto contiene las normas especiales sobre actividades de alto riesgo de todos
los servidores publicos, salvo aquellos de la Registraduria Nacional del Estado Civil y del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, quienes seran objeto de decisién
especial.

En virtud del Decreto 691 de 1994, a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 y sin
perjuicio de los servidores piiblicos beneficiarios del régimen de transicién consagrado en
el articulo 36 de la misma, no se reconocerdan pensiones especiales diferentes a las previstas
en el presente Decreto y en el Régimen General de Actividades de Alto Riesgo.

PARAGRAFO. El régimen de pensiones especiales sélo le serd aplicable a los servidores
publicos a los que se refiere este Decreto, siempre que permanezcan afiliados al Régimen
Solidario de Prima Media con Prestaciéon Definida.

Cuando estos servidores se afilien voluntariamente al régimen de ahorro individual con
solidaridad se regiran por las normas propias de éste, salvo en lo que respecta al monto de
las cotizaciones que se regiran por lo dispuesto en el presente Decreto.

Articulo 2°. Actividades de alto riesgo. En desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de
1993, solo se consideran actividades de alto riesgo las siguientes: (...)

4.En la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil. Técnicos aeronduticos con
funciones de controladores de transito aéreo, con licencia expedida o reconocida por la
oficina de registro de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, de
conformidad con la reglamentacion contenida en la Resolucién No. 03220 de junio 2 de
1994 por medio de la cual se modifica el manual de reglamentos aeronauticos; y demas
normas que la modifiquen, adicionen o aclaren.

Técnicos aeronduticos con funciones de radio operadores, con licencia expedida o
reconocida por la Oficina de Registro de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil, con base en la reglamentaciéon contenida en la Resolucién No.2450 de diciembre 19
de 1974 por medio de la cual se adopta el manual de reglamentos aeronauticos, y demas
normas que la modifiquen, adicionen o aclaren. (...)”

Asi mismo, en el Articulo 6 ibidem se establecieron los requisitos para que a los servidores de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil que desempefiaran actividades de alto
riesgo les fuera reconocida la pension de vejez, en el Articulo 7 de la misma norma se establecio
un régimen de transicion, y en el Articulo 13 hizo referencia al ingreso base de liquidacion de
dichas pensiones; dice la norma:

“ARTICULO 6. Requisitos para obtener la pensién de vejez. Los servidores puiblicos que
laboren en las actividades previstas en el numeral 4 del articulo 2 de este Decreto, tendran
derecho a la pension especial de vejez, cuando cumplan los siguientes requisitos:

1. a) 55 afos de edad y,

b) 1.000 semanas de cotizacion, de las cuales por lo menos 500 semanas hayan sido
cotizadas en las actividades sefialadas en el numeral 4 del articulo 2 de este Decreto.

La edad para el reconocimiento de la pension especial de vejez se disminuird un ano por
cada sesenta (60) semanas de cotizacion, adicionales a las primeras 1.000 semanas, sin
que la edad pueda ser inferior a 50 afios, o,

2. a) 45 aios de edad y,

b) 1.000 semanas cotizadas en forma continua o discontinua en las actividades senialadas
en el numeral 4 del articulo 2 de este Decreto.

1 Por el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores publicos
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ARTICULO 7. Régimen de transicién. El régimen general de transicién previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se aplica a los servidores piiblicos de la Unidad
Administrativa de Aeronautica Civil.

No obstante, se establece el siguiente régimen de transiciéon para los funcionarios de dicha
unidad administrativa que tuviesen 35 o mas anos de edad si son mujeres, o0 40 0 mds anos
de edad st son hombres, o0 10 0 mds afios de servicios prestados o cotizados, asi:

1. Para los servidores descritos en el articulo 6 de este Decreto.

2. Para los servidores que a 31 de diciembre de 1993 se encontraban incorporados a la
planta de personal del Sector Técnico Aerondutico.

Los requisitos de edad para acceder a la pensiéon de vejez o jubilacién, el tiempo de servicio
o el numero de semanas cotizadas, y el monto de dicha pensién, de los funcionarios
descritos en los numerales 1 y 2 de este articulo, seran los establecidos en el régimen
anterior que les era aplicable.

Para los demas servidores, las condiciones y requisitos para acceder a la pensiéon de vejez
o jubilacién, se regiran por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y sus
reglamentos, particularmente en lo relacionado al monto de las cotizaciones a cargo del
respectivo empleador.

ARTICULO 13. Base de cotizacién e ingreso base de liquidacién. La base para calcular
las cotizaciones de los funcionarios y el ingreso base de liquidacién seran los establecidos
en los articulos 18 y 21 de la Ley 100, y sus reglamentos.”

El decreto antes mencionado fue derogado por el Decreto 2090 de 20032, norma que defini6 el
concepto de actividad de alto riesgo y senial6 qué actividades serian consideradas como tal:

“Articulo 1. Definicion y campo de aplicacion. El presente decreto se aplica a todos los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, entendiendo por actividades de alto
riesgo aquellas en las cuales la labor desempefiada implique la disminucién de la expectativa
de vida saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que ejecuta, con ocasiéon
de su trabajo.

Articulo 2. Actividades de alto riesgo para la salud del trabajador. Se consideran
actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes:

1.Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en subterrdneos.

2. Trabajos que impliquen la exposicién a altas temperaturas, por encima de los valores limites
permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de salud ocupacional.

3. Trabajos con exposiciéon a radiaciones ionizantes.

4. Trabajos con exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas.

5. En la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil o la entidad que haga sus veces,
la actividad de los técnicos aeronduticos con funciones de controladores de transito aéreo, con
licencia expedida o reconocida por la Oficina de Registro de la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil, de conformidad con las normas vigentes.

6. En los Cuerpos de Bomberos, la actividad relacionada con la funcién especifica de actuar en
operaciones de extincion de incendios.

7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la actividad del personal
dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de reclusién carcelaria,
durante el tiempo en el que ejecuten dicha labor. Asi mismo, el personal que labore en las
actividades antes sefialadas en otros establecimientos carcelarios, con excepciéon de aquellos
administrados por la fuerza piblica.”

El Articulo antes mencionado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-853 de 2013, en la que se indico, respecto a la inclusiéon de una labor como de alto
riesgo, lo siguiente: “(...) 4.1.1. La insercién de una actividad en la clasificacién de alto riesgo en los
términos del Decreto 2090 de 2003, obedece a un criterio técnico y objetivo que verifica que la labor
desemperiada conduce a una degradacién en la calidad de vida y la salud del trabajador, parametro que
puede variar dependiendo de las circunstancias sociales, los avances de la tecnologia y el mismo
desarrollo en la prestacién del servicio. En el caso del decreto ley acusado, los estudios técnicos
empleados por el ejecutivo indicaron la necesidad de reclasificar ciertas actividades que no se ajustaban
a la definicion y teleologia de la norma.”

2 "Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sehalan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades".
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Igualmente, el Decreto 2090 de 2003, en sus Articulos 3 y 4, estableci6é las condiciones y
requisitos para tener derecho a la pension especial de vejez, asi:

“Articulo 3. Pensiones especiales de vejez. Los afiliados al Régimen de Prima Media
con prestacién definida del Sistema General de Pensiones, que se dediquen en forma
permanente al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo anterior, durante el
niimero de semanas que corresponda y efectiien la cotizacion especial durante por lo menos
700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la pensién especial
de vejez, cuando reunan los requisitos establecidos en el articulo siguiente.

Articulo 4. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pension especial
de vejez. La pensioén especial de vejez se sujetara a los siguientes requisitos:

1. Haber cumplido 55 afios de edad.

2. Haber cotizado el niimero minimo de semanas establecido para el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) aito por cada (60)
semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General
de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.”

Asi mismo, estableci6 un régimen de transicion para quienes a su entrada en vigencia hubieran
cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacién especial, asi:

“Articulo 6. Régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del
presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizaciéon especial,
tendran derecho a que, una vez cumplido el niimero minimo de semanas exigido por la Ley
797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando
las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicién, deberan cumplir en adicién
a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003”.

La norma antes mencionada fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-633 de 2007, en el entendido de que para el computo de las “500 semanas de
cotizacidn especial”, se podran acreditar las semanas de cotizacion efectuadas en cualquier
actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo.

De las normas sefialadas anteriormente es viable concluir que la actividad de los técnicos
aeronauticos con funciones de controladores de transito aéreo en la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil tiene el caracter de alto riesgo. Por ello, gozan del régimen
pensional de que trata el Decreto 2090 de 2003; no obstante, dicha norma dispuso de un
régimen de transicion para quienes a 28 de julio de 2003 hubieren cotizado al menos 500
semanas: tendrian derecho a que, una vez cumplidas 1.000 semanas de cotizacions3, les fuera
reconocida la pension de vejez en las condiciones establecidas por el Decreto 1835 de 1994.

3.3.Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

- Resolucién No. SUB 75142 del 21 de marzo de 2018, por medio de la cual se reconocié la
pension especial de vejez por actividad de alto riesgo al sefior José Luis Lobo Yanez, en
aplicacion del Decreto 2090 de 2003 (pag. 37 a 42, archivo 2 expediente digital).

- Resolucién No. SUB 108147 del 21 de abril de 2018, por medio de la cual se reliquid6 la
pension especial de vejez por actividad de alto riesgo al sefior José Luis Lobo Yanez, en
aplicacion del Decreto 2090 de 2003 (pag. 43 a 59, archivo 2 expediente digital).

- Resolucion No. DIR 10156 del 25 de mayo de 2018, por medio de la cual se reliquid6 la
pension especial de vejez por actividad de alto riesgo al sefior José Luis Lobo Yanez, en
aplicacion del Decreto 2090 de 2003 (pag. 60 a 75, archivo 2 expediente digital).

3 Articulo 9 de la Ley 797 de 2003.
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Resolucién No. SUB 58869 del 8 de marzo de 2019, por medio de la cual se ordend la
inclusién en némina de la pension especial de vejez por actividad de alto riesgo al sefor
José Luis Lobo Yanez. En dicha resolucion consta que el sefior José Luis Lobo Yanez
acredit6 10.887 dias laborados, equivalentes a 1.555 semanas (pag. 77 a 83, archivo 2
expediente digital).

Certificacion suscrita el 14 de septiembre de 2020 por el coordinador del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento Humano de la Aeronautica Civil,
en la que consta que el sefior José Luis Lobo Yafiez presto sus servicios a la entidad desde
el 4 de noviembre de 1988 hasta el 28 de febrero de 2019. Igualmente, se sefialaron los
cargos desempeifiados y se indico (pag. 84 a 85, archivo 2 expediente digital):

“..)

Cargos Desempenados Desde Hasta

Controlador Transito Aéreo Grado 08 04-11-88 06-03-89
Controlador Transito Aéreo Grado 10 07-03-89 14-08-91
Controlador Transito Aéreo Grado 12 15-08-91 31-01-94
Técnico Aeronautico Il grado 16 01-02-94 24-08-97
Controlador Transito Aéreo Aerddromo 19 25-08-97 25-05-98
Controlador Transito Aéreo Radar 25 26-05-98 11-12-05
Controlador Transito Aéreo Supervisor 28 12-12-05 19-11-06
Controlador Transito Aéreo Experto 31 20-11-06 10-06-08
Controlador Transito Aéreo Experto 30 11-06-08 18-11-09
Controlador Transito Aéreo Supervisor 28 19-11-09 28-02-19

Que a 31 de diciembre de 1993 se encontraba vinculado a la planta del Sector Técnico.

Que el cargo de Técnico Aerondutico III grado 16, desempenado por el sefior Lobo Yaiiez, durante
el periodo del 1° de febrero de 1994 y el 24 de agosto de 1997, correspondia a las funciones de
Controlador de Transito Aéreo.

Que el dltimo cargo desempefiado fue Controlador Aéreo Supervisor Grado 28, del Grupo
Aeronavegacion Regional Cundinamarca.

Que desde su ingreso hasta su retiro hizo sus aportes a pension a:

desde 04-11-88 hasta

01-07-09

30-06-09
28-02-19

Cajanal
Colpensiones

Que a partir del 1° de agosto de 1994, en cumplimiento del Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994,
la entidad cotiz6 un 8.5% adicional al Sistema General de Pensiones por concepto de alto riesgo a
la actividad de los Técnicos Aeronauticos con funciones de Controlador de Transito Aéreo.

Que en virtud del Decreto 1767 de 1997 los empleos de Técnicos Aeronauticos con funciones de
Controlador de Transito Aéreo cambiaron la nomenclatura y clasificacion de empleos por los de
Controlador Transito Aéreo.

Que a partir del 1° de agosto de 2003, en cumplimiento al Decreto 2090 del 26 de julio de 2003,
la entidad ha cotizado un 10% adicional por concepto de alto riesgo para los empleos de
Controlador Transito Aéreo. (...)”

Se alleg6 por parte de Colpensiones el expediente administrativo del sefior José Luis Lobo Yanez
(pag. 47 a 635, archivo 8 y archivo 8.1 expediente digital), del cual se extrae principalmente:

Resolucién No. 03658 del 23 de noviembre de 2019, por medio de la cual se acepto, a
partir del 1° de marzo de 2019, la renuncia presentada por el sefior José Luis Lobo Yafiez
(pag. 588 a 589, archivo 8.1 expediente digital).

Cédula de Ciudadania del senior José Luis Lobo Yanez, donde consta que nacié el 4 de
noviembre de 1965 (pag. 564, archivo 8.1 expediente digital).

Del caso concreto

Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, es pertinente sefialar que el
demandante naci6 el 4 de noviembre de 1965 (pag. 564, archivo 8.1 expediente digital), presto
sus servicios en la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil desde el 4 de noviembre
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de 1988 hasta el 28 de febrero de 2019, como controlador de transito aéreo, actividad calificada
como de alto riesgo (pag. 84 a 85, archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, es preciso sefialar que el demandante no acredita los requisitos de la transicion de
que trata el Articulo 7° del Decreto 1835 de 1994, ya que para el 4 de agosto de 1994 (fecha en
que entro6 a regir dicha norma) no contaba con 10 afios de servicio en la Aeronautica Civil o 40
afos, para que le fuera aplicable el régimen anterior a éste (Ley 7 de 1961).

Ahora, respecto al régimen de transiciéon regulado en el Articulo 6° del Decreto 2090 de 2003,
cuya aplicacion pretende, se evidencia, en efecto, que el demandante se encuentra cobijado por
éste para el reconocimiento de la pension especial de vejez por actividad de alto riesgo. Esta
norma estableci6 que quienes al 28 de julio de 2003 (fecha en que entro6 a regir dicha norma)
hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial tendrian derecho a que,
una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a
la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas
anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo (Decreto 1835 de 1994).

Respecto del requisito de las semanas de cotizacién especial a que hace referencia el Articulo 6
del Decreto 2090 de 2003, el Consejo de Estado# ha sefialado:

“(...) Para tal efecto, se encuentra que la exigencia de semanas de cotizacion especial a que
hace referencia el articulo 6.° del Decreto 2090 ejusdem puede interpretarse como «[...J
semanas de cotizacién efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada
Juridicamente como de alto riesgo [...]», de acuerdo con el ordinal primero de la sentencia
C-663 de 2007 que declaré la exequibilidad condicionada de la norma en citas, al
considerar la Corte Constitucional que:

«[...] el requisito de las 500 semanas de cotizacién especial es manifiestamente
desproporcionado al establecer una exigencia de acceso imposible de cumplir, que
implicaria para los respectivos trabajadores perder las condiciones del régimen de
transicién o verse obligados durante muchos arios, adicionales a los inicialmente
previstos por las respectivas normas que los amparaban, a efectuar cotizaciones para
cumplir los requisitos del articulo acusado y beneficiarse del régimen de transicion en
las condiciones del nuevo decreto. Esto va en contravia de la razén de ser del régimen
especial establecido precisamente para proteger a estos trabajadores en situacion de
exposicion a riesgos, lo cual es claramente irrazonable por hacer nugatorio el objetivo
esencial del mismo régimen pensional especial disefiado por el propio legislador.

6.6. En esos términos se concluye que la exigencia de las quinientas semanas de
cotizacion '"especial”" propuesta por la norma, en general, es una condicion
excesivamente gravosa que impide el acceso al régimen de transicion para
trabajadores que hubieren realizado actividades especialmente protegidas en razon al
riesgo asociado con ellas y por lo tanto constituye una afectacion desproporcionada de
sus derechos constitucionales.

[.]

7.1. La Corte procedera, por las razones anteriores, a declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 6° del Decreto Ley 2090 de 2003 acusado con el fin de
remover este obstaculo al acceso al régimen de transicion pensional. Para ello se
tomarad en cuenta la interpretacion mds favorable a los trabajadores, que es aquella
que les permite acreditar el niimero de semanas de cotizaciéon para mantenerse en el
régimen de transicién, con las semanas cotizadas en los diferentes regimenes previos
donde tales actividades hayan sido juridicamente calificadas como de alto riesgo, ast
tales cotizaciones no tuvieran el cardcter de "especiales”" al momento de entrar a regir
el Decreto 2090 de 2003. De esta manera, no seran exigibles 500 semanas de
"cotizacién especial” ni un minimo de semanas de "cotizacién especial” [...]»

En ese orden de ideas, para acreditar el requisito de las 500 semanas de cotizacion previas
a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 bastaba con demostrar que la actividad
considerada de alto riesgo se ejercié por dicha cantidad de semanas en cualquier tiempo,
sin necesidad de probar que se realizaron cotizaciones especiales como lo pregonaba el
articulo 6.° de la normativa en cita por la imposibilidad juridica surgida de esta por cuanto
las cotizaciones especiales por alto riesgo solo se regularon a partir del Decreto 1281 de
1994 y, en todo caso, la obligaciéon de efectuar este tipo de cotizacion para los empleados

4 Subseccién “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 20 de mayo de 2021, C.P. William Hernandez
Gobmez, Radicado No. 25000-23-42-000-2017-04906-01(5983-19)

5 «Primero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 6° del Decreto Ley 2090 de 2003, por los cargos de la demanda, en el
entendido de que para el computo de las "500 semanas de cotizaciéon especial”, se podran acreditar las semanas de cotizacion
efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo.»
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de la Aerondutica Civil solo se exigié a partir de la entrada en vigencia del Decreto 1835 de
1994. (...)"

Asi mismo, respecto al requisito de las 1.000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo, dicha
Corporacion senalo:

“(...) No obstante, la Seccion Segunda ha interpretado que el requisito en comento equivale
a 1000 semanas de cotizacion bajo el entendido de que es condiciéon necesaria para ser
beneficiario del régimen de transiciéon y no como un requisito para acceder al derecho
pensional, en los siguientes términos:

«[...] La Sala debe precisar que la hermenéutica del inciso primero del articulo 6 del
Decreto 2090 de 2003 en el que se fijan los requisitos o condiciones del régimen de
transicién especial para actividades de alto riesgo, permite sefialar: i) que son
beneficiarios del régimen de transiciéon especial quienes a 28 de julio de 2003, fecha de
entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, hubieren cotizado cuando menos 500
semanas en cualquier actividad que haya sido calificada juridicamente como de alto
riesgo; ii) estas personas deben cumplir con “el nitmero minimo de semanas exigido por
la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensién”, esto es, un minimo de 1000 semanas,
como lo establece el numeral 2 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003. Este minimo de 1000
semanas de cotizacion debe entenderse como requisito necesario para ser beneficiario
de la transicién y no como un requisito para acceder al derecho pensional; iii) una vez
cumplido el niimero minimo de mil semanas de cotizacién, tendran el derecho a que la
pension les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas
anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo, que para el caso de los
servidores publicos es el Decreto 1835 de 1994, articulo 6°.

Esta regla de interpretacién, que se sustenta en los argumentos expresados, se aparta
de la tesis que en anterior oportunidad acogié la Sala en sentencia de doce (12) de junio
de dos mil catorce (2014) en la que se dijo que “...el Decreto 2090 de 2003 al establecer
el régimen de transicion especial de las actividades de alto riesgo permite a los
beneficiarios acceder a la pensién de vejez en las condiciones dispuestas en el régimen
anterior excepto en lo que tiene que ver con el tiempo de servicio, dado que la
especialidad del régimen exige la acreditacién del minimo de semanas de cotizacién
dispuesto en la Ley 100 de 1993, que es mds exigente que el dispuesto en las Leyes
anteriores, dado que pasé de 20 anos a 1050 semanas en 2005 y 25 adicionales por afio
desde el 2006 hasta llegar a 1300 en 2015”7. En fecha posterior, en sentencia de 22 de
abril de 2015, la Subseccion A, al aplicar el régimen de transicién previsto en el inciso
primero del articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, se refirié a la exigencia en el
cumplimiento del ntimero minimo de semanas requerido por la Ley 797 de 2003, como
el equivalente al previsto en el articulo 9 de la citada Ley 797, esto es, 1000 semanass.
Por esta razon la Sala en esta oportunidad precisa la regla hermenéutica del inciso
primero del articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 en los términos ya sefialados.

En este orden de ideas, el reconocimiento pensional del seiior Gilberto Rondén
Septilveda debe hacerse en las condiciones establecidas en el Decreto 1835 de 1994. El
demandante para el 28 de julio de 2003 contaba con 791,42 semanas cotizadas en
actividades de alto riesgo, esto es, cumplia con el minimo de las 500 semanas cotizadas;
cumplié con el minimo de mil (1.000) semanas tal y como se indica de manera expresa
en la Resolucién PAP 026695 de 22 de noviembre de 2010 en la que para la fecha de
presentacién de la solicitud de reconocimiento pensional (14 de abril de 2009), habia
laborado un total de 7853 dias, que equivalen a 1.122 semanas®. En consecuencia le
asiste el derecho a que le sea reconocida su pension en las condiciones previstas en el
articulo 6 del Decreto 1835 de 1994. [...]» (Cursiva conforme a la transcripcién).

Tal como indicé la Seccién en la sentencia recién citada, la Sala considera que el requisito
al que se hace alusién tnicamente contempla cotizar 1000 semanas, sin que _aplique el
aumento de estas estipulado en la Le de 2003 al modificar el articulo 33 de la Ley 100

de 1993.

Ello en virtud de que no resulta razonable ni proporcional exigir el requisito de densidad
de la Ley 797 ejusdem cuando las previsiones de la norma anterior al Decreto en cita, esto

6 Publicacion en el Diario Oficial 45.262.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subsecciéon B. Referencia: Expediente No.
050012331000201200100-01 No. Interno: 3287-2013. Demandante: Jaime Alberto Villamil Castro.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon A. Expediente No.
250002325000201100807-01 No. Interno: 2555-2013. Demandante: Fernando Sandoval Cabrera.

9 Folios 2 a 5.
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es, el Decreto 1835 de 1994 exige 1000 semanas para causar el derecho y, sequn el caso
concreto, una edad de 45 afios o 55%. (...)” (subraya fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior y el material probatorio arrimado al expediente, se evidencia que el
sefior José Luis Lobo Yafiez, al 28 de julio de 2003 (fecha en que entr6 a regir el Decreto 2090
de 2003), contaba con 5.381,44 dias de servicio que equivalen a 768,77 semanas, es decir que
acreditaba méas de las 500 semanas de cotizacion en actividad de alto riesgo.

En la certificacion suscrita el 14 de septiembre de 2020 por el coordinador del Grupo de
Situaciones Administrativas de la Direccidon de Talento Humano de la Aeronautica Civil (pag. 84
a 85, archivo 2 expediente digital), se indico que el cargo de Técnico Aeronautico 11T grado 16,
desempeifiado por el sefior Lobo Yafez, durante el periodo del 1° de febrero de 1994 y el 24 de
agosto de 1997, correspondia a las funciones de Controlador de Transito Aéreo. Igualmente, se
indic6 que a partir del 1° de agosto de 1994, en cumplimiento del Decreto 1835 del 3 de agosto
de 1994, la entidad cotizdé un 8.5% adicional al Sistema General de Pensiones por concepto de
alto riesgo a la actividad de los técnicos aeronéuticos con funciones de controlador de transito
aéreo y a partir del 1° de agosto de 2003, en cumplimiento al Decreto 2090 del 26 de julio de
2003, la entidad cotiz6 un 10% adicional por concepto de alto riesgo para los empleos de
controlador transito aéreo.

En cuanto al requisito de la edad, se evidencia que cumpli6 45 afios el 4 de noviembre de 2010,
y para esa fecha habia cotizado 8.035,62 dias que equivalen a 1.147,95 semanas de cotizacion.
Asi las cosas, se advierte que el demandante se encuentra cobijado por el régimen de transicion
regulado en el Articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, tal como se sefialé anteriormente, y tiene
derecho a la aplicacion del numeral 2 del Articulo 6 del Decreto 1835 de 1994, es decir que se le
aplique los requisitos de edad y tiempo de servicio contenidos en dicha norma para el
reconocimiento pensional, la cual debera liquidarse conforme a los Articulos 18 y 21 de la Ley
100 de 1993, ya que el régimen previsto (Decreto 1835 de 1994) consiste en acceder a la
prestacion con una menor edad de jubilacion y un niimero menor de semanas de cotizacion!2.

El Decreto 1835 de 1994 no regul6 lo relacionado con la tasa de reemplazo, por lo cual se debera
dar aplicacion al Articulo 343 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 10 de la Ley 797
de 2003 y los factores salariales a tener seran los establecidos por el Decreto 1158 de 1994, sobre
los cuales se efectuaron aportes4.

1o En igual sentido se ha pronunciado esta Secciébn en sentencias del 23 de enero de 2020, radicado:
76001233300020140017401 (2689-2015) y del 6 de febrero de 2020, radicado: 76001233300020150035301 (3044-2016).

1 «Articulo 21. Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta
ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin certificaciéon que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo».

12 Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 20 de mayo de 2021, C.P. William Hernandez
Goémez, Radicado No. 25000-23-42-000-2017-04906-01(5983-19)

13 “El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacién, serd equivalente
al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje
se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto
maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni inferior a la pensién minima de
que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacién requeridas, sera del
equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacién de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la formula
siguiente:

r = 65.50 - 0.50 s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = nitmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez serd un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso
base de liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la formula
sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero
de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el aio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en
un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pensién entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en
forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la
pensién minima”

14 Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 24 de junio de 2021, C.P. César Palomino Cortés.
Radicado No. 25000-23-42-000-2013-03776-01(4057-15).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00457-00
Demandante: JOSE LUIS LOBO YANEZ
Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, le asiste razon al demandante, ya que cumple con los requisitos para que el
reconocimiento pensional se efectiie bajo los parametros establecidos en el Decreto 1835 de 1994
(45 afios y 1.000 semanas), de acuerdo con el cual adquiri6 el estatus pensional el 4 de noviembre
de 2010, con efectividad a partir del 1° de marzo de 2019 (fecha del retiro definitivo del servicio,
pag. 588 a 589, archivo 8.1 expediente digital), calculada conforme los Articulos 21y 34 de la Ley
100 de 1993, con los factores salariales sobre los cuales se hubiesen efectuado aportes, previstos
en el Decreto 1158 de 1994.

4. De la prescripcion

En atencion a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacion periddica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacion pensional, el fenémeno juridico de la
prescripciéon opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero Ginicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 415 del Decreto
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso oper6 el fend6meno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a
que la inclusién en némina por retiro del servicio se dio el 8 de marzo de 2019- Resolucion No.
SUB 58869-, y la demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2022 (archivo 3 expediente
digital), por lo cual se encuentran prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 6 de
diciembre de 2019.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de las Resoluciones Nos. SUB 75142 del 21 de
marzo de 2018, SUB 108147 del 21 de abril de 2018, DIR 10156 del 25 de mayo de 2018 y SUB
58869 del 8 de marzo de 2019, conforme a los lineamientos de la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, a reconocer al sefior JOSE LUIS LOBO YANEZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 13.478.916, una pension especial de vejez por actividad de alto riesgo
bajo los parametros establecidos en el Decreto 1835 de 1994 (45 afios y 1.000 semanas), y
reliquidarla conforme los Articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993, con los factores salariales sobre
los cuales se hubiesen efectuado aportes, previstos en el Decreto 1158 de 1994, efectiva a partir
del retiro del servicio (1° de marzo de 2019).

TERCERO.- CONDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a pagar al sefior JOSE LUIS LOBO YANEZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 13.478.916, las mesadas pensionales causadas con ocasién de la reliquidacion
que aqui se ordena, desde el 6 de diciembre de 2019, por prescripcién trienal.

CUARTO- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

15 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero s6lo por un lapso igual.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00457-00
Demandante: JOSE LUIS LOBO YANEZ
Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES darad cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto.
SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPEDIR copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO.- Por cumplir el mandato los requisitos de los Articulos 74 y 75 del Cédigo General
del Proceso, RECONOCER personeria a la abogada Keinny Lorena Rueda Tapiero, identificada
con C.C. No. 1.023.931.130 y T.P. No. 395.264 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada (pag. 5 a 26, archivo 16 expediente digital).

DECIMO PRIMERO.-En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidn de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

juaneliascure@yahoo.com
lyjoseluis@yahoo.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificaciones@vencesalamanca.co
info@vencesalamanca.co
vs.krueda@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 617

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00009-00

Demandante: CESAR HUMBERTO CASTANO TAMARA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 24 de agosto
de 2023 (archivo 23 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las
partes por medio de correo electronico del 31 de agosto de 2023 (archivo 24 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por las apoderadas de las partes
(archivos 28,29,30 y 31 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el numeral 2, este despacho
concedera los recursos de apelacidon de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por las
apoderadas de las partes contra la sentencia del 24 de agosto de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra Milena Burgos Beltran,
identificada con C.C. 45.532.162 y T.P. 132.578 del C.S. de la J. como apoderada principal de la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C. 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del
C.S. dela J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y
especial conferidos (archivo 31 expediente digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

cehucatao410@yahoo.es
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No.498

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00178-00

Demandante: MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA

Demandado: EPS- S CONVIDA EN LIQUIDACION

Decision: Auto de remision del proceso por competencia — Jurisdiccion ordinaria

Encontrandose el proceso en el presente estado, el despacho evidencia que carece de
jurisdiccion para conocer el presente asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho ptblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

.0

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccion no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conoceréa de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en cuanto a los criterios que permiten determinar la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para conocer un asunto donde se discute la existencia de un
contrato de trabajo -como el que aqui se discute-, la Corte Suprema de Justicia sefial6*:

“En ese contexto, como ya se insinud, cuando se trata de trabajadores dependientes, la ley
distingue entre los que prestan sus servicios a empleadores privados y publicos y, en el
altimo caso, ademas, segtiin la modalidad, regulacién y juzgamiento de tales vinculos, pues ha
sefialado que son contractuales laborales y, por tanto, de competencia de la jurisdicciéon

! Corte Suprema de Justicia, 07 de febrero de 2022, Radicado n° 79684, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado.
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ordinaria, al tenor del numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, la de los trabajadores oficiales,
que, tratdndose de establecimientos publicos, como lo dijo el colegiado, son los que cumplen
funciones de manteamiento y sostenimiento de obra publica, conforme al articulo 5° del
Decreto 3135 de 1968; o legal y reglamentaria la de los restantes, que tendrén la categoria de
empleados publicos, cuya competencia estd asignada a la jurisdiccion administrativa,
conforme al numeral 4° del articulo 104 del CPACA.

Por consiguiente, como se denoto en la sentencia CSJ SL5090-2020, en litigios
como el presente, en los que se discute la existencia de un contrato de trabajo
ante el juez laboral, es menester demostrar no sdélo los elementos
configurativos de una relacion de trabajo subordinado, sino tener la calidad de
trabajador oficial «dependiendo de la naturaleza de la entidad obligada — factor
organico - y de la cualidad de las labores prestadas — factor funcional»”.
(Negrilla fuera de texto).

En el mismo proveido, la Corte Suprema de Justicia rememoré que los trabajadores oficiales de
establecimientos publicos son aquellos que: “..cumplen funciones de manteamiento y
sostenimiento de obra piiblica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de 1968...".

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la jurisdiccién competente
para conocer de una relacion laboral encubierta asi:

“De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relaciéon contractual laboral) y, ¢) De los
contratistas de prestacion de servicios (relacion contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacion se
asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato
ejerciendo las mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado
puablico.” (Negrilla fuera de texto).

De la providencia que se viene de leer, es claro que la méaxima autoridad de lo contencioso
administrativo recurre a los criterios organico y funcional, ya sefialados por la Corte Suprema de
Justicia, para establecer la jurisdiccion competente cuando se discute una relaciéon subyacente,
debiendo acudir, en primer lugar, a la naturaleza juridica de la entidad y, en segundo lugar, a las
funciones del cargo y si estos se asimilan a las de un trabajador oficial (jurisdicciéon ordinaria) o
a las de un empleado publico (jurisdicciéon contencioso administrativo).

De otro lado, la Corte Constitucional, en Sentencia T-486 de 2006, con relacién a la calidad de
empleado publico y trabajador oficial, indico:

“No obstante, se ha entendido que serian (i) actividades de mantenimiento de la planta fisica,
‘aquellas operaciones y cuidados necesarios para que instalaciones de la planta fisica
hospitalaria, puedan seguir funcionando adecuadamente’. Por su parte serian (ii) servicios
generales, ‘aquellos servicios auxiliares de caracter no sanitario necesarios para el desarrollo
de la actividad sanitaria.’” (...) “Dichos servicios no benefician a un area o
dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizacién
y se caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecucion y de
indole manual.” Dentro tales servicios generales se han incluido los servicios de
suministro, transporte, correspondencia y archivo, la vigilancia, y cafeteria.”
(Negrilla fuera de texto).

En el proceso de la referencia, por medio de Auto de Sustanciaciéon No. 395 del 22 de junio de
2023 (archivo 6 expediente digital), el despacho solicit6 certificacion en la que se indicara -entre
otros- el tipo de vinculacién de la sefiora MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA, quien se identifica
con C.C. 39.791.462, en la EPS’S CONVIDA en liquidacion, a cuyo efecto el agente liquidador
alleg6 los estatutos que regian al momento de toma de posesiéon de bienes haberes y negocios y
la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la Eps’s Convida (archivo 9 pags. 5- 23
expediente digital).

2 Consejo de Estado, providencia del 17 de junio de 2021, Radicado No. 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16) , MP Dr.
Cesar Palomino Cortés.
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Al efecto, en el Acuerdo No. 016 de 14 de diciembre de 2021, “por el cual se aprueba y adopta el
Estatuto Interno de la Empresa Promotora de Salud del Régimen Subsidiado EPS’'S CONVIDA,
y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 27 establecio:

“ARTICULO 27. Régimen de Personal. Para todos los electos legales las personas
que presten sus servicios a la Empresa Promotora de Salud "EPS's CONVIDA”, tendran
el caracter de trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo, a
excepcién de los cargos de direccidén, y los que correspondan a funciones de asesoria,
orientacién institucional, y las actividades de confianza y manejo, los cuales deberan ser
desempenados por personas con calidad de empleados publicos. Los estatutos de la
Empresa precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser desempenadas
por personas que tengan la calidad de empleados publicos.

El régimen salarial y prestacional de los trabajadores oficiales de la Empresa Promotora
de Salud "EPS's CONVIDA", estara sujetos a las disposiciones de la Ley 63 de 1945 y sus
decretos reglamentarios, laudos arbitrales, convenciones colectivas y demas normas que
lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

El régimen salarial de los empleados ptblicos se sujetara a la escala determinada para la
Administraciéon Departamental, asi como a las disposiciones legales que en materia
salarial y prestacional aplican al régimen de empleados ptblicos.”

De conformidad con lo anterior, verificada la certificacion de servicios (archivo 02 pags.36-39)
se observa que la demandante fue contratada por la accionada para desempeiiar la labor que
denomin6 “promotor de la imagen presencial de la EPS’S CONVIDA en el municipio de
YACOPI”,

cuya funcion principal era la de atender usuarios, brindar soportes administrativos, y educacion
al usuario en deberes y derechos, entre otros.

Segtin lo anteriormente expuesto, se vislumbra que las funciones que desempeii6 y/o actividades
contractuales la demandante no estan relacionadas con cargos de direccién, funciones de asesoria,
orientacion institucional o actividades de confianza y manejo, por lo cual es dable concluir que ejercia
labores asimilables a las de un trabajador oficial conforme al citado estatuto de la entidad.

Bajo la anterior perspectiva, el despacho no asume la competencia para el conocimiento del
presente asunto y ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales del circuito judicial de
Bogota, para que, una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION de este despacho judicial en el
presente proceso, segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITIR por competencia las presentes diligencias, iniciadas
con ocasion a la demanda interpuesta por la sefiora MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA
identificada con C.C. 39.791.462 (archivo 2 expediente digital) a los juzgados laborales del
circuito de Bogota D.C.-Reparto, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DvVP

mevz@misena.edu.co
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00178-00
Demandante: MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA
Demandado: EPS- S CONVIDA EN LIQUIDACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 607

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00186-00

Demandante: MARIA ISABEL RAMIREZ ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

-. Debera adecuar las pretensiones de la demanda, puesto que en el escrito introductorio
solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio CUN2022EE026154 de 10 de
noviembre de 2022, emitido por la Secretaria de Educacién de Cundinamarca; sin embargo,
como restablecimiento requiere, ademés, se condene a la Naciéon — Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al pago de la sancién
moratoria, sin que refiera en sus pretensiones la nulidad del algin acto expreso o ficto emitido
por esa entidad, por lo que las pretensiones declarativas no guardan coherencia con las
condenatorias.

- Debera aportar un nuevo poder teniendo en cuenta la anterior precision. Ademaés, de
conformidad con el Articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, los poderes para cualquier actuacion
podran conferirse: “[...] mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. [...]”. Al respecto, revisado el expediente se evidenci6é que el mensaje de datos
por medio del cual se confiri6 el poder esta dirigido a la firma de abogados Proteccion juridica
de Colombia S.A.S. (archivo 2 pag. 37 expediente digital); sin embargo, el poder visible en el
pagina 43 del archivo 2, fue conferido al abogado Christian Alirio Guerrero Gémez identificado
con C.C. 1.012.387.121, sin hacer referencia a la firma de abogados que indica la parte actora.

En tal sentido, la parte actora debera allegar un nuevo poder en el que logre corroborarse la
remision del mensaje de datos del demandante dirigido al abogado Christian Alirio Guerrero
Gomez o debera allegarse el documento por medio de cual se logre establecer que el referido
profesional del derecho pertenece a la firma de abogados Protecciéon juridica de Colombia
S.A.S.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

De otra parte, se requerirai POR SEGUNDA VEZ a la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca para que remita constancia de notificacién personal y/o publicaciéon del acto
administrativo demandado, esto es, el Oficio No. CUN2022EE026154 del 10 de noviembre de
2022 (archivo 2, pags. 33 y 34 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2023-00186-00

Demandante: MARIA ISABEL RAMIREZ ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ISABEL RAMIREZ
ROJAS, identificada con C.C. 52.465.276, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes al respectivo requerimiento, allegue constancia de notificacién personal y/o
publicacion del acto administrativo demandado, esto es, el Oficio No. CUN2022EE026154 del
10 de noviembre de 2022, por medio del cual la Direccion de Personal de Instituciones
Educativas de dicha entidad neg6 a la demandante el reconocimiento y pago de la sanci6on
moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006 y Ley 1955 de 2021.

En todo caso, si la parte actora cuenta con este documento debera allegarlo al
expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
poderesprotjucol@gmail.com
contactenos@cundinamarca.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 608

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00206-00

Demandante: LUIS RAMON AYALA BARRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y DISTRITO CAPITAL
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Visto el expediente, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

-. Senala el Articulo 162 del C.P.A.C.A. el contenido de la demanda, dentro de la cual, segiin el numeral
2 ibidem, se indica que lo que se pretenda debe estar expresado con precision y claridad; sin embargo,
en el escrito introductorio no se especific cual es el acto demandado, pues solo se refirié a la nulidad
del acto que defini6 el tipo de vinculacion del actor.

Aunado a lo anterior, no se aport6 al expediente el acto acusado junto con las constancias de
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecuciéon -segtin el caso-, tal como lo indica el Articulo 166
del mismo estatuto procesal.

Por lo anterior, deberan adecuarse las pretensiones y el poder, pues el allegado, si bien se encuentra
suscrito por el demandante, omite especificar su objeto, es decir, no individualiza el acto
administrativo demandado. Ademas, debera allegarse a las diligencias el acto acusado junto con las
constancias de publicacidon, comunicacion, notificacion o ejecucion -segtn el caso-.

-. Debera indicar razonadamente la cuantia de sus pretensiones, tal como lo establece el articulo 162
numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS RAMON AYALA BARRERA,
identificado con C.C. No. 13.346.023, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00206-00

Demandante: LUIS RAMON AYALA BARRERA ) .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DvVP

abelloyasociados65@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 497

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00325-00

Demandante: LUIS FERNANDO GOMEZ VIZCAINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior LUIS FERNANDO GOMEZ VIZCAINO, identificado con C.C.
86.073.810, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS FERNANDO GOMEZ VIZCAINO, identificado con C.C.
86.073.810, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o a quien se haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00325-00
Demandante: LUIS FERNAN DO GOMEZ VIZCAINO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78
del CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO,
identificado con C.C. 9.770.271 y T.P. 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 10 y 11 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

luis86073810@gmail.com.
duverneyvale@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
procesos@defensajuridica.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 616

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00327-00

Demandante: GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Decisidn: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 documento por medio del cual se determine el altimo lugar
de prestacion de servicios del senor Gustavo Adolfo Gonzalez Ramirez, identificado con la C.C.
16.205.468. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, para que allegue certificacion
en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REQUERIR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF ', para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, remita
certificacion en la que se determine el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Gustavo

Adolfo Gonzalez Ramirez, identificado con la C.C. 16.205.468.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DvP
adolfogonra64@gmail.com
dalegoca 21@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 . . .. .
notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 499

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00329-00

Demandante: CARLOS JULIO MONTANA MOLINA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior CARLOS JULIO MONTANA MOLINA, identificado con C.C. 14.212.806,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS JULIO MONTANA MOLINA, identificado con C.C.
14.212.806, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL o a quien se haya delegado la facultad
de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00329-00
Demandante: CARLOS JULIO MONTANA MOLINA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
C.C. 79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la
demanda (archivo 2, pags. 21 y 22 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

cmontanom@yahoo.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

alvarorueda@arcabogados.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d20¢3bbb990e031d124b1701d5263dd8f8222a8f9d04bdae95771afdabf21ef6
Documento generado en 04/10/2023 08:35:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 500

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00330-00

Demandante: HAYDEE BORBON RINCON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora Haydee Borbon Rincén, identificada con C.C. 20.903.534, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la senora Haydee Borbén Rincon, identificada con C.C. 20.903.534, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL o a quien se haya delegado la facultad
de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00330-00
Demandante: HAYDEE BORBON RINCON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
C.C. 79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la
demanda (archivo 2, pags. 21 y 22 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

hayborio@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

alvarorueda@arcabogados.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe10894f2593d0373e38f3db642ec0c73049dfb650fb735810ba8e00b4e77612
Documento generado en 04/10/2023 08:35:57 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 501

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00333-00

Demandante: DANIEL RICARDO RINCON RIANO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBT0O22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignaciéon de procesos a los juzgados transitorios, creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefal6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a
nivel nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de
los despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto’.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior DANIEL RICARDO RINCON
RIANO, identificado con C.C. 1.052.394.597, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el fin de que se inaplique el Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad del acto
administrativo mediante el cual se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto
383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneraciéon o disminucién temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

! paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00333-00 _
Demandante: DANIEL RICARDO RINCON RIANO )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, y que, una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran
redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya
fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su
creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacioén con la bonificacion judicial, lo
cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del
9 de junio de 2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de
Bogota informé que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se
encuentra nivelado, en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual
continua aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817

Pagina2de 3



Expediente: 11001-3342-051-2023-00333-00 _
Demandante: DANIEL RICARDO RINCON RIANO )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

del 24 de febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP

yoligar70@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81e67e1ffid4899481429eab045ada114c95ba0e8527d98b8bb15d827bb5600b
Documento generado en 04/10/2023 08:35:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 622

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00335-00

Demandante: CESAR AUGUSTO CASTELLANOS SUAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Decisién: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 documento por medio del cual se determine el altimo lugar
de prestacion de servicios del sefior Cesar Augusto Castellanos Suarez, identificado con la C.C.
19.169.689, asi como tampoco certificacion alguna que senale la calidad de servidor que
ostentaba, es decir, si su dltima vinculacién correspondi6 a un trabajador oficial o empleado
publico. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del despacho,
al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC, para que allegue certificacién en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REQUERIR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — IGAC', para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, remita
certificaciéon en la que se determine, con relacién al sefior Cesar Augusto Castellanos Suarez,
identificado con la C.C. 19.169.689: i) el dltimo lugar de prestacion de servicios y ii) el tipo de
vinculacion que ostentaba, es decir, si era trabajador oficial o empleado publico.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DVP
info@organizacionsanabria.com.co
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

! judiciales@igac.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 504

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00339-00

Demandante: LAIDA MARIA FLOREZ KEMMERER

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIQNES SOCIALES, DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MAICAO —
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de remisién del proceso por competencia

Revisado el expediente, se advierte que la sefiora LAIDA MARIA FLOREZ KEMMERER, identificado con
C.C. 40.798.159, por intermedio de apoderado judicial, instaur6 demanda con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la sancién mora por el pago tardio de sus cesantias (archivo 02 expediente
digital).

Igualmente, se observa el formato tinico para la expedicion de certificado de salarios, consecutivo No.
1100H0702-1199 (archivo 2, pags. 16 a 19) que da cuenta de la vinculacion de la docente en la
Secretaria de Educacion de Maicao (Guajira).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021- establecio
que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara

por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la

entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la accionante pretende el pago de la sanciéon por mora por el pago
tardio de sus cesantias definitivas, y el dltimo lugar donde prest6 sus servicios estd ubicado en
Maicao.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisiéon del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Riohacha, de conformidad con el numeral 16.1 del Articulo
20 del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los

juzgados administrativos el circuito judicial de Riohacha, para lo de su cargo, previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP



Expediente: 11001-3342-051-2023-00339-00

Demandante: LAIDA MARIA FLOREZ KEMMERER

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MAICAO — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

mecm2609@hotmail.com
marcastam@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d88894131933b539d61c95eb1d43c52ee655¢cf1 1ea4143c58e9ef7fc24f4b3c3
Documento generado en 04/10/2023 08:36:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 505

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00340-00 3

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES —
FONCEP

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION -

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ) )
Litisconsortes: ULISES PIRATOBA MORALES — GOBERNACION DE BOYACA
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, corresponde tener como litisconsortes necesarios al sefior ULISES PIRATOBA
MORALES, identificado con C.C. 6.756.585, y a la GOBERNACION DE BOYACA, como quiera que
podrian tener interés en las resultas del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES —
FONCEP, a través de apoderada, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LLA PROTECCION SOCIAL-
UGPP y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsortes necesarios a} senor ULISES PIRATOBA
MORALES, identificado con C.C. 6.756.585, y ala GOBERNACION DE BOYACA.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.-NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y la GOBERNACION DE BOYACA, asi como al sefior
ULISES PIRATOBA MORALES, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00340-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONC)MICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Litisconsortes: ~ ULISES PIRATOBA MORALES — GOBERNACION DE BOYACA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que no obra el traslado respectivo, correspondera a la Secretaria de este juzgado,
junto con la notificaciéon personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la
demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, a la
Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., al sefior
Ulises Piratoba Morales y a la Gobernacion de Boyacd, a los correos electronicos
correspondientes.

QUINTO- REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION -
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ara que, dentro del término de cinco dias habiles, indique la direccion de
notificaciones del sefior Ulises Piratoba Morales, identificado con C.C. 6.756.585.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, las partes accionadas deberan
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- RECONOCER personeria ala abogada Sandra Rodriguez Serna, identificada con
C.C. 57.707.169 y T.P. 118.925 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder conferido (archivo
2, pags. 18 expediente digital).

NOVENO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DvP

notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co
sandra.ramirez.alzate@gmail.com

sandra ramirezo1@yahoo.com
notificacionesjudicialesarti97@foncep.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
notificacionesjudiciales@boyaca.gov.co

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 506

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00341-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado: JULIO EDUARDO LIEVANO CASTANEDA

Decision: Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho
advierte que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES present6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-
en la modalidad de lesividad, a través de apoderado judicial, con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo por medio del cual se reliquid6 la pensién del senor
JULIO EDUARDO LIEVANO CASTANEDA identificado con C.C. 19.229.218.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra la
Resolucidon No. VPB 39203 de 29 de abril de 2015, en la cual se indica que el pensionado
labor6 en el Hospital San José de Guaduas hasta el 2 de febrero de 2014 (archivo 2, pags.
34-41 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el
numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley
2080 de 2021- establecid que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Sobre el particular, cabe destacar que la segunda parte de la norma reguld la
competencia en lo atinente a las controversias pensionales en los casos en que el
demandante es el titular del derecho, dado que se entiende que el propdsito de la norma
es acercar la administracién de justicia al pensionado, y que en tal sentido pueda
demandar los actos que emite la administracién en el lugar en cual aquél tiene su
domicilio.

No obstante, la norma no habla de las situaciones en las cuales la administracién ataca su
propio acto, por lo cual es menester acudir a la primera parte de la norma en la que se
registra la regla general de competencia territorial, cual es el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestar los servicios. En ese orden, se observa que la tltima entidad
de labores corresponde al Hospital San José de Guaduas E.S.E.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para
conocer del presente asunto, toda vez que la competencia en este caso se determina por
el tltimo lugar donde se prestd o debié prestarse el servicio y, como quiera que la
demandante labor6 el Hospital San José de Guaduas E.S.E., le corresponde a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativa conocer del presente medio
de control.

Por consiguiente, este proveido dispondr4 la remision del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito de Facatativa, de conformidad con el



Expediente: 11001-3342-051-2023-00341-00
Demandante: COLPENSIONES .
Demandado: JULIO EDUARDO LIEVANO CASTANEDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

numeral 14.2 del Articulo 1° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los juzgados administrativos el circuito judicial de Facatativa -

Cundinamarca, para lo de su cargo, previa cancelaciéon de su radicacion en los Sistemas
de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DVP
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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