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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-3342-050-2017-00183-00
Demandante: JOSE TOMAS CANO RIVERA
Demandado: UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se encuentra la
liguidacién de costas ordenadas en la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccidn
“E"” el 2 de julio de 2021.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procedera a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y de ser el caso expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021a las 8:00 a.m. En constancia firma,




Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: adf9dc134e137bd47449e0b78d092dd12aedb7e4e87fdc5e56df4ca39d7d76bf
Documento generado en 02/12/2021 01:03:42 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-3342-050-2017-00384-00

Demandante: CRISTINA PATRICIA CASTRO AMAYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se encuentra la
liguidacién de costas ordenadas en la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccién
“E” el 23 de abril de 2021.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procedera a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y de ser el caso expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021a las 8:00 a.m. En constancia firma,




Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: dc168ec2de891eaa117fac404abc4dfec7fb8aa7a075f1e9dce66¢cf11aa3ad7de
Documento generado en 02/12/2021 01:03:42 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-3342-050-2017-00501-00

Demandante: CLARA STELLA FLOREZ HERRENO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se encuentra la
liguidacién de costas ordenadas en la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccién
“D" el 13 de febrero de 2020.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procedera a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y de ser el caso expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021a las 8:00 a.m. En constancia firma,




Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f538b00d7f87a4828f20ab15431f82b78dcd05d8ed5b4fd5a8675ec5f7eceaa
Documento generado en 02/12/2021 01:03:42 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot3d, trece (13) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00202-00
Demandante: ROSARIO BEDOYA BECERRA
Demandado: COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACI(')N DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 224 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacién de costas ordenadas en la
sentencia proferida mediante providencia del 11 de diciembre de 2020.

En ese orden de ideas, en consideracidon a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procedera a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 49 de fecha: 14 DE DCIEMBRE
DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA




Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 54d4eaeb2ea75f0aa63e04698591d76b989f795d5eac0fa941a9556b542e82df
Documento generado en 02/12/2021 01:03:43 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00263-00

Demandante: RICARDO ALVAREZ SANTANA

Demandado: TRIBUNAL MEDICO LABORAL MILITAR DE LA
POLICIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto ORDENA REQUERIR

Observa el Despacho que mediante auto del 6 de septiembre de 2021, se ordend
a cargo de la parte demandada oficiar a la Junta Regional de Calificacidén de
Invalidez de Cartagena de conformidad con la parte motiva del auto.

Sin embargo, una vez verificado el expediente se observa que la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal impuesta, esto es, de remitir
la prueba solicitada, esto es, la evaluacion del origen y la pérdida de la
capacidad laboral u ocupacional del demandante, con su correspondiente
porcentaje y la fecha de estructuracién de la misma.

Por lo tanto, se ordenara requerir al apoderado de la parte demandante para
que cumpla con la carga procesal impuesta de conformidad con lo ordenado en
audiencia inicial.

Para lo anterior, se concedera un término adicional de tres (03) dias contados a
partir de la notificacion por estado del presente auto., para que dé cumplimiento
al auto de fecha 06 de septiembre de 2021, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte demandada de conformidad con la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDASE el término adicional de tres (03) dias al apoderado de la
parte demandada, para que dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha 06 de septiembre de 2021, esto es, de oficiar nuevamente a la entidad
para que remita la evaluacidon del origen y la pérdida de la capacidad
laboral u ocupacional del demandante, con su correspondiente porcentaje y la
fecha de estructuracién de la misma.



TERCERO: Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga
impuesta, o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a
las demas partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los
memoriales presentados a la direccion de correo electrénico o medio
equivalente para la trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con

destino al expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cundoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha: 14
DE DICIEMBRE DE 2021. En constancia
firma,

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cundoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 782204f3ef04b94d2721b44941ab62f8e38a2e06731d95de4c9479547e6d5fef
Documento generado en 02/12/2021 01:03:41 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2018-00273-00
Demandante: VICTORIA AMPARO SANCHEZ BUITRAGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONPREMAG y FIDUCIARIA LA
PREVISORA
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: REQUIERE PARTE ACTORA

Observa el Despacho que, mediante auto del 26 de agosto de 2021, se requirio
nuevamente a la SECRETADIA DE EDUCACION DE BOGOTA. D.C., con el fin de
que allegara, so pena de iniciar sancién:

“Certificacion en la que indique la fecha de vinculacion y posesion del
cargo en propiedad a la entidad de la sefiora VICTORIA AMPARO SANCHEZ
BUITRAGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.508.256.”

Se le concedio a la entidad diez (10) dias, para responder al requerimiento.

Lo anterior, a cargo de la parte actora, a quien se le concedié el término de tres
(3) dias para que arrimara prueba del trdmite ante la entidad.

Pese a lo anterior, la parte actora no ha anexado prueba alguna del tramite
realizado ante la SECRETADIA DE EDUCACION DE BOGOTA.D.C., para poder exigir
su cumplimiento.

Asi las cosas, se requiere a dicha parte, para que, en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, arrime la prueba del
tramite ante la entidad, radicandolo en la oficina de Apoyo Judicial de éstos
juzgados, a través del buzdn de correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , una vez vencido el tiempo otorgado,
ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf639e06c9e1302758d4414f1ae8ed106567b261e542b28946d30bbd43fddbed
Documento generado en 02/12/2021 01:03:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00279-00

Demandante: SANDRA MILENA IBANEZ JIMENEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE DOCUMENTACION COMPLETA

Observa el despacho que en auto del 12 de marzo de 2021, previo a
imponer se informd y requirid al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERIVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., doctor LUIS FERNANDO PINEDA AVILA, para
que indicara las razones por la cuales no se habia aportado los
requerimientos realizados por el Juzgado de:

1. Copia del manual de funciones del personal vigente para los afios 2012 al 2015
para el cargo de AUXILIARES DE ENFERMERIA del personal de planta.

2. Certificacion que indique todos los emolumentos legales y extralegales recibidos
por los AUXILARES DE ENFERMERIA para los afios 2012 al 2015.

3. Copia del acto administrativo en donde aparezca establecido la planta de
personal con que debe contar el HOSPITAL MEISSEN II NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA.

4, Certificacion acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales que,
como remuneracién por sus servicios, se le hicieron a SANDRA MILENA IBANEZ
JIMENEZ, durante la relacion laboral o contractual durante los afios 2012 a 2016.

5. Valores pagados por el demandante, por concepto de cotizaciones obligatorias
con destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones obligatorias con
ocasion de los contratos celebrados con el Hospital, durante la vigencia de su
relacion contractual.

6. Certificacidon en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucién de los
contratos suscritos con la demandante y manifieste si existieron interrupciones,
informar de cuantos dias entre la finalizacion y la iniciacion de cada contrato.

7. Certificacion donde indique todos los emolumentos legales y extralegales
recibidos por los auxiliares de enfermeria para los afios 2012 a 2015, discriminando
las prestaciones y emolumentos que correspondan a lo autorizado por la
convencion colectiva vigente para los afios 2012 a 2015, para los trabajadores del
Hospital Meissen Il Nivel E.S.E. Expediente: 2018-00279 Demandante; SANDRA MILENA
IBANEZ JIMENEZ

8. Expediente administrativo de la demandante

Con ocasion a ello, el 17 de marzo de 2021 se allegd respuesta a la
solicitud (No. 28 expdte. Digital). Sin embargo, debe decirse que algunas
de las respuestas aportadas se encuentran incompletas y aportadas de
manera desordenada.



Expediente N°. 2018-00279
SANDRA MILENA IBANEZ JIMENEZ 2

Lo anterior, porque la respuesta al punto nimero 4, se encuentra
certificacion de retencién anual de los afios 2014 y 2015 y se evidencia que
la solicitud realizada fue de las retenciones realizadas a los pagos
mensuales que, como remuneracidon por sus servicios, se le hicieron a
SANDRA MILENA IBANEZ JIMENEZ, durante la relacién laboral o contractual
durante los aflos 2012 a 2016. Por lo tanto, debe responderse conforme a lo
solicitado y por el periodo enunciado.

Ahora, respecto del punto nimero 6, se indico que se aporta la relacion de
los contratos celebrados con la demandante, sin embargo no se evidencia
dicho documento. Se aclara que ademas de dicha relacién deben
informar si existieron interrupciones, decir de cuantos dias entre la
finalizacion y la iniciacién de cada contrato existieron.

En cuanto al nimero 8, que es el expediente administrativo se manifiesta
que arriman copia simple de la documentacidn contentiva de los
contratos celebrados con la sefiora Ibanez Jiménez, los cuales no fueron
aportados. Se indica que Unicamente se anexd certificacion de pagos
efectuados para el periodo 2012 a 2015, certificacion anual de retenciones
anos 2014 y 2015 y dos oficios del 9 de noviembre de 2020.

Por lo anterior, se requerirda NUEVAMENTE a la SUBRED INTEGRADA DE
SERIVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., a cargo de la parte actora, para que en el
término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue
las respuestas correspondientes de manera completa y organizada.

Adviértasele a la referida entidad que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y en consecuencia la respuesta debera ser
suministrada sin dilacién alguna en el término otorgado, so pena de incurrir
en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccién
judicial conforme lo regulado en el articulo 44 del C.G.P. El cual sera
iniciado en caso de no arrimar la solicitud.

Como quiera que el requerimiento se hace a costa y a cargo de la parte
actora, se le concedera el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto y utilizando el
medio dispuesto por la entidad para ello.

De otra parte, en el mismo auto del 12 de marzo de 2021, se resolvié a
costa de la parte actora oficiar al MINISTERIO DE TRABAJO, a través del
buzén de correo electrénico dispuesto por la entidad, a fin de que
allegara:

- Copia auténtica de la convencidén colectiva vigente durante los afios 2012 a
2015 para los trabajadores del Hospital Meissen II Nivel E.S.E.

Se concedié diez dias a la entidad para responder y tres (3) dias a la parte
actora para que arrimara prueba del envio a la misma, en aras de poder
hacer seguimiento a la respuesta. Sin embargo, el apoderado de la parte
actora no arrimo dicha prueba.



Expediente N°. 2018-00279
SANDRA MILENA IBANEZ JIMENEZ 3

Por lo tanto, se le requerira para que en el término de tres (3) dias, anexe la
prueba de haber realizado el trdmite ante el MINISTERIO DE TRABAJO, para
poder exigir su cumplimiento.

Finalmente, con relacion al memorial de la parte actora vista en el numeral
29 del expediente digital, en la cual solicita fijar fecha y hora para
audiencia de testigos, por cuanto, segun indica el expediente desde que
regreso del Tribunal Administrativo no ha tenido actuacion alguna.

Se le informa a la parte actora que en primer lugar el expediente no ha
estado en el Tribunal Administrativo y en segundo lugar que la audiencia
de testimonios ya fue realizada el 3 de diciembre de 2019, donde fueron
evacuados los testimonios solicitados.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

1.- A costa de la parte actora, OFICIESE NUEVAMENTE, a la SUBRED
INTEGRADA DE SERIVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., a través del buzén de
correo electronico dispuesto por la entidad para tal fin, anexando el
presente auto, a fin de que remita, so pena de iniciar sancion:

- Certificacion acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales que,
como remuneracidon por sus servicios, se le hicieron a SANDRA MILENA IBANEZ
JIMENEZ, durante la relacidon laboral o contractual durante los afios 2012 a 2016.

- Certificacion en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucion de los
contratos suscritos con la demandante y manifieste si_existieron interrupciones,
informar de cuantos dias entre la finalizacion y la iniciacién de cada contrato.

- Expediente administrativo de la demandante completo.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacién se requiere con
caracter URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del
fondo del asunto y, por ende, se le concede el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion. So pena de iniciar
sancion. Informandole ademas que ya se habia requerido tal informacion
debiendo dar respuesta independientemente de la dependencia que
tenga la informacion. Ademas, que la respuesta debe ser enviada al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el niumero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo
debe ser maximo de 5000 KB, estar debidamente organizado, en un solo
documento pdf y legible. Con la totalidad de la informacién, sin mas
dilaciones.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte ACTORA, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo
remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad
a la cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el niumero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido.
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3.- REQUERIR a la parte ACTORA, para que en el término de tres (3) dias,
aporte la prueba de la radicacion del requerimiento al MINISTERIO DE
TRABAJO, ordenada en auto del 12 de marzo de 2021.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta,
o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

5.- RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso al doctor JONNY RICARDO CASTRO RICO, identificado con la C.C.
No. 79.794.457 y T.P. No. 153.598 del C.S. de la J., como apoderado
PRINCIPAL de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de
conformidad con el poder otorgado y allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-3342-050-2018-00304-00
Demandante: LEONIDAS PADILLA INFANTE
Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se encuentra la
liguidacién de costas ordenadas en la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccidn
“E” el 8 de octubre de 2021.

En ese orden de ideas, en consideracidn a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procedera a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y de ser el caso expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021a las 8:00 a.m. En constancia firma,




Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d225301f61ca13fbd65dbfad35c440ec3b00520bdb34e481035707689dafb615
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00316-00
Demandante: EDWARD ALFREDO SANDOVAL PINZON
Demandado: CASUR

Accion: NYR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACI(')N DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 214 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacién de costas ordenadas en la
sentencia proferida mediante providencia del 29 de enero de 2021.

En ese orden de ideas, en consideracidn a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procedera a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE
DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00028-00

Demandante: NESTOR FRADY MARTINEZ PULIDO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Accion: NYR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACI()N DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 97 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacién de costas ordenadas en la
sentencia proferida mediante providencia del 02 de julio de 2021.

En ese orden de ideas, en consideracidon a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisidén expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-firma electroénica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE
DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
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50
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00147-00

Demandante: JHON FREDY RODRIGUEZ BOHORQUEZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto ORDENA OFICIAR Y ORDENA REQUERIR

Observa el Despacho que mediante auto de fecha 26 de agosto de 2021 se
ordend requerir nuevamente a la EPS SALUD TOTAL y al FONDO DE PENSIONES
PROTECCION para que aportara lo requerido. Esto es la historia laboral del
demandante, y para que certificara bajo qué condicidon aporto el demandante
al sistema integral de Seguridad Social, desde junio de 2013 al 31 de octubre de
2017.

Asi las cosas, una vez revisado el expediente, se observa que la EPS SALUD TOTAL,
dio cumplimiento a lo ordenado por este Despacho Judicial. Sin embargo, se
observa que el FONDO DE PENSIONES PROTECCION no ha dado cumplimiento a
la orden proferida.

Por lo tanto, se hace necesario decir que, respecto de los poderes correccionales
del Juez, el articulo 44 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..).

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el



articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de Ia
falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”(se resalta)

De lo enunciado, se concluye que el Juez se encuentra facultado para imponer
multas a los empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las 6rdenes impartidas, en ejercicio de sus funciones o que demoren su ejecucion.
En estos eventos, debe aplicarse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Debe decirse que en repetidas oportunidades se ha requerido a la entidad
oficiada con el fin de que allegue los documentos solicitados sin que a la fecha la
entidad haya dado respuesta.

Por lo tanto, se ordenara a cargo de la parte demandante, que se oficie
nuevamente, a la entidad oficiada esto es a al FONDO DE PENSIONES
PROTECCION, para que en el término adicional de 05 dias allegue la siguiente
documentacion:

- Historia laboral del demandante, y para que certifique bajo qué condicién
aporto el demandante al sistema integral de Seguridad Social, desde junio
de 2013 al 31 de octubre de 2017.

Adicionalmente previo a iniciar el tramite para imponer la sancién previsto en el
numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, se procedera por
intermedio del apoderado de la parte demandante requerir al Presidente del
FONDO NACIONAL DE PROTECCION - Juan David Correa Solorzano, para que
informe a este Despacho las razones por las cuales no ha dado cumplimiento a la
orden impartida. De igual manera debera informar el nombre completo, cedula,
direccién y correo electronico del responsable de dar contestacion al
requerimiento efectuado por este Despacho Judicial.

De lo contrario se entendera que él es el responsable de dar contestacion al
requerimiento efectuado por este Despacho judicial, y se le iniciara el tramite
para la imposicidn de las sanciones a que haya lugar por la omisién en dar
respuesta a lo requerido.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concedera el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacidon del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto.

Dicho tramite se deberd realizar a través del buzdon de correo electronico
dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59

RESUELVE:

PRIMERO.- A costa de la parte actora, ELABORESE VY OFICIESE NUEVAMENTE al
FONDO DE PENSIONES PROTECCION, a través del buzdn de correo electronico
dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

-Historia laboral del demandante, y para que certifique bajo qué condicidn
aporto el demandante al sistema integral de Seguridad Social, desde junio
de 2013 al 31 de octubre de 2017.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con caracter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admisién de la
demanda y, por ende, se le concede el término adicional de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicaciéon para dar respuesta, la cual
debe ser enviada al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la misma manera se le
debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de 5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Por intermedio del apoderado de la parte demandante, requerir al
Presidente del FONDO NACIONAL DE PROTECCION - Juan David Correa Solorzano,
para que informe a este Despacho las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a la orden impartida. De igual manera debera informar el nombre
completo, cedula, direccion y correo electrénico del responsable de dar
contestacion al requerimiento efectuado por este Despacho, de lo contrario se
entenderda que él es el responsable de dar contestacién al requerimiento
efectuado por este Despacho judicial, y se le iniciard el tramite de la sancién a
que haya lugar por la omisidn en dar respuesta a lo requerido.

CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a
las demas partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los
memoriales presentados a la direccion de correo electrénico o medio
equivalente para la trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:CORRESCANBTA@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha: 14
DE DICIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 929542e614c45¢785012cbd79db6d2448f35abd3ef5e6¢572891cee0ed8ca085
Documento generado en 02/12/2021 01:03:37 PM
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00219-00

Demandante: DORA INES FLORIDO FRANCO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Accion: NYR

Asunto: APRUEBA LIQUIDACI()N DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 124 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacién de costas ordenadas en la
sentencia proferida mediante providencia del 20 de noviembre de 2021.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacion se cifie
a lo previsto en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
remisidén expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederad a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria el 26 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE
DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00360-00
Demandante: SILVIA MILENI RIANO RANGEL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E.
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: REQUIERE PRUEBA COMPLETA

Evidencia el Despacho que en auto del 28 de octubre de 2021, teniendo
en cuenta que hacia falta respuesta completa al requerimiento se solicitd
a costa de la parte actora lo que se subraya:

“Todos los contratos suscritos por la demandante con la demandada y |as constancias
de pago de los honorarios cancelados a la demandante, durante el tiempo de
vinculacién con la entidad demandada.”

Con ocasidn a ello, la parte actora realizo lo correspondiente (No. 39) y la
apoderada de la entidad contesto el requerimiento (No. 41) de la siguiente
manera:

“(...)

Frente a este requerimiento, primero debo precisar que el area encargada -
FINANCIERA me comunica que sigue en gestion el rescate de algunas bases de
informacioén de la Unidad Engativa, debido a un inconveniente informatico antes de
la fusion de los hospitales.

Segundo, debido a lo anterior, allego las constancias de pago de honorarios una vez
se crea la hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte certificada por el
Tesorero Heliodoro Reyes Tequia.

Finalmente, ruego su seforia me conceda la posibilidad que una vez se logré
recuperar la informacion y la dependencia encargada certifique yo pueda ponerla
en conocimiento a este despacho.”

Se observa que la certificacion arrimada (Hoja 4 del No.41), indica que no
se identificaron giros realizados a la demandante en el periodo
comprendido entre julio de 2016 a octubre de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, que la constancia solicitada es del tiempo
de vinculacion de la demandante con la entidad y que el tiempo indicado
en la demanda es del periodo comprendido entre el 1 de junio de 2014 al
30 de junio de 2016, se verifica que no se ha dado respuesta a la solicitud
realizada por éste Despacho. Sin embargo, teniendo en cuenta la solicitud
de la apoderada de la entidad, quien indica que se esta en proceso de
recuperacion de la informacion, se le concedera el término de 15 dias,
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SILVIA MILENI RIANO RANGEL

para que ponga en conocimiento la certificacion o constancia
correspondiente.

De otra parte, en el mismo auto del 28 de octubre de 2021, se requirié a la
apoderada de la parte demandada, para que oficiara y tramitara
solicitud ante la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente, de:

“Certificacién donde indique si la sefiora Silvia Mileni Riafio Rangel, identificada con
cédula de ciudadania No. 68.304.292, prestd sus servicios en esas entidades, durante el
periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 y el 30 de junio de 2016, indicando
las fechas de vinculacién y desvinculacién y horario en el que prestaba los servicios.”

En consecuencia la apoderada de la entidad arrimdé constancia de
tramite ante dicha entidad (No. 40) y la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente, contesto al requerimiento (No. 42 y 43).

Se aclara que a pesar de la respuesta emitida por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente, no anexd la Ultima parte del
requerimiento, el cual es "...horario en el que prestaba los servicios.”

Por lo anterior, se requerira nuevamente a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente concediéndole cinco (5) dias, a costa de la parte
demandada, para que arrime de manera completa la solicitud, parte que
se resaltara para claridad del requerimiento el cual es:

Certificacion donde indique si la sefiora Silvia Mileni Riafio Rangel, identificada con
cédula de ciudadania No. 68.304.292, prest6 sus servicios en esas entidades, durante
el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 y el 30 de junio de 2016,
indicando las fechas de vinculacion y desvinculacion y horario en el que prestaba los
servicios.

Se le concede a la apoderada de la parte demandada para tramitar el
requerimiento ante la entidad indicada el término de tres (3) dias,
debiendo anexar la prueba de la radicacion mencionada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER a la apoderada de la parte demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., el término de quince (15) dias,
a fin de que remita de manera completa el requerimiento subrayado de:

—Todos los contratos suscritos por la demandante con la demandada y las
constancias de pago de los honorarios cancelados a la demandante, durante el
tiempo de vinculacién con la entidad demandada.
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Se aclara que dicha constancia debera contener también el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2014 al 30 de junio de 2016.

Deberd hacerla llegar a este Despacho a través del correo electronico de la
Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados administrativos de Bogota
(correscanbta@cendojramajudicial.gov.co ); a las partes interesadas en el
proceso y al Ministerio publico.

Se advierte que dicha informacidon se requiere con caracter URGENTE,
teniendo en cuenta que se encuentra pendiente el estudio del fondo del
asunto. Adicionalmente que debe dar respuesta concreta y de manera
organizada debiendo identificar con claridad el nimero del proceso y el
juzgado al cual va dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el
documento anexo debe ser maximo de 5000 KB, en un solo formato pdf.

SEGUNDO: SE REQUIERE a la apoderada la parte DEMANDADA, para que
OFICIE y TRAMITE |a solicitud ante la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente, para que complementen la respuesta de:

Certificacion donde indique si la sefiora Silvia Mileni Riafio Rangel, identificada con
cédula de ciudadania No. 68.304.292, prestd sus servicios en esas entidades, durante
el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 y el 30 de junio de 2016,
indicando las fechas de vinculacion y desvinculacion y horario en el que prestaba los

Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion a la entidad para responder y tres
(3) dias a la apoderada de la parte demandada, para que allegue
prueba de haber radicado ante dicha entidad, el requerimiento realizado
por éste Despacho.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta,
o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-Firma Electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

o - A‘

SECRETARIA
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Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 110013342050-2019-00430-00

Demandante: MIGUEL ANGEL FORERO SANCHEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE APODERADO PARTE
DEMANDADA-SO PENA INICIAR
SANCION

En auto del 30 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta que no se habia
anexado la solicitud realizada en autos del 26 de noviembre de 2019, 3 de
diciembre de 2020 y 12 de marzo de 2021, se requirioé al abogado de la entidad,
doctor ERASMO CARLOS ARRIETA ALVAREZ, para que, en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de dicho auto, arrimara prueba del tramite
ante la entidad, respecto de la solicitud de:

o Certificacion en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucion de la
totalidad de los contratos suscritos con la demandante y si existieron interrupciones,
informar de cuantos dias entre la finalizacion y la celebracion de cada contrato. Se
aclara que debe determinarse los dias de interrupcidon entre uno y otro contrato. No
solamente la relacion de contratos.

o Certifique si entre el afio 2013 y el afio 2016, existia personal de planta que
cumpliera las mismas labores que desarrollaba el demandante. Si es asi deberd
remitir el Manual de funciones, correspondiente a los afios 2013 a 2016. Lo anterior,
dentro del término de 15 dias.

e Expediente Administrativo del demandante

Con ocasidén a lo anterior, el apoderado indicado arrimé el 6 de octubre de 2021,
por correo electronico respuesta por parte de la entidad (No. 25 y 26 expdte.
digital). Pese a lo anterior, se evidencia que con lo anexado Unicamente se suplié
la respuesta al primero de los requerimientos.

Lo anterior, porque en respuesta a la segunda solicitud, la entidad sefald que:
"Una vez revisadas las bases de datos y archivos que reposan en la entidad de los
extintos Hospitales Meissen, Tunjuelito, Tunal, Nazareth, Usme y Vista Hermosa E.S.E,
se evidencia que el sefior Miguel Angel Forero Sanchez, identificado con cédula
de ciudadania numero: 79.733.273 no ostentd, como servidor publico, por
consiguiente en esta dependencia no reposa documento alguno relacionado
con el sefior Forero Sanchez.”. Sin embargo, y a pesar de lo afirmado, allegd
certificacion de contratos de prestacién de servicios y certificado de obligaciones
contractuales.
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Ahora teniendo en cuenta que la entidad contiene la informacién de los
contratos suscritos con el demandante y las obligaciones para las cuales fue
contratado, debe dar respuesta congruente a lo que se le esta solicitando. Por lo
cual se requerird a costa del apoderado de la parte demandada a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que anexe la respuesta de
manera completa, en el término de diez (10) dias y al apoderado se le
concederd el término de tres (3) dias para que arrime prueba del envidé del
requerimiento a la entidad.

De la misma manera, se evidencia que no ha sido arrimado el expediente
administrativo solicitado y el cual debia haber sido aportado con la contestacion
de la demanda, siendo un incumplimiento del deber previsto en el paragrafo 1
del articulo 175 del CPACA, y del cual el apoderado de la entidad solicité tiempo
para aportarlo desde la audiencia inicial del 26 de noviembre de 2020, habiendo
transcurrido mas de un afio sin que a la fecha se evidencie su aporte.

Por lo anterior, se requerirad al abogado de la entidad, doctor ERASMO CARLOS
ARRIETA ALVAREZ, para que anexe el expediente administrativo en el término de
diez (10) contados a partir de la notificacion del presente auto, SO PENA DE
INICIAR PROCESO PARA LA IMPOSICION DE SANCION.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: A costa de la parte DEMANDADA, OFICIESE, a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., a fin de que allegue de manera completa y
especificamente:

e Certifique si entre el afio 2013 y el afio 2016, existia personal de planta que
cumpliera las mismas labores que desarrollaba el demandante. Si es asi debera
remitir el Manual de funciones, correspondiente a los afios 2013 a 2016. Lo
anterior, dentro del término de 15 dias.

Se aclara que debe dar respuesta, de manera precisa a lo que se le esta
solicitando.

- El expediente Administrativo del accionante.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacidn se requiere con caracter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del fondo del asunto vy,
por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion. So pena de iniciar sancién. Informandole ademas que
ya se habia requerido tal informacién y que la respuesta debe ser enviada al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUumero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo
de 5000 KB, estar debidamente organizado y legible.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (3) dias a la parte DEMANDADA, para
gue elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo
remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la
cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias al abogado de la entidad,
doctor ERASMO CARLOS ARRIETA ALVAREZ, para que anexe el expediente
administrativo solicitado. SO PENA DE INICIAR PROCESO PARA LA IMPOSICION DE
SANCION.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

:y;

SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente No. 110013342050-2019-00438-00

Demandante: MONICA JOHANNA CASAS RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PREVIO A INICIAR SANCION

Observa el Despacho que, mediante autos dictados en audiencias del 24 de
noviembre y 3 de diciembre de 2020, reiterado en auto del 21 de enero de 2021,
se ordend requerir a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., para que allegara unas documentales. Lo anterior, teniendo en
cuenta que lo allegado por la entidad no habia sido lo solicitado, en auto del 26
de agosto de 2021, se ordend requerir nuevamente para que se allegara de
manera completa lo solicitado lo cual era:

1. - Manual de funciones del personal en el cargo de auxiliar de enfermeria, o el
cargo similar u homologable en denominacion o en funciones desempefiadas por
la demandante, vigente para los aflos 2006 al 2019.

- Certificacion donde indique, si en la planta de personal de la entidad, existe el
cargo de auxiliar de enfermeria, o un cargo similar u homologable en
denominacién o en funciones a las del cargo desempefiado por la demandante.

- Agendas de trabajo o turnos programados, a la demandante, durante el periodo
comprendido entre el 01 de septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2019.

- Certificacion donde indique la totalidad de factores salariales devengados por un
auxiliar de enfermeria de planta, durante el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2019. Indicando la periodicidad en que
son percibidos.

- Certificacion donde indique, los pagos realizados a la demandante, durante el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de
2019.

- Certificacion donde indique, si la demandante tuvo vinculacidon a través de
cooperativas de trabajo asociado, fundaciones, empresas de servicios temporales
o afines. En caso de haber sido asi, aportar los contratos correspondientes.

- Certificacion en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucién de la
totalidad de los contratos suscritos con la demandante y si existieron interrupciones,
informar de cuantos dias entre la finalizacion y la celebracion de cada contrato. Se
aclara que debe determinarse los dias de interrupcion entre uno y otro contrato.
No solamente la relacion de contratos.

2. - Informar, el nombre, niumero de identificacion y cargo del funcionario
responsable de dar respuesta y cumplimiento al presente requerimiento.
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Con ocasién a lo anterior, la parte actora allegé pruebas de haber realizado los
requerimientos a la entidad, el 27 de agosto de 2021 (No. 23 expdte digital). Pese
a ello la entidad no a anexado lo solicitado por éste Despacho.

Verificdndose que se ha solicitado reiteradamente dicha documental, sin que
hasta la fecha obre en el expediente, se evidencia de ésta manera el
incumplimiento a las érdenes emitidas por éste Despacho.

Respecto de los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales;

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizaciéon de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4, Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales
que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracion o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la
falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”(se resalta)

De la norma en cita, es posible concluir que el Juez se encuentra facultado para
imponer multas a los empleados publicos que incumplan las 6rdenes impartidas
en ejercicio de sus funciones o que demoren su ejecucion. En estos eventos, debe
aplicarse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

En el presente caso se advierte que en reiteradas oportunidades se ha requerido
a la a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., con el
fin de que allegue lo indicado.

Sin embargo, la entidad en comento no ha atendido los requerimientos
efectuados por este Juzgado, ya que no ha contestado lo requerido. En vista de
lo anterior, esta Dependencia Judicial dara aplicacion a lo previsto en el numeral


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
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30 del articulo 44 del Cddigo General del Proceso, y procedera a iniciar el
procedimiento para la imposicion de la sancion correspondiente.

En efecto, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, prevé el siguiente procedimiento
para la imposicion de sanciones:

"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la sancion
en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo.”

De acuerdo con lo norma en cita, el Despacho dispondra, previo a imponer
sancion: ((i) informar al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., doctor JAIME HUMBERTO GARCIA HURTADO, que su
conducta omisiva en relacion con el aporte de lo solicitado en autos del 24 de
noviembre y 3 de diciembre de 2020 y 21 de enero y 26 de agosto de 2021,
acarrea sancion y (ii) requerir al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., doctor JAIME HUMBERTO GARCIA HURTADO,
para que en el término improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las razones
por las cuales no han aportado en debida forma lo solicitado en los autos en

mencion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

1.- Por Secretaria, INFORMAR al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., doctor JAIME HUMBERTO GARCIA HURTADO, que
su conducta omisiva en relacidn con el aporte de lo solicitado en autos del 24 de
noviembre y 3 de diciembre de 2020 y 21 de enero y 26 de agosto de 2021,
acarrea sancion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por secretaria, REQUERIR al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., doctor JAIME HUMBERTO GARCIA HURTADO, para
que en el término improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las razones por
las cuales no han aportado en debida forma lo solicitado en los autos
mencionados, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA
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Expediente No. 11001-33-43-050-2019-00470-00

Demandante: ALICIA MARIA MARTINEZ GONZALEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ORDENA OFICIAR

Observa el Despacho que en audiencia inicial se ordend oficiar a la entidad
demandada para que aportara al expediente las pruebas ordenadas vy
decretadas.

Conforme a lo anterior, el DFESPACHO EVIDENCIA que la entidad demandada
aporto parcialmente las pruebas solicitadas, esto es, teniendo en consideracion
gue pese a que allego las pruebas solicitadas le hizo falta lo siguiente:

1. Certificacién en la que informe si en la Superintendencia de Industria y
Comercio existieron y/o existen cargos de planta, que desempefen las
mismas o similares funciones que desarrollé la demandante,

teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara a costa del apoderado de la parte
actora oficiar nuevamente a la entidad demandada par que en el término
adicional de diez (10) dias aporte la prueba solicitada anteriormente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concedera el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho tramite se debera realizar a través
del buzén de correo electrénico dispuesto por la entidad respectiva. En
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR NUEVAMENTE a l|a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con caracter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente para seguir con el tramite
correspondiente y, por ende, la respectiva comunicacion para dar respuesta



debe ser enviada al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la misma manera se le
debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de 5000 KB.

SEGUNDO: Para efectos de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de presente auto, realizar el
oficio y tramitarlo adjuntando la totalidad del expediente en el referido oficio.

TERCERO: Dentro del mismo término indicado en el numeral segundo, debera
radicarse la documentacion ante la entidad oficiada y aportar al Juzgado
constancia del radicado, a través de la Oficina de Apoyo al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a
las demas partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los
memoriales presentados a la direccibn de correo electrénico o medio
equivalente para la trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electroénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, de conformidad con
la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA
ADMINISTRATIVO i
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha:
14 DE DICIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:
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Clara Patricia Malaver Salcedo
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50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd2d8801f079a68116fbbe3ff54abf8ef365989e60a44708f3c1e474ba90e722
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00500-00

Demandante: JHON JADER MURILLO TAMAYO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PREVIO A INICIAR SANCION

Observa el Despacho que, mediante autos dictados en audiencias del 27 de
enero y 16 de febrero 2021, se ordend requerir a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que allegara unas documentales. Teniendo
en cuenta que lo allegado por la entidad no estaba de manera completa lo
solicitado, en auto del 12 de agosto de 2021, se ordend requerir nuevamente
para que se allegara de manera completa lo solicitado lo cual era:

“1. Certificacion donde indique la totalidad de los contratos celebrados con el
demandante, durante el periodo de tiempo comprendido entre el 16 de mayo de
2014, al 30 de abril de 2017. Asi mismo, debera indicar el objeto del contrato, periodo
de ejecucion, valor, y si existieron interrupciones, informar de cuantos dias entre la
finalizacion y la celebracién de cada contrato. Se aclara que debe determinarse los
dias de interrupcion entre uno y otro contrato.

2. Copia de la totalidad de contratos suscritos por el demandante.

5. Certificacién donde indique, la totalidad de factores de salario devengados en el
cargo de auxiliar de enfermeria o su cargo homologable, en el Hospital Vista Hermosa
hoy Subred Integrada de Servicios Sur, durante el periodo de tiempo comprendido
entre el 16 de mayo de 2014, al 30 de abril de 2017.”

Con ocasidén a lo anterior, la parte actora allegd pruebas de haber realizado los
requerimientos a la entidad, el 20 de agosto de 2021 (No. 27 expdte digital).

La entidad arrimo el 8 de septiembre de 2021, respuesta Unicamente al punto 5
de los requerimientos (No. 28 del expediente digital). Por lo anterior, y pese a que
ya ha pasado tiempo mas que razonable para que envie la respuesta a la
totalidad del requerimiento, la entidad no ha arrimado de manera completa el
requerimiento solicitado por éste Despacho.

De la misma, manera se requirio en auto del 12 de agosto de 2021, al apoderado
de la parte actora para que allegara de manera completa el informe presentado
el 20 de febrero de 2021, con las certificaciones correspondientes y al apoderado
de la parte demandada la prueba de haber radicado ante la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur, el requerimiento realizado por éste Despacho, en
cuanto a ‘“Informes de supervision de los contratos celebrados con el
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demandante”. Lo cual, tampoco se ha realizado. Por lo cual se les requerird de
nuevo, so pena de iniciar sancion.

VerificAndose que se ha solicitado reiteradamente dicha documental, sin que
hasta la fecha obre en el expediente, se evidencia de ésta manera el
incumplimiento a las érdenes emitidas por éste Despacho.

Respecto de los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizaciéon de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4, Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales
que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracion o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la
falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”(se resalta)

De la norma en cita, es posible concluir que el Juez se encuentra facultado para
imponer multas a los empleados publicos que incumplan las 6rdenes impartidas
en ejercicio de sus funciones o que demoren su ejecucion. En estos eventos, debe
aplicarse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

En el presente caso se advierte que en reiteradas oportunidades se ha requerido
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., con el fin de que
allegue lo indicado en totalidad.

Sin embargo, la entidad en comento no ha atendido los requerimientos
efectuados por este Juzgado, ya que no ha contestado lo requerido de manera
completa. En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial dara aplicacién a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, y
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procederd a iniciar el procedimiento para la imposicion de la sancidn
correspondiente.

En efecto, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, prevé el siguiente procedimiento
para la imposicion de sanciones:

"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la sancion
en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo.”

De acuerdo con lo norma en cita, el Despacho dispondra, previo a imponer
sancion: ((i) informar a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES, que su conducta
omisiva en relacién con el aporte de lo solicitado en autos del 27 de enero, 16 de
febrero y 12 de agosto de 2021, acarrea sancidn y (ii) requerir a la Gerente de la
SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS DE SALUD SUR ES.E.,, doctora MARTHA
YOLANDA RUIZ VALDES, para que en el término improrrogable de 24 horas indique
al Juzgado, las razones por las cuales no han aportado en debida forma lo
solicitado en los autos en mencion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

1.- Por Secretaria, INFORMAR a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES, que su conducta
omisiva en relacién con el aporte de lo solicitado en autos del 27 de enero, 16 de
febrero y 12 de agosto de 2021, acarrea sancion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por secretaria, REQUERIR a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES, para que en el
término improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las razones por las cuales
no han aportado en debida forma lo solicitado en los autos mencionados, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

3.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el término de
cinco (5) dias para que allegue también de manera completa el informe
presentado el 20 de febrero de 2021, con las certificaciones correspondientes. So
pena de iniciar sancion.

4.- REQUERIR al apoderado de la parte demandada, para que en el término de
tres (3) dias allegue prueba de haber radicado ante la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, el requerimiento realizado por éste Despacho en las
audiencias del 27 de enero y 16 de febrero de 2021, en cuanto a: - Informes de
supervision de los contratos celebrados con el demandante. So pena de iniciar
sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
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50
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00562-00

Demandante: ALBA ELENA MARTINEZ ROLDAN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PREVIO A INICIAR SANCION

Observa el Despacho que, mediante autos dictados en audiencias del 2 y 17 de
febrero 2021, se ordend requerir a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., para que allegara unas documentales. Teniendo en cuenta que la
entidad no habia arrimado lo solicitado, en auto del 26 de agosto de 2021, se
ordend requerir nuevamente para que se allegara de manera completa lo
solicitado lo cual era:

“1. Relacién detallada de los contratos suscritos por la demandante con la entidad
demandada y copias de los mismos.

2. Copia del manual de funciones del personal en el cargo de Auxiliar de Enfermeria o
cargo similar u homologable, vigente durante el periodo en que la demandante
presto los servicios en la entidad.

3. Certificacion de si en la planta de personal de la entidad existe el cargo de Auxiliar
de Enfermeria o en su defecto, cargo similar u homologable en denominacién o en
funciones de acuerdo con las desempefiadas por la demandante.

4, Copias de las agendas de trabajo o cuadro de turnos en donde fue programada la
demandante para laborar en la entidad.

5. Certificar listado de los factores de salario que devenga un Auxiliar de Enfermeria de
planta en la entidad, durante el periodo comprendido entre el 5 de junio de 2013 y el
31 dejulio de 2016.

6. Certificar si la demandante fue vinculada en la entidad a través de alguna figura de
tercerizacion laboral, cooperativas de trabajo asociado, fundaciones, empresas de
servicios temporales, etc., remitiendo copia de los respectivos contratos asi como la
informacion relevante de los mismos.”

Con ocasidén a lo anterior, la parte actora allegd pruebas de haber realizado los
requerimientos a la entidad, el 27 de agosto de 2021 (No. 27 expdte digital).

La entidad arrimé el 14 de septiembre de 2021, respuesta Unicamente a los puntos
2, 3y 5de los requerimientos (No. 28 del expediente digital). Por lo anterior, y pese
a que ya ha pasado tiempo mas que razonable para que envie la respuesta a la
totalidad del requerimiento, la entidad no ha arrimado de manera completa el
requerimiento solicitado por éste Despacho.
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De la misma, manera se requirié en auto del 26 de agosto de 2021, al apoderado
de la entidad para que allegara el expediente administrativo de conformidad
con lo ordenado en la audiencia del 2 de febrero de 2021, debidamente
organizado, en un solo formato PDF y maximo de 5000 KB. Lo cual, tampoco se ha
realizado. Por lo cual se le requerird de nuevo lo arrime, so pena de iniciar
sancion.

VerificAndose que se ha solicitado reiteradamente dicha documental, sin que
hasta la fecha obre en el expediente, se evidencia de ésta manera el
incumplimiento a las érdenes emitidas por éste Despacho.

Respecto de los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrad los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
guien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4, Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales
que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracion o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la
falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”(se resalta)

De la norma en cita, es posible concluir que el Juez se encuentra facultado para
imponer multas a los empleados publicos que incumplan las érdenes impartidas
en ejercicio de sus funciones o que demoren su ejecucion. En estos eventos, debe
aplicarse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

En el presente caso se advierte que en reiteradas oportunidades se ha requerido
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., con el fin de que
allegue lo indicado en totalidad.
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Sin embargo, la entidad en comento no ha atendido los requerimientos
efectuados por este Juzgado, ya que no ha contestado lo requerido de manera
completa. En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial dara aplicacién a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, y
procederd a iniciar el procedimiento para la imposicion de la sancién
correspondiente.

En efecto, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, prevé el siguiente procedimiento
para la imposicion de sanciones:

"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion
en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo.”

De acuerdo con lo norma en cita, el Despacho dispondrd, previo a imponer
sancion: ((i) informar a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES, que su conducta
omisiva en relacién con el aporte de lo solicitado en autos del 2 y 17 de febrero y
26 de agosto de 2021, acarrea sancion y (ii) requerir a la Gerente de la SUBRED
INTEGRADA DE SERIVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ
VALDES, para que en el término improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las
razones por las cuales no han aportado en debida forma lo solicitado en los autos
en mencion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

1.- Por Secretaria, INFORMAR a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES, que su conducta
omisiva en relacién con el aporte de lo solicitado en autos del 2 y 17 de febrero y
26 de agosto de 2021, acarrea sancion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

2.- Por secretaria, REQUERIR a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., doctora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDES, para que en el
término improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las razones por las cuales
no han aportado en debida forma lo solicitado en los autos mencionados, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

3.- REQUERIR al apoderado de la entidad, para que en el término de cinco (5)
dias allegue el expediente administrativo de conformidad con lo ordenado en la
audiencia del 2 de febrero de 2021, debidamente organizado, en un solo formato
PDF y maximo de 5000 KB. So pena de iniciar sancidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
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Expediente No. 110013342050-2020-00074-000
Demandante: JOHANA MARCELA ORTEGON SANCHEZ

Demandado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Accidn: EJECUTIVO
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Revisado el proceso se observa que el titulo de recaudo ejecutivo, es la
sentencia proferida el 24 de julio de 2018 por el Juzgado 50 Administrativo de
Bogota, que expresa en su parte resolutiva lo siguiente:

Sentencia primera instancia:

"(...)

PRIMERO: Declarar la nulidad del oficio de respuesta No. SAL-60984 de fecha 19
de julio de 2017, mediante el cual la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL negé a la demandante JOHANNA MARCELA ORTEGON SANCHEZ el
reconocimiento de una relacion laboral con esa entidad desde el 6 de abril de
2009 hasta el 3 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Declarar la existencia de un contrato realidad entre la sefiora
JOHANNA MARCELA ORTEGON SANCHEZ identificada con la C.C. No.
53.036.433 de Bogota y EL DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, entre el 6 de abril de 2009 y el 3 de marzo de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho al DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL a reconocerle y
pagarle a la sefiora JOHANNA MARCELA ORTEGON SANCHEZ identificada con
la C.C. No. 53.036.433 de Bogota, las sumas correspondientes a prestaciones
sociales devengados para el periodo en el que se demostro la existencia de la
relacion laboral, es decir, del 6 de abril de 2009 al el 3 de marzo de 2017
(periodo al cual debe descontarse un total de 525 dias calendario) conforme
las pautas dadas en la parte motiva de esta providencia. Igualmente, la
entidad demandada debe pagar al demandante a titulo de reparacion del
dafio, en cuanto acredite haberlo sufragado, los porcentajes de cotizacion a
pension y salud durante los periodos referidos, en la cuota parte que le
correspondia a la entidad demandada trasladar al respectivo Fondo de
Pensiones y EPS, asi como el valor de los aportes a la Caja de compensacion
que acredite haber realizado durante el periodo comprendido entre el 6 de
abril de 2009 y el 3 de marzo de 2017.

CUARTO: Ordenar al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, reconocer y pagar al respectivo fondo de pensiones y EPS al cual se
encontraba afiliada la demandante, los aportes a seguridad social causados
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entre el 6 de abril de 2009 y el 3 de marzo de 2017 (periodo al cual debe
descontarse un total de 525 dias calendario), por el valor correspondiente a las
cotizaciones que por ese mismo concepto debié realizar como empleador,
luego de hacer la liquidacion de lo efectivamente cotizado por el
demandante y lo que se debid cotizar.

QUINTO: Las sumas que correspondan al demandante seran indexadas en los
términos del articulo 187 del C.P.A.C.A y de acuerdo con la férmula
consignada en la parte motiva de esta providencia. Dese cumplimiento a la
presente sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada y negar las demas pretensiones de la demanda, en razén de lo
expuesto.

SEPTIMO: NO CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas
conforme a lo expuesto.

OCTAVO: NOTIFICAR esta sentencia en ia forma prevista en el articulo 203 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Una vez en firme el presente fallo, COMUNICAR a la parte accionada
para su ejecucion como lo ordena el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO. En firme la presente decisién, por Secretaria liquidense los remanentes
de gastos procesales, hdagase, devolucién a la parte demandante, de ser el
caso y archivese el expediente”

(..)

Mediante sentencia de segunda instancia de fecha 17 de enero de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda -
Subseccidn “D” dispuso lo siguiente:

(...)1. CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del veinticuatro (24) de julio de
dos mil dieciocho (2018). proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda instaurada por JOHANNA MARCELA ORTEGON
SANCHEZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, en el sentido de sefialar que para liquidar las prestaciones
reconocidas debe tenerse en cuenta como base de liquidacion el valor de los
honorarios pactados en cada contrato.

2.- Sin condena en costas en esta instancia.

(..)

Estas sentencias, quedaron ejecutoriadas el 24 de mayo de 2019 a las
5:00pm, de acuerdo a la constancia emitida por la secretaria de este
Despacho Judicial el dia 10 de noviembre de 2021.
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Ahora bien, mediante Resolucién 1708 del 23 de agosto de 2019 la entidad
demandada resolvid:

"ARTICULO PRIMERO. Dar cumplimiento a 14 sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta Administrativo de Bogota del 24 de julio de 2018, confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién '*D’*, mediante sentencia del diecisiete (17) de enero de
dos mil diecinueve (2019), dentro d£> medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho expediente No. 11001-33-4"°050-2017-00272-0 L'y
proceder con el pago a favor de la sefiora JOHANNA MARCELA ORTEGON
SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania No. 53.036.433, de las sumas
correspondientes a las prestaciones sociales devengadas para el periodo en el
qgue el Despacho declard la existencia de una relacion laboral, es decir, del 6
de abril de 2009 al 3 de marzo de 2017, equivalente a la suma de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE (529.562.769), la cual debera ser abonada a la cuenta de ahorros del
Banco DAVIVIENDA nimero 456200061 186.

ARTICULO SEGUNDO. Efectuar el reintegro a titulo de reparacién del dafo, a
favor de la sefiora JOHANNA MARCELA ORTEGON SANCHEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 53.036.433, de los valores pagados por concepto de
aporte a seguridad social salud, pensiéon y caja de compensacion familiar,
durante el periodo comprendido entre el afio 2009 al 2016, equivalente a la
suma SEIS MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL CINCO PESOS M/CTE
(56.179.005), la cual debera ser abonada a la cuenta de ahorros del Banco
DAVIVIENDA numero 456200061186.

ARTICULO TERCERO. Proceder con el pago a favor de la sefiora JOHANNA
MARCELA ORTEGON SANCHEZ, de los intereses moratorios causados desde el
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019), fecha de ejecutoria de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion ‘D’ equivalente a la suma de CUATROCIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($403.405), la cual deberd ser abonada
a la cuenta de ahorros del Banco DAVIVIENDA nimero 456200061186.

ARTICULO CUARTO. Proceder con el pago de los porcentajes de cotizacion a
salud y pensién, en la cuota parte a cargo de la Secretaria Distrital de
Integracion Social, en su calidad de empleador de la sefiora JOHANNA
MARCELA ORTEGON SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania No.
53.036.433 para el periodo comprendido entre el afio 2009 a 2016, de acuerdo
con la relacion laboral reconocida mediante sentencia; la suma total de
TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE ($30.414.400), de los cuales se debe ordenar a la Subdireccion
Administrativa y Financiera, el traslado correspondiente a la EPS Compensar
por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/CTE (513.279.800) y al Fondo de Pensiones Proteccion
por la suma de DIECISIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($17.134.600).

ARTICULO QUINTO. Dispéngase por la Subdireccién Administrativa y Financiera
de la Secretaria Distrital de Integracion Social, la expedicion del Certificado de
Registro Presupuestal y los tramites correspondientes para el pago de la
obligacion por el valor de SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($66.559.579) el cual se
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hara con caigo al Certificado de Disponibilidad Presupuesta! No. 12616 del
Proyecto de Inversion 1096 "Desarrollo integral desde la gestacion hasta la
adolescencia”.

ARTICULO SEXTO. Una vez se surta el trémite administrativo para cancelar la
cuantia correspondiente, se ordena a la Subdireccion Administrativa y
Financiera, que remita a la Oficina Asesora Juridica tas drdenes de pago y las
constancias de giro de los recursos, para realizar el estudio sobre la
procedencia de la accién de repeticion.

ARTICULO SEPTIMO. Ordenar a la Oficina Asesora Juridica la actualizacién del
Sistema de Procesos Judiciales y Conciliaciones SIPROJWEB, dando por
terminado el proceso con obligacidn econémica de pago, para que el area
de Tesoreria registre los giros realizados al beneficiario en el mddulo
correspondiente.

ARTICULO OCTAVO. Esta resolucién no es susceptible de recursos y serd
notificada a los beneficiarios, de conformidad con lo previsto en los articulos 67
a71delaley 1437 de 2011 Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso.”

EL TITULO EJECUTIVO

Ahora bien, se tiene que el titulo ejecutivo se encuentra regulado en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en el numeral 19, articulo 297 estipula:

“Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sus dinerarias...”

Cabe destacar que el titulo ejecutivo es el documento principal a partir del
cual se desarrolla el proceso judicial, es por ello que al constituirse en
materia contencioso administrativa uno de los de naturaleza juridica
compleja -titulo complejo-, se exija el cabal cumplimiento de los requisitos
exigidos por la normativa prevalente, esto es, que del conjunto de
documentos que lo componen se pueda establecer que la obligacidon es
claramente ejecutable.

Para el efecto, del estudio de las documentales aportadas se advierte que
las sentencias ya mencionadas, son primera copia que prestan mérito
ejecutivo que contienen una obligacidn clara, expresa y es actualmente
exigible, por cuanto no esta sujeta a plazo ni condicidn, por lo que se
concluye que cumple con los requisitos establecidos para el titulo ejecutivo.
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De igual forma, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 430, inciso 1°
regula el procedimiento para librar el mandamiento de pago:

"Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuera procedente, o en la que aquel considere legal.

En el caso sub lite, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago en contra de la entidad ejecutada por los siguientes valores y
conceptos:

“1. por la suma de VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($ 26.610.308), suma de dinero que
la entidad demandada ha dejado de pagar por concepto de primas
semestrales y primas de navidad, de conformidad con la sentencia de
primera instancia proferida por parte del Juzgado 50 Administrativo y
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que orden¢ el pago de los derechos
laborales y prestaciones de ley dejados de percibir por la
demandante durante el periodo comprendido del 06 de abril de 2009
al 03 de mayo de 2017..

2. Igualmente se solicita que las sumas de dinero correspondientes a
primas semestrales y primas de navidad, que se liquiden a favor de la
accionante, sean actualizadas, conforme al articulo 187 del CPACA
aplicando la formula jurisprudencial ordenada por el Honorable
Consejo de Estado.

3. Por concepto de intereses moratorios causados como
consecuencia del no pago total de las sumas de dinero
correspondientes a las primas semestrales y primas de navidad que
tiene derecho la demandante desde el veinticuatro (24) de mayo de
2019 fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “"D”
hasta la fecha, y los que se generen hasta el cumplimiento por pago
total de la obligacién.

(..)

Se tiene que el punto de partida de la accion ejecutiva estd dado por el
reconocimiento previo de derechos y obligaciones, en este caso en la
sentencia, y ese perfil eminentemente ejecutorio es el que conlleva a forzar
el cumplimiento; de alli que el proceso ejecutivo no pueda convertirse en
una nueva instancia para debatir los temas propios de la via gubernativa o
del debate procesal ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, esto es
del proceso ordinario.

Asi entonces, el ejecutivo parte de la existencia real, expresa, clara y exigible
de una obligacion.
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Ahora bien, con relacién a la solicitud de librar mandamiento de pago en
procesos ejecutivos, el H. Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

"Ademas es importante resaltar que, en tratandose de acciones ejecutivas que
tengan por fundamento el cobro de condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, no es dable su rechazo con fundamento en
juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan solo exige que se
acompafe el libelo con el documento o documentos que constituyen titulo
ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo debera librarse en la
forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el
operador judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas,
pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser
objeto de debate dentro del tramite procesal mediante la formulacion, por el
demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el
legislador.t” (Algunas negrillas por fuera del texto original).

De acuerdo con el anterior precedente, en los procesos ejecutivos
promovidos con base en sentencias judiciales no es posible su rechazo
realizandose juicios de valor que puedan constituirse en verdadero
prejuzgamiento sobre las suplicas de la demanda, por lo tanto esta
Operadora Judicial en el presente asunto, en amparo de dicha garantia,
librara mandamiento de pago sin realizar ningln pronunciamiento de fondo
o reparo sobre la controversia, la cual inicamente se analizara y definira
posteriormente en la sentencia.

Por otro lado, el Despacho hace la aclaracidon que se librara mandamiento
por los valores que solicita el apoderado del ejecutante, pero que,
dependiendo de lo que se decida en el proceso, este valor podra ser
modificado en la etapa de liquidacion del crédito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora JOHANNA
MARCELA ORTEGON SANCHEZ EN CONTRA DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL., por los siguientes
conceptos;

A. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($ 26.610.308), suma de
dinero que la entidad demandada ha dejado de pagar por

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil quince (2015), radicacion nimero: 25000-23-42-000-2014-00649-
01(0483-15), actor: Ellen Adele Lowenstein De Mendivelson, demandado: Hospital Simén Bolivar Il Nivel ESE, referencia: Accién
Ejecutiva Singular.
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concepto de primas semestrales y primas de navidad, de
conformidad con la sentencia de primera instancia proferida
por parte del Juzgado 50 Administrativo y la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que ordené el pago de los derechos laborales
y prestaciones de ley dejados de percibir por la demandante
durante el periodo comprendido del 06 de abril de 2009 al 03
de mayo de 2017..

B. Igualmente se solicita que las sumas de dinero
correspondientes a primas semestrales y primas de navidad,
que se liquiden a favor de la accionante, sean actualizadas,
conforme al articulo 187 del CPACA aplicando la formula
jurisprudencial ordenada por el Honorable Consejo de Estado.

C. Por concepto de intereses moratorios causados como
consecuencia del no pago total de las sumas de dinero
correspondientes a las primas semestrales y primas de
navidad que tiene derecho la demandante desde el
veinticuatro (24) de mayo de 2019 fecha de ejecutoria de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién “D” hasta la
fecha, y los que se generen hasta el cumplimiento por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, por conducto de su
representante legal o a su delegado para recibir notificaciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, éste
ultimo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso y
modificado por la Ley 2080 de 25 de enero 2021; haciéndosele saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar o el de diez (10) dias para
excepcionar.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en los mencionados articulos 198 y 199 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 25 de enero 2021, Y éste ultimo modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y
dar aplicacion al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021., la parte demandante debera enviar por medio electrdnico copia de la
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demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados en la misma, a
todos los sujetos procesales, dentro de la presente accién ejecutiva.

QUINTO: Se advierte a la parte demandante que la notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales se realizara por la secretaria del Despacho.
Los términos no empezaran a correr hasta tanto no se efectle la notificacion
personal a la demandada.

SEXTO: En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos dentro del presente
proceso.

SEPTIMO: Se le indica sujetos procesales, que teniendo en cuenta el inciso
final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electréonica dispuesta para notificaciones del
demandante. Simultdneamente deberan incorporar al mensaje enviado, el

correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos
procesales a la direccién electrénica dispuesta por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberan incorporar al mensaje enviado el correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el numero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20202, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso
al Dr. OMAR GAMBOA MOGOLLON, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.265.471 y portador de la T.P. No. 136.112 del C.S. de la J., para actuar
dentro del presente asunto de conformidad al poder debidamente
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

2 . . L. . . " DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién

El anterior auto fue notificado a las partes
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos proces por Estado No. 49 de fecha: 14 DE
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los mem DICIEMBRE DE 2021
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotad, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00165-00

Demandante: JHON JAIRO RUBIANO ESPINOZA

Demandado: BOMBEROS

Accion: NYR

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE SUCESION
PROCESAL Y RECONOCE PERSONERIA

Revisado el expediente, se evidencia que la parte demandante allego
solicitud de sucesidn procesal aportando los poderes de los herederos
junto con el registro civil de cada uno de ellos.

Por lo tanto, este Despacho para resolver sobre la solicitud de la sucesidn
procesal hace necesario traer a colacién el articulo 68 y 70 ibidem que
establecen la figura de la sucesion procesal y la irreversibilidad del
proceso indicando:

“ARTICULO 68 SUCESION PROCESAL: Fallecido un litigante o declarado ausente
o0 en interdiccion, el proceso continuaréd con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la

sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran. ”(negrilla
fuera de texto)

ARTICULO 70 IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO: Los intervinientes y sucesores de
que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el
momento de su intervencion.

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado,
evidencia que, al presentarse el fallecimiento de un litigante, o
configurarse la extincidn, fusidén o escision de una persona juridica dentro
de un proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho
debatido tendra la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacién
juridica procesal. Dejando claridad en que sera cobijado por los efectos
de la sentencia a pesar de no concurrir al proceso. Asi mismo que
ingresaran al proceso en el estado en que se encuentre al momento de
Su concurrencia.

Igualmente es importante recordar que se debe acreditar realmente y a
través de los medios probatorios idéneos el acaecimiento de tal hecho,
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asi como la condicién de heredero o sucesor respecto de quien era parte
en el proceso.

Al respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado, a través de
sentencia del 10 de marzo de 2005, con ponencia del Dr. Ramiro
Saavedra Becerra, con el expediente radicado bajo el No. 50001-23-31-
000-1995-04849-01 (16346), ha indicado lo siguiente:

"El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales
que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en los
restantes elementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole netamente
procesal, tampoco modifica la relacion juridica material, que, por tanto,
continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse
sobre ella como si la sucesién procesal no se hubiese presentado.”

De igual manera, la Corte Constitucional en sentencia T-553 del 2012 cuyo
M.P. fue el Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, sefald que:

"Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser un fendmeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica material,
por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese
presentado. Por eso, la sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en
los restantes elementos del proceso. Ademas, el sucesor queda con los
mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor.
Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso para
que el juez le reconozca su calidad”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y de cara al caso
concreto, se encuentra acreditado mediante el registro civil de
defuncién que el seiior JHON JAIRO RUBIANO ESPINOZA (Q.E.P.D.) (#21,
fl.4), fallecio el dia 28 de abril del afio 2021.

De igual manera obra en el proceso declaracidn extrajuicio de union
marital de hecho entre el sefior JHON JAIRO RUBIANO ESPINOZA (Q.E.P.D.)
y la sefora LILANA CAROLINA PINTO PINTO, asi mismo, obra en el proceso
los registros civiles de nacimiento de los sefiores HAROLD MAURICIO
RUBIANO, KAREN TATIANA RUBIANO RODRIGUEZ Y LILANA CAROLINA
PINTO PINTO, para acreditar parentesco como esposa e hijos y herederos
del senor ejecutante.

Por lo anterior, se procedera a reconocer como sucesores procesales del
sefior JHON JAIRO RUBIANO ESPINOZA (Q.E.P.D.), a la sefiora LILIANA
CAROLINA PINTO PINTO identificada con cedula de ciudadania
1.022.926.009, y a sus hijos; los sefiores HAROL MAURICIO RUBIANO
BOHORQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.411.513,
KARENT TATIANA RUBIANO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.033.803.852,

Asi mismo, se reconocerd personeria juridica para actuar como
apoderado de los sucesores procesales dentro del presente proceso al
Dr. DIEGO FERNANDO ACOSTA SALUTRE, identificado con la C.C. No.
1.032.455.213, portador de la T. P. No. 282.360 del C.S. de la J., en los
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términos y para los fines de los poderes debidamente conferidos
allegados al expediente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como SUCESORES PROCESALES del sefior JHON
JAIRO RUBIANO ESPINOZA (Q.E.P.D.), a la sefiora LILIANA CAROLINA
PINTO PINTO identificada con cedula de ciudadania 1.022.926.009, y a sus
hijos; los sefiores HAROL MAURICIO RUBIANO BOHORQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.022.411.513, KARENT TATIANA RUBIANO
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.033.803.852

Y

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar como
apoderado de los sucesores procesales dentro del presente proceso al
Dr. DIEGO FERNANDO ACOSTA SALITRE, identificado con la C.C. No.
1.032.455.213, portador de la T. P. No. 282.360 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines de los poderes debidamente conferidos
allegados al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY
JUZGADO CINCUENTA
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha: 14
DE DICIEMBRE DE 2021. En constancia

firma,

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coddigo de verificacion: 08624ff49f2233701c4d1e756e3fddff6370efa148d341dc3fee6883cda31f9b
Documento generado en 02/12/2021 03:27:31 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00330-00

Demandante: RICARDO MARTINEZ BEJARANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PREVIO A INICIAR SANCION

Observa el Despacho que, mediante autos del 19 de noviembre 2020, 25 de
marzo y 6 de septiembre de 2021, se ordené previo a admitir la demanda requerir
al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL - Direccién de
Personal - Area de Talento Humano, para que arrimara:

1. Certificacion reciente en la que indicara el ultimo lugar geografico de
prestacion de servicios del sefior Sargento Mayor ® RICARDO MARTINEZ
BEJARANO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.143.273.
Debiendo especificarse cuadl era el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el que
presta sus servicios.

2. Informar, el nombre, nimero de identificacién y cargo del funcionario
responsable de dar respuesta y cumplimiento al requerimiento.

Con ocasidén a lo anterior, la parte actora allegd pruebas de haber realizado los
requerimientos a la entidad, siendo el Ultimo el 7 de septiembre de 2021 (No. 09
expdte digital). Pese a ello la entidad no a anexado lo solicitado por éste
Despacho. Encontrandose detenido el estudio de la admisién de la demanda por
tal circunstancia.

Se verifica que se ha solicitado reiteradamente dicha documental, sin que hasta
la fecha obre en el expediente, se evidencia de ésta manera el incumplimiento a
las drdenes emitidas por éste Despacho.

Respecto de los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.
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2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
guien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4, Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales
que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracion o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la
falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”(se resalta)

De la norma en cita, es posible concluir que el Juez se encuentra facultado para
imponer multas a los empleados publicos que incumplan las 6rdenes impartidas
en ejercicio de sus funciones o que demoren su ejecucidn. En estos eventos, debe
aplicarse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

En el presente caso se advierte que en reiteradas oportunidades se ha requerido
al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL - Direccién de
Personal - Area de Talento Humano, con el fin de que allegue lo indicado.

Sin embargo, la entidad en comento no ha atendido los requerimientos
efectuados por este Juzgado, ya que no ha contestado lo requerido. En vista de
lo anterior, esta Dependencia Judicial dara aplicacién a lo previsto en el numeral
30 del articulo 44 del Coédigo General del Proceso, y procedera a iniciar el
procedimiento para la imposicion de la sancidon correspondiente.

En efecto, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, prevé el siguiente procedimiento
para la imposicion de sanciones:

"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefalar la sancion
en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo.”

De acuerdo con lo norma en cita, el Despacho dispondra, previo a imponer
sancion: ((i) informar al Comandante de Comando de Personal del Ejército

Nacional, Mayor General MAURICIO MORENO RODRIGUEZ y al Director de Talento
Humano del Ejército Nacional, JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN, que su
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conducta omisiva en relacion con el aporte de lo solicitado en autos del 19 de
noviembre 2020, 25 de marzo y 6 de septiembre de 2021, acarrea sancion vy (ii)
requerir al Comandante de Comando de Personal del Ejército Nacional, Mayor
General MAURICIO MORENO RODRIGUEZ y al Director de Talento Humano del
Ejército Nacional, JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN, para que en el término
improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las razones por las cuales no han

aportado en debida forma lo solicitado en los autos en mencidn.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

1.- Por Secretaria, INFORMAR al Comandante Comando de Personal del Ejército
Nacional, Mayor General MAURICIO MORENO RODRIGUEZ y al Director de Talento
Humano del Ejército Nacional, JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN, que su
conducta omisiva en relacion con el aporte de lo solicitado en autos del 19 de
noviembre 2020, 25 de marzo y 6 de septiembre de 2021, acarrea sancioén, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por secretaria, REQUERIR al Comandante Comando de Personal del Ejército
Nacional, Mayor General MAURICIO MORENO RODRIGUEZ y al Director de Talento
Humano del Ejército Nacional, JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN, para que en
el término improrrogable de 24 horas indique al Juzgado, las razones por las
cuales no han aportado en debida forma lo solicitado en los autos mencionados,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:
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Expediente No. 1100133420-50-2021-00003-00
Demandante: LUZ DARY BUITRAGO GONZALEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA

Mediante auto del 24 de noviembre de 2021, se accedi6 a la solicitud de
las partes de aplazamiento de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA. Por lo anterior, se hace necesario
REPROGRAMARLA para el 8 de febrero de 2022 a las 12.00 m,, la cual sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft lifesizel,
con las indicaciones dadas en el auto anterior que la fijo inicialmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electrdnica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

N'E}

SECRETARIA

! Aplicacion que es ofrecida como herramienta tecnoldgica por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00210-00
Demandante: MARIA TERESA GUTIEREEZ GUTIERREZ
Demandado: UGPP Y ROSA INES MARIN SANCHEZ

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

Observa el Despacho que, mediante auto del 16 de septiembre de 2021, se
inadmitié la demanda para que dentro del término de diez (10) dias, fuera
subsana en los términos alli senalados, de la misma manera debia proceder la
demanda Ad Excludendum, presentada por la sefiora ROSA INES MARIN
SANCHEZ.

Con ocasién a lo anterior, la parte demandante sefiora MARIA TERESA GUTIEREEZ
GUTIERREZ y la parte en demanda Ad Excludendum sefiora ROSA INES MARIN
SANCHEZ, presentaron subsanacion, por correo electrénico el 1 de octubre de
2021 (No. 19y 20, respectivamente).

Por lo cual, seria del caso entrar a decidir, respecto de la admisién de la
demanda, sin embargo, y pese a las subsanaciones presentadas en aras de
garantizar el acceso a la administracidon de justicia y la primacia del derecho
sustancial sobre el material, se requerird previo a admitir que en ambas
demandas:

1. Sea establecida la cuantia de manera razonada de acuerdo a lo solicitado, ya
que al verificar las demandas en dicho acapite mencionan Unicamente un valor,
sin especificar en qué consiste y de donde se establece dicho calculo, por lo
tanto, las partes actoras deberan establecer su monto y realizar un razonamiento
respecto del valor solicitado teniendo en cuenta las pretensiones solicitadas.
Siendo necesario que incluyan en éste acapite la metodologia y los referentes
numéricos con que sea estimada teniendo en cuenta su pretensién y enunciar a
gue corresponde cada uno y el valor total.

Lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 162 del Cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el contenido de la
demanda prescribe:

"Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

(..)
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(aer)”

De la misma manera, se observa que la parte demandante sefiora MARIA TERESA
GUTIEREEZ GUTIERREZ, arrimé prueba del envio de la demanda y sus anexos,
Unicamente a la entidad demandada, faltando el envio a la demandada sefora
ROSA INES MARIN SANCHEZ, de la cual ya obra direccién electronica y quien
también le envid por correo electrénico la subsanacién presentada por ella.

Por lo anterior, se le requiere a la demandante sefiora MARIA TERESA GUTIEREEZ
GUTIERREZ, para que realice el envio respectivo y allegue prueba de ello a éste
Juzgado.

Para lo anterior, se le concede el término de tres (3) dias a las partes indicadas,
para que arrimen lo correspondiente en los sentidos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;
RESUELVE

1. REQUERIR a las partes demandantes en la demanda de la referencia y la
demanda de intervencién Ad Excludendum, para que en el término de
tres (3) dias anexen lo correspondiente, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva del presente auto. So pena de ser rechazada de
conformidad con los articulos 1691.

2. REQUERIR a la parte actora sefiora MARIA TERESA GUTIEREEZ GUTIERREZ,

para que en el mismo término arrime prueba del envio de la demanda y
sus anexos a la contra parte sefiora ROSA INES MARIN SANCHEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 510d8da41ba89156baba35483caaddbd9d2b60d2718cc7a46¢c3cc6eccbb1dcead
Documento generado en 02/12/2021 01:03:50 PM
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Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00236-00

Demandante: MARIO EDUARDO FORERO DUARTE

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 16 de septiembre de 2021, se inadmitio la demanda para que
en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara en los términos
sefalados, so pena de rechazo.

Con ocasion de lo anterior, en memorial radicado el 1 de octubre de 2021
mediante correo electroénico, la parte actora allegé lo solicitado.

Por consiguiente, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos legales
previstos en los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la demanda
presentada por intermedio de apoderado por el sefior MARIO EDUARDO FORERO
DUARTE contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior MARIO EDUARDO FORERO DUARTE en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante y con envio al correo
electrdnico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
- CNSC, por conducto de su representante legal o a su delegado para
recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

4. Para dar cumplimiento a la notificacion personal de la demandada y dar
aplicacion al inciso 5° del articulo 199 de la ley 1437 de 2017, modificado



10.
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por el articulo 612 del C.G.P. se ordena a la parte demandante que envié
por medio electrénico copia de la demanda, asi como los anexos
enunciados y enumerados en la misma, a todos los sujetos procesales,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En caso de no conocerse la direccion electrénica, debera acreditar a este
Despacho, el envio fisico y recibo efectivo de la demanda y sus anexos a
la demandada, adjuntando la constancia respectiva. Simultdneamente
deberd incorporar al mensaje enviado, el correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior so pena de la
declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Secretaria de este Despacho judicial velara por el cumplimiento de lo
anterior y una vez lo verifique, procedera con la notificacion personal de
este proveido a las direcciones electrdnicas dispuestas para notificaciones
de los demandados y demas sujetos procesales de conformidad con los
articulos sexto (6°) y octavo (89) el Decreto 806 de 2020. La notificacién
personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara inmediatamente
gue la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFICAR a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que trata el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
término de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

Se les indica a los demandados y demas sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA,
deberan enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos
relacionados en la contestacién, a la direccion electréonica dispuesta
para notificaciones del demandante. Simultdneamente deberan
incorporar al mensaje enviado, el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos
procesales a la direccion electronica dispuesta por ellos, para
notificaciones. Simultaneamente deberan incorporar al mensaje enviado
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el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro
del horario judicial correspondiente, identificando en debida forma el
numero del proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14
del articulo 78 del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020, so pena de imponer las sanciones que en derecho corresponda.

11. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
al Dr. (a) JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR, identificado (a) con la C.C. No.
79.323.054 y portador (a) de la T. P. No. 106.939 del C.S. de la J. como
apoderado (a) principal del sefior (a) MARIO EDUARDO FORERO DUARTE,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00236-00
Demandante: MARIO EDUARDO FORERO DUARTE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — LESIVIDAD
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC
Asunto: CORRE TRASLADO — MEDIDA CAUTELAR

(Suspension)

De conformidad con la solicitud de medida cautelar consistente en la
SUSPENSION de la “Convocatoria No 740-741 de 2018 - Distrito Capital efectuado
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, mediante el cual se pretende
adelantar el concurso abierto de méritos para proveer de manera definitiva
CUATROCIENTAS CUARENTA Y DOS (442) vacantes pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Secretaria
Distrital de Gobierno que se identifica como "Proceso de Seleccion No 740-741 de
2018-Distrito Capital", en cuanto a lo que tiene que ver con la OFERTA PUBLICA DE
EMPLEO DE CARRERA "OPEC" No 75627, establecido para el nombramiento cuya
denominacion es Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 1 Categoria”.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO por el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal del presente auto, segun el articulo 233, inciso 2 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que se
pronuncien al respecto, en escrito separado a la contestacién.

Para lo anterior, por Secretaria, NOTIFiQUESE PERSONALMENTE la presente
providencia a la demandada, de manera simultanea con el auto admisorio de la
demanda, con envio al correo electrénico de notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,




Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 10/12/2021 12:44:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00245-00

Demandante: NAYIBI RODRIGUEZ SANTOS

Demandado: UGPP Medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) sefior (a) NAYIBI
RODRIGUEZ SANTOSN contra el UGPP.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR |la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefior (a) ZULLY MARICELA LADINO ROA,
contra el (la) UGPP.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrdnico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) UGPP., por
conducto de su representante legal o su delegado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacidon personal del demandado y dar
aplicacion al inciso 5 del articulo 1991 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, a la UGPP., adjuntando la constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1992 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electrénicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demas sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (6°) y octavo (89) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que trata el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

Se le indica a los demandados y demas sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacidn, a la direccidn electrdnica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberan incorporar al mensaje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencidn a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccidn electrénica dispuesta por ellos, para notificaciones.
Simultaneamente deberan incorporar al mensaje enviado el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nimero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20203, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
2 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de

los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Par a el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso

2
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (@) JOSE CEPEDA MESA, identificado (a) con la C.C. No. 9.532.972
portador (a) de laT. P. No. 107.687 del C.S. de la J. como apoderado (a)
principal del (la) sefior (a) NAYIBI RODRIGUEZ SANTOS en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha: 14 DE

DICIEMBRE DE 2021.

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)



Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 842024d760d8fd4df1fc9dc661680290a332dcb787ee285611859f6f3599f405
Documento generado en 02/12/2021 01:03:49 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00262-00
Demandante: LOLA MELBA DUCUARA MORALES
C.C. No. 20.618.141
Secuencia: 5529
Demandado: BOGOTA D.C.- OFICINA DE CONTROL

DISCIPLINARIO DEL DISTRITO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto del 16 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda para que
la parte actora aclarara sus pretensiones. Lo anterior, por cuanto, al verificar
dicho acapite la parte actora pretende entre otras cosas, se declare la nulidad
del fallo 211 del 13 de abril de 2021 de primera instancia, mediante el cual se
sanciond disciplinariamente a la demandante. Sin embargo, se evidencié que
contra dicho acto procedia el recurso de apelacién y la parte actora no
menciond nada al respecto. Siendo necesario dicho requisito previo para
demandar.

En el sentido debia especificar cual o cudles son los actos que demanda,
aclarando tal circunstancia, anexando la prueba de haber agotado la via
administrativa, ya que es un requisito previo para demandar, y arrimarlos de
manera completa, junto con su constancia de publicacidn, comunicacién,
notificacidon o ejecucion, segun el caso.

De la misma manera, se le solicitd la constancia de envio de la demanda y sus
anexos a la parte demandada.

Con ocasion a lo anterior, la parte actora allegd por correo electronico la
subsanacién el 24 de septiembre de 2021(No. 25 Expdte digital), indicando:

“(...)

Aunque las autoridades administrativas de la Secretaria de Educacién de Bogota3,
sefialaron en el Fallo 211 del 13 de abril de 2021, que contra este procedia la
apelacién NO TUVIERON en cuenta que la docente sancionada estaba enferma con
diagnostico de enfermedad mental grave, segln se desprende de la historia Clinica y
la certificacién de la pérdida de la capacidad laboral, como mas abajo sefialaré y
gue es de pleno conocimiento de dicha entidad distrital. Por esta razén solicito que no
sea exigible el requisito de la apelacion tal como se sefala en el segundo parrafo del
articulo 161 de laley 1437 de 2012.

...)"

Adicionalmente, sostiene que la demandante no estaba en condiciones de
apelar, a causa de sus condiciones de salud, no tenia apoderado y ha estado
incapacitada por quebrantos de salud durante casi todo el afno 2021. Por lo
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anterior, indica que a raiz de su enfermedad se considera una persona
discapacitada, debiendo darsele el tratamiento de una persona con
discapacidad mayor de edad.

Menciond que las pretensiones solicitadas son:

“Primero: Declarar nulo el Fallo 211 del trece (13) de abril de 2021 de primera
instancia, mediante el cual el jefe de la Oficina de la Oficina de Control
Disciplinario de la Secretaria de Educacién del Distrito, resuelve SANCIONAR
disciplinariamente a la servidora publica LOLA MELBA DUCUARA MORALES
identificada con C.C. No. 20.618.141, en calidad de rectora del COLEGIO INSTITUTO
TECNICO INTERNACIONAL para la época de los hechos, con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO por el termino de DOS (2) MESES, lo que afecta gravemente
a mi poderdante, teniendo en cuenta lo argumentado en este oficio.

Segundo Que, se declare nula en su totalidad, la Resolucion No. 1018 de junio 1 de
2021, mediante la cual, sancionan a la docente LOLA MELBA DUCUARA MORALES,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 20. 618141 de Girardot, con dos
meses de suspension en el cargo como Rectora del Instituto Técnico Internacional.

Tercero: Que se declare nula la Resolucién y la 1290 del 13 de julio de 2021, por la
cual valoran en dinero la sancién dada a la docente LOLA MELBA DUCUARA
MORALES, identificada con la cédula de ciudadania numero 20.618.141 de
Girardot en su calidad de Rectora del Instituto Técnico Internacional, cuyo monto
asciende a la suma DIEZ MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS PESOS METE ($10.688.400), segun el salario mensualmente
devengado por la docente y que en los dos meses de salario asciende a esa suma.

Cuarto: Ordenar que la secretaria de Educacién de Bogota y la Oficina de
Procesos Disciplinarios de cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
192 de CPACA.

Quinto: Se condene en costa si a ello hubiere lugar por las actuaciones dilatorias
de la demandada.”

Respecto de la notificaciéon de los actos demandados, anexd copia del correo
mediante el cual le fue notificado el fallo 211 de 2021, al correo electrdnico de la
demandante, medumorl41@hotmail.com , al cual igualmente senala le fueron
notificadas las otras resoluciones demandadas por medio de las cuales se dio
cumplimiento a la sancion impuesta.

En lo que respecta a la prueba de envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, Unicamente anuncid en su escrito que la arrimaba, pero
no se anexo dicha prueba.

De la misma manera, el 29 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte
actora arrimd por correo electrénico la notificacién y el auto que decidid la
Revocatoria Directa presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.
C., indicando NO REVOCAR el fallo No. 211 del 13 de abril de 2021, emitido
dentro de la queja 659/17 (No. 24 Expdte. Digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra el proceso para resolver sobre la
admision de la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral.

La sefiora LOLA MELBA DUCUARA MORALES, actuando por intermedio de
apoderada, solicita se declare la nulidad de:
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1. El Fallo 211 del trece (13) de abril de 2021 de primera instancia, mediante la
cual se sanciona disciplinariamente a la demandante.

2. La Resolucion No. 1018 de junio 1 de 2021, mediante la cual se aplica con dos
meses de suspension en el cargo a la demandante y,

3. La Resolucion 1290 del 13 de julio de 2021, por la cual valoran en dinero la
sancion impuesta.

Pese a la subsanacién presentada, observa el Despacho que la Revocatorio
Directa que presento el apoderado de la parte demandante no suple el requisito
previo para demandar exigido por la norma en el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011. Lo anterior de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Dicha norma determina:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafo. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.”

Uno de los presupuestos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, propuesto en el presente asunto, tiene que ver con la exigencia del
requerimiento previo a la autoridad misma autora del acto administrativo que es
luego atacado mediante proceso jurisdiccional, proceso éste que se entiende
culminado o clausurado, con la decisidn final que al respecto se emita, la cual es
provocada a través del uso de los recursos procedentes para el asunto en
concreto, los cuales deben ser interpuestos en debida forma y dentro de los
términos sefialados para ello, dependiendo en principio de lo sefalado por la
autoridad misma, a través del obligatorio tramite de notificacidon de la decisién o
respuesta.

Al respecto, el articulo 161 de la misma norma, establecen los requisitos de
procedibilidad, enuncidndose en el numeral 2 los previos para efectos de
demandar, se establecen los requisitos de procedibilidad, enuncidndose en el
numeral 2:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticiéon permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)"
(subrayado del juzgado)”
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De acuerdo con lo anterior, es necesario de manera previa haber agotado la
actuacién administrativa, para poder ejercer el medio de control.

Al respecto, la actuacién administrativa hace referencia al proceso
administrativo que lleva a cabo la autoridad administrativa y que comprende
toda la actuacién hasta quedar agotados todos los recursos con los que cuenta
el administrado para defenderse.

La seccién cuarta del Consejo de estado en sentencia 20383 del 29 de mayo de
2014, con ponencia de la magistrada Carmen Teresa Ortiz, ha definido la via
gubernativa de la siguiente forma:

“Vale la pena precisar que la via gubernativa se ha definido en la doctrina como
“.la etapa del procedimiento administrativo, subsiguiente a la notificacién vy
provocada por el sujeto pasivo de la decision o quien se considere legitimado,
mediante la interposicién legal y oportuna de recursos con el fin de controvertir el
acto no sélo en su legalidad, sino también en cuanto a su conveniencia u
oportunidad, ante la misma autoridad que lo adoptd...”. La via gubernativa se inicia
con los recursos de reposicidn y apelacion.”

Conforme a lo enunciado podemos afirmar que la via gubernativa es la parte
procesal que se surte ante la autoridad administrativa y una vez se surte ese
proceso y si el asunto no se resuelve, al administrado puede recurrir a la
jurisdiccidn contencioso administrativa, es decir, demanda el acto administrativo
ante los jueces administrativos.

Por lo tanto, el agotamiento de la actuacion administrativa es un requisito que se
debe cumplir para poder demandar los actos administrativos ante la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, dicha necesidad es explicada por la seccion
cuarta del Consejo de Estado de la siguiente forma en la sentencia 21971 del 15
de agosto de 2018 con ponencia de la magistrada Stella Jeannette Carvajal
Basto:

“Al respecto, la Sala ha indicado que el agotamiento de la via gubernativa,
presupuesto procesal de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho,
consiste, en términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para
poder impugnar judicialmente los actos administrativos.

La finalidad del agotamiento de la via gubernativa es que la Administracion tenga
la oportunidad de revisar sus decisiones con el objeto de que pueda revocarlas,
modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades administrativas puedan
rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial.

En efecto, la Sala ha precisado que «La razén de la exigencia legal del sefialado
agotamiento deviene del principio llamado de la decisidon previa que le permite a
la administracién antes de acudir al medio judicial, que revise sus propios actos y
otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar motivos de
inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de que
conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla.”

Es asi claro que si la actuacién administrativa no se agota el administrado queda
impedido para demandar los actos administrativos.

Ahora, respecto de la revocatoria directa cuando se interpone contra un acto
administrativo, no significa que con ello se agote la actuacién administrativa
(antes via gubernativa). Ya que de prosperar, tan sélo tiene el efecto de revivir los
términos para discutir los actos propuestos por la entidad, en la medida en que la
misma tiene que proferir nuevamente el acto administrativo revocado si hay lugar
a ello. No siendo de recibo para éste Despacho la manifestacién del apoderado
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de la parte actora, quien indica que se subsana la demanda, teniendo en
cuenta que presentd la revocatoria directa del acto que demanda.

Esta aclaracién es relevante en el sentido que el agotamiento de la actuacién
administrativa es requisito indispensable para que se pueda recurrir a la
jurisdiccién contencioso administrativa.

Es asi como lo indica el Consejo de Estado en auto interlocutorio 0-2021
Ra,dicacién 3806-2021 del 18 de noviembre de 2021, M.P. WILLAM HERNANDEZ
GOMEZ, al referirse a los recursos obligatorios como requisitos de procedibilidad:

“El articulo 161 del CPACA prescribe como requisito de procedibilidad, esto es, que
requiere su acreditacidn para presentar la demanda, lo siguiente:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1.(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.
[...]» (Subraya fuera de texto)

Este articulo, y para el efecto que ahora se estudia, prevé Unicamente como
condicion a demandar, que frente al acto administrativo particular se hayan
ejercido y decidido los medios de impugnacién que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. En consecuencia, el CPACA consagr6 como requisito de
procedibilidad, que la parte demandante acreditara que, frente al acto que
acusa, presento el recurso de apelacion cuando a ello hubiere lugar, por cuanto el
articulo 76 de la misma codificacion, en relaciéon con la exigencia de radicar esta
alzada en el procedimiento administrativo, dice «[...] El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicidon y cuando proceda
sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. Los recursos de reposicion y queja no
seran obligatorios [...]» de lo cual se concluye claramente que la interposicion de la
apelacion resulta forzosa para acudir a la via judicial.

De tal modo, que como presupuestos necesarios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una decision de la
administracion sobre el derecho que posteriormente se debatird ante la jurisdiccion,
es decir, el acto administrativo que cred, modificd o extinguid ese derecho, que se
generd como resultado de la formulacidon de una peticion por parte del interesado;
y ii) en segundo lugar, si frente a esa decision procede el recurso de apelacion, este
sera entonces obligatorio y la parte demandante debera acreditar, ademas, que se
interpuso ese medio de impugnacion antes de acudir a la via judicial, al estar
configurado por el legislador como un requisito de procedibilidad.

(...)"(resalta el Juzgado)

De la normativa y jurisprudencia transcrita se concluye, respecto a la actuacion o
procedimiento administrativo (anterior via gubernativa), que tratdandose del
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de un
acto particular, concreto y definitivo, como el que ahora ocupa la atencién, no
existe excepcién alguna frente a la calidad de presupuesto procesal conferido
por el ordenamiento juridico y precedente jurisprudencial y a efectos de debatir
la legalidad por via judicial de la actuaciones de la administracion; siendo en
consecuencia indispensable su acreditacion por parte del interesado con miras a
la procedibilidad de su actuacién ante la jurisdiccion de lo contencioso.
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Se infiere entonces, que en el presente caso la acreditacidon de la totalidad de
requisitos legales para la correcta presentacién de la demanda no fue atendida
o cumplida con el escrito aportado por el apoderado de la demandante . Se
deduce, por el contrario, la no culminacion de la actuacidn administrativa en
forma debida.

Debe tenerse en cuenta que de manera previa se habia inadmitido la demanda
a través de la providencia del 16 de septiembre de 2021 para que se subsanara
aquellos requisitos, que como se vio, no responden a una caprichosa
interposicion de tramites desacertados e innecesarios, sino que por el contrario,
se fundan en la concesién de garantias legales y constitucionales para las partes
gue eventualmente llegaren a enfrentar un procedimiento judicial que pudiera
acarrear diversas consecuencias tanto para la entidad, para el funcionario en
cabeza de quien se situé dicha responsabilidad e incluso para el mismo
particular.

De otro lado, tampoco se evidencid que se hubiera remitido a la demandada
copia de la demanda junto con sus anexos, ya que Unicamente el apoderado se
limitd a indicar que asi lo habia realizado, sin aportar prueba de ello.

En consecuencia, dada las razones anteriores, por no cumplir con el requisito
previo para demandar, lo procedente es el rechazo de la demanda, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual establece:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora LOLA MELBA DUCUARA
MORALES contra BOGOTA D.C.- OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO DEL DISTRITO
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA, por las razones
expuestas en la motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase al interesado el
original de la demanda y sus anexos de ser el caso.

3. Cumplido lo anterior, por Secretaria, déjense las constancias correspondientes
y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cea2d086e5dc6e133411b0a03e59a383e3de52bd496600781b996efaf28111a
Documento generado en 10/12/2021 12:44:26 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00323-00
Demandante: ANA CELCILIA LEON PRIETO
Demandado: COLPENSIONES
Accion: EJECUTIVO

Asunto: PREVIO — SOLICITA DESARCHIVAR Y
ESCANEAR EXPEDIENTE

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago, se debe tener en
consideracion que es necesario el expediente ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicado No. 110013342050-2016-00464-00.

En consecuencia, es procedente ordenar que por secretaria desarchive el
expediente ordinario de nulidad y restablecimiento con radicado No.
110013342050-2016-00464-00., y una vez obtenido dicho expediente proceder a
escanear el mismo para que obre dentro del presente proceso ejecutivo y asi seguir
con el tramite correspondiente.

Cabe aclarar que una vez consultado el siglo XXI se logrd evidenciar que el
expediente 110013342050-2016-00464-00, se encuentra EN LA Oficina de Apoyo
liguidando gastos.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-firma electroénica-

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA
FRY ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha:_14
DE DICIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA




Accion Ejecutiva
Exp. No.: 2021-00323
Asunto: Ordena Desarchive

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 393869af9f0dc2676f63df9a39a47db094be7a26de2f8013fe956979f30e3490
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Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00324-00
Demandante: EMMA INES SALAZAR RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERI0O DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG
Accion: EJECUTIVO
Asunto: INADMITE DEMANDA
CONSIDERACIONES

El articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080
de 2021, indica que el procedimiento para librar el mandamiento ejecutivo, se
realizara segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso, para la
ejecucion de providencias. Asi mismo, el articulo 306 de la norma ibidem, dispone:

"Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,

De acuerdo con las normas transcritas, resulta evidente que los procesos
ejecutivos no estan regulados en el codigo del procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo, por lo tanto, se hace necesario remitirnos a lo
contemplado en el cédigo general del proceso.

Por su parte, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Articulo 90. Admision, inadmisiéon y rechazo de la demanda. E| juez admitira
la demanda que reluna los requisitos de ley, y le dard el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que
hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al
gue considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.



2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez seifalara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza...”

En cuanto a los requisitos formales el articulo 82 de la misma norma indica:

Articulo 82. Requisitos de la demanda

Salvo disposicidon en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios autdonomos sera el nimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4, Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicaciéon
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

(..)"



CASO CONCRETO

De la revision del informativo, se observa que en lo pretendido la parte ejecutante
manifiesta:

“1. Se proceda a LA EJECUCION de la Sentencia judicial de fecha once (11) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), de conformidad en el articulo 306 del Cddigo
General del Proceso.

2. Librar mandamiento de pago a favor de EMMA INES SALAZAR RODRIGUEZ y en
contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
entidad ejecutada, para que en los términos indicados en la sentencia de fecha
once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por su despacho,
proceda al pago de las obligaciones contenidas en la aludida providencia, asi:

a. Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE. ($43.481.422) por concepto de Sancidn
Moratoria y/o el superior que se demuestre en el proceso.

b. Porla suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS UN PESOS
M/CTE. ($8.514.501) por concepto de Intereses Moratorios y/o el superior que se
demuestre en el proceso.

Para una SUMA TOTAL de CINCUENTA Y UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE. ($51.9954.923), y/o el superior que se
demuestre en el proceso.

3. Asi como proceder al pago de la indexacion sobre los intereses que se causen a
partir del dia siguiente del pago del capital y hasta que sea cancelado el saldo de
los mismos

4, Ordenarle a la ejecutada que en término de cinco (5) dias proceda al pago total
de las obligaciones contenidas en la sentencia proferida por su despacho, con los
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda, de
conformidad con el art. 431 del C.G.P.

(..)"

De la misma manera, se verifica que en memorial allegado por correo electrénico
el 4 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte ejecutante informa que la
entidad le realizd un pago parcial de la obligacién en los siguientes términos:

“(...)

El dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la entidad ejecutada
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., realizo un pago parcial por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE.
($48.643.227), el cual resulta ser inferior al ordenado por su Despacho, razén por la
cual, la orden judicial no estd cumplida en su totalidad conforme a los parametros
legales, es decir, en el caso concreto, se tiene un pago parcial, el cual debera ser
tomada como un abono de la obligacion como los dispone el articulo 1653 del
Cddigo Civil, y también lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia de tutela que sefalo:

(..)



De conformidad a lo sefialado por El Organo de cierre de lo Contencioso
Administrativo, para determinar el valor adeudado, se deduce que la entidad
demandada hizo un abono a la obligacion por valor de CUARENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE.
($48.643.227), los cuales se deben imputar en la forma y términos previstos en el
articulo 1653 del Cédigo Civil, para lo cual tenemos que se cancelan los intereses de
mora debidos desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago parcial
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por valor de OCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
($8.733.195), quedando un excedente de TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
DIEZ MIL TREINTA Y DOS PESOS M/CTE. ($39.910.032) que se aplica al valor de la mora
que suman CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE. ($43.481.422), quedando un saldo de
capital por TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA
PESOS M/CTE. ($3.571.390) y/o el superior que se demuestre dentro del proceso, mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago total de la obligacion, cuyos
valores éstos Ultimos, son objeto de ejecucién en la presente demanda.

Asi las cosas, solicito al Despacho continuar con la ejecucién y librar mandamiento
de pago a favor de mi representada, por los valores adeudados que resulte a su
favor, los cuales se determinaran en la etapa de la liquidacién del crédito.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme a la manifestacién de la parte
ejecutante, la demanda carece de los requisitos formales, por cuanto, las
pretensiones de acuerdo con la nueva circunstancia manifestada por el togado,
difieren de lo solicitado, no quedando claro lo pretendido con precisiéon y
claridad.

Lo anterior, porque no se senalé de acuerdo a lo informado a que conceptos
corresponde su peticidn, y de los cuales solicita el mandamiento de pago, ya que
menciona un pago realizado, sin que sea claro ya que el recibo anexado se
encuentra ilegible, y tampoco arrimé la resolucidén de cumplimiento por parte de
la entidad.

Por lo tanto, deberd individualizar las pretensiones, indicando los valores y
conceptos sobre los cuales pretende se libre mandamiento de ejecutivo. De la
misma manera debera arrimar la resolucién de cumplimiento emitida por la
entidad y sobre la cual se le realizd el pago mencionado, asi como el pago
recibido que anexd de manera ilegible.

En consecuencia, de conformidad con la normatividad expuesta anteriormente,
se inadmitira el proceso de la referencia, con el fin de que en el término previsto
allegue subsanacidn de la demanda dijo y asi continuar con el tramite
correspondiente, so pena de que sea rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota;

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva del presente auto.



2. En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de cinco (5)
dias para que corrija en los términos senalados, so pena de que sea
rechazada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e6608c99b56e1ac8f5de6473357d21b965dc35¢c66b1de284de785db4415fab97
Documento generado en 02/12/2021 01:03:47 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotad, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2021-00325-00

Demandante: NANCY PATRICIA RUEDA MENDEZ

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Secuencia: 6863

Cedula: 63.364.120

Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicién
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y estando el
proceso de la referencia previo a admitir, encuentro impedimento sobreviniente
para continuar el conocimiento del asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0382 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, si bien la controversia en el caso que no ocupa gira en torno a la
bonificacidon de que trata el Decreto 0382 de 2013, el fundamento de las
reclamaciones tanto en la Fiscalia General de la Nacién como en la Rama Judicial
sustancialmente es el mismo y persigue igual finalidad. En consecuencia, estoy
incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., segun el
cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacidn las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”



2
Expediente: 2021-00325
Demandante: NANCY PATRICIA RUEDA MENDEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta la cita anterior, se observa que las causales de impedimento
y recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separaciéon del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a las
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial y que asegure
que la funcion publica de administrar justicia sea en forma rapida y eficaz.

Es pertinente también indicar que si bien es cierto con anterioridad esta juzgadora
no se habia declarado impedida, al momento de calificar la demanda contra la
Fiscalia General de la Nacién, relacionada con el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial, en la actualidad se hace imperioso
cambiar esta posicién juridica. Esto debido al reciente pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarcal, en el cual acepté el impedimento
declarado por los jueces administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca y que a su vez esta fundamentado en una decisién de la
corporacién de cierre en la jurisdiccion contencioso administrativaz2.

Indicd entonces el Tribunal que en un principio se consideré que los jueces no
tenian interés directo en las resultas de los procesos como el que ahora nos ocupa,
por cuanto los regimenes salariales y prestacionales de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Naciéon eran distintos, empero hoy en dia esa
argumentacién ha perdido vigencia como quiera que la eventual declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
liquidar la pensién de vejez.

Se transcribe el aparte correspondiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en
temas semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los Sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que
en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Naciéon y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicidon hoy no es vigente, toda vez que
la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso...dicha declaratoria tendria una afectacidn directa sobre
el ingreso de liquidacién al momento de calcular su pension de vejez...”

Conforme lo anterior, se ordenara la remision del expediente al juzgado que sigue
en turno, para que califique el impedimento manifestado por la suscrita o tome
las decisiones que corresponda, esto es, el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota.

1 Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 4 de marzo de 2019, Expediente 25-307-
31-00-000-2018-0318-01.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 12 de julio de 2018 en donde se acept6 el impedimento
manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda.
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Demandante: NANCY PATRICIA RUEDA MENDEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
causal de impedimento, para seguir conociendo la demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora
NANCY PATRICIA RUEDA MENDEZ O contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase a enviar el expediente al Juzgado que
continla en orden, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, para lo de su competencia dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-Firma Electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 49 de fecha: 14 DE
DICIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 435b2da78ebda7d913ceeee0e510d44462f7596606d5ed8affecd443d829007f
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00338-00

Demandante: DIEGO MAURICIO TAMAYO JARAMILLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira la
demanda presentada por intermedio de apoderado por el sefior DIEGO
MAURICIO TAMAYO JARAMILLO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior DIEGO MAURICIO TAMAYO JARAMILLO
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante y con envio al correo
electrdnico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA, por conducto de su representante legal o a su
delegado para recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales.

4. Para dar cumplimiento a la notificacidon personal de la demandada y dar
aplicacion al inciso 5° del articulo 199 de la ley 1437 de 2017, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. se ordena a la parte demandante que envié
por medio electrénico copia de la demanda, asi como los anexos
enunciados y enumerados en la misma, a todos los sujetos procesales,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.



10.

Expediente No. 2021-00338
DIEGO MAURICIO TAMAYO JARAMILLO

En caso de no conocerse la direccion electrénica, debera acreditar a este
Despacho, el envio fisico y recibo efectivo de la demanda y sus anexos a
la demandada, adjuntando la constancia respectiva. Simultdneamente
deberd incorporar al mensaje enviado, el correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior so pena de la
declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Secretaria de este Despacho judicial velara por el cumplimiento de lo
anterior y una vez lo verifique, procederd con la notificacion personal de
este proveido a las direcciones electrdnicas dispuestas para notificaciones
de los demandados y demas sujetos procesales de conformidad con los
articulos sexto (6°) y octavo (89) el Decreto 806 de 2020. La notificacién
personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara inmediatamente
gue la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFICAR a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razdén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que trata el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
término de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

Se les indica a los demandados y demas sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA,
deberan enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos
relacionados en la contestacién, a la direccion electréonica dispuesta
para notificaciones del demandante. Simultdneamente deberan
incorporar al mensaje enviado, el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos
procesales a la direccion electronica dispuesta por ellos, para
notificaciones. Simultdaneamente deberan incorporar al mensaje enviado
el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro
del horario judicial correspondiente, identificando en debida forma el
numero del proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14
del articulo 78 del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020, so pena de imponer las sanciones que en derecho corresponda.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 2021-00338
DIEGO MAURICIO TAMAYO JARAMILLO

11. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
al Dr. (a) GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES, identificado (a) con la C.C.
No. 79.611.106 y portador (a) de la T. P. No. 126.748 del C.S. de la J. como
apoderado (a) principal del sefior (a) DIEGO MAURICIO TAMAYO
JARAMILLO, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc48feeb21d509b5¢39bb8de4df84ac5b4c31cf751fe97e1688d5ad5f4e7fa7c
Documento generado en 02/12/2021 01:03:45 PM



Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00344-00
Demandante: TERRY LEANDRO VASQUEZ SARMIENTO
Demandado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Medio de control: NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) sefior (a) TERRY
LEANDRO VASQUEZ SARMIENTON contra el SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefior (a) TERRY LEANDRO VASQUEZ
SARMIENTO, contra el (la) SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrdnico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL., por conducto de su representante legal o su
delegado para recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25
de enero 2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacién personal del demandado y dar
aplicacion al inciso 5 del articulo 1991 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio
electronico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, a la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL., adjuntando la constancia
respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1992 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electrénicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demas sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (69) y octavo (89) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije
su monto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que trata el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demas sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacidén, a la direccidn electrdnica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberan incorporar al mensaje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencidn a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccidn electrénica dispuesta por ellos, para notificaciones.
Simultaneamente deberan incorporar al mensaje enviado el correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nimero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78

! Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
2 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021

2


mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co

del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20203, so pena de

imponer las sanciones que en derecho corresponda.

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) DIANA MARINA CANGREJO RUIZ, identificado (a) con la C.C. No.
53.167.691 portador (a) de la T. P. No. 175.348 del C.S. de la J. como
apoderado (@) principal del (la) sefor (a) TERRY LEANDRO VASQUEZ
SARMIENTO en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Firma Electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY
Firmado Por:
Clara Patricia Malaver Salcedo

Juez Circuito
Juzgado Administrativo

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 49 de fecha: 14 DE
DICIEMBRE DE 2021.

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

50
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ¢55550b2cfaecf981ec3dce87751c70a95c741bb994273c78a1c907334e85936

Documento generado en 10/12/2021 01:29:34 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada

al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00346-00
Demandante: GILMA SALAZAR CORDOBA

C.C. No. 41.472.010
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RECHAZA DEMANDA
Secuencia: 7219

Se encuentra el proceso para calificacion de la demanda medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

La sefiora GILMA SALAZAR CORDOBA, actuando por intermedio de apoderado,
solicita se declare la nulidad de:

1. Los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°) de la Resolucién RDP 033927 del 30 de
agosto de 2017, por medio de los cuales se efectué la liquidacion y deduccién de
aportes adeudados por la demandante.

2. La Resolucién RDP 021087 del 18 de agosto de 2021, por la cual se niega una
solicitud.

Se precisa que el niumero correcto del acto aportado como demandado es la
Resolucién RDP 033981 del 30 de agosto de 2017, por medio del cual se reliquida
una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda, Subsecciéon “D” (No. 2 Hojas
55-61 expdte digital).

Observa el despacho que respecto de los dos actos enunciados, expedidos por la
Unidad de gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, nos son pasibles de control
judicial de legalidad, por las siguientes razones:

La Resolucién RDP 033981 del 30 de agosto de 2017, fue el acto mediante el cual
la UGPP, dio cumplimiento a una sentencia judicial, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, Subseccion “D”, tal como lo
indica en su encabezamiento, razén por la cual es un acto de ejecuciéon y no un
acto definitivo que le hubiera definido la situacion juridica, particular y concreta a
la demandante.

Al respecto, el articulo 43 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que: “Son actos definitivos los que decidan



Expediente No. 2021-00346
Demandante: GILMA SALAZAR CORDOBA

directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

Asi las cosas, un acto administrativo es definitivo y, por tanto, susceptible de control
judicial de legalidad, cuando contiene una decisidén que pone fin a la actuacién
administrativa en tanto reconozca, niegue, revoque o modifique derechos
particulares y concretos.

Ahora, los actos de ejecucidn, son los actos que le dan eficacia al acto definitivo,
permitiendo que este se materialice y cumpla sus fines. Es decir, no deciden una
actuacion, pues solo son expedidos para materializar o ejecutar decisiones previas.

Por lo tanto, los actos de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacion de esa actuacién, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho
de otra manera, significa que los actos de ejecucion de una decisidon administrativa
o0 jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de
ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en
orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia de 9 de febrero de 2017,
Radicacién Nro: 050012333000201300343 01, M.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
precisd lo siguiente:

“El acto administrativo, constituye la expresion de voluntad unilateral de la
Administracion destinada a producir efectos en el mundo juridico, y que
dependiendo el ambito en que éstos se extienden, pueden ser de contenido
general o particular.

Los actos particulares, se distinguen claramente porque los efectos proseguidos
a partir de su expedicion son verificables en una situacion concreta que se
crea, se modifica o se extingue, de suerte que los mandatos contenidos en él
solo afectan al interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan efectos tienen
trascendencia material para verificarse su contenido en sede gubernativa y
judicial en uso de los mecanismos previstos por el legislador, de ahi que,
normativamente reciban el calificado de actos definitivos® al decidir la
actuacion de manera directa o indirecta, y como tal, son los Unicos pasibles de
seracusables.

En el opuesto, encontramos actos administrativos que la doctrina ha
denominado como de cumplimiento o ejecucién, en los cuales, no se contiene
una expresion de voluntad proveniente de la administracion, sino la orden
concreta de un juez que para cobrar ejecucion requiere de su puesta en
practica por la autoridad que esta obligada a cumplirla. Es entonces, el
instrumento juridico a través del cual la administracion materialmente cumple
la orden dada por un funcionario judicial dentro de una providencia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que
el acto de ejecucion carece de control por via de accion, lo cual se adecua a
la definiciéon ya expuesta, y asi mismo a su tratamiento procesal dentro del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
cuyas reglas adjetivas impiden que sea susceptible de discusion gubernativa®.
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Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de control jurisdiccional
a menos que al materializar la orden dada por el juez, la autoridad desborde
los estrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo caso, el perjudicado
quedara habilitado para discutir en juicio aquello en que hubo incumplimiento
por parte de la administracion.”. (Negrillas y subraya fuera del texto)

De la misma manera el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “A”, en
sentencia del 9 de abril de 2014, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, indicé que
a pesar de que los actos que dan cumplimiento a una orden judicial no son
demandables, existen algunas excepciones, asi lo manifestd:

“Previo a resolver el fondo de controversia, se debe precisar que si bien es cierto
esta Corporacion ha sostenido que los actos mediante los cuales se hace efectiva
una sentencia no son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo mediante un mecanismo de control de legalidad, pues son actos de
ejecucion, es decir, no crean, extinguen o modifican una situacién particular, sino
que hacen efectiva una orden impartida por un Juez de la Republica, también lo
es que en ocasiones se han aceptado algunas excepciones, las cuales surgen del
desconocimiento de la decisidn judicial, en cuanto creen una situacidon nueva. Asi
se ha sostenido en diferentes pronunciamientos:

“Esta Corporacién en relacidn con el enjuiciamiento de los actos que se
expiden para darle cumplimiento a una decisiéon u orden judicial ha sido
uniforme en sefalar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via
gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance
del fallo o creen situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia
de la providencia que ejecutan3, lo cual no ocurre en este asunto.”

“De conformidad con los articulos 49 y 135 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, los actos de ejecucién, es decir, aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decisiéon administrativa o judicial,5 no son objeto de control
jurisdiccional, salvo que, como ha sefalado la jurisprudencia de esta
Corporacion, 6 desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas o
que vayan en contravia de lo dispuesto...”

“En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la
Administracion como resultado de un procedimiento administrativo o los actos
de trdmite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son objeto
de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa;, de manera que los actos de ejecucion que se expiden en
cumplimiento de una decisién judicial o administrativa se encuentran excluidos
de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente
una actuacion y sélo se expiden en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacién ha aceptado una excepcién segin
la cual los actos de ejecucién son demandables si la administracion al
proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decision, hasta el punto de
que crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas ni definidas en
el fallo.”

En este contexto, en términos generales los actos de ejecucidn no son
demandables, con excepcidon a aquellos que la administracion al proferirlos se
aparte del verdadero alcance de las suplicas del actor, lo cual no sucede en el
presente asunto porque el acto administrativo atacado ejecuta una decisidn
objeto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que ordend una
reliquidacién pensional con la inclusidn de factores salariales, y ordend a la UGPP
efectuar los descuentos de ley respecto de los factores no incluidos. De lo cual
resulta posible concluir que ese acto simplemente hace efectiva la orden judicial,
generando una situacion juridica que fue definida en la sentencia objeto de
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cumplimiento y que ya no es materia de control jurisdiccional, como es el
descuento de aportes no cotizados al sistema por la inclusidon de nuevos factores
salariales que inciden en la liquidacion de una pension.

Por lo tanto, en atencion al contenido de la resolucién enjuiciada Resolucién RDP
033981 del 30 de agosto de 2017, al ser un acto de ejecucidn, no es susceptible de
control judicial.

Asi mismo la Resolucion RDP 021087 del 18 de agosto de 2021, igualmente
demandada, es originada por la reclamaciéon respecto de la Resolucién RDP
033981 del 30 de agosto de 2017, resultando que si la primera no resulta enjuiciable,
de contera tampoco lo es la que resolvid la segunda solicitud, por hacer parte de
un procedimiento de cumplimiento del fallo judicial.

En consecuencia, dada las razones anteriores, lo procedente es el rechazo de la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual
establece:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefora GILMA SALAZAR CORDOBA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones
expuestas en la motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase al interesado el
original de la demanda y sus anexos de ser el caso.

3. Cumplido lo anterior, por Secretaria, déjense las constancias correspondientes y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
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Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2021-00350-00
Demandante: TERESA DE JESUS SEGUNDO MOQUENA
C.C. No. 40.178.891
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: IMPEDIMENTO - BONIFICACION JUDICIAL
Secuencia: 7322

De conformidad con los numerales 10 y 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi
condicién de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota vy
estando el proceso de la referencia previo a admitir, encuentro impedimento
sobreviniente para continuar el conocimiento del asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccion Ejecutiva de
Administracidén Judicial para el pago de la Bonificacion Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, si bien la controversia en el caso que no ocupa gira en torno a la
bonificacidon de que trata el Decreto 0382 de 2013, el fundamento de las
reclamaciones tanto en la Fiscalia General de la Nacidn como en la Rama
Judicial sustancialmente es el mismo y persigue igual finalidad. En consecuencia,
estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., segun
el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacidn las siguientes:
1. Tener el juez, su cédnyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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Teniendo en cuenta la cita anterior, se observa que las causales de
impedimento y recusacién tienen como objetivo primordial obtener Ia
separaciéon del conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado
en quien concurra y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la
finalidad de proveer a las partes del proceso una justicia independiente,
equitativa, imparcial y que asegure que la funcidn publica de administrar justicia
sea en forma rapida y eficaz.

Es pertinente también indicar que si bien es cierto con anterioridad esta
juzgadora no se habia declarado impedida, al momento de calificar la
demanda contra la Fiscalia General de la Nacién, relacionada con el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, en la actualidad
se hace imperioso cambiar esta posicién juridica. Esto debido al reciente
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?l, en el cual
acepté el impedimento declarado por los jueces administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, Cundinamarca y que a su vez esta fundamentado en una
decision de la corporacién de cierre en la jurisdiccion contencioso
administrativa2.

Indicd entonces el Tribunal que en un principio se consideré que los jueces no
tenian interés directo en las resultas de los procesos como el que ahora nos
ocupa, por cuanto los regimenes salariales y prestacionales de la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacion eran distintos, empero hoy en dia esa
argumentacién ha perdido vigencia como quiera que la eventual declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
liquidar la pensién de vejez.

Se transcribe el aparte correspondiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en
temas semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los Sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialado que
en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es vigente, toda vez que
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso...dicha declaratoria tendria una afectacion directa
sobre el ingreso de liquidacidn al momento de calcular su pension de vejez...”

Conforme lo anterior, se ordenara la remisidon del expediente al juzgado que
sigue en turno, para que califique el impedimento manifestado por la suscrita o

1 sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 4 de marzo de 2019, Expediente 25-307-
31-00-000-2018-0318-01.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 12 de julio de 2018 en donde se acepto el impedimento
manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda.
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tome las decisiones que corresponda, esto es, el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
causal de impedimento, para seguir conociendo la demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora
TERESA DE JESUS SEGUNDO MOQUENA contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase a enviar el expediente al Juzgado que
continla en orden, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, para lo de su competencia dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo

Juez Circuito
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Expediente No. 110013335016-2015-00853-00

Demandante: JESUS ANTONIO CASTIBLANCO CUERVO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Asunto: ORDENA OFICIAR A UGPP

Procede el Despacho a cumplir con lo ordenado en auto del 28 de junio de 2021
proferido por la Subseccion F, Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante el cual se dispuso revocar el auto proferido el 27 de
septiembre de 2018 en el asunto de la referencia, con el fin de que se provea
sobre la liquidacion del crédito de conformidad con lo alli ordenado.

Indicé el superior que en la liquidacion del crédito acogida en la presente
instancia, no se dedujo lo correspondiente a aportes a seguridad social en salud
de los valores de las diferencias pensionales que se tomaron como base para la
liguidacién de los intereses. De igual manera, se considerd que al capital neto
consolidado a la fecha de la ejecutoria de la sentencia que se ejecuta (base
inicial de liquidacion de intereses), no se le efectué el descuento del valor que
debe calcular la entidad por concepto de aportes a pensidon no realizados sobre
los nuevos factores que se incluyeron en la reliquidacion pensional.

Asi las cosas, estimd el ad quem que para determinar el valor de los intereses que
se causaron sobre el capital consolidado, deben adelantarse las acciones
pertinentes para que la UGPP informe el valor al cual asciende el descuento por
concepto de aportes a pension, no realizados sobre los nuevos factores que se
incluyeron en la reliquidacidon pensional. Esto por cuanto en la Resoluciéon de
cumplimiento UGM 035257 del 27 de febrero de 2012, no se dispuso orden alguna
sobre el particular y en la constancia de pagos de mesadas y descuentos
expedida por el FOPEP, tampoco se observa la realizacion de un descuento
diferente al ordinario de salud.

Concluyd entonces el Tribunal que, una vez se tenga la cifra correspondiente a los
aportes no efectuados, ésta se deberd descontar al valor del capital consolidado
qgue fue determinado en la providencia objeto de cumplimiento y el valor que
arroje dicha operacion, sera la base de liquidacién de los intereses moratorios
causados sobre el capital consolidado por el periodo procedente.
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Por lo anterior se dispondra oficiar a la UGPP con la finalidad de que remita con
destino a este Despacho judicial, una certificacién que contenga la informacion
que echo6 de menos el Tribunal en la providencia del 28 de junio de 2021. Para tal
efecto, el apoderado judicial de la entidad deberd gestionar la radicacion y
contestacion del oficio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, con el fin de
gue remita con destino a este Despacho judicial una certificacion que informe el
valor al cual asciende el descuento por concepto de aportes a pensidén, no
realizados sobre los nuevos factores que se incluyeron en la reliquidacion
pensional del sefior JESUS ANTONIO CASTIBLANCO CUERVO, de conformidad con
el contenido del literal 6 del numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia que
se ejecuta.

El apoderado de la entidad debera elaborar el oficio correspondiente que debe
ir acompafnado de la providencia 28 de junio de 2021 y radicarlo ante la UGPP,
asi mismo aportar dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la
presente decisién, a través del correo electrénico de la Oficina de Apoyo
(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y con destino a este Despacho
judicial, la constancia respectiva de que el oficio fue radicado ante sus
destinatarios (un solo documento en formato pdf).

La entidad oficiada UGPP tendrd un término de 10 dias para responder lo
solicitado, a través del correo electronico de la Oficina de Apoyo
(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y con destino a este Despacho
judicial, dentro del horario judicial habil. La documentacion debe ser legible,
completa, estar debidamente foliada, no pesar mas de 5000 KB y corresponder a
un solo documento en formato pdf.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-FIRMA ELECTRONICA-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Mhn
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Expediente No. 110013335008-2014-00381-00
Demandante: GLORIA CARMEN BERNAL BRAVO
Demandado: ALCALDIA DE SOACHA
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE — CONFIRMA AUTO

QUE DECRLARO PROBADA LA EXCEPCION
PROPUESTA DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, mediante fecha 26 de
septiembre de 2019, a través del cual confirmé el auto que resolvid la
excepcion propuesta de ineptitud sustantiva de la demanda.

Por lo anterior, teniendo en consideracidon que no se condend en costas por
Secretaria procédase a liquidar los remanentes si hubiere lugar, y procédase

al archivo del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 49 de fecha: 14 DE DICIEMBRE

DE 2021

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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