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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00285-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Convocado: AMANDA ESTELLA PEDRAZA RODRIGUEZ

Asunto: APRUEBA CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 24 de septiembre de 2021, ante la Procuradora
83 Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctora PILAR PATRICIA RUIZ
OREJUELA.

I ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado,
radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion, aportd las pruebas del caso y convocd a la senora AMANDA
ESTELLA PEDRAZA RODRIGUELZ.

El 24 de septiembre de 2021 la procuraduria judicial celebra audiencia de
conciliacion no presencial donde las partes manifiestan estar de acuerdo
con la conciliaciéon propuesta.

La Procuradora 83 Judicial | para Asuntos Administrativos remitid a los
juzgados administrativos el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliaciéon prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e Ley 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:
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“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacién. Se podrdn conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A._ El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidon o Subseccidén de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban framitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e

intransingibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a
interponer fuere la _de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernafiva o cuando ésta estuviere debidamente agotada, o
cual deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sehalados para la celebracidn de la audiencia
de conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccidn del agente del
Ministerio Publico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite
en la siguiente forma
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4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
adyvirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el comrespondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestardn mérito _ejeculivo y tendrdn efecto de cosa

juzgada’.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliacion ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las entidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardacter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés
de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, nofificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado arficulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario.
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En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera
de texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado
constituye un derecho que fiene la parte convocada, el cual son
prestaciones periddicas, en este caso no opera el fendbmeno de
caducidad.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en la reliquidacion y pago de
factores salariales de prima de actividad, bonificacion por recreacion e
incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacion.

) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra el poder conferido al apoderado de la
parte convocante Dr. HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO y de la parte
convocada la Dra. YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, dentro de los
cuales se les confirid facultad expresa para conciliar. Poderes con los
cuales la Procuraduria les reconocid personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio

publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

I Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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v' Solicitud de conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio digital.

v' Cardatula de solicitud de conciliacion.

v' Escrito de la solicitud de conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

v Certificado de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, con la manifestacion
de conciliar.

v Poder debidamente conferido al Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO y anexos.

v' Correo allega poder

v Derecho de peticidon interpuesto por la convocada ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el 22 de abril de 2021.

v' Respuesta al derecho de peticion interpuesto por la convocada del
27 de abril de 2021.

v' Comunicado realizado a la Superintendencia de Industria vy
Comercio por la convocada manifestando su deseo de conciliar del
6 de mayo de 2021.

v' Respuesta a comunicaciéon del convocado de la Superintendencia
de Industria y Comercio del 21 de mayo de 2021.

v' Copia de liguidacion bdésica para conciliacion.

v' Copia del escrito de aceptacion de la liquidacion por parte de la
convocada.

v' Constancia emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

v' Copia de radicacion de solicitud de conciliacion ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado.

v' Correo solicitud conciliacion.

v Auto del 9 de julio de 2021 que admite la solicitud vy fija fecha para
audiencia y comunicaciones.

v Poder conferido a la Dra. YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, por
parte de la convocada y documentos.

v' Acta de conciliacion extrajudicial del 24 de septiembre de 2021.

v Copia de los pantallazos de envio de correos electronicos de las
partes.

v' Remision del acta del acuerdo conciliatorio

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho tdépico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de
1998, y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de
ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio pUblico



Expediente: 2021-00285
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: AMANDA ESTELLA PEDRAZA RODRIGUEZ
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho y
corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de lo
cual se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningun detrimento al
erario.

lll. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn no presencial,
mediante la aplicacion teams, donde se hicieron presentes por medios
electronicos ante la Procuradora 83 Judicial | para Asuntos Administrativos,
se presentaron entonces el doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO en
calidad de apoderado de la parte convocante y a quien se le reconocid
personeria para actuar, asi mismo se hizo presente la doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA, quien actué como apoderada de la parte
convocada, a quien también se le fue reconocida personeria.

Dentro de la audiencia virtual, se identificaron los apoderados de las partes
y la parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria indicada por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, las manifestaciones se
hicieron bajo los siguientes pardmetros:

1. APODERADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total senalado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE
PUBLICO - MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
AMANDA ESTELLA 22 DE ABRIL DEL 2018 AL
PEDRAZA RODRIGUEZ 22 DE ABRIL DEL 2021 $
C.C.51.894.163 4.510.552

Asimismo, el apoderado de la parte convocante expone la decision
adoptada por el comité de conciliaciéon de la entidad que representa:

CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(q)
desista de los intereses e indexacidon correspondientes a la prima de
actividad y bonificacién por recreacién, asi como también de los
periodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a
iniciar accién legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que
dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y
ofras que den origen a alguna accidn legal, deberdn ser desistidas por el
convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias
en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad y bonificacion por recreacion, reconoce el valor
econdmico a que tenga derecho el convocado por los Ultimos tres anos
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente. 2.3.1.4. Que en
el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion
del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el trdmite
requerido. 2.4. CONCILIAR Ila reliquidacién de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario
quien presentd solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquidd en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos
se encuentran en la tabla uno del presente documento.

(.)"

2. APODERADO PARTE CONVOCADA

“se acepta en su totalidad la férmula conciliatoria presentada.”

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR I|a Conciliacidon Exiraojudicial celebrada enfre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la senora AMANDA ESTELLA
PEDRAZA RODRIGUEZ, readlizada el 24 de septfiembre de 2021, ante la
Procuradora 83 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretariac comuniquese lo decidido en la presente
providencia al Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos
los controles de rigor y de ser el caso, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electrénica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 44 de fecha: 05 DE

NOVIEMBRE DE 2021. En constancia firma,

Firmado Por: b

Clara Patricia Malaver Salcedo SECRETARIA
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

50
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e3ec50éefa9dedbdaaf59fdes7b9d533591f61ff1c85a73eedabs339179cac17
Documento generado en 04/11/2021 12:49:29 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00315-00
Demandante: NANCY VIVIANA BALLESTEROS PARRA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado (a) judicial por el (la) senor (q)
NANCY VIVIANA BALLESTEROS PARRA contra el (la) HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) NANCY VIVIANA BALLESTEROS
PARRA, contra el (la) HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE ¢ la parte demandada, el (la) HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, por conducto de su representante legal o su delegado para
recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacion personal del (de la) demandado
(a) y dar aplicacién al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electronico copia de la demanda vy sus



10.

anexos a la parte demandada, esto es, a (la) HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
adjuntando la constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demas sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

Se le indica a los demandados y demdas sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) HECTOR HUGO CHACON PAEZ, identificado (a) con la C.C. No.
79.299.132 portador (a) de la T. P. No. 56.126 del C.S. de la J. como

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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apoderado (a) judicial PRINCIPAL del (la) senor (a) NANCY VIVIANA
BALLESTEROS PARRA, en los términos y para los fines del poder conferido.

Asi mismo se RECONOCE personeria juridica para actuar denfro del
presente proceso al (la) Dr. (a) ROSA INES PADILLA TORRES, identificado (a)
con la C.C. No. 20.531.178 portador (a) de la T. P. No. 100.118 del C.S. de la
J. como apoderado (a) judicial SUSTITUTA del (la) senor (a) NANCY VIVIANA
BALLESTEROS PARRA, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electrdonica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 44 de fecha: 05 DE NOVIEMBRE DE

2021. En constancia firma,

e LT

SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificaciéon: 86070ce13653fbed5aa2f7b3440e366e8290b3d4268652b4d58df3bdé93e23dd
Documento generado en 04/11/2021 12:49:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00318-00

Demandante: RUTH NAVARRETE AGUIRRE

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
contrario se rechazard.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
SO pena de que se inadmita el libelo introductorio.

De la misma manera, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos™ (subrayado fuera de
fexto).

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el trdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se inadmitird la demanda de la referencia
para que la parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato
PDF la constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la entidad
demandada. Asi como de su subsanacion.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 44 de fecha: 05 DE NOVIEMBRE DE
2021. En constancia firma,
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Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
50
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0690673bdccad3d4e33d32883c5fabba206cb533d9basbéa2d948ebcb135dc3%e
Documento generado en 04/11/2021 12:49:38 PM

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00322-00

Demandante: CARLOS EDUARDO SANCHEZ FLOREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA
S.A.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados por la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacidn, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

(...)" ( subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma transcrita, resulta necesario que la parte actora arrime
prueba de radicacion ante la entidad, del escrito que enuncia de fecha 17 de
septiembre de 2021, mediante el cual solicité el pago de la sancién moratoria, que
da lugar a la declaratoria de acto ficto que solicita sea declarado nulo. Lo anterior
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teniendo en cuenta, que luego de revisada la demanda a pesar de que reposa el
escrito y un pantallazo de correo no se encuentra evidencia de radicacion ante la
enfidad, donde conste la fecha de la solicitud, siendo esto un requisito
indispensable dentro del presente tradmite judicial.

Adicionalmente, el pantallazo de envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada se encuentra ilegible, sin que se pueda verificar el correo o correos
donde fue enviado, la fecha ni que datos adjunté.

Por lo anterior, se hace necesario dar cumplimiento a lo regulado en el numeral 8
del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que prevé que “El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

En consecuencia, la parte demandante debe remitir copia legible del envio de la
demanda junto con sus anexos, asi_ como de la subsanacién a la parte
demandada.

Por lo tanto, se inadmitird la demanda de la referencia para que la parte
demandante subsane los defectos senalados y allegue en formato PDF la
constancia de haber sido remitida la subsanacién de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1691y 1702 de la Ley 1437 de 2011.

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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TERCERO: REQUERIR, a la parte demandante para que remita copia de la demanda
junto con sus anexos, asi como de la subsanacién que recdlice a la parte
demandada, al correo que tenga la enfidad dispuesto para ello. Lo anterior, en el
mismo término otorgado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electrénica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
Firmado Por: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Clara Patricia Malaver Salcedo Estado No. 44 de fecha: 05 DE NOVIEMBRE DE

2021. En constancia firma,

Juez Circuito e
.{7‘ ‘;;\‘
Juzgado Administrativo s Sy T

50 SECRETARIA

Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4eb57755cebe156f092d46f7aa0333d94f196f15c57a7df5528421c1e9d00523

Documento generado en 04/11/2021 12:49:42 PM
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, cuatro (04) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334205020190027800

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: NELLY MOGOLLON MONTANEZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida el 20 de junio de 2019 contra la senora Nelly
Mogolldn Montanez. Una vez surtidas las nofificaciones y fraslados del caso, la
demandada contesté la demanda como se observa en el archivo No. 10 vy la
misma se allegd dentro del término legal.

2. Segun se observa en el archivo No. 07, se corrié traslado de las excepciones
propuestas con la contestaciéon de la demanda, por el término de tres dias, desde
el 19 al 21 de octubre de 2021. Término durante el cual la parte actora se
pronunciod sobre el particular.

3. Es del caso continuar con el trdmite respectivo, para lo cual de conformidad
con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado en la actualidad por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decidirdn las excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes
de la celebracién de la audiencia inicial.

Esto por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la reforma de la
Ley 2080, prevalecen sobre las normas anteriores de procedimiento desde el
momento de su publicacion2.

I La noftificacion de la demanda se surtié el 21 de octubre de 2019 y la contestacién se presentd el 03 de
diciembre de 201archivo 10).
2 Arficulo 86 Ley 2080 de 2021.
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Demandante: COLPENSIONES
Demandado: NELLY MOGOLLON MONTANEZ

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Falta de competencia

Se fundamenta la excepcion en que de conformidad con lo establecido en el
Decreto Ley 2158 de 1948 (Codigo de Procedimiento del Trabajo), especialmente
lo establecido en el articulo 11 modificado por la Ley 712 de 2001 y el numeral
cuarto del articulo segundo, modificado por el arficulo 2 de la misma ley, el
conflicto que nos ocupa es de la seguridad social y por tanto su juez natural es la
jurisdiccion del frabajo. Aunado a que no estamos ante un conflicto derivado de
un confrato de trabagjo sino de la seguridad social, razén por la cual el
competente es el Juez Laboral del Circuito de Bogota.

Falta de requisito de procedibilidad (conciliacién prejudicial)

Aduce la demandada que brilla por su ausencia el requisito de agotamiento de
la conciliacion prejudicial ante el Ministerio PuUblico, porque se trata de un
conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico y del cual debe
conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, mediante la accién
prevista en el articulo 85 del CCA.

Por lo anterior, afima debid rechazarse la demanda por cuanto no operan las
excepciones al agotamiento del requisito de procedibilidad, esto es, la excepcion
por desconocimiento del domicilio eventual del convocado vy la interposicién de
medidas cautelares.

Caducidad de la accién

Afirmdé la demandada que en el caso particular y partiendo de los términos
perentorios consagrados en el CPACA frente a cada uno de los actos
demandados en declaratoria de nulidad, el ejercicio de la presente acciéon se
encuentra caducada y por ende salta a la vista la prosperidad de esta
excepcioéon y los concurrentes efectos al proceso.

Prescripcion

Sostuvo que, propone la prescripcidon como medio exceptivo del presunto
derecho del regjuste pensional solicitado por el demandante, respecto del cual
resulte probado este fendmeno de conformidad con el articulo 488 del CS.T. y
articulo 151 del C.P.L. y articulo 41 del Decreto 3135 de 1968. Y que es clara la
efectiva prosperidad de la excepcion.

Agregd que, de conformidad con la jurisprudencia, cuando a un trabajador se le
liguida de manera errada una prestacion, tal hecho es susceptible de ser
discutido, por lo que surge de dalli un derecho a reclamar en contra de la
conducta irregular, como cuando se liquida mal el ingreso base de liquidacion
para fijar la mesada pensional y surge correlativamente para la enfidad de
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seguridad social la obligacion de corregirla. Pero ese derecho no tiene un rango
a perpetuidad, cardcter que si tiene la prestacion jubilatoria como tal y que no se
opone a la extincidn del derecho a disfrutar de las mesadas de tres anos hacia
atrds por la inercia del beneficiario.

Senalado lo anterior, para resolver las excepciones planteadas, esta
Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las pretensiones declarativas de la demanda que ahora nos ocupa, se concretan
en que se declare como nulos los actos administrativos de reconocimiento de la
pension de vejez a favor de la sefiora NELLY MOGOLLON MONTANEZ vy su
correspondiente reliquidacion, tfeniendo en consideracion que el IBC fomado en
cuenta para la liquidacidén de la prestacion, supera el tope mdximo de los 25
smmlv dispuestos en el arficulo 18 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, en el caso de estudio, procede el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para ejercer contradiccién, al creerse la entidad
lesionada en sus derechos. Esto de conformidad con lo autorizado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, que consagra la competencia de los juzgados
administrativos para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral, que no provenga de un contrato de trabajo y
en donde se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

Lo anterior, en concordancia con el contenido del articulo 104 ibidem, referente a
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcidén administrativa. Y
especificamente en el numeral 4 indicd la norma en cita, que conoce de los
actos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

Es claro entonces, que cuando se frata de controvertir la validez o legalidad del
acto administrativo en cuestion, procede la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en virtud del principio del debido proceso administrativo consagrado
en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, en concordancia con el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011 que contempla el mencionado medio del control.
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Por lo anterior, no estd llamada a prosperar la excepcion de falta de
competencia en el entendido que la entidad Colpensiones acude a la presente
contienda, en calidad de demandante y mediante la denominada accién de
lesividad que no es ofra sino el mismo medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad de su propio acto
administrativo.

Ahora bien, respecto de la falta de requisito de procedibilidad consistente en la
conciliacion prejudicial, el arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011 prevé los requisitos
previos para demandary entre ellos, indica que cuando los asuntos sean
conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho.

Es asi como en este caso, tratdndose de un asunto en el que se pretende la
nulidad de unos actos administrativos que reconocen vy reliquidan el derecho a
una pensidon de vejez, éste no es susceptible de ser conciliado en el entendido de
que las condiciones para su reconocimiento estdn senaladas en el arficulo 36 de
la ley 100 de 1993 y el acuerdo 49 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, es decir normas de orden publico que no puede ser objeto de
negociacion por alguno de los extremos del conflicto, porque se frata de
derechos irrenunciables representados en el derecho fundamental a la pension.

En consecuencia, tampoco estd llamada a prosperar la mal llamada excepcion
previa de falta de requisito de procedibilidad, que no se encuentra prevista en el
articulo 100 del CGP pero que se estudia en la presente instancia, con el fin de
determinar si existe alguna irregularidad en el procedimiento y de ser asi adoptar
las medidas de saneamiento que corresponda.

En tercer lugar, tenemos las excepciones previas de caducidad y prescripcion de
la accién. La primera de ella tampoco se encuentra anunciada en el articulo 100
del CGP y se constituye en un presupuesto para la admisiéon del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, el cual ya fue estudiado por el
Despacho previo a la calificacién de la demanda, pero igualmente serd del caso
estudiar en la presente instancia, con el fin de determinar si existe alguna
iregularidad en el procedimiento y de ser asi adoptar las medidas de
saneamiento que corresponda.

En ese orden de ideas, observa esta operadora judicial que los actos
administrativos demandados reconocen total o parcialmente prestaciones
periddicas como lo es una pensidn de vejez y por ende, se encuentran cobijados
por la excepcion de que trata el numeral primero del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, esto es, que la demanda se puede presentar en cualquier tiempo
cuando se trate de dichos actos administrativos.
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Por lo anterior, no prospera la excepcion de caducidad planteada por la
demandada, sin dejar de mencionar que nunca se explico la razén por la cual a
sU juicio opera la caducidad en el caso concreto.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcion, el Decreto 3135 de 26 de diciembre de
1968, por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector
publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en el articulo 41 sobre la prescripcion de los
derechos dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en tres anos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o frabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Segun la norma citada, las acciones que surjan de los derechos de los
trabajadores pueden prescribir si no se reclaman oportunamente, es decir dentro
de los 3 anos siguientes a su exigibilidad. En tanto que el reclamo escrito del
empleado ante el empleador, interrumpe ese término por una sola vez y por el
mismo tiempo.

Adicionalmente, el Decreto 1848 de 1969 por el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, en su articulo 102 dispone lo siguiente sobre la prescripcion:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES: 1. Las acciones que
emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. 2. El simple
reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

De oftra parte, tenemos que el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
en el mismo sentido regula el fendbmeno de la prescripcion, en los siguientes
términos:

“Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, el simple reclamo escrito del
frabajador recibido por el {empleador] sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion,
pero solo por un lapso igual”.

En ese orden de ideas, las disposiciones precedentes, regulan las condiciones que
se deben cumplir para que los derechos que tienen origen en esas mismas
normas, prescriban si no se presenta reclamacién por escrito ante el empleador,
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dentro de los tres anos siguientes a que se haya hecho exigible el derecho o la
obligacién.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la excepcion de prescripcion tiene el
cardcter de perentoria tratdndose de temas relacionados con derechos
laborares o en este caso pensionales. Razdén por la cual, debe analizarse en la
sentencia y una vez se haya definido la prosperidad de las pretensiones, se
entrard a analizar si opera o no la prescripcion.

Por lo expuesto, se concluye que de la excepcion de prescripcion se hard
pronunciamiento al momento de proferirse la sentencia.

Finalmente, el Despacho reconocerd personeria para actuar al apoderado de la
entidad demandada.

En virtud de lo expuesto, se:
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prosperan la excepcion previa de falta de
competencia y la perentoria de prescripcion, propuestas por la demandada, de
conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR que frente a los argumentos de falta de agotamiento de
requisito de procedibilidad y caducidad, no hay lugar a adoptar medidas de
saneamiento de conformidad con lo ordenado en el presente proveido.

TECERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS EDUARDO SALAZAR REYES
identificado con la C.C. No. 4.237.876 y T.P. No. 50.481 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la demandada. Esto de conformidad con el poder
allegado con el escrito de contestacion a la medida cautelar presentada por la
enfidad demandante (archivo No. 02 C. Medidas Cautelares).

CUARTO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-firma electronica-
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
Mhn
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