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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00002-00

Demandante: LUIS MARIO POVEDA RINCON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REQUIERE PRUEBA

Mediante auto dictado en audiencia de pruebas del 24 de julio de 2019, se
solicité de oficio y a cargo de la parfe DEMANDADA al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que allegara:

* Informe No. 20176990576853 del 13 de febrero de 2017, suscrito por el Senor
Coronel Comandante de la Brigada Logistica No. 1

* Informe No. 0114 del 03 de febrero de 2017, suscrito por el Comandante del
Batalldon de Transportes No. 1.

Posteriormente y luego de varios requerimientos a la apoderada de la entidad, en
auto del 13 de mayo de 2021, previo a imponer sancién, se solicitd a la dicha
apoderada, doctora ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ, para que informara los
motivos por lo cual no daba cumplimiento a los requerimientos realizados por éste
Despacho.

Con ocasidon de lo anterior, la abogada en mencidén manifesté que durante el
trascurso del mes de marzo del presente ano tuvo un problema con su portdtil en
el cual tenia toda la informacién de los procesos, incluido el proceso de la
referencia, la cual infortunadamente perdid y estd en el proceso de recuperar.

En cuanto a las pruebas solicitadas indicd que, respecto de la primera solicitud,
una vez redlizada la trazabilidad del documento en el sistema de radicacién
ORFEOQO, en el sistema que maneja actualmente el Ejército Nacional, evidencio
qgue dicho documento fue radicado bajo el consecutivo No. 20176993394603, el
cual menciond arrimd con el memorial.

Sin embargo, de lo anexado solo se observa el radicado 20176992576853, con
fecha de radicado 13 de febrero de 2017, del sistema Orfeo y un oficio del 25 de
julio de 2017, donde remiten la indagacién preliminar No. 005-2017BRLOGO1. Por lo
cual se requerird a la abogada para que aclarare dicha situacion, pues no se
evidencioé radicacidon posterior al requerimiento que se le realizo.

Y respecto de la segunda, que “Una vez efectuado el requerimiento en el mes de
marzo, se me informa por parte del Comando de Personal (COPER) que esta
Unidad ya no se encuentra activa, por lo tanto, se procede a indagar cual es la
Unidad que “absorbid” el Batalldn de Transportes No. 1. Una vez efectuadas las
averiguaciones, me informan que la Unidad encargada a la fecha del BATRAO],
es el BATRA02, es asi como se procede a enviar el requerimiento al Batalldn de
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Transportes No. 2, Unidad que quedd encargada de lo que anteriormente era el
BATRAO1.”

En cuanto a dicha solicitud, arrimé oficio del 18 de mayo de 2021, donde solicitd
dicho informe al Comandante Batallbn de Transportes No. 2 “TC Antonio
Cdardenas”

Pese a lo anterior, no se arrimado lo solicitado por éste Despacho, lo cual es
necesario para decidir el fondo del asunto.

Por lo anterior, siendo necesario que la entidad allegue la respuesta a la solicitud,
se ordenard volver a solicitar lo requerido.

En consecuencia, se requerird a cargo de la parte DEMANDANTE, nuevamente y
POR ULTIMA VEZ, al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que allegue lo requerido sin mds dilaciones, so pena de dar inicio a las
sanciones correspondientes, INDEPENDIENTEMENTE de la dependencia que le
corresponda.

Lo anterior, concediéndole el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion.

Adviértasele a la referida entidad que es su deber colaborar con la
administracién de justicia, y en consecuencia la respuesta deberd ser suministrada
sin dilacion alguna en el término otorgado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta por obstruccion judicial conforme lo
regulado en el arficulo 44 del C.G.P.

De la misma maneraq, se solicitard a dicha entidad informe quién es el funcionario
responsable de dar cumplimiento a lo aqui ordenando, indicando su nombre,
numero de documento de identificacion vy la dependencia a la cual pertenece.

Como quiera que el requerimiento se hace a costa y a cargo de la parte
DEMANDADA, se le concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con el fin de que elabore y tframite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto. Para dicho frdmite se
deberd realizar a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por la entidad
respectiva o el trdmite que la entidad haya dispuesto para tal fin.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A costay cargo dello parte DEMANDADA OFICIESE, , al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a fin de que remita,
independientemente de la dependencia ante quien reposen:

1. Informe No. 20176990576853 del 13 de febrero de 2017, suscrito por el Senor
coronel comandante de la Brigada Logistica No. 1

2. Informe No. 0114 del 03 de febrero de 2017, suscrito por el comandante del
Batalldn de Transportes No. 1.

3. Informar, el nombre, nimero de identificaciéon y cargo del funcionario
responsable de dar respuesta y cumplimiento al presente requerimiento.
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Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del fondo del asunto vy,
por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion. La respuesta debe ser enviada al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la misma manera se le
debe indicar que el documento anexo debe ser legible, organizado, en un solo
formato PDF y mdaximo de 5000 KB.

Adicionalmente se indica que en caso de no allegarse respuesta se INICIARA, el
trdmite para la SANCION respectiva.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte DEMANDADA, para
que elabore y tframite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo
remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la
cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a fravés del correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, doctora ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ,
para que en el mismo término anterior, aclare lo indicado en el memorial
allegado el 19 de mayo de 2021, donde indicd que habia radicado en el sistema
de radicacién ORFEO el consecutivo No. 20176993394603, y allegd fue pantallazo
de dicho sistema del radicado 20176992576853, con fecha 13 de febrero de 2017,
y un oficio del 25 de julio de 2017. Por lo tanto, no se evidencié radicacion
posterior al requerimiento que se le realizd, ni el radicado que menciona anexo.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6a63bbb2ad65fc15a1906c0a2bf7b07ad1db6bal9b04f38eea0418937ffff55
Documento generado en 16/09/2021 03:24:04 PM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00461-00

Demandante: JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REQUIERE PRUEBA ENTIDAD Y NO ACCEDE

SOLICITUD DE TESTIMONIO

Observa el Despacho que mediante auto del 15 de abril de 2021, se ordend dar
traslado a las pruebas que obraban en el proceso, por lo cual la Secretaria del
Juzgado realizd lo pertinente.

Con ocasion a lo anterior, el apoderado de la parte actora el 21 de abril de 2021,
por correo electréonico, descorrid el traslado enunciando que: “El Ministerio dio
respuesta al requerimiento de enviar “"antecedentes” de las Resoluciones Nos.
6001 y 6008 de 2018 y del Decreto 1320 de 2018. No obstante, revisado el
expediente digital, no obra informacién alguna respecto de los antecedentes del
Decreto 1826, del 21 de septiembre de 2018, por el cual el senor presidente de la
Republica confirma el Decreto 1320 del 27 de julio de 2018.”

De la misma manera, que en los archivos del expediente numerales 29, 30 y 31, el
Ministerio no indicd los motivos para la expedicion de los actos Decreto 1320 del
27 de julio de 2018, Resolucién 6001 del 28 de julio de 2017 y Antecedentes de la
Resolucion 6008 del 28 de julio de 2017.

Por lo anterior, solicita se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores par que
envie los antecedentes, es decir, los documentos que sirvieron de fundamento,
justificacidn y motivacion de los Decretos 1320 y 1826 de 2018 y de las
Resoluciones No. 6001 y 6008 del 28 de julio de 2018.

Asi mismo el 28 de julio de 2021, reiterd la solicitud anterior y ademdas que indico
que: ‘“Inforfunadamente, la abogada SORAYA RUIZ ABDERRASHMAN, quien
reiteradamente fue citada para que diera testimonio respecto a la llamada
telefénica de la sefiora Ex Ministra de Relaciones Exteriores, MARIA ANGELA
HOLGUIN CUELLAR, no comparecié. No obstante, aparece en el expediente
disciplinario que también le consta este hecho a la senora YUDI MENDEZ FORERO,
funcionaria encargada de asistencia a connacionales, circunstancia que en
interés de la verdad, de la justicia y la proteccidon de los derechos sustanciales,
requeriria de una evaluacién por parte del Despacho para ser escuchada porque
involucra el interés y capricho del representante legal de la entidad para
condenar disciplinariomente al demandante.”

Ahora, respecto a la primera solicitud del 21 de abril de 2021 de la parte actora,
evidencia el Juzgado que:
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El Decreto 1320 del 27 de julio de 2018, el cual se encuentra en el numeral 29 del
expediente digital si contiene en su parte considerativa los antecedentes de su
expedicion.

La Resolucion 6001 del 28 de julio de 2017, encontrado en el numeral 30 del
expediente digital, pdgina 6 contiene el motivo de la comision.

Y la Resoluciéon 6008 del 28 de julio de 2017, que se evidencia en el numeral 31 del
expediente digital, pdgina 4 en los datos de la comision de servicios, indica el
motivo de la comision.

Sin embargo, fambién se verifica que no obra nada respecto del Decreto 1826 de
2018, prueba oportunamente decretada por este Despacho. En consecuencia,
previo a cerrar la etapa probatoria, se requerird a costa de la parte demandante,
al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para que allegue el Decreto 1826 de
2018 junto con sus antecedentes.

Lo anterior, concediéndole el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion.

Adviértasele a la referida entidad que es su deber colaborar con la
administraciéon de justicia, y en consecuencia la respuesta deberd ser suministrada
sin dilacion alguna en el término otorgado, so pena de incurrir en desacato a
decisiéon judicial y en mala conducta por obstruccidn judicial conforme lo
regulado en el articulo 44 del C.G.P.

Como quiera que el requerimiento se hace a costa y a cargo de la parte
DEMANDADA, se le concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto. Para dicho frdmite se
deberd realizar a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por la entidad
respectiva o el frdmite que la entidad haya dispuesto para tal fin.

En cuanto a la segunda solicitud del 28 de julio de 2021, respecto de que sea
escuchada a la senora YUDI MENDEZ FORERO, se recuerda al apoderado que en
la audiencia de pruebas del 3 de marzo de 2021, se le indicd que no se
escucharian mds testimonios a los ya recepcionados, teniendo en cuenta que no
se hacia necesario. Por lo tanto, no se accederd a dicha solicitud, toda vez que la
misma ya fue decidida en la audiencia referida y quedo en firme, dicha decision.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A costa y cargo de la parte DEMANDANTE OFiCIESE, al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, a fin de que remita:

1. Los antecedentes del Decreto 1826 de 2018 junto con el mismo.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacién se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del fondo del asunto y,
por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion. La respuesta debe ser enviada al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido. De la missma manera se le
debe indicar que el documento anexo debe ser legible, organizado, en un solo
formato PDF y maximo de 5000 KB.
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SEGUNDO: CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte DEMANDANTE, para
que elabore y tframite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo
remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de la enfidad a la
cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

TERCERO: Atenerse a lo decidido en audiencia del 3 de marzo de 2021 en cuanto
a la solicitud de recepcionar el testimonio a la senora YUDI MENDEZ FORERO,
solicitado por la parte actora.

Una vez vencido ese término, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogoti, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion: b9254ccd715d853dfe46b66023b1c9c464ff3caedc5655f01c6234ff0da92078

Documento generado en 16/09/2021 03:24:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintinuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00158-00
Demandante: JESUS ANTONIO RAMOS URREGO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Proceso: EJECUTIVO

Asunto: ORDENA ENVIAR A OFICINA DE APOYO

De la revision del expediente de la referencia, se observa que, mediante el correo
electréonico dispuesto para tal fin, los apoderados judiciales de las partes del
proceso de la referencia, aportaron de manera conjunta y de comun acuerdo,
liguidacion del crédito, mencionando que se especifica el valor del capital y los
intereses causados hasta la fecha, la cual, fue realizada por la Direccidon de
Personal de Instituciones Educativas y cuenta con la aprobacion de los
apoderados judiciales.

Se consigna para lo pertinente, el resumen de la liquidacién aportada con la
liguidacion del crédito:

JESUS ANTONIO RAMOS URREGO - C.C # 371,844
RESUMEN LIGUIDACION SENTENCIA JUDICIAL

APORTES A SALUD
VALOR
CONCEPTO NOMERE EPS Nt A PAGAR
| e FIDUCIARIA LA PREVIGORA BA_| 560 525 148-5 %28 333
EMPLEADO FIDUCIARIA LA PREVISORA S A E60 525 148.5 4306 554
VALOR TOTAL APORTES SALUD 1.366.197
APORTES A PENSIONES
VALOR
CONCEPTO NOMBRE FONDO N ] Fporrd
EMPLEADOR |FIDUCIARIA LA PREVIEORA A | 8605251485 1310500
_El_‘i’i_LADC) FIDUCIARIA LA PREVISORA § A 860 525 148-5 | 436 64
VALOR TOTAL APORTES PENSIONES ] 1.747 482
APORTES A CESANTIAS
VALOR
CONCEPTO NOMBRE FONDO NIT A PAGAR
EMPLEADOR FICUCIARIA LA PREVISORA S A 525 1485 900 7
| VALOR TOTAL APORTES CESANTIAS 909,7
APORTES PARAFISCALES
ENTIDAD NIT VALOR
CAJA COLEUBS! 210 850.007.3351 437.?_:5!_
[SENA 590 089 034-1 55300
ICEE | BGE 486 735-2 2820
ESAP 895.966.054.7 55300
ESC IND E INST TEC (MEN) 855 .986.001.7 { 109 800
VALOR TOTAL APORTES PARAFISCALES l $88.100
[VALOR TOTAL DE LA SENTENGIA | 5.008.519 |

Ahora bien, de la revision de la liquidacion del crédito aportada por los
apoderados judiciales de los extremos de la Litis, no se observa, la liquidaciéon de
los intereses ordenados en la providencia que ordend seguir adelante con la



Expediente No. 11001334205020180015800
Ejecutante: JESUS ANTONIO RAMOS URREGO
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ejecucion, los cuales debian realizarse a partir del 24 de septiembre de 2015, dia
después de la ejecutoria de las sentencias que sirvieron de titulo ejecutivo.

De igual manera, fampoco se determind, la diferencia entre la liquidacion
anulada y la alli ordenada, de conformidad con lo ordenado en las sentencias
base de la presente controversia.

Finalmente, se observa el cumplimiento parcial de lo dispuesto en la providencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion, proferida dentro de la audiencia
inicial y de instruccion y juzgamiento, correspondiente a los documentos que
debian acompanar a la liguidacién del crédito. Lo anterior, por cuanto no se
aportd la liquidacién realizada mediante oficio No. 38 del 14 de octubre de 2011.

En consideracidn a lo anteriormente expuesto, este Despacho considera
pertinente enviar el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con el fin de obtener el apoyo pertinente para realizar la
correspondiente liquidacion del crédito.

Asi las cosas, se hace necesario advertir a los contadores de la Oficina de Apoyo
que, para la elaboracién de la respectiva liquidacion del crédito, deben ser
atendidos los lineamientos previstos en la providencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion, proferida en la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento,
llevada a cabo el 27 de agosto de 2019, asi como lo ordenado en las sentencias
que sirvieron como titulo ejecutivo dentro de la presente controversia, proferidas
dentro del proceso ordinario, conocido por el Extinto Juzgado 6° Administrativo en
Descongestion de Bogotd.

Sin perjuicio de lo anterior, y para su cumplimiento, se hace necesario requerir a
los apoderados judiciales de los extremos de la Litis, para que, de manera
INMEDIATA, aporten con destino al proceso de la referencia, a través de la oficina
de apoyo para los juzgados administrativos, la liquidacién contenida en el Oficio
No. 0038 del 14 de octubre de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados judiciales de los extremos de la Litis, para
que, de manera INMEDIATA, aporten con destino al proceso de la referencia, a
través de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos, la liquidacion
contenida en el Oficio No. 0038 del 14 de octubre de 2011.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior, REMITIR el
presente expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
solicitando colaboracion con el fin de que los contadores elaboren la liquidacion
del crédito respectiva, de conformidad con lo ordenado en la parte motiva de
esta decision.

Pdgina 2 de 3
acpl
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TERCERO: Cumplido lo anterior y una vez regrese el expediente de la Oficina de
Apoyo, ingrese el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes por Estado No.
036 de fecha: 17 de septiembre de 2021.

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢2e64168bc3383be61ceab5b2b19d1ecffIeddebIbade2507a5768596475e5ba
Documento generado en 16/09/2021 03:24:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2020-00062-00

Demandante: URIEL CAMILO PARRA ROMERO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -
ICA

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Observa el Despacho que el 26 de agosto de 2021, la apoderada de la parte
demandada, por medio de correo electréonico presentd solicitud de nulidad.

Sin embargo, teniendo en consideracidon que a dicha solicitud no se le ha
realizado el fraslado respectivo, se ordena que, Por Secretaria, se disponga a
realizar el trdmite dispuesto en el inciso 2 del articulo 110 del Codigo General del
Proceso.

Ahora, teniendo en cuenta la solicitud de nulidad presentada, la audiencia fijada
para el 29 de septiembre de 2021 a las 11.30 a.m., serd reprograma con
posterioridad, una vez sea resuelta la peticidn y que la misma quede en firme.

Cumplido lo anterior, y vencido el término para tal fin, ingrésese el expediente al
Despacho para decidir sobre la solicitud de nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Por: El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE
Clara Patricia Malaver Salcedo 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA
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Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00170-00

Demandante: SANDRA CRISTINA RIANO MONROY

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ACCEDE SOLICITUD CAMBIO DE TESTIGOS

Observa el Despacho que el apoderado de la parte actora mediante escrito
arrimado por correo electronico del 6 de septiembre de 2021, solicitd que los
testigos indicados en la audiencia inicial del 25 de agosto de 2021, fueran
cambiados. Lo anterior, teniendo en consideracion que los decretados en la
misma, le manifestaron que no podian asistir y que los testigos enunciados en la
demanda y en la audiencia que si pueden asistir son:

SANDRA ENITH TIRADO, identificada con la C.C. No. 52.139.985 y MARIA EUGENIA
TIBASOSA, identificada con la C.C. No. 51.362.108.

De las cuales anexd sus datos telefénicos, direcciones y correos electronicos.
Verifica el Despacho que las testigos enunciadas por el apoderado, que si
pueden asistir, fueron solicitados sus testimonios en la demanda e indicados en |la
audiencia inicial del 25 de agosto de 2021, en el acdpite de pruebas.

Por lo tanto, teniendo en consideracién lo enunciado anteriormente, el Despacho
ACCEDE a escuchar en testimonio a las senoras SANDRA ENITH TIRADO,
identificada con la C.C. No. 52.139.985 y MARIA EUGENIA TIBASOSA, identificada
con la C.C. No. 51.362.108.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante, deberd hacer
comparecer a las testigos en la fecha y hora senaladas en la audiencia del 25 de
agosto de 2021. Para tal efecto, con fundamento en el presente auto deberd
elaborar la correspondiente citacion y entregarla o enviarla a las testigos o a sus
superiores o empleadores, segun se indicd en la demanda. Deberd adjuntar
copia del presente auto.

En consecuencia, deberd aportar dentro de los fres (3) dias siguientes a este auto,
a través del coreo electronico de la  Oficina de  Apoyo
(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y con destino a este Despacho
judicial, las constancias respectivas de que las citaciones fueron recibidas por las
testigos y sus empleadores, de ser el caso. Todo esto deberd ser aportado en un
solo documento en formato pdf y que no pese mds de 5000 KB.

De ofra parte, el apoderado de la parte actora, también anexd el 1° de
septiembre de 2021, por correo electronico, el informe solicitado en la audiencia
inicial. Pese a lo anterior, se verifica que la certificacion allegada es Unicamente
respecto de pensiones y desde mayo del ano 2004.
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Luego, teniendo en consideracion que en la audiencia del 25 de agosto de 2021,
lo solicitado fue:

“informe en el que manifieste a qué entidad o entidades de prevision social
cotizdé, asi como copias de los pagos efectuados al sistema de seguridad social
(salud, pensidon, entfre otros) durante el tiempo que estuvo vinculado con la
entidad demandada, o en su defecto certificacion referente a la realizaciéon de
tales aportes. Indicando si lo hizo como dependiente o independiente durante el
periodo comprendido entre el 03 de febrero del ano 2000 hasta la actualidad.”

Se evidencia que, faltan las certificaciones de pension desde el 03 de febrero del
ano 2000 a mayo del ano 2004 vy las certificaciones de las enfidades a salud y
demds de seguridad sociales del periodo comprendido entre el 03 de febrero del
ano 2000 hasta la actualidad.

En consecuencia, se REQUIERE a dicho apoderado para que arrime de manera
completa las certificaciones de las entidades a salud y demds, que le fueron

solicitadas junto con el informe, con las especificaciones ya enunciadas en la
audiencia en mencién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por: 2. e aae L
SECRETARIA
Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion: 0b23ec33c1ba92bca2f4fdc521426881e5abae439690af8160b26015fd2245¢ca

Documento generado en 16/09/2021 03:24:29 PM
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00247-00
Demandante: ELSA CONSUELO ORTiZ GARCES
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidirdn las
excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes de la
celebracion de la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la
reforma de la Ley 2080 de 2021, prevalecen sobre las normas anteriores de
procedimiento desde el momento de su publicacion'.

I. ANTECEDENTES
La demanda de la referencia, fue admitida el 21 de enero de 2021, contra la
Gobernacion de Cundinamarca y la Registraduria Nacional del Estado Civil. Una
vez surtidas las notificaciones y traslados del caso, las mencionadas demandadas,

dieron contestacién a la demanda dentro del término legal previsto para tal fin.

Las excepciones propuestas con las contestaciones de las demandas, fueron
fijadas en lista, el 23 de julio de 2021.

La parte demandante aportd escrito descorriendo las excepciones, el 28 de julio
de 2021, a través del correo electronico dispuesto para tal fin.
Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
2.1. De las excepciones propuestas por el Departamento de Cundinamarca
El apoderado judicial de la entidad demandada, propuso las excepciones que

denomind “Falta de integracién del Litis Consorcio Necesario por Pasivo y falta de
legifimacion en la causa por pasiva, desde el punto de vista material, por parte

! Arficulo 86 Ley 2080 de 2021.
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Demandante: ELSA CONSUELO ORTIZ GARCES
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
del Departamento de Cundinamarca”, las cuales, es posible encausarlas para su
estudio, en atencién a la fundamentacion desplegada para su proposicion,
dentro de la excepcidn previa contenida en el numeral 9° del articulo 100 del
C.G.P., correspondiente a la de no comprender la demanda todos los Litis
consorte necesarios.

Fundamenta la excepcion propuesta, en que, de conformidad con lo pretendido
en el escrito de la demanda, la entidad llamada a responder, es la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, en
virtud a que, las pretensiones elevadas son de cardcter pensional. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en las Ordenanzas Nos. 261 de 2012y 251 de 2016 vy,
en atencién a que, dicha entidad cuenta con personeria juridica y, autonomia
administrativa y financiera.

En ese sentido asegura que, no es vdlido extender las consecuencias juridicas del
presente proceso al patrimonio del Deparfamento de Cundinamarca, cuando es
la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento, quien debe
asumir dicha obligaciéon, con su propio patrimonio.

Por lo que, como la parte actora pretende el reconocimiento y pago de unos
aportes pensionales efectuados de manera inadecuada, la Litis debe integrarse
debidamente con la vinculacion de la Unidad Administrativa de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca.

Para resolver, se considera:

La senora Elsa Consuelo Ortiz Garcés, a través de apoderado judicial, elevd
peficion ante la Direccidon de Talento Humano de la Gobernaciéon de
Cundinamarca, el 05 de febrero de 2019, para que, con fundamento en el vinculo
laboral que existié, durante el periodo comprendido entre el 01 de septiembre de
2005 al 30 de agosto de 2008; la entidad requerida, procediera a consignar los
aportes para pension que, no fueron efectuados en su momento, durante la
vigencia de la relacién laboral. Lo anterior, con el fin de que, dichos aportes se
vean reflejados en su historia laboral y, posteriormente, solicitar la reliquidacion de
su pensidn de jubilacion.

En atencidon a esa solicitud, la Directora de Talento Humano contestd a través del
Oficio No. CE-2019510769 del 07 de febrero de 2019 (acto administrativo
demandado dentro del proceso de la referencia), informando que, a la
peticionaria (hoy demandante), se le realizaron los aportes pensionales al fondo
de pensidon al cual se encontraba dfiliada, de conformidad con los pardmetros
estimados en el Decreto 1158 de 1994, siendo esa la norma aplicable para la
liquidacion de la pensidon de jubilacidén en su favor. Situacién verificable en la
certificaciéon de factores salariales No. 2913 del 14 de octubre de 2015.

Ahora bien, es necesario aclarar que, si bien la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Deparfamento de Cundinamarca cuenta con personeria juridica,
asi como con autonomia administrativa y financiera, como bien lo afimé el
apoderado judicial del Departamento de Cundinamarca en el escrito de
contestacion de la demanda. También es cierto que, la normativa que rige dicha
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Demandante: ELSA CONSUELO ORTIZ GA{QCES
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

entidad determiné que, dentro de sus objetivos, se encuentra el de "atender
oportuna y eficientemente los trédmites, obligaciones y prestaciones econdmicas
en favor de los pensionados y a cargo del Fondo de Pensiones PUblicas de
Cundinamarca, de acuerdo a la normatividad vigente”? . De tal manera que, la
representacion judicial que ejerce ese ente, es ante las confroversias suscitadas
respecto de las obligaciones y prestaciones econdémicas a cargo del Fondo de
Pensiones Publicas de Cundinamarca y sus pensionados, en materia pensional.

Sin embargo, como quedd explicado, dentro de la presente controversia se
pretende el pago de unos aportes que, si bien son destinados para fines
pensionales, devienen de unos factores salariales devengados, dentro de
vigencia de la vinculacion laboral, sostenida entre la demandante y la
Gobernacion de Cundinamarca.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, si bien la demandante adujo en el
derecho de peticion que fundamento la expedicidn del acto administrativo hoy
demandado, la intensién de solicitar la reliquidacion de su pension de jubilacion;
lo cierto es que, dicha pensidon no se encuentra a cargo del Fondo de Pensiones
PUblicas de Cundinamarca, sino de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-.

Luego, es viable colegir que, no le asiste razdn al apoderado judicial de la
entidad demandada, respecto de la falta de legitimacion en la causa, por
cuanto la entidad responsable de la defensa judicial de la Gobernacion de
Cundinamarca, como empleadora de la demandante, es, el Departamento de
Cundinamarca. En el mismo sentido, encuentra el Despacho que, en el caso bajo
estudio, la Litis se encuentra conformada en debida forma.

En el anterior orden de ideas, las excepciones propuestas por el Departamento
de Cundinamarca no estdn llamadas a prosperar y, en consecuencias serdn
negadas.

2.2. De las excepciones propuestas por la Registraduria Nacional el Servicio
Civil.

El apoderado judicial de la entidad demandada, propuso en el escrito de la
contestacion de la demanda, las excepciones que denomind ‘“cosa juzgada,
caducidad y prescripcidon”, las cuales, no es encuentran enlistadas como previas
en el articulo 100 del C.G.P.

Sin embargo, teniendo en cuenta que, las excepciones correspondientes a la
cosa juzgada y caducidad, estdn previstas en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, como aquellas que, si se encuentran fundadas, dan lugar a proferir
sentencia anticipada, considera pertinente el Despacho, pronunciarse sobre ellas.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, por ser una de aquellas que, para la
controversia actual no impide el conocimiento del fondo, serd analizada en la

2 Ordenanza 261 de 2012 y Ordenanza 251 de 2016.
3 Numeral 6.18, articulo 6° Ordenanza 251 de 2016.
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Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

sentencia y una vez y en caso de que, se determine si, le asiste a la parte actora
el derecho reclomado.

Ahora bien, en cuanto a la excepcién de cosa juzgada, debe decir el Despacho
sin mayores apreciaciones ni desarrollo argumentativo que, no estd llamada a
prosperar. Lo anterior, si se tiene en cuenta que, a pesar de que en el escrito de la
contestacion de la demanda, se realizd un despliegue amplio acerca del
concepto de cosa juzgada; lo cierfo es que, ni siquiera se explicd en el caso bajo
estudio, de qué manera se presenta el fendmeno de cosa juzgada, respecto de
algun proceso conocido por este u otro despacho judicial, donde se encuentre
identidad juridica, con la controversia aqui suscitada.

Situacién que imposibilita al Despacho, para realizar pronunciamiento sobre el
asunto, por lo que, dicha excepcion serd rechazada.

Sobre la excepcion de caducidad, se observa que, la misma se propuso
Unicamente, bajo el argumento de que, el medio de control incoado por la
demandante, objeto de estudio, se encuentra caducada, por lo que, segun el
apoderado judicial de la enfidad demandada, “salta a la vista la prosperidad de
esta excepcion y los concurrentes efectos al proceso”.

Pues bien, Observa el Despacho que, la parte actora solicita la nulidad de los
actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. CE-2019210769 del 02 de
febrero de 2019 y 005560del 11 de febrero de 2019, proferidos por el
Departamento de Cundinamarca y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
respetivamente.

Ahora, el fendbmeno de la caducidad de la accidn es una institucién de origen
eminentemente procesal, el cual, implica la extincién del derecho de accién
cuando el litigante ha dejado transcurrir el plazo fijado por el legislador y no ha
acudido a través de la accién a reclamar de la jurisdiccion la resolucion de una
controversia. Tradicionalmente, el fendmeno de la caducidad se ha considerado
como una sancidén a la pretermision del litigante, pues con ella se presume que ha
desistido o abandonado su interés para acudir al aparato jurisdiccional. De esta
manera, se salvaguardan principios de estabilidad y seguridad juridicas, pilares
fundamentales de un Estado de Derecho.

Ademds de lo expuesto, el fendmeno analizado debe ser tenido en cuenta como
una herramienta tendiente a garantizar principios como el interés general y la
seguridad juridica, pues busca que la persona interesada en acudir a la
administraciéon de justicia, realice las gestiones necesarias para tal fin, denfro de
un tiempo determinado, evitando que pueda extenderse de manera indefinida la
potestad dispositiva de acudir a los jueces competentes; en este sentido, el
Consejo de Estado, sentencia de 13 de febrero de 2014, Radicacién nUmero:
66001-23-31-000- 2011-00117-01(0798-13); M.P. Gustavo Eduardo Gdbmez
Aranguren, se ha pronunciado en los siguientes términos:

"La caducidad es una institucién que tiene su razén de ser en la seguridad y
en la temporalidad, buscando que el ejercicio del derecho de accién por
parte del intferesado se ejerza dentro de un determinado tiempo, y que por
parte de la administracién de justicia la discusién esté limitada y no sometida
indefinidamente a voluntad del accionante.
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Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social
de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por
el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse vdlidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo
que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de
oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”

Ahora, el literal c) del numeral 1° v, el literal d) del numeral 2°, del arficulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, senalan la oportunidad para presentar la demanda, siendo el
término de caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho. Para lo cual, distingue el contenido del acto administrativo atacado.
Asi, establece como regla general de caducidad del contencioso subjetivo de
nulidad, el término de cuatro (4) meses, "contados a partir del dia siguiente al de
la publicacidn, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso”, y
una excepcidon cuando se trate de prestaciones periddicas, caso en el cual la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es claro que, cuando se pretenda ejercer
el derecho de accién ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de
determinar la oportunidad en la que se debe interponer la correspondiente
demanda, siempre deberd observarse la naturaleza del acto a enjuiciar. Lo
anterior, en razén a que, si el dicho acto administrativo, reconocié o negd una
prestacion periddica puede ser demandado en cualquier tiempo, en tanto que si
aqguel, no se encuadra dentro de tal excepcion, deberd demandarse dentro del
término de 4 meses.

En el anterior orden de ideas, teniendo en cuenta que, en el presente conflicto,
estd incursa la solicitud de pago de los aportes pensionales respecto de unas
prestaciones salariales devengadas durante la vigencia de la vinculacion laboral
entre las partes dentro del proceso de la referencia. Y, como la misma se refiere a
una prestacion periddica, por tratarse de unos aportes a seguridad social, no estd
sujeta a término de caducidad, razén por la cual, la respectiva accidon, podrd
ejercerse en cualquier tiempo. Por lo tanto, la excepcidén propuesta por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, se declarard no probada vy, en
consecuencia, serd denegada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd:

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prospera las excepciones propuestas por las
enfidades demandadas, de conformidad con los argumentos indicados en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme la presente decision ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el frédmite procesal correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes por Estado No.
034 de fecha: 17 de septiembre_de 2021

YAZLASTT
ORI AL

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: caelf253127e66b1d9a90£297337a7d53640a8abd334c6b343e¢190931e9100f9
Documento generado en 16/09/2021 03:23:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pdgina 6 de 6
acpl



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T
",

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00210-00
Demandante: MARIA TERESA GUTIEREEZ GUTIERREZ
Demandado: UGPP Y ROSA INES MARIN SANCHEZ

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados por la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es
necesario que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo confrario,
deberd ser inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la
misma presente.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que a folios 100 a 101 del
cuaderno dos (2) obra providencia del 16 de septiembre de 2019 proferida por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogotd, que declard la falta de
jurisdiccion 'y competencia, remitiendo el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, encuentra el
Despacho que no reUne a cabalidad los requisitos de ley establecidos en el
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
cuanto, tanto el poder como la demanda estdn encaminadas a proceso
ordinario laboral.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que sobre el contenido de la
demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.
(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitise la demanda, la
notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

A la luz de la norma transcrita, resulta necesario que la demanda contenga todo
lo enunciado en dicho articulo. Por lo anterior, el Despacho considera necesario
se adecuUe tanto el poder como la demanda conforme a cada uno de los
requisitos dispuestos en el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de Ila demanda.A Ila demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién
comunicacidn, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuenfra en el sitio web de la respectiva entidad para
fodos los fines legales.

(...)" ( subrayado fuera de texto)

Asi mismo deberd allegar los actos administrativos que pretenda demandar con
las respectivas constancias de notificacion.

Ahora bien, teniendo en consideracion que dentro del mismo proceso, hacia
parte demanda Ad Excludendum, presentada por la sefiora ROSA INES MARIN
SANCHEZ, de igual manera se procede a inadmitir la misma para que adecule
tanto el poder como la demanda conforme a los requisitos dispuestos en el
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articulo 162 ibidem, de conformidad a lo ya expuesto con anterioridad y con las
mismas precisiones indicadas.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda presentada por la senora
MARIA TERESA GUTIEREEZ GUTIERREZ, en confra de la UGPP y ROSA INES MARIN
SANCHEZ. Asi mismo se inadmite la demanda Ad Excludendum presentada por la
sefiora ROSA INES MARIN SANCHEZ vy se les concederd a las partes actoras el
término de diez (10) dias a fin de que la subsane, en los sentidos antes
mencionados, de conformidad con lo pautado en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de la referencia y la demanda de intervencién Ad
Excludendum, de conformidad, de conformidad con lo senalado en la
parte motiva del presente auto.

2. CONCEDER a las partes actoras el término de diez (10) dias para que
subsanen la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los
articulos 169!y 1702 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

e T

SECRETARIA

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00236-00

Demandante: MARIO EDUARDO FORERO DUARTE

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados por la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
contenido de la demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)"

A la luz de la norma franscrita, resulta necesario que lo pretendido sea expresado
de manera clara y precisa. Al verificar dicho acdpite de las pretensiones se
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evidencia que la parte actora pretende enfre otras cosas, se declare: “la Nulidad
de todo el Proceso de Seleccion No. 740-741 de 2018- Distrito Capital, efectuado
por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante el cual se pretende adelantar
el concurso abierto de méritos para proveer de manera definitiva CUATROCIENTAS
CUARENTA Y DOS 442 vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Gobierno, que
se identifica como “Proceso de Seleccion No. 740-741 de 2018 — Distrito Capital”, en
cuanto lo que tiene que ver con la OFERTA PUBLICA DE EMPLEO DE CARRERA
“"OPEC"” No. 75627, establecido para el nombramiento cuya denominacién es
Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 1ra Categoria.”

Por lo cual, se evidencia que la solicitud no es clara, porque contiene una
imprecision, en cuanto a que en dicha peticion se estd demandando una sucesion
de actos, sin indicar especificamente los actos que demanda dentro de dicho
proceso.

Por lo tanto, debe aclarar dicha situacién, adecuando el acdpite de las
pretensiones de ser el caso y aportando los actos que demande.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn,
comunicacidn, notificacion o ejecucidn, seqgun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacidon sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con laindicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico,
gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin
de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de
la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.

(...)" ( subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma transcrita, resulta evidente que la parte actora debe
allegar los actos que demande, esto por cuanto también indica que solicita la
nulidad del acto mediante el cual se le notificd que no habia sido admitido para la
convocatoria No. 740-741 de 2018, sin embargo no lo anexo.

Por lo anterior, deberd anexarlo. De la misma manera las constancias de la
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso, de los actos
gue demande, pues es un requisito indispensable dentro del presente trdmite
judicial. Lo anterior, porque también se evidencia que no anexd la constancia de
notificacion del acto demandado de abril de 2019, mediante el cual se le dio
respuesta a la reclamacién efectuada el 20 de marzo de 2019.

De ofra parte, se hace necesario REQUERIR a la parte demandante para que,
teniendo en cuenta el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020', que prevé que el demandante, simultdneamente con la

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
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presentacion de la demanda, debe enviar por medio electronico copia de ellay
de sus anexos a la parte demandada, so pena de que se inadmita el libelo
introductorio.

Asi como, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que prevé que “El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

Dé cumplimiento a dicha norma y remita copia de la demanda junto con sus
anexos, asi como de la subsanacion que realice a la parte demandada, al correo
que tenga la entidad dispuesto para ello.

Asi mismo, se verifica que a la demanda le falta la hoja foliada con No. 3, motivo
por el cual deberd arrimar la demanda completa.

Por lo tanto, se inadmitird la demanda de la referencia para que la parte
demandante subsane los defectos senalados y allegue en formato PDF la
constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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TERCERO: REQUERIR, a la parte demandante para que remita copia de la demanda
junto con sus anexos, asi como de la subsanacidon que redlice a la parte
demandada, al correo que tenga la enfidad dispuesto para ello. Lo anterior, en el
mismo término otorgado en el numeral anterior. Asi mismo, arrime el escrito de la
demanda de manera completa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Firmado Por:

Clara Paticia Malaver Salcedo El anterior auto fue notificado a las partes por
Juez Circuito Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE

50 DE 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Juzgado Administrativo =
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C. g™
Y
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SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00256-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: ALVARO DIiAZ GARAVITO y JAVIER ENRIQUE
LOPEZ CAMARGO
Medio de control: ACCION DE REPETICION
Asunto: PROMUEVE CONFLICTO DE
COMPETENCIA

Observa el Despacho que, mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021,
el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd —
Seccidn Tercera, declard la falta de competencia para conocer el frdmite
del medio de conftrol de repeticion del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
en confra de los sefiores ALVARO DIAZ GARAVITO y JAVIER ENRIQUE LOPEZ
CAMARGO, remitiendo las presente diligencias a éste Juzgado.

Lo anterior, bajo las consideraciones de que el Juzgado Cincuenta
Administrativo de Bogotd fue quien emitic el fallo condenatorio de
reparacion, donde se condend al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, el expediente de la referencia, fue remitido a este
Despacho Judicial, para su conocimiento.

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admisidon de la demanda del
medio de control de repeticion del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en
contra de los sefiores ALVARO DIAZ GARAVITO y JAVIER ENRIQUE LOPEZ
CAMARGO, el Despacho evidencia que el JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION TERCERA remitié el
expediente por competencia, argumentando que éste Juzgado fue quien
profirid fallo en primera instancia en la que se condend a la demandada
Departamento de Cundinamarca, sentencia que fue confirmada mediante
providencia del 31 de enero de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E".



Respecto de la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd, se indica que estdn divididos por secciones, asi como el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, -por disposicion el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura-,
con competencias debidamente asignadas a cada una de las secciones
en los términos del Decreto 2288 de 1989, que en su articulo 18 prevé:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccidon Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno.

La Seccidén en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por
estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia...”. (Negrilla y
subraya fuera del texto original).

Entonces se tiene que la competencia asignada a las diferentes secciones,
se encuenfran acorde a la prevista en el articulo 104 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por lo cual
a la Secciéon Segunda, le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter laboral.

Para lo pertinente es viable traer a colaciéon lo regulado en el articulo 158
del Coédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 33 la Ley 2080 de 2021 que expresa
lo siguiente:

“ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. <Articulo
modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Los conflictos de competencia entre los tribunales
administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, serdn decididos, de oficio o a peticion
de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado
conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un fribunal o un juez administrativo declaren su
incompetencia para conocer de un proceso, por considerar que
corresponde a otro tribunal o a un juez administrativo de otro distrito
judicial, ordenard remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el
expediente también se declara incompetente, remitird el proceso
al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones,
segun la especialidad, el ponente dispondrd que se dé traslado a
las partes por el término comuUn de tres (3) dias para que presenten
sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolverd en un



plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenard remitir el
expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este serd decidido por el magistrado ponente del
tribunal _administrativo respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion
cumplida hasta la decision del conflicto.” (Subrayado por el
Despacho)

Asi las cosas, se puede concluir que en efecto corresponde a este Juzgado,
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 158 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 33 la Ley 2080 de 2021, en concordancia con €l
arficulo 12! de la Ley 1285 de 2009, proponer el conflicto negativo de
competencias, teniendo en consideracion que una vez revisadas las
presentes diligencias se logra evidenciar que este juzgado carece de
competencia para conocer del presente asunto.

Lo anterior, porque las pretensiones del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, no versan sobre una relacion laboral, sino que por el
contrario, van encaminadas a que se declare que los sefiores ALVARO DIAZ
GARAVITO y JAVIER ENRIQUE LOPEZ CAMARGO, en calidad de Secretarios
de Educacion de los anos 2010y 2011 respectivamente, son responsables de
los danos y perjuicios causados al Departamento de Cundinamarca, como
consecuencia de la condena impuesta en el proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2011-00530, donde era accionante la
senora MARIA MERCEDES PAEZ TEGUA.

Por lo tanto, la parte demandante presenta demanda a efectos de
conseguir la satisfaccion de lo pagado por la enfidad y repetir contra los
demandados, en virtud de haber resultado condenada en fallo proferido
por éste Despacho, el cual fue confiimado por Tribunal Administrativo de

1 ARTICULO 12. Modificase el numeral 1 del articulo 37 de Ia Ley 270 de 1996 y adicionase un
paragrafo:

“1. Resolver los conflictos de competencia entre las Secciones del Consejo de Estado.

PARAGRAFO. Los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos, entre Secciones de
distintos Tribunales Administrativos, entre los Tribunales y Jueces de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa pertenecientes a distinfos distrifos judiciales administrativos y enfre Jueces
Administrativos de los diferentes distritos judiciales administrativos, serdin resueltos por las respectivas
Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, de acuerdo con su especialidad. Los conflictos
entre juzgados administrativos de un mismo circuito o entre secciones de un mismo Tribunal
Administrativo seran decididos por el correspondiente Tribunal en pleno”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html#37

Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion E, en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Razén por la cual, se dispondrd el envio de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto, para que se resuelva el
conflicto de competencia aqui suscitado.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotda D.C., Seccién Segunda,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del presente proceso, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente auto.

SEGUNDO: Promover el conflicto negativo de competencia, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, remitanse inmediatamente, las
presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto,
de conformidad con la parte considerativa del presente auto.

CUARTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad de lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

AMOM

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2021-00261-00

Demandante: CARMEN LIGIA TRIVINO DIAZ

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Secvuencia: 5441

Cedula: 19.450.780

Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicion
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y estando el
proceso de la referencia previo a admitir, encuentro impedimento sobreviniente
para continuar el conocimiento del asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0382 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, si bien la contfroversia en el caso que no ocupa gira en torno a la
bonificacién de que trata el Decreto 0382 de 2013, el fundamento de las
reclamaciones tanto en la Fiscalia General de la Nacidén como en la Rama Judicial
sustancialmente es el mismo y persigue igual finalidad. En consecuencia, estoy
incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., segun el
cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”



2
Expediente: 2021-00261 _
Demandante: CARMEN LIGIA TRIVINO DIAZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta la cita anterior, se observa que las causales de impedimento
y recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer alas
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial y que asegure
que la funcién publica de administrar justicia sea en forma rapida y eficaz.

Es pertinente también indicar que si bien es cierto con anterioridad esta juzgadora
no se habia declarado impedida, al momento de calificar la demanda contra la
Fiscalia General de la Naciéon, relacionada con el reconocimiento de Ia
bonificaciéon judicial como factor salarial, en la actualidad se hace imperioso
cambiar esta posicion juridica. Esto debido al pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca’, en el cual aceptd el impedimento declarado
por los jueces administrativos del Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca y
gue a su vez estd fundamentado en una decisidon de la corporacidn de cierre en
la jurisdiccidn contencioso administrativaZ.

Indicd entonces el Tribunal que en un principio se considerd que los jueces no
tenian interés directo en las resultas de los procesos como el que ahora nos ocupa,
por cuanto los regimenes salariales y prestacionales de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidn eran distintos, empero hoy en dia esa
argumentacién ha perdido vigencia como quiera que la eventual declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacién al momento de
liguidar la pension de vejez.

Se transcribe el aparte correspondiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en
femas semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los Senores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en el afo 2016, habia seialado que
en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es vigente, toda vez que
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso...dicha declaratoria tendria una afectacion directa sobre
el ingreso de liquidacién al momento de calcular su pension de vejez..."”

Conforme lo anterior, se ordenard la remision del expediente al juzgado que sigue
en turno, para que califigue el impedimento manifestado por la suscrita o tome
las decisiones que corresponda, esto es, el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd.

! Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 4 de marzo de 2019, Expediente 25-307-
31-00-000-2018-0318-01.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 12 de julio de 2018 en donde se aceptd el impedimento
manifestado por los Consejeros de la Seccién Segunda.
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Demandante: CARMEN LIGIA TRIVINO DIAZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
causal de impedimento, para seguir conociendo la demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la senora
CARMEN LIGIA TRIVINO DIAZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase a enviar el expediente al Juzgado que
confinla en orden, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, para lo de su competencia dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
Fi do Por: por Estado No. 36 de fecha: 17 DE
irmado For: SEPTIEMBRE DE 2021
.. KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

Clara Patricia Malaver Salcedo SECRETARIA

Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00262-00
Demandante: LOLA MELBA DUCUARA MORALES
Demandado: BOGOTA D.C.- OFICINA DE CONTROL

DISCIPLINARIO DEL DISTRITO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE

BOGOTA
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefhalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitiruna demanda es necesario
gue esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma

presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
contenido de la demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)"
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Demandante: LOLA MELBA DUCUARA MORALES

A la luz de la norma franscrita, resulta necesario que lo pretendido sea expresado
de manera clara y precisa. Al verificar dicho acdpite de las pretensiones se
evidencia que la parte actora pretende entre otras cosas, se declare la nulidad del
fallo 211 del 13 de abril de 2021 de primera instancia, mediante el cual se sanciond
disciplinariomente a la demandante.

Sin embargo, evidencia el Despacho que confra dicho acto procedia el recurso
de apelacion y la parte actora no menciona nada al respecto.

Para lo anterior, el numeral dos del articulo 161 de la norma ibidem, indica como
requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacidén con la primera peticidn permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(...)" (subrayado del juzgado)

Por lo tanto, debe aclarar dicha situaciéon, anexando la prueba de haber agotado
la via administrativa, ya que es un requisito previo para demandar, y establecer
luego de ello los actos que demanda, adecuando el acdpite de las pretensiones
de ser el caso y aportdndolo de ser otro distinto al allegado. Aclarando lo indicado.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Arliculo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacidn, noftificacidn o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, vy si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el criginal o el periddico,
gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin
de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de
la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.

(...)" ( subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma transcrita, resulta evidente que la parte actora debe
allegar el acto demandado, esto en caso de arrimar alguno distinfo a los ya
anexados. De la misma manera las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el caso, pues es un requisito indispensable dentro
del presente trdmite judicial.
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Demandante: LOLA MELBA DUCUARA MORALES

De otra parte, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia, la cual
deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo contrario se
rechazard.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
que el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
5o pena de gque se inadmita el libelo introductorio.

De la misma manera, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos™ (subrayado fuera de
texto).

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el frdmite anterior.

Asi mismo deberd proceder cuando presente el escrito de subsanacién, anexando
ademdads prueba del envio de la misma, a la contra parte.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se inadmitird la demanda de la referencia
para que la parte demandante subsane los defectos senalados y allegue en
formato PDF la constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Firmado Por:
Clara Paicia Malaver Salcedo El anterior auto fue notificado a las partes por
Juez Circuito Estado No. 36 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE
50 DE 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

P
S ot g
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2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00506-00

Demandante: CAROLINA MARTINEZ TORRES

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Asunto: ORDENA REMITIR OFICINA APOYO-ELABORAR
LIQUIDACION DEL CREDITO

Es el momento de entrar a estudiar la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante (archivo No. 18), de la cual se corrié traslado mediante fijacién
en lista del 23 de julio de 2021 como consta en el archivo nUmero 19, término
durante el cual la entidad ejecutada guardd silencio.

Rememora entonces el Despacho, que mediante auto del 25 de marzo de 2021,
se dispuso seguir adelante con la ejecucion, por cuanto al igual que en la
presente etapa procesal, la entidad ejecutada no se pronuncié durante el
término concedido para proponer excepciones.

Por lo anterior, el apoderado de la ejecutante aportd liquidacion del crédito,
resumida en los siguientes términos:

“...procedo a anexar liquidacién del crédito en cuanto a los intereses
por el tiempo comprendido entre el primero (01°) de junio de dos mil
diecinueve (2019) al dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021). Y el valor corresponde a la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS M/CTE. ($2.674.119),
segun liguidacién que anexo con la presente. En conclusiéon, a fecha
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el ftotal de la
liquidacién arroja la suma de: OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y TRES PESOS ($8.259.033).

CAPITAL INTERESES TOTAL
$5.584.914 $2.674.119 $8.259.033

De la citada liguidacion puede inferir el Despacho que el capital de $5.584.914
corresponde a las sumas de dinero por las cuales se librd6 mandamiento ejecutivo
calendado el 30 de enero de 2020, en consonancia con lo solicitado en la
demanda ejecutiva. Veamos:
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Dte. Carolina Martinez Torres
Ddo. Ministerio de Educacién Nacionall

1. Porla suma de $723.214 por concepto de mesadas atrasadas.

2. Porla suma de $4.643.762 por concepto de intereses moratorios.

3. Por la suma de $217.938 por concepto de indexaciéon de las sumas
reconocidas.

Asi las cosas, al totalizar los valores anteriores arrojan la suma de $5.584.914, que
como se indicd lineas atrds, es tomada como capital para efectos de la
liquidacion del crédito arrimada. Empero, la liquidacién no se ajusta a lo
ordenado en el auto que libré mandamiento de pago, por cuanto claramente alli
se discriminaron tres conceptos, esto es, capital por concepto de mesadas
atrasadas, intereses moratorios e indexacién. En consecuencia, no puede el
Despacho avalar que para efectos de la liquidacion del crédito se sumen tales
conceptos y el total se convierta en un gran capital, al cual se le liquidan intereses
moratorios desde el primero de junio de 2019, que es el siguiente dia en que se
incluyd en ndmina a la ejecutante y segun se indica en la demanda, se pagd un
valor inferior al que correspondia.

En consecuencia, la forma como estd presentada la liguidacidon equivale a
liguidar intereses moratorios sobre otros intereses moratorios y sobre la indexacion,
sifuacion que claramente no es aceptada para efectos de la liquidacion del
crédito en los procesos ejecutivos. Adicionalmente, debe establecerse en primera
medida y antes de proceder a liquidar intereses moratorios, cudl es el capital por
concepto de mesadas atrasadas o diferencias en mesadas, de ser el caso.

En ese orden de ideas, considera esta operadora judicial que es necesario
solicitar la asistencia de los contadores de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, con el fin de que elaboren la correcta liquidacion del crédito de
acuerdo a lo ordenado por este Despacho judicial en el auto que ordend seguir
adelante la ejecucién, en concordancia con el mandamiento ejecutivo vy la
demanda presentada. Esto teniendo en consideracion que la entidad ejecutada
ha guardado silencio durante las etapas procesales de proposicidon de
excepciones y fraslado de la liquidacion.

Para efectos de la liquidacién, deberd remitirse o compartirse a la Oficina de
Apoyo el expediente ejecutivo escaneado y/o digitalizado que reposa en el one
drive del Despacho, mds el expediente ordinario 110013342050-2016-00227-00 que
se ordend desarchivar mediante auto del 22 de noviembre de 2019 (archivo No.
04), el cual deberd remitirse en fisico o digitalizado de acuerdo a las directrices de
la Oficina de Apoyo-contadores.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente expediente y el ordinario 110013342050-2016-00227-
00 a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, solicitando
colaboracion con el fin de que los contadores elaboren la liquidaciéon del crédito
respectiva, de conformidad con lo ordenado en la parte motiva de esta decision.
Secretaria proceda de conformidad.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez regrese el expediente de la Oficina de
Apoyo, ingrese el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Mhn

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No.
036 de fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las 8:00 a.m. En
constancia firma,

[ e

7

(1} A ’ \
s o (o B, )
T TARA, AT 20 AT SR TN AT o |

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ad17819187ee4996ec558a90176590e957591b37d43a97e752ad71b60a3de393
Documento generado en 15/09/2021 10:24:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334205020170033100

Demandante: MARIA EUGENIA VALBUENA

Demandado: ESE HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL / HOY
SUBRED INTREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - CONTRATO REALIDAD

Asunto: DECRETA PRUEBAS EN INCIDENTE
LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

ANTECEDENTES

1. Este Despacho judicial profirié sentencia de primera instancia dentro del asunto
de la referencia, 13 de marzo de 2019, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 589-624).

2. Mediante auto del 10 de septiembre de 2019 proferido en audiencia, se
concedid el recurso de apelaciéon interpuesto por las partes contra la sentencia
proferida y el 18 de septiembre de 2020, la Subseccién E de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, decidid modificar los numerales
primero, segundo y tercero y confirmar en lo demds la sentencia de primera
instancia (fls. 683-711).

3. El 24 de junio de 2021 se profirid auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior en sentencia del 18 de septiembre de 2021, el cual fue notificado en
estado del 25 de junio de 2021.

4. El 29 de junio de 2021, el apoderado de la demandante MARIA EUGENIA
VALBUENA, reitera una solicitud de fecha 19 de abril de 2021, con el fin de
promover el incidente para la liquidacién de las condenas en abstracto fijadas en
las sentencias de primera y segunda instancia, en la cual solicita el decreto de
pruebas documentales.



Expediente No. 2017-00331
Demandante: MARIA EUGENIA VALBUENA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

El articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 contempla la posibilidad de promover un
incidente de liquidacion de condena cuando ésta se realiza en abstracto,
previendo para tal efecto un término de 60 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o a la fecha de notificacién del auto de obedecimiento al superior.
Veamos:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas all pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y ofros semejantes, impuestas en
auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se hardn en forma genérica, senalando las bases con arreglo a
las cuales se hard la liguidacion incidental, en los términos previstos en
este Codigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando la condena se haga en abstracto se
liguidard por incidente que deberd promover el interesado, mediante
escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término
caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacién
extempordnea"”.

Por su parte los articulos 209 y 210 ibidem prevéen que se tramitard como incidente
la liguidacion de condenas en abstracto y se resolverd previa la practica de las
pruebas que el Juez estime necesarias, siendo posible citar a una audiencia
especial para resolverlo, si se considera procedente. Se transcribe la norma:

“ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y
DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberd proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacién, y no se admitird luego incidente similar, a menos
que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trdmite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd
fraslado durante la misma a la ofra para que se pronuncie y en seguida
se decretardn y practicardn las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderdn el curso del proceso y serdn resueltos
en la audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en
audiencia sea posible su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después
de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, el juez lo resolverd previa la prdctica de las pruebas que estime
necesarias. En estos casos podrd citar a una audiencia especial para
resolverlo, silo considera procedente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87
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Demandante: MARIA EUGENIA VALBUENA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

Cuando la cuestidbn accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidird de plano, a menos que el Cddigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que
hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticidn se
acompanard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el
juez pueda ordenar la practica de pruebas”.

CONSIDERACIONES

Como primera medida debe el Despacho indicar que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en sentencia de segunda instancia calendada el 18 de
septiembre de 2020, determind lo siguiente:

“Primero.- Modificar los numerales segundo, tercero y cuarto de la
sentencia proferida el 13 de marzo de 2019 por el Juzgado Cincuenta
(50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, los cuales quedardn
de la siguiente forma:

"Segundo.- Declarar la existencia de la relacién laboral que tuvo lugar
entre la demandante Maria Eugenia Valbuena, identificada con cédula
de ciudadania No. 39.541.963 de Bogotd, y la E.S.E. Hospital de Meissen |
Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, durante el
tiempo comprendido entre el 1° de abril de 2004 al 30 de abril de 2017,
el cual registra interrupciones cortas y relevantes, del 1 al 2 de enero de
2005, el 1 de mayo de 2005, del 1° al 28 de febrero de 2009, del 1 al 3 de
enero de 2010, del 27 de julio al 7 de agosto de 2013, del 7 al 10 de
diciembre de 2012, del 2 al 3 de enero de 2014, del 18 al 31 de agosto
de 2016, del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2016 y del 1 de
diciembre de 2016 al 5 de enero de 2017.

Tercero.- Conforme a lo expuesto en la parte motfiva de esta
providencia, y como consecuencia de las anteriores declaraciones, a
titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la E.S.E. Hospital
de Meissen Il Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
a pagar a la demandante Maria Eugenia Valbuena, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.541.963 de Bogotd, todas y cada una de
las prestaciones sociales dejadas de percibir, entre ellas las vacaciones,
a las cuales tenia derecho a recibir un trabajador de planta que ejercia
el mismo o similar cargo que el de la accionante (Auxiliar de Enfermeria
o un "Auxiliar Area Salud), por el periodo comprendido entre el 1° de
marzo de 2009 al 30 de septiembre de 2016 y del 1° de enero hasta el 30
de abril de 2017, salvo las interrupciones ya enunciadas, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, teniendo en cuenta
los honorarios pactados en cada uno de los contratos de prestacion de
servicios, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta
decisién V

Cuarto. Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo
de restablecimiento del derecho, se condena a la ES.E. Hospital de
Meissen Il Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E, a
calcular si existe diferencia entre los aportes realizados mes a mes por el
contratista, durante el periodo comprendido entre el desde el 1 de abril
de 2004 al 30 de septiembre de 2016 y del 1 de enero hasta el 30 de
abril de 2017 (con las interrupciones relacionadas en la parte resolutiva),
y los que se debieron efectuar en calidad-de empleador, teniendo en
cuenta los honorarios pactados en cada uno de los contratos de
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prestacion de servicios, debiendo para ello cotizar a los respectivos
regimenes la suma que resultara faltante por concepto de aportes a
pension y riesgos laborales siendo necesario que la parte actora
acredite las cotizaciones efectuadas, y en el caso en el que exista
diferencia o no se hubieran efectuado deberd asumir el porcentaje
correspondiente.

El tiempo laborado sin contar las respectivas interrupciones, deberd
computarse para efectos pensionales en la respectiva enfidad de
prevision social o fondo privado de pensiones al que se encuentre
afiliado la demandante”.

En tanto que en la parte motiva de la decision, plasmd las siguientes
conclusiones:

1. Compartir la decision de primera instancia en cuanto a que en el expediente
de la referencia, se desvirtud la autonomia e independencia en la prestacién del
servicio, asi como la temporalidad de un contrato de esta naturaleza y por ende
se configurd una relaciéon laboral, pero durante el periodo comprendido entre el
primero de abril de 2004 al 30 de abril de 2017, el cual fuvo interrupciones cortas y
relevantes.

2. Se configuré el fendmeno juridico de la prescripcion de las prestaciones
sociales dejadas de percibir y causadas durante el periodo comprendido entre el
primero de abril de 2004 al 31 de enero de 2009, interrumpido por periodos
inferiores y superiores a 15 dias hdbiles.

3. No se configuré el fendmeno juridico de la prescripcidn de las prestaciones
sociales dejadas de percibir y causadas durante el periodo comprendido entre el
primero de marzo de 2009 al 30 de abril de 2017, interrumpido por periodos
inferiores y superiores a 15 dias hdbiles.

4. “Es susceptible de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales dejadas
de percibir (todas las que percibiera un empleado de igual categoria y/o
denominacion "Auxiliar de Enfermeria” o un "Auxiliar Area Salud”, incluyendo las
"Vacaciones') a titulo de restablecimiento de derecho por el periodo
comprendido desde el 1° de marzo de 2009 al 30 de septiembre de 2016 y del 19
de enero hasta el 30 de abril de 2017, con las respectivas interrupciones, teniendo
en cuenta como base para la liquidacién la que se establecié en cada uno de
los contratos, sus adiciones o prorogas, y el ingreso sobre el cual han de
calcularse las prestaciones dejadas de percibir corresponderd a los honorarios
pactados”. (Negrillas del Despacho).

5. "Es procedente ordenar a la E.S.E. Hospital de Meissen Il Nivel, hoy Subred
Infegrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, calcular si existe o no diferencia entre los
aportes realizados mes a mes desde el 1° de abril de 2004 al 30 de abril de 2017.
(con las respetivas interrupciones del 1° al 2 de enero de 2005, el 1° de mayo de
2005, del 1° al 28 de febrero de 2009, del 1° al 3 de enero de 2010, del 27 de julio
al 7 de agosto de 2013, del 7 al 10 de diciembre de 2012, del 2 al 3 de enero de
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2014, del 18 al 31 de agosto de 2016, del 1° de octubre al 30 de noviembre de
2016 y del 1° de diciembre de 2016 al 5 de enero de 2017), y los que se debieron
efectuar en calidad de empleador, teniendo en cuenta los honorarios pactados
en cada uno de los confratos de prestacidon de servicios, debiendo cotizar al
respectivo régimen la suma que resultara faltante por concepto de aportes a
riesgos laborales y pension, y en el caso en el que exista diferencia o no se
hubieran efectuado, deberd asumir el porcentaje correspondiente”.

Adicionalmente considerd que si bien en el expediente reposa certificacion de los
factores salariales y prestacionales devengados por un Auxiliar de Enfermeria, no
fue posible emitir una condena en concreto porque dicha documental no
contenia la fotalidad de los anos laborados (2004 a 2017), por lo que la condena
seria en abstracto respecto de aquellas prestaciones. Y aclard que la liquidacién
debia efectuarse teniendo como base los honorarios pactados en cada uno de
los contratos, por el periodo en el cual se probd la relacion laboral y que no se
vean afectadas las prestaciones por el fendmeno juridico de la prescripcion.

DECRETO DE PRUEBAS

El apoderado de la parte incidentante solicitd que se decreten las siguientes
documentales:

1. Las que reposan en el expediente, especialmente la sentencia de ambas
instancias, contfratos respectivos y certificaciones de 1os mismos.

2. Certificacién de aportes a la seguridad social en pensiones (historia laboral)
pagados por la sefiora MARIA EUGENIA VALBUENA, expedida por el Fondo
privado Proteccion.

3. Certificado de aportes a la seguridad social en salud pagados por la actora
MARIA EUGENIA VALBUENA, dentro de periodo comprendido entre el afio 2010 al
ano 2017.

4. Liguidacién en pdf.

Sobre el particular el Despacho decretard como prueba documental Unicamente
lo solicitado en el numeral primero, teniendo en cuenta que la condena en
abstracto se refiere solamente a las prestaciones sociales solicitadas en la
demanda, como se indica en la pdgina 46 del fallo de segunda instancia, de
manera que resulta pertinente decretar las documentales referentes a los
contfratos de prestaciéon de servicios, las certificaciones de los mismos y la
certificacién de factores prestacionales y salariales que devenga un auxiliar de
enfermeria, los cuales reposan en el expediente fisico, asi como cualquier otra
documental que se relacione con la condena en abstracto emitida por el Tribunal
en la Segunda Instancia y que este Despacho considere necesaria para resolver
sobre el incidente promovido.
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Las documentales de los numerales dos y fres no se decretan como pruebas toda
vez que, el numeral cuarto del resuelve de la sentencia de segunda instancia es
claro al ordenar a la E.S.E. Hospital de Meissen |l Nivel, hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ES.E, que calcule si existe diferencia entre los aportes
realizados mes a mes por el contratista, durante el periodo comprendido entre el
desde el 1 de abril de 2004 al 30 de septiembre de 2016 y del 1 de enero hasta el
30 de abril de 2017 (con las interrupciones relacionadas en la parte resolutiva), y
los que se debieron efectuar en calidad-de empleador.

Para lo anterior, deberd tener en cuenta los honorarios pactados en cada uno de
los contfratos de prestacion de servicios y coftizar a los respectivos regimenes la
suma que resultara faltante por concepto de aportes a pension y riesgos
laborales, con la obligacion de que la parte actora acredite las cotizaciones
efectuadas y en el caso en el que exista diferencia o no se hubieran efectuado,
la entidad deberd asumir el porcentaje correspondiente.

Asi las cosas, la orden de la sentencia es claro en el sentido que la entidad
demandada debe efectuar el cdlculo de los aportes que no haya realizado o en
los cuales exista diferencia a favor de la demandante, para luego proceder a
coftizar dichos aportes a los regimenes correspondientes, por lo que dicho cdilculo
no hace parte de la condena en abstracto en la medida que no constituye un
pago directo a favor de la demandante sino la obligacidon que tiene la entidad,
de calcular los aportes y efectuarlos al régimen de seguridad social.

En consecuencia, el Despacho no puede subrogar a la entidad en dicho cdlculo
porque le corresponde cumplir con la obligacion que omitid en su momento,
como resultado de la relaciéon laboral que se declard en la presente contienda.

Finalmente en cuanto a la liguidacién que se indica se aportd en pdf, no observa
el Despacho que la misma se haya anexado con la solicitud del 29 de junio de
2021. Sin embargo, el Despacho atendiendo a que la solicitud fue presentada en
dos ocasiones y pudo no haberse anexado la liquidacién con la segunda, ha
corroborado que si se arrimd con la solicitud del 19 de abril de 2021 (archivo No.
01 cuaderno incidente).

En relacién con la liguidacion aportada, el Despacho la valorard en el momento
procesal oportuno, esto es, cuando se decida de fondo sobre la liquidacion de la
condena en los precisos términos ordenados en las sentencias de primera y
segunda instancia, de manera que si aquella incluye conceptos y valores que no
han sido ordenados, no podrdn hacer parte de la liquidacion final que apruebe el
Despacho.

De igual manera solicitd las siguientes documentales mediante oficios:

1. A la EPS SALUD TOTAL para que con destino a este expediente certifique los
meses pagados a esa entidad entre los anos 2004 a 2010.
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Esta documental tampoco se decretard como prueba por los mismos argumentos
relacionados con el cdiculo de los aportes ordenado a la enfidad y ademds,
porque en dicha orden no se incluyeron aportes a salud y ello quedd
ampliamente explicado en la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, también en la pdgina numero 46 del fallo, cuando indicdé que la
devolucion de aportes efectuados a salud por parte de la actora no era
procedente, en el entendido que ello implica un beneficio netamente
econémico y de acuerdo con la sentencia de unificacion del 25 de agosto de
2016, lo que se debe garantizar a titulo de restablecimiento del derecho es lo
relacionado con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social pero
que tengan incidencia al momento de acceder al derecho pensional.

Pruebas que el Despacho decretara de oficio

El Despacho con fundamento en el contenido del arficulo 213 de la Ley 1437 de
2011, respecto de la facultad oficiosa para decretar pruebas y observando que la
parte incidentante no aportd con la solicitud, la certificacion de factores salariales
y prestacionales, que echd de menos el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la sentencia de segunda instancia (pdgina 46), dispone:

1. La entidad demandada a través de la dependencia que sea competente
para ello, deberd expedir y remitir con destino a este Despacho judicial una
certificacion de factores salariales y prestacionales para el cargo denominado
Auxiliar de Enfermeria, correspondiente a la totalidad de los anos laborados por la
sefiora MARIA EUGENIA VALBUENA, esto es desde el afio 2004 hasta el afio 2017.

Esta certificacion deberd ademds de contener el listado de los factores, incluir el
concepto de cada uno de ellos, el fundamento legal, su periodicidad y demas
aspectos relevantes, asi como la explicacion para su liquidacion y/o cémputo.

Para tal efecto, el apoderado de la parte incidentante deberd elaborar el oficio
correspondiente con destino a la entidad (con copia del presente decreto de
pruebas) y radicarlo, aportando copia del radicado ante este Despacho dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion del presente auto, a través de la oficina
de Apoyo y dentro del horario judicial habil.

A la entidad se le concede un término de diez dias (10) y la documentacion y/o
informacion deberd enviarse a través del correo electronico de la Oficina de
Apoyo (correscanbta@cendojramajudicial.gov.co) y con destino a este
Despacho judicial, dentro del horario hdbil. La documentacion debe ser legible,
completa, estar debidamente foliada, no pesar mds de 5000 KB y corresponder a
un solo documento en formato pdf.
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En virtud de lo expuesto, se:

DISPONE
PRIMERO: PROCEDER a la prdctica de las pruebas decretadas en la presente
providencia, previo a resolver sobre el incidente de liguidacidn de condena en

abstracto promovido por el apoderado de la sefiora MARIA EUGENIA VALBUENA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado a las partes, Ministerio
PUblico y demdads interesados.

TERCERO: Cumplido lo ordenado en la presente decision, ingrese el expediente al

Despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Mhn

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 36 de
fecha: 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001333501420130076500
Demandante: HELY CAYETANO URQUIJO RINCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Bogotd, el dia 10 de mayo de 2015 (fls. 72-75). Una vez surtidas
las noftificaciones y fraslados del caso, el Ministerio de Relaciones exteriores
contesté la demanda como se observa en los folios 84 y siguientes y la misma se
allegd dentro del término legal, segun se indicd en auto del 09 de octubre de
2015 (fl. 129).

2. El 09 de noviembre de 2015 se llevd a cabo audiencia inicial y alli se declard
probada la excepcidén denominada inepta demanda y se dio por terminado el
proceso (fls. 131-136). Contra dicha decision se interpuso el recurso de azada vy la
Subseccidon A de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, revocd la decision de terminacidon del proceso y dispuso
continuar con el frdmite correspondiente, esto en providencia del 25 de febrero
de 2020 (fls. 183-187).

3. Corresponde enfonces, continuar con el frdmite respectivo, para lo cual de
conformidad con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado en la actualidad por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decidirdn las excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes
de la celebracion de la audiencia inicial.

Esto por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la reforma de la
Ley 2080, prevalecen sobre las normas anteriores de procedimiento desde el
momento de su publicacion'.

1 Articulo 86 Ley 2080 de 2021.
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DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Falta de agotamiento de la via gubernativa

Senald la entidad que hace consistir la excepcidn en el hecho de que frente a los
actos que ordenaron el fraslado y pago anual del auxiio de cesantia del
demandante, no se ha agotado la via gubernativa, pues en su momento el actor
no manifestd reparo alguno frente al mismo y en consecuencia, la administracion
no habria tenido la oportunidad dentro del procedimiento gubernativo, de
analizar la posibilidad de adoptar alguna medida correctiva, si es que a ello
hubiere lugar.

Caducidad

El término de caducidad del acto administrativo que negd la reliquidacion de
cesantias y resolvid los recursos presentados en sede administrativa, es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion de acuerdo con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Agregd que, el término de caducidad también se puede empezar a contar a
partir del 13 de diciembre de 2012, fecha de radicacién del derecho de peticién,
por lo tanto, la respuesta a esa peticion fue dada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores el 4 de enero de 2013 y comunicada el 14 de enero de ese mismo ano,
también la presentacion de los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelaciéon el 21 de enero de 2013 confra esa comunicacion y su respectiva
resolucién, a tfravés de oficio sin nUmero del 18 de marzo de 2013 y comunicada
el 19 de marzo ese mismo ano.

Afirmd que, para el 8 de mayo de 2013, fecha en la cual se realizé la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, ya habia
transcurrido 1 mes y 19 dias, pero ante la conciliacion fallida celebrada el 6 de
agosto de 2013, se reanudan los términos para ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, de manera que para el momento en el cual se
incod por parte del demandante la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, esto es, el 12 de noviembre de 2013, ya habian transcurrido cuatro (4)
meses y veinticinco (25) dias, razén por la cual ésta se encuentra caducada,
teniendo en cuenta que debe contarse Unicamente cuatro (4) meses para hacer
uso de ella, contados a partir de la publicacion, notificacidn, comunicacién o
ejecucion del acto administrativo, que en éste caso aplica a partir del momento
en que se resuelve los recursos en sede administrativa.

En consecuencia, concluyd que, si el demandante tenia algun reparo frente a los
pagos realizados, debia formular su accion dentro del término senalado por la ley,
por lo que evidentemente la oportunidad para solicitar el pago de las sumas
supuestamente adeudadas, a fravés de la accién de nulidad y restablecimiento
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del derecho, ha caducado, pues se repite la ley da un término perentorio de 4
meses para tal fin.

Asegurd respecto de la caducidad sobre los actos administrativos con que
anualmente el Ministerio liquido y pagd las cesantias, que el término de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
administrativos que liquidaron las cesantias del demandante, es de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion de acuerdo a lo establecido por el articulo 136 del CCA (Decreto 01 de
1984) perfectamente aplicable para el momento de ocurrencia de los hechos, es
decir, entre el 1999 y el ano 2003, por lo que éste término también se puede
empezar a contar partir del 13 de diciembre de 2012, fecha de radicaciéon del
derecho de peticion.

Manifesté que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
conocer y solicitar que le sean notificadas las cesantias, se entiende que el
demandante subsand las iregularidades que se presentaron en la notificacion de
éstos actos de liquidaciéon y por lo tanto desde ese mismo momento, se entiende
qgue el demandante se notificd por conducta concluyente. Asi las cosas, el
término de caducidad de la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho
de los actos administrativos que liquidaron las cesantias del demandante en los
anos 1999 a 2003, también se puede empezar a contar partir del de diciembre de
2012, fecha de radicacion del derecho de peticion.

Recalcd que, en aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
conocer y solicitar que le sean reliquidadas las cesantias, se entiende que el
demandante subsand las irregularidades que se presentaron en la notificacion de
éstos actos de liquidaciéon y por lo tanto desde ese mismo momento, se entiende
que el demandante se notificd por conducta concluyente, de los actos
administrativos que anualmente liquidaron y pagaron las cesantias.

Aseverd que, el Ministerio de Relaciones Exteriores afilié al demandante al Fondo
Nacional del Ahorro y alli gird las cesantias correspondientes a los anos que se
impugnan y pretenden reliquidacioén, lo cual conlleva a deducir que estamos
frente a una clara ejecucion de acto administrativos, con lo cual, el término de
caducidad de cada uno de los actos administrativos que liquidaron anualmente
las cesantias materia de la controversia, debid haberse empezado a contar
desde el preciso momento en que se hizo efectivo el pago respectivo, con lo cual
se deduce que las cesantias materia de controversia se encuentra en el ano 1999
a 2003, es claro que para el 12 de noviembre de 2013, momento en el cual se
presentd la demanda, éstos ya habian caducado.

Prescripcion
Adujo que, el derecho a reclamar la reliquidacién del auxilio de cesantia del

sefior HELY CAYETANO URQUIJO RINCON, se hizo exigible a partir del afo 2005,
fecha en la cual fue expedida la Ultima sentencia de la Corte Constitucional, que
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evidencid la necesidad de re liquidar las cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores conforme al salario realmente devengado,
pues, teniendo en cuenta que estos fallos tienen cardcter obligatorio general,
oponible a todas las personas, incluso a los particulares, este fue el momento en el
cual el Sefior HELY CAYETANO URQUIJO RINCON tenia la obligacién de conocer
de la situacién de sus prestaciones sociales y a partir de ese momento, tenia 3
anos para solicitar la reliquidacion, so pena de declararse prescritos sus derechos
laborales con relacion al tema. Lo anterior teniendo en cuenta que ademds de la
ley, el desconocimiento de la jurisprudencia emanada por los érganos judiciales
de cierre que tiene el cardcter erga omnes, es decir, obligatorio cumplimiento
para todos los colombianos, no sirve de excusa para alegarla a su favor.

Concluyd que, para el 13 de diciembre de 2012, momento en el cual el sehor
HELY CAYETANO URQUIO RINCON solicité ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores la reliquidacion de sus cesantias conforme al salario, se hizo exigible
desde el momento de la declaratoria de inexequibilidad del equivalente en la
planta externa, ya habian pasado mds de tres (3) anos a partir del momento en el
cual su derecho articulo 57 del Decreto 10 de 1992, que ocurrid con la sentencia
C-535 de 2005.

Dej6é entrever que, la tesis anteriormente expuesta se ha visto fuertemente
sustentada por parte del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
cual ha decidido que efectivamente, para el caso de los ex funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que solicitan la reliquidacion de sus cesantias,
operaba la prescripcion de los derechos laborales de los demandantes, debido a
que no reclamaron la reliquidacion de sus cesantias dentro de los fres (3) anos
que la ley otorga, contados a partir del momento en que se volvid exigible ese
derecho, es decir, desde el momento en que cobro vigencia la sentencia C-535
de 2005.

Asi las cosas, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha senalado de
forma expresa, que la prescripciéon trienal se debe empezar a contar a partir del
momento de la desvinculaciéon del funcionario de la entidad, y para el presente
caso, se tiene que el senor HELY CAYETANO URQUIJO RINCON se desvinculd el 30
de enero de 2003 y por tanto, para el momento en que interpuso la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, sus derechos laborales relacionados se
encuentran claramente prescritos.

Para efectos de lo anterior, la entidad cité varias sentencias de casos similares al
del demandante en donde se decretd la prescripcion y de otra parte, afirmd que
la jurisprudencia citada por la parte del demandante, se refieren a un
precedente sentado por el Honorable Consejo de Estado que tuvieron bajo
estudio casos en que los demandantes era funcionarios activos al servicio, y no
como el caso de marras, en que el demandante a pesar de estar activo en este
momento, presentd una desvinculacion el 30 de enero de 2003, que generd la
concrecion del derecho a reliquidacion de sus cesantfias y por ende la
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exigibilidad del mismo, operando de ese modo el término de prescripcion trienal
consagrado en la normativa.

De manera que, no es posible aplicar tal precedente senalado por el
demandante en idéntica forma, ya que no se frata de asuntos que compartan
identidad de hechos y pretensiones.

Senalado lo anterior, para resolver las excepciones planteadas, esta
Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

En relacion con la falta de agotamiento de la actuacién administrativa alegada
por la enfidad, tenemos que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado en relacidon con el trédmite de las excepciones en el proceso contencioso
administrativo, bajo la reforma de la Ley 2080 de 20212, las excepciones previas se
decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso, antes de la audiencia inicial.

Asi las cosas, teniendo en consideracion que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo no determind cudles
excepciones eran previas, debe acudirse a la regulacion del articulo 100 del CGP
donde se enlistan de manera taxativa y se observa que alli no se enlista “la falta
de agotamiento de la actuacion administrativa”, por tanto, esta proposicion no
es una verdadera excepcién previa sino una causal de inadmision y/o rechazo de
la demanda a la luz del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que la contempla
como uno de los requisitos previos para demandar, esto es, haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

En ese orden de ideas, el Despacho en uso de su facultad de saneamiento
encuentra que dicha irregularidad no se encuentra acreditada, por cuanto las
pretensiones de la demanda se dirigen a desvirtuar la legalidad de los actos
administrativos que negaron la reliquidaciéon de las cesantias definitivas del actor,
mds no se refieren a los actos administrativos que denomina “ordenaron el
traslado y pago anual del auxilio de cesantia del demandante”. Mdaxime si se
tiene en cuenta que en la decision de segunda instancia del Tribunal, calendada
el 25 de febrero de 2020, se resaltdé el contenido de la respuesta dada por la
entidad mediante oficio del 14 de septiembre de 2012, en la cual se informd al
demandante que no se encontraron las copias de las liquidaciones de cesantias
originadas en el servicio prestado por aquél.

Lo anterior aunado a que, de conformidad con los hechos de la demanda, el
demandante manifestd que los actos administrativos de liquidacion del auxilio de
la cesantia no le fueron debidamente notificados, situacidon que también dejé

2 Seccién Segunda, Subseccidon B, 18 de mayo de 2021, radicado 11001032500020140125000 (4045-2014).
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evidenciada la providencia de segunda instancia al citar la jurisprudencia del
Consejo de Estado, referente a la inoponibilidad de los actos administrativos que
no han sido notificados en debida forma, asi se hayan transferido los valores al
Fondo Nacional del Ahorro.

De modo que, no existe fundamento legal ni factico alguno para exigir al
demandante que debia haber agotado la actuacion administrativa respecto del
pago vy traslado de los dineros correspondientes al auxilio de cesantia, en la
medida que la misma entidad manifestd al demandante no contar con los actos
administrativos liquidatorios.

Ahora bien, en lo relacionado con la caducidad, observa el Despacho que los
actos administrativos demandados constan en los oficios DITH No. 806 del 04 de
enero de 2013 y el oficio sin nUmero del 18 de marzo de 2013. Seguidamente, se
radico solicitud de conciliacion extrajudicial el 08 de mayo de 2013 (fl. 26), de
modo que habian transcurrido 01 mes y 20 dias y la conciliacién se realizé el 06
de agosto de 2013, quedando de plazo para la presentacion de la demanda, 10
dias y dos meses y la demanda se radicé el 27 de agosto de 2013, segun consta
en acta de reparto visible en el folio 42 del expediente. Por ende, la demanda
fue presentada dentro del término previsto en el arficulo 164, numeral 2, literal d
dela Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, no le asiste la razén a la entidad demandada, al afirmar que
para el momento en el cual se incod por parte del demandante la pretensidon de
nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, el 12 de noviembre de 2013, ya
habian transcurrido cuatro (4) meses y veinticinco (25) dias. Esto por cuanto,
yerra la entidad en la fecha de radicacion de la demanda en la medida, que la
fecha de 12 de noviembre no corresponde a la radicacion de la demanda, sino
al reparto que se efectud entre los juzgados administrativos de Bogotd - seccion
segunda, luego de haber recibido el proceso por competencia remitido del
Juzgado Primero Administrativo de Bucaramanga (fls. 50-53).

Finalmente, en lo relacionado con la prescripcion extintiva del derecho a la
religuidacion de las cesantias definitivas del actor, el Despacho realizard las
siguientes consideraciones:

1. Si bien es cierto y lo resalta la entidad, la desvinculacion del demandante se dio
desde el 30 de enero de 2003 (fl. 11), no lo es menos que el Ministerio de
Relaciones Exteriores no acredité con la contestacion de la demanda, ni con el
expediente administrativo porque omitié allegarlo, que los actos administrativos
de liquidaciéon de las cesantias hayan sido notificados en debida forma al sefior
HELY CAYETANO URQUIJO RINCON.

2. Muy por el contrario y como quedd establecido en providencia de segunda
instancia calendada el 25 de febrero de 2020, “efectivamente se presentaron
imregularidades en el proceso de noftificaciéon de los actos administrativos
liquidatorios de las cesantias, motivo por el cual el senor Hely Cayetano Urquijo
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Rincén no podia demandar los actos administrativos que reconocieron, liquidaron
y pagaron sus cesantias, en razon de que nunca le fueron notificados en forma
personal” (fl. 187).

3. De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos
administrativos de liquidacion de cesantias no surten efectos juridicos, asi hubieren
sido transferidas las respectivas sumas al Fondo Nacional del Ahorro, si estos no se
notifican en debida forma al empleado, en aras de permitir el ejercicio del
derecho fundamental a controvertirlos mediante los recursos que la Ley otorgas.

En consecuencia, para que caso de estudio, es claro que la entidad demandada
tampoco aportd al expediente prueba de la transferencia de las cesantias al
Fondo Nacional del Ahorro, puesto que se limitd a afirmar que los valores
correspondientes fueron trasladados al Fondo Nacional en su momento.

4. Si la administracidon omitié su debida nofificacion, el fendmeno de la
prescripcion no es oponible al interesado en la medida en que no tuvo la
oportunidad de conocer el monto de sus cesantias y controvertirlo.

5. En sentencia del 30 de noviembre de 2017, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado?, precisd que las cesantias se causan de manera anual e igual suerte corre
su exigibilidad, siempre que los respetivos actos administrativos de liquidacion
sean notificados al frabajador durante su vinculacién laboral, empero cuando no
se han dado a conocer al interesado, tampoco hay cabida a la prescripcion
trienal.

No obstante, acotd la alta corporacion, si el servidor con motivo del retiro de sus
cesantias (desvinculacion del servicio), se entera del valor de éstas, desde ahi
habrd de contabilizarse el término prescriptivo, puesto que es la oportunidad a
partir de la cual podrd reclamar su reajuste.

Asi las cosas, en el presente asunto no se aportd prueba del retiro de las cesantias
o de gque el demandante se haya enterado del valor de dicha prestacion, de
modo que no se puede decretar la prescripcion por el sélo hecho de que hayan
transcurrido mds tres anos desde la desvinculacion, sin que el demandante haya
efectuado reclamacién o en su defecto, desde la promulgacion de la sentencia
C-535 de 2005 por medio de la cual se declard inexequible el articulo 57 del
Decreto 10 de 19925,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccidn A, 29 de enero de
2014, radicacién 25000234200020120118001 (4091-2013).

4 Sentencia 25000234200020120092101 (24382014).

5 Orgdnico del Servicio Exterior y de la Carrera Diplomdtica y Consular. Articulo 57. Las prestaciones sociales de
los funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los administrativos locales, se liquidardn y se pagardn con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Derogado por el articulo 96 del Decreto 274 de 2000.
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6. Si bien las sentencias de los juzgados administrativos décimo y catorce de
Bogotd, citadas por la entidad para efectos de sustentar la prescripcion y que se
refieren a casos similares al del actor, decretaron efectivamente el fendmeno
prescriptivo, fambién se debe tener en cuenta que en todas ellas, se fuvo como
antecedente el pago, retiro y/o giro del valor de las cesantias a favor de los
demandantes, situacidn que en el presente caso como ya se indicd, no fue
acreditado por la enfidad.

Por lo anterior, la excepcion de prescripcion habrd de estudiarse en el momento
de resolver el fondo de la Litis, previo estudio de si le asiste o no al demandante, el
derecho pretendido a la reliquidacion de las cesantias.

Por Ultimo, el Despacho no encuentra otros hechos que pudieran configurar
excepciones con el cardcter de previas.

En virtud de lo expuesto, se:
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcion de caducidad propuesta por
la enfidad demandada Ministerio de Relaciones Exteriores. Respecto de la
excepcion de prescripcion habrd de hacerse pronunciamiento al momento de
proferir la sentencia, de conformidad con los argumentos indicados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR qgue frente al argumento de que no se agotod la actuacion
administrativa, no hay lugar a adoptar medidas de saneamiento de conformidad
con lo ordenado en el presente proveido.

TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
Mhn

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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