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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013331706-2014-00004-00

Ejecutante: MIGUEL ANTONIO RUIZ TORRES
Ejecutado: UGPP

Accion: EJECUTIVO

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO

Revisado el expediente de la referencia, se observa que el apoderado
de la parte ejecutada, allegd escrito manifestando que la entidad emitio
titulo judicial para cumplimiento de la sentencia.

De acuerdo a lo anterior, se pondrd en conocimiento a la parte

ejecutante el escrito allegado por la parte ejecutada para que
manifieste sobre dicho escrito |0 que bien corresponda. En consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: A costa de la parte ejecutada poner en conocimiento a la
parte ejecutante el escrito allegado, de conformidad con la parte
motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes por
Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA




2
Expediente N°. 2014-00004
Demandante: MIGUEL ANTONIO RUIZ TORRES
Demandado: UGPP

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion: da16c1a93d02e16f475b8cda23398d7c88541263ad754baa3c94b56fa256d7b0
Documento generado en 09/09/2021 11:20:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

, % y
JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2017-00152-00

Demandante: YENNI MARITZA GONZALEZ ACOSTA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURES.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO PRUEBAS

Revisadas las presentes diligencias, se observa que la prueba documental
solicitada, en audiencias del 28 de agosto de 2018 y 16 de marzo de 2021, ya fue
aportada al plenario.

Asi las cosas, se dispondrd que por Secretaria se surta el traslado de las pruebas
que obren en el proceso a las partes, por el término de tres (3) dias, en
consideracion a lo pautado por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Para el fraslado dese aplicacion al articulo ? del Decreto 806 de 2020, respecto al
traslado electrénico por parte de la Secretaria del Despacho.

Asi las cosas, este Despacho Judicial:
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, corrase traslado de las pruebas que obren en el proceso,
por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo pautado por el articulo 110
del Cédigo General del Proceso y de acuerdo a lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, respecto al traslado electrénico.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 1100133420502017-00345-00

Demandante: BELISARIO RICO CORREAL
Demandado: CREMIL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE — CONFIRMA -
AUTO

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “A” en providencia de fecha 17
de junio de 2021 (fls. 81-89), a fravés de la cual confimé el auto del 7 de
noviembre de 2017 proferido por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, que rechazd la demanda.

Asi las cosas, ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente,
previas las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por: i
‘{7' =\
R
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Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50

SECRETARIA

Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 7c90aea2f3c92cf281fe5cadfe30cb27e98775c6a016354e8fa2000045deebc2
Documento generado en 09/09/2021 12:37:54 PM
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00086-00

Demandante: CIRO LEONARDO GONZALEZ MURCIA

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: EJECUTIVO

Asunto: OBEDEZICASE Y CUMPLASE - COMFIRMA
SENTENCIA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “A”, mediante fecha 13
de mayo de 2021, a través del cual confimd la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto por Secretaria, procédase a liquidar
los remantes y una vez liquidados proceder a archivar el expediente

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha: 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00117-00

Demandante: ELBA MARIN BELTRAN

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: EJECUTIVO

Asunto: OBEDEZICASE Y CUMPLASE - COMFIRMA
SENTENCIA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “A”, mediante fecha 08
de abril de 2021, a fravés del cual confiimd la sentencia de primera
instancia que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Una vez ejecutoriado el presente auto permanecer el expediente en la
Secretaria, para que las partes den cumplimiento al numeral tercero del

resuelve de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha: 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 110013342050-2019-00265-00
Demandante: LUIS CARLOS RICON LAMPREA
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA

SENTENCIA QUE NEGO PRETENSIONES

Observa el Despacho que la parte demandante presentd recurso de apelacion,
debidamente sustentado contra la sentencia proferida por este Despacho judicial
el 16 de junio de 2021 y noftificada por correo electréonico el 21 de junio de 2021,
gue negod las pretensiones de la demanda.

Sobre el particular, el arficulo 247" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
o magistrado ponente citard a audiencia de conciliaciéon que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

! Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021



Expediente No. 2019-00265
LUIS CARLOS RINCON LAMPREA 3
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

4. Desde la notificaciéon del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de apelacidn formulado
por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podrd emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento..

(.)"

En ese orden de ideas, como la sentencia de primera instancia fue notificada por
correo electronico el 21 de junio de 2021, y el recurso de apelacion se presento el
2 de julio de 2021, es viable concluir que el recurso de apelaciéon presentado se
encuentra en tiempo.

De ofra parte, teniendo en consideraciéon que, la decision adoptada en la
sentencia de 16 de junio de 2021 es apelable y el recurso de apelacion se inferpuso
en tiempo por la parte demandante, asi mismo, que el fallo negd las pretensiones
de la demanda, el Despacho, concederd el recurso de apelaciéon ante el Superior,
en aplicacion del articulos 2432 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 16 de junio de 2021.

SEGUNDO: En firme este auto, enviese el expediente en forma inmediata al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda-, previas las constancias del

Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha: 10 DE

SEPTIEMBRE DE 2021

2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021

3 KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00412-00

Demandante: KELLY CECILIA ALVAREZ FLOREZ

Demandado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO DE PRUEBAS

Observa el Despacho que las pruebas solicitadas en audiencia inicial ya fueron
aportadas al expediente.

Asi las cosas, se dispondrd que por Secretaria se corra el fraslado de las pruebas
aportadas por el término de tres (3) dias, en consideracion a lo pautado por el
articulo 110 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, se,

RESUELVE

Por Secretaria, cérrase traslado de las pruebas aportadas al expediente, por el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo pautado por el articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
FRY partes por Estado No. 35 de fecha: DE
10 SEPTIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00534-00
Demandante: OSWALD ENRIQUE MEZA CONTRERAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ACEPTA EXCUSA Y REQUIERE TESTIGO

Observa el Despacho que mediante auto de fecha 22 de abril de 2021 se
ordend oficiar a la entidad demandada para que aportara los datos de los
testigos; YULIANA CAROLINA BARRERA y LIBARDO ANTONIO HOYQOS, esto es:
Nombres completos, cedula, teléfono, direccidon de residenciay correo
electronico, con el propdsito de decidir sobre la imposicidon de la multa por
inasistencia a la audiencia de pruebas realizada el dia 10 de febrero de
2021 alas 2:30pm.

Conforme a lo anterior se evidencia que la entidad oficiada dio
cumplimiento a lo ordenado por este Despacho aportando los datos
solicitados de |la senora YULIANA CAROLINA BARRERA y LIBARDO ANTONIO
HOYOS.

Asi las cosas, se verifica que la senora YULIANA CAROLINA BARRERA
presentd escrito el dia 24 de mayo de 2021, manifestado su excusa por la
inasistencia a la audiencia programada dia 10 de febrero de 2021 a las
2:30pm, aportando los documentos para ser tenido en cuenta para la no
imposicidon de la multa. Este Despacho teniendo en consideracion que la
mencionada senora rindio el testimonio solicitado el dia el 03 de marzo de
2021 a las 92:00am., aceptard la excusa presentada y se abstendrd de
imponer la sancion.

Por otra parte se encuentra que el senor LIBARDO ANTONIO OSORIO
HOYOS no allegd la excusa, frente a la inasistencia a las dos citaciones a
rendir su testimonio para los dias 10 de febrero y 03 de marzo de 2021.



Expediente No. 2017-095
Demondon’fe: GUSTAVO ADOLFO BELTRAN TRIANA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

En razédn de lo anterior, este Despacho previo a imponer las sanciones de
que frata el articulo 218 del C.G.P1, en concordancia con lo prescrito en la
Ley 270 de 1996, en aras de hacer prevalecer el debido proceso y la
correcta administracion de justicia, ordenard requerir de la manera mads
expedita al senor LIBARDO ANTONIO OSORIO HOYQOS, para que en el
término de fres (3) dias informe a este Despacho Judicial, las razones por
las cuales no comparecio los dias 10 de febrero y 03 de marzo de 2021 a
este Despacho judicial para ser escuchado en diligencia de testimonio, tal
como se ordend en autos previos. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar la excusa presentada por la senora YULIANA CAROLINA
BARRERA, de conformidad con la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria requiérase de la manera mds expedita al senor
LIBARDO ANTONIO HOYOS., de acuerdo a la parte motiva de este
proveido.

TERCERO. Cumplido lo anterior, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho para seguir con el tradmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha:_10 DE
SEPTIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

I “Articulo 218. Efectos de la inasistencia del testigo. En caso de que el testigo desatienda la citacién se
procederd asi:

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su inasistencia dentro de los
tres (3) dias siguientes, se le impondrd multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv)”.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2019-00557-00

Demandante: LUZ MARINA FAJARDO MOSQUERA

Demandado: SUBRED SUROCCIDENTE ESE

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA PARA CONTINUAR CON

AUDIENCIA ART. 180 DEL C.P.A.C.A

Teniendo en consideracion que el traslado de la demanda de reconvenciéon se
encuentra vencido esta Dependencia Judicial procede a convocar a los
apoderados de las partes y a la representante del Ministerio PUblico, para realizar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 02
de noviembre de 2021 a las 11:30a.m., misma que serd llevada a cabo de forma
virtual a través de la aplicacion Lifesize’.

Previo a la readlizacidon de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electrénicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los enlaces
a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con larecepcion del enlace para acceder a la audiencia
o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la comunicacién a
través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd con numero
3005282937, que es de uso exclusivo para los tramites de la celebracion de la
audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna ofra solicitud a través de ese
medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la misma, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan, de acuerdo
alo senalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem. Igualmente es su deber
comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la diligencia senalada.

Se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o sustitucion de poder,
este deberd ser enviado con antelaciéon a la fecha de celebracién de la audiencia
al correo electrénico dispuesto por el Despacho judicial:
jadmin50bta@notificacionesri.gov.co. En consecuencia, se:

I Aplicacién que es ofrecida como herramienta tecnoldgica por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Expediente: 2019-00557
Demandante: LUZ MARINA FAJARDO MOSQUERA
Demandada: SUBRED SUROCCIDENTE ESE

DISPONE

1. SENALAR el 02 de noviembre de 2021 a las 11:30a.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las enfidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte alos apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia
es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Reconocer Personeria para actuar al Dr. Nicolds Ramiro Vargas Arguello
identificado con C.C. 1.110.262.262 con T.P. 247803., COMO APODERDADO
de la entidad demandada, de conformidad con el poder debidamente
allegado al expediente.

3. Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
FER DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha: 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2021. En constancia firma,
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Firmado Por:

SECRETARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
cé9e57e2c5d3elabceb136ec030e8ee1a801a8b0456ffa1b75e3087b7df8d9ae
Documento generado en 09/09/2021 11:19:50 AM
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LUIS ALEXIS PLAZAS vs. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00361-00

Demandante: LUIS ALEXIS PLAZAS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Proceso: EJECUTIVO

Asunto: ORDENA ENVIAR A OFICINA DE APOYO

De la revision del expediente de la referencia, se observa que, mediante el correo
electréonico dispuesto para tal fin, la apoderada judicial de la entidad ejecutada,
aportd liquidacion del crédito en la cual, asegura haber tenido en cuenta los
términos y consideraciones ordenados en la audiencia realizada el 05 de mayo
de 2021. Por lo que, resume la liquidacion realizada, la cual aportd en formato
Excel, que se encuentra en el expediente electronico del proceso de la
referencia, de la siguiente manera:

LIQUIDACION FALIO JUDICIAL

EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO JUDICIAL PROFERIDO POR EL JUZGADO SEXTO(67) ADTIVO. DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA CONTRATO
REALIDAD - EXPEDIENTE No. 2010-00307 DE FECHA 13-04-2012-CONFIRMADO POR EL TRIBUNAL ADTIVO. DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION F EN DESCONGESTION DE FECHA 31-10-2013.

SESENTA Y TRES (63) CONTRATOS Y DIFERENTES CORTES ENTRE

PERIODO DE LIQUIDACION EL1200/1995 AT, 30092008

FALLO EJECUTORIADO. 2111443

DEMANDANTE: LUIS ALEXIS PLAZAS GOMEZ

C.C. No. PARCIALES TOTALES
CONCEPTOS:
DEVENGOS SALARIOS _ _ _ 12/09/95 300908 $77.972.802,53
VALOR INDEXACION PRESTACIONES 1/07/09 2111113 $ 51.772.266,83 $ 129.745.159,36
INTERESES MORATORIOS PERIODO_ _ _ _ 22111113 20008/14 § 11,959.356,78 $ 11.959.356,78
TOTAL PRESTACIONES SOCIALES _ _ _ _ 12/09/95 300908 $ 54.374.066.73 $ 54.374.068,73
INTERSES MORATORIOS COTIZACIONES _ _ 2211113 120214 $247.46501 $ 247.465,01
INDEXACION DE COTIZACIONES _ _ _ _ _ 107/09 21111113 6.626.499 $ 6.626,498,63

GRAN TOTAL DEVENGOS SALARIALES

VALOR PAGADO POR EL PATRIMONIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION EL 12123014 $ 112.404.952,16
TOTAL A PAGAR $90,457.5984,35

De tal manera, asegura, existe un saldo a favor del ejecutante, pendiente por
pago, correspondiente s $90. 457.594,35.

Sin embargo, la apoderada judicial de la parte ejecutante, sobre la liquidacion
redlizada se pronuncid a fravés de escrito aportado a fravés del correo
electréonico dispuesto para tal fin, alegando que, en la liquidacién aportada por

Pdgina 1 de 4
acpl



Expediente No. 11001334205020190036100
LUIS ALEXIS PLAZAS vs. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Ejecutivo

la entfidad ejecutada no se tuvo en cuenta los lineamientos previstos en la
providencia que, ordend seguir adelante con la ejecucion.

De esa manera, asegura, la liquidacion del crédito aportada, (i) no incluye la
totalidad de contratos suscritos por el ahora ejecutante; (iijno tiene en cuenta los
valores de cada contrato, presentando diferencia con la liquidacion de las
prestaciones sociales; (i) no se efectua de manera correcta la liquidacion de la
seguridad social; (iv) la indexacién readlizada a las prestaciones sociales, respecto
del IPC final, corresponde al ano 2009, cuando debid haberse aplicado el de 2013
y; (v) adicionalmente, debe liquidarse lo correspondiente a los intereses
moratorios desde el 22 de noviembre de 2013 y, hasta el 12 de diciembre de 2014.

En el anterior orden de ideas, el escrito aportado por la apoderada judicial de la
parte ejecutante, el cual denomind “reparos a la liquidacién efectuada por la
entidad demandada”, se ajusta a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446
del C.G.P., esto es, la formulacién de objeciones y, adicionalmente, aportd
liguidacion alternativa donde precisa los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

Al respecto, previo a pronunciarse sobre la liquidaciéon del crédito aportada por la
entidad ejecutada vy, la objecién a la misma, realizada por la parte ejecutada, el
Despacho considera pertinente, enviar el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, con el fin de obtener el apoyo correspondiente, para
realizar la correspondiente liquidacion del crédito.

Lo anterior, con el fin de determinar, el valor que efectivamente debe ser
cancelado en favor del senor Luis Alexis Plazas Gomez.

Asi las cosas, se hace necesario advertir a los contadores de la Oficina de Apoyo
para los juzgados administrativos que deben ser atendidos Unicamente los
siguientes lineamientos, para la elaboracién de la respectiva liquidacion del
crédito:

e Se deberd liquidar la totalidad de prestaciones sociales que se reconocen
a los empleados que desempenaban similares labores a los desarrollados
por el ahora ejecutante, fomando como base los periodos y el valor de los
honorarios de los respectivos contratos de prestacidén de servicios, a partir
del 12 de septiembre de 1995.

e Se deberdn liquidar los porcentajes de coftizacion correspondientes a
pensidon y salud, durante los periodos que prestd sus servicios, teniendo en
cuenta para tal efecto, las cuotas partes que la entidad no trasladd al
respectivo fondo de pensiones y E.P.S., siendo los valores qgue compensan
el pago completo efectuado por el ahora ejecutante, efectud al Sistema
de Seguridad Social Integral.

e Los valores resultantes, deben ser indexados.

Para todos los efectos, deberd atenderse lo dispuesto en las sentencias judiciales
que sirven de ftitulo ejecutivo dentro del presente proceso, correspondiente a la
sentencia proferida por el extinto Juzgado Sexto Administrativo en Descongestion
de Bogotd, el 13 de abril de 2012 y la sentencia de segunda instancia proferida
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Expediente No. 11001334205020190036100
LUIS ALEXIS PLAZAS vs. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Ejecutivo

por la Seccion Segunda Subseccion F del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 13 de octubre de 2013.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el expediente digitalizado del proceso de la referencia, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, solicitando colaboracion con
el fin de que los contadores elaboren la liquidacion del crédito respectiva, de
conformidad con lo ordenado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez regrese el expediente de la Oficina de
Apoyo, ingrese el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA
ADMINISTRATIVO )
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 035 de fecha:

10 de septiembre de 2021.

ml.‘\}.:';»umv WA LOLADA
S ORE TR, LXIADO 58 AOMBESTRATIV

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 763aa5e6adaa7ba13075c65bcc5577aa2168fe767d55b94e3eab32988256b473
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2020-00009-00

Demandante: JHON CARLOS ANGEL HERNANDEZ

Demandado: SUBRED SUR E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA PARA CONTINUAR CON

AUDIENCIA ART. 180 DEL C.P.A.C.A

Teniendo en consideracidon que el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, esta Dependencia Judicial procede a
convocar nuevamente a los apoderados de las partes y a la representante del
Ministerio PUblico, para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 para el dia 02 de noviembre de 2021 a las 10:30a.m., misma que
serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Lifesize!.

Previo a la readlizacidon de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electrénicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los enlaces
a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con larecepcion del enlace para acceder a la audiencia
o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la comunicacién a
través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd con numero
3005282937, que es de uso exclusivo para los tramites de la celebracion de la
audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna ofra solicitud a través de ese
medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la misma, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan, de acuerdo
alo senalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem. Igualmente es su deber
comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la diligencia senalada.

Se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o sustitucion de poder,
este deberd ser enviado con antelacion a la fecha de celebracién de la audiencia
al correo electrénico dispuesto por el Despacho judicial:
jadmin50bta@notificacionesri.gov.co. En consecuencia, se:

I Aplicacién que es ofrecida como herramienta tecnoldgica por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Expediente: 2020-00009
Demandante: JHON CARLOS ANGEL HERNANDEZ
Demandada: SUBRED SUR ESE

DISPONE

1. SENALAR el 02 de noviembre de 2021 a las 10:30a.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las enfidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte alos apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia
es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FER DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha: 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2021. En constancia firma,
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Firmado Por: SECRETARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotqd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b8284f4fbe078ac550bdf9d4e2b4cIb2c3das3fd9afb1fe83c552e83feb1bbea
Documento generado en 09/09/2021 11:19:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00055-00

Demandante: DIANA CONSTANZA JURADO RUBIO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede recurso — SENTENCIA NIEGA

Observa el Despacho que el 02 de julio de 2021, la parte actora allegd recurso de
apelaciéon interpuesto oportunamente!, contra la sentencia proferida el 28 de
junio de 2021, por el Juzgado Cincuenta Administrativo de Bogotd, mediante la
cual se negd las suplicas de la demanda.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo consagrado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A., se¢ CONCEDE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, por Secretaria dispdngase lo pertinente para el envio del
expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

—

Firmado Por:

! Articulo 8 Decreto 806 de 2020



Expediente No. 2019-00367
LUZ STELLA NAVAS VARGAS

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogotd, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00063-00
Demandante: BERTHA ALCIRA GARZON GAITAN
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA

SENTENCIA QUE NEGO PRETENSIONES

Observa el Despacho que la parte demandante presentd recurso de apelacion,
debidamente sustentado contra la sentencia proferida por este Despacho judicial
el 30 de junio de 2021 y notificada por correo electrénico el 02 de julio de 2021, que
negd las pretensiones de la demanda.

Sobre el particular, el articulo 247" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el

! Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021



Expediente No. 2020-00063
BERTHA ALCIRA GAR,ZON GAITAN
MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la noftificacién del auto que concede la apelacidon y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podrdn pronunciarse en relacidon con el recurso de apelacién formulado
por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio PUblico podrd emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento..

(...]"
En ese orden de ideas, como la sentencia de primera instancia fue noftificada por

correo electronico el 02 de julio de 2021, quiere decir, que es viable concluir que el
recurso de apelacion presentado se encuentra en tiempo.

De ofra parte, teniendo en consideraciéon que, la decision adoptada en la
sentencia de 30 de junio de 2021 es apelable y el recurso de apelacion se interpuso
en tiempo por la parte demandante, asi mismo, que el fallo negd las pretensiones
de la demanda, el Despacho, concederd el recurso de apelaciéon ante el Superior,
en aplicacion del articulos 2432 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 30 de junio de 2021.

SEGUNDO: En firme este auto, enviese el expediente en forma inmediata al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda-, previas las constancias del

Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 El anterior auto fue noftificado a las partes
3 por Estado No. 35 de fecha: 10 DE

SEPTIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00156-00

Demandante: RICARDO DIiAZ TEJERO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede recurso — SENTENCIA ACCEDE

Observa el Despacho que el 8 de julio de 2021, la parte demandada arrimd
recurso de apelacion interpuesto oportunamente!, contra la sentencia proferida
el 29 de junio de 2021, por el Juzgado Cincuenta Administrativo de Bogotd,
mediante la cual se accedié parcialmente a las sUplicas de la demanda.

Sobre el particular, el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 247.-El recurso de apelacion contra las sentencias de primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior, quién decidird de plano si
no se hubiese pedido la prdactica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Céddigo.

(...)"

En ese orden de ideas, como la sentencia de primera instancia fue notificada por
correo electrénico el 1 de julio de 2021, quiere decir, que el recurso de apelacion
presentado se encuentra en tiempo.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que, la decision adoptada en la
sentencia de 29 de junio de 2021 es apelable y el recurso de apelacién se
interpuso en tiempo, asi mismo, que el fallo accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y que el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue derogado

! Articulo 8 Decreto 806 de 2020
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RICARDO DIAZ TEJERO

por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Por lo tanto, se concederd el recurso de
apelacién ante el Superior, en aplicacion de los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia del 29 de junio de 2021.

SEGUNDO: En firme este auto, enviese el expediente en forma inmediata al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda-, previas las constancias del
Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por: SFCRFTARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
85b953461b77e968a11b53f2bb57891258a7cc5b90ede3c0ddadb58f03881587
Documento generado en 09/09/2021 12:38:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<
"_,p “°'o,‘

e
< ~
©a ok ©°

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00182-00

Demandante: DULFER GONZALO ROJAS PAJOY
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: REQUIERE PARTE ACTORA
Observa el Despacho que, mediante auto del 11 de agosto de 2020,

previo a admitir la demanda se ordend a cargo de la parte actora oficiar
al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - Direccion de
Personal - Area de Talento Humano, con el fin de que arrimara:

“1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion
de servicios del senor DULFER GONZALO ROJAS PAJOY, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 12.283.428. Debe especificarse cudl fue el Ultimo
MUNICIPIO y departamento en el que presta o prestd sus servicios y si actualmente
se encuentra vinculado con la entidad. *

Sin embargo, se evidencia que a la fecha y pasados mucho mds de 30
dias, no se ha cumplido con lo ordenado, lo anterior, por cuanto el auto
del 11 de agosto de 2020, fue notificado por estado del 12 de agosto de
2020, encontrdndose ya ejecutoriado, teniendo la parte actora plazo mds
que amplio para realizar la carga que le fue impuesta.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ha transcurrido un plazo suficiente sin
que la parte demandante cumpla con su carga, lo cual ha impedido
continuar con el trdmite de la demanda, se debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que senala:

“Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié
el _tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin _efectos la demanda o la solicitud, sequn el
caso, y el juez dispondrd la terminacidon del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
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DULFER GONZALO ROJAS PAJOY

consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Asi las cosas, se requiere a la parte accionante, para que en el término de
15 dias contados a partir de la nofificacién del presente auto, para que
cumpla con lo ordenado, debiendo acreditar el recibo efectivo por sus
destinatarios, radicdndolo en la oficina de Apoyo Judicial de éstos
juzgados al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nimero del proceso y el juzgado al
cual va dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento
anexo debe ser mdaximo de 5000 KB y estar debidamente organizado vy
legible. una vez vencido el tiempo otorgado, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

AMOM

e L T

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334205020200000200

Demandante: SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTRO
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las
excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes de la
celebracion de la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto las normas de derecho procesal introducidas con la
reforma de la Ley 2080 de 2021, prevalecen sobre las normas anteriores de
procedimiento desde el momento de su publicacion'.

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia, fue admitida el 23 de enero de 2020, contra la
Comisiéon Nacional del servicio Civil. Una vez surtidas las notificaciones y traslados
del caso, la entidad demandada, a través de apoderado judicial, contestd la
demanda dentro del término legal previsto para tal fin.

Segun se observa en la pdgina web de la Rama Judicial - consulta de procesos,
las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda, se fijaron en lista
el 13 de mayo de 2021.

Sea de caso advertir que, la parte demandante guardd silencio frente a las
excepciones formuladas.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Del escrito presentado por el apoderado judicial de la entidad demandada, se
observa la proposicidn de la excepcion previa que denomind como: “falta de
legitimacion material en la causa por pasiva, respecto de la CNSC, en cuanto al
pago de salarios”.

De igual manera, se observa que, propuso la denominada “inexistencia de causal
de nulidad de los actos administrativos demandados”. Sin embargo, dicha

2.1. " Articulo 86 Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 1100133420502020000200
Demandante: SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTRO
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

excepcion contiene fundamentos de defensa, los cuales, no impiden la
continuacién del trdmite procesal pertinente y, por lo tanto, serdn tenidos en
cuenta, en caso de resultar procedente, al momento de proferir decisidon de
fondo dentro de la presente controversia.

De tal manera, respecto de la excepcién de falta de legitimacion material en la
causa por pasiva respecto de la pretension de pago de salarios, se observa que,
el fundamento utilizado por la enfidad demandada, consiste en

Manifestd que de acuerdo con la naturaleza juridica de la Comision Nacional del
Servicio Civil, las funciones se enmarcan en lo relacionado con la responsabilidad
frente a la carrera administrativa y las que tienen que ver con la vigilancia de la
aplicaciéon de las normas que la regulan. Empero, esto no incluye la
coadministracion de las plantas de personal de cada entidad publica toda vez
que, esa competencia estd radicada de manera exclusiva en los representantes
legales de estas, que para el caso en concreto es el Instituto Nacional de Salud.

En consecuencia, la CNSC no es la llamada al restablecimiento del derecho del
demandante en cuanto al pago de salarios y emolumentos segun se desprende
de las pretensiones de la demanda, ademds porque este derecho surge a partir
de que la persona es nombrada en periodo de prueba. Para lo cuadl se
fundamenta en una providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C del 15 de marzo de 2017, en donde se refirid a
una pretensiéon similar a la que nos ocupa.

Asi las cosas, es preciso advertir que, la legitimacion en la causa ha sido definida
por la doctrina como la relacién procesal entre demandante (legitimado en la
causa por activa) y demandado (legitimado en la causa por pasiva), que surge
con la presentacion de una demanda y posterior notificacion del auto admisorio
al demandado. Esta legitimacion permite a los sujetos litigiosos intervenir en el
trdmite del proceso y ejercer sus derechos de defensa y de contradicciéon vy
ademds es una facultad para formular o contradecir las pretensiones derivadas
de la demanda, puesto que demandante y demandado tienen la calidad de
sujetos de la relacién juridica sustancial, siendo necesario para ostentar esta
calidad gque se pruebe la existencia de dicha relacion.

Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 25 de
septiembre de 20132, se refirid a la nocidn de legitimacién en la causa como un
presupuesto necesario para proferir sentencia que resuelva de fondo las
pretensiones, diferenciando ademds entfre la legitimacién de hecho y la
legitimacién material en la causa. Explica que la primera se refiere a la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
infermedio de la pretension procesal, es decir, una relacién juridica nacida de la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado. Mientras que la
segunda es la participacion real del demandante o del demandado en los

2 Radicacién 250002326000-1997-13930-01(sic) Expediente 19.933, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo
Gbmez.
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Demandante: SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTRO
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

hechos que originaron el litigio. Por tanto, la falta de legitimacion material en la
causa por activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal en su
contenido, como silo hace una excepcion de fondo.

Se tfranscribe el aparte correspondiente de la jurisprudencia citada:

“Sea lo primero advertir, en relacion con la naturaleza juridica de la nocién
de legitimacién en la causa, que esta —o, mds exactamente, la
ausencia de la misma—, en los procesos ordinarios y segun lo ha sefalado
la Seccién Tercera, no es constitutiva de excepcién de fondo sino que se
trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable
ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas
por el demandado.

Adicionalmente se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la
legitimacion material en la causa. La primera se refiere a la relaciéon
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intfermedio de la pretensidon procesal, es decir, se trata de una relacién
juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de la
notificacién del libelo inicial al demandado, por manera que quien cita a otro
y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que se incoe
la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquel a quien se cita y se le
atribuye la referida accién u omision resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacidén del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandadal(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dichals)
persond(s) haya(n), o no, demandado o sido demandadal(s). De ahi que la
falta de legitimacidén material en la causa, por activa o por pasiva, no
enerve la pretensidn procesal en su contenido, como si lo hace una
excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la Sala,

La legitimacidn _material en la causa activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al
demandante o al demandado” (Subrayas por el Despacho).”

En el caso concreto, se observa que, las pretensiones de la demanda se
encaminan a la declaratoria de nulidad del presunto acto ficto, relacionado con
la solicitud de aplicacién del precedente judicial en igualdad de condiciones, de
quienes fueron reintegrados a determinados procesos de seleccidon y en
consecuencia, ordenar el reintegro de los demandantes, al proceso de seleccidon
para el cargo de Dragoneante del INPEC.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se solicitd el reconocimiento y
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, asi como la
respectiva cotizacion para seguridad social, en igualdad de condiciones a los
demds concursantes, que fueron reintegrados por orden judicial.

En ese orden de ideas, no se evidencia la falta de legitimacién pregonada por la
Comisiéon Nacional del Servicio Civil, si se tiene en cuenta que, ante dicha entidad
se radicd la peticidn de la cual, se pretende la declaracidn de silencio
administrativo negativo, dentro de la contfroversia que suscitada.

Pdgina 3 de 5
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Demandante: SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTRO
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

En consecuencia, no es factible que en esta instancia procesal se declare una
falta de legitimacién con base en la pretensidn indemnizatoria o reparadora
incluida en la demanda e endilgada a la CNSC, dado que, ello equivaldria a un
prejuzgamiento respecto de la responsabilidad de dicha entidad en la presente
controversia. Por ello y precisamente para estar en consonancia con el
pronunciamiento judicial traido a colacidén por dicha entidad al proponer la
excepciond, es que en el momento procesal pertinente esto es cuando se
resuelva el fondo de la Litis y de ser el caso, se establecerdn las responsabilidades
o condenas a cada una de las entidades aqui encartadas.

De modo que las anteriores consideraciones resultan suficientes para negar la
prosperidad de las excepciones propuestas.

En virtud de lo expuesto, se:

DISPONE
PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcidn previa propuesta por la
Comision Nacional el Servicio Civil -CNSC-, en el escrito de contestacion de la
demanda, de conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva de
esta decision.
SEGUNDO: En firme la presente decision ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 035 de
J uzgdg fecha: 10 de septiembre de 2021

Mlu\ll'.";mwv WA LA

Este documento fue generad

validez juridica, conforme a KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
regld SECRETARIA

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C del 15 de marzo de 2017, en donde
se refirid a una pretensién similar a la que nos ocupa
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00386-00
Demandante: GIRON CARLOS HUMBERTO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONPREMAG
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: DECIDE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 mediante el cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la entidad
demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la parte demandada, contestd la demanda en tiempo,
proponiendo las siguientes excepciones:

1. Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

2. Precedente judicial y su fuerza vinculante

3. Inaplicabilidad de intereses de mora

4, Cobro de lo no debido

5. Prescripcion de mesadas

6. Compensacion

7. Sostenibilidad financiera

8. Lacondena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad.

Al respecto, esta Judicatura debe senalar que las excepciones planteadas en los
numerales 1, 2, 3, 4, 7 y 8, constituyen argumentos de defensa, que no estdn
clasificadas como excepciones previas y de los cuales habrd de hacerse
pronunciamiento al momento de proferir la sentencia. Asi mismo se debe decir que
los mismos no tienen la virfualidad de inhibir al Despacho para contfinuar con el
trdmite procesal correspondiente.

De la misma manera, en cuanto a la excepcidén de compensacion enunciada por
la entidad, se evidencia que la entidad no indica en qué consiste dicha
compensacion, ya que solo se limita a indicar que es sobre cualquier suma que
resulte probada en el proceso a favor del demandante y que haya sido pagada
por su representada, sin que aporte ningun soporte del cual pretende se realice
alguna compensacion, por lo cual, tampoco no hay lugar a su prosperidad.



Asi mismo, la excepcidon de Prescripcion, por ser una de aquellas que para la
controversia actual no impide el conocimiento del fondo del asunto, serd analizada
enlasentenciayunavezy en caso de que se determine sile asiste ala parte actora
el derecho reclamado.

Adicionalmente, al verificar el caso en particular no se encuentra en esta instancia
procesal, hechos probados y constitutivos de excepciones que habiliten la facultad
de su declaratoria de oficio, en los términos indicados por el articulo 180, numeral 6
del C.P.A.C.A., en concordancia con lo expuesto en el arficulo 100 del C.G.P.

En consecuencia, se:
DISPONE

1. TENER por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

2. DECLARAR que no prosperan las excepciones planteada por la
demandada.

3. RECONOCER personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
conla C.C.No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado PRINCIPAL de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con el poder general mediante escritura publica a él otorgado.

Asi mismo se reconoce personeria a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA, identificada con la C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S.
de la J., para actuar como apoderada SUSTITUTA de la misma entidad, de
conformidad al poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

Firmado Por: JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Clara Patricia Malaver Salcedo

Juez Circuito
50 El anterior auto fue notificado a las partes por

R 101?930(:‘\"":"“';9"‘30(: Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
©0gola B.L., - Bogotd, B.L. 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

SECRETARIA

Caodigo de verificacion:
0c708db36c4fb8c1b28d5d8782120f9b4a3c5b3c12438449f2231396e858178
Documento generado en 09/09/2021 12:37:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente No. 1100133420-50-2020-00042-00

Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD Y RECURSO DE
SUPLICA

I. EL OBJETO Y FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Durante la audiencia inicial llevada a cabo el 09 de junio de 2021, la apoderada
judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., puso en
conocimiento que, la demanda de la referencia fue notificada de manera
erréneq, por cuanto, el 10 de diciembre de 2020, se aportd al buzdn electrénico
de la entidad, Unicamente el auto admisorio, sin los traslados correspondientes.

De igual manera, advirtio que, dicha situacion, fue puesta en conocimiento del
Despacho a través de un escrito radicado el 24 de marzo de 2021, sin que, se

hubiera proferido pronunciamiento al respecto.

Razon por la cual, interpuso nulidad, con el fin de que, el Despacho proceda a
realizar en legal forma, la notificacion dentro del proceso de la referencia.

I1l. TRAMITE DEL RECURSO
Del recurso de nulidad presentado por la apoderada de la entfidad demandada,
se corrid traslado en la audiencia llevada a cabo el 09 de junio de 2021 a las

partes asistentes a la diligencia.

En consecuencia, la apoderada judicial de la parte demandante indicé que,
una vez revisado el expediente digital del proceso de la referencia, observa que,
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Expediente No. 11001334205020200004200
Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

el correo electronico mediante el cual se realizd la notificacion de la demanda,
no fue enviado a la direccidn de correo electronico de la parte demandante,
sino Unicamente a la defensa de la Subred y al Ministerio PUblico. Y, de otra
parte, adujo que, no se evidencia que se hayan adjuntado los archivos
correspondientes para la correspondiente notificacidon de la demanda.

De ofra parte, la representante del Ministerio PUblico, manifesté que, la indebida
notificacion es una actuacion que genera nulidad procesal. Por lo que, considerd
importante revisar las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso de la
referencia y la manera en que se realizé la nofificacién de la demanda, para
verificar si existe un vicio en ese sentido.

De igual manera, advirtid que, dentro del expediente digital se encuentra un
memorial radicado por el apoderado judicial de la parte demandante, ante la
oficina de apoyo para los juzgados administrativos, donde solicitd la expedicion
de los oficios correspondientes para la comunicacidon de los fraslados, ante la
enfidad demandada.

lll. CONSIDERACIONES

La Sala Séptima de revision de la Corte Constitucional, definid en la sentencia
proferida dentro de la Tutela No. 125 de 2010', el concepto de nulidad procesal,
aclarando que, la misma se tfrata de irregularidades presentadas dentro del
trdmite de un proceso, las cuales vulneran el debido proceso y que por su
gravedad, pueden invalidar las actuaciones surtidas dentro del trdmite procesal.
También advirtié que las nulidades procesales deben estar fundamentadas en las
causales previstas expresamente en el articulo 140 del C.P.C (hoy articulo 133 del
C.G.P.), o en el articulo 29 de la Constitucion.

La jurisprudencia mencionada, contiene la siguiente literalidad:

“NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
gue vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancién-
de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla
entonces la validez de la actuacién procesal v se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza taxativa

! Proferida el 23 de febrero de 2010, Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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Expediente No. 11001334205020200004200
Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
solo puede declarar la nulidad de una actuacidn por las causales
expresamente senaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades
tanto esta Corte, como el Consejo de Estado han revocado autos que
declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente
por el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la
Constitucién.”

De igual forma, es dable inferir que, todos los trdmites jurisdiccionales se
encuentran sujetos al principio de legalidad, es decir, que éstos deben acatar las
formalidades propias de la normativa aplicable a cada juicio, a efecto de
garantizar la regularidad de las actuaciones procesales y consecuencialmente el
debido proceso.

Respecto de la oportunidad procesal para alegar las nulidades procesales, es del
caso atender lo ordenado por el articulo 134 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reza:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, o con
posterioridad a ésta, si ocurrieron en ella. {...)"

Bajo el tenor literal de la disposicion franscrita se advierte que, la solicitud de
nulidad resulta procedente, en tanto, ésta puede alegarse en cualquier estado
procesal.

En cuanto a las causales de nulidad, cabe precisar que, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, serdn causales de nulidad
las previstas en el Cdédigo General del Proceso, las cuales se encuentran
enunciadas de manera taxativa en el articulo 133, y respecto a la indebida
notificacion, el numeral octavo dispone que, la misma se presenta cuando, no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Se transcribe el contenido de la citada norma:

“Arficulo 133. Causales de nulidad.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.
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Expediente No. 11001334205020200004200
Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula
la actuacidon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.”

De la notificacion personal de la demanda

La noftificacion personal de la demanda, en la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, estd prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
determina que, el auto admisorio de la demanda contra las entidades publicas,
se debe notificar personalmente a sus representantes legales o a quien se haya
designado la facultad de recibir notificaciones, asi como al Ministerio PUblico;
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

De esa manera, el mensaje enviado debe contener la idenfificacion de la
notificacion llevada a cabo y, contener copia de la providencia que se nofifica,
asi como de la demanda.

En el mismo sentido, la norma dispuso el envio a los notificados, de la copia de la
demanda y sus anexos, asi como del auto admisorio, a través del servicio postal
autorizado.

La literalidad de la norma, es la siguiente:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de
la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben nofificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido all
buzén electrénico para noftificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.
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Expediente No. 11001334205020200004200
Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto noftificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del
término comuUn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata vy a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin_perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La noftificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
hard en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que
se refiere este articulo para la parte demandada.”

CASO CONCRETO

Para empezar, es necesario advertir que, respecto del memorial que adujo haber
aportado la apoderada de la entidad demandada, el 24 de marzo de 2021, a
pesar de encontrarse la anotacién de dicha radicacion, en la pdgina web de
consulta de procesos de la Rama Judicial; lo cierto es que, una vez realizada la
revision por parte de este Despacho durante la diligencia de audiencia inicial
llevada a cabo el 09 de junio de 2021, dicho memorial no fue encontrado en los
correos de este Despacho Judicial, dispuestos para tal fin.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, de manera posterior, se realizd una
revision por parte del Despacho con el fin de encontrar dicho memorial. Sin
embargo, como quedd consignado por parte de la Secretaria del Despacho en
la constancia secretarial que antecede al presente pronunciamiento, se
evidencidé que, dicho memorial no fue remitido por la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos con destino al proceso de la referencia y en
consecuencia, el escrito aducido por la enfidad demandada, no pudo se
cargado al expediente digital en el momento de su aporte.

Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de las manifestaciones realizadas en la
audiencia inicial, llevada a cabo el 09 de junio de 2021, el Despacho procederd
a verificar si, la nofificacidn personal de la demanda de la referencia, fue
realizada en debida forma.

Asi pues, se observa que, la demanda que ahora se estudia, fue admitida a

traves del auto proferido el 05 de marzo de 2020, contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ES.E., en el cual, se ordend la notificacién
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Expediente No. 11001334205020200004200
Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

personal a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo proveido, se ordend que, para dar cumplimiento a la noftificacion
personal de la entidad demandada y, dar cumplimiento al inciso 5° del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, era necesario que, la parte demandante retirara los
oficios, auto y traslados correspondientes en la Secretaria de Despacho, con el fin
de remitirlos a la entidad demandada, demostrando la acreditacion del trédmite
respectivo. También quedd consignado que la  nofificacion  personal
correspondiente, se llevaria a cabo, una vez la parte demandante acreditara el
cumplimiento di dicha orden.

Ahora bien, verificado el expediente digital del proceso de la referencia, se
observa que, el 13 de marzo de 2020, el apoderado judicial de la parte
demandante, radicd ante la oficina de apoyo para los juzgados administrativos,
memorial en el cual, solicitd la entrega de los oficios y los traslados respectivos,
con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio proferido el 05
de marzo de 2020.

Sin embargo, la actuacién inmediatamente posterior a dicha solicitud, fue la
notificacion personal de la demanda, a través de los buzones dispuestos por la
entidad demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v, el
Ministerio PUblico para tal fin, levada a cabo el 10 de diciembre de 2020.

En dicha notificacion, si bien se identificd la notificacién que se realizaba, esto es,
la notificacidon personal de la demanda correspondiente al expediente No.
11001334205020200004200; no se adjuntaron los archivos correspondientes a la
providencia notificada ni la demanda, como se ilustra a continuacién:

10V12/2020 Correo: Juzgado 50 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA EXPEDIENTE No. 110013342050-2020-00042-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juzgado 50 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;
PAULA10081@HOTMAILCOM <PAULA10081@HOTMAIL.COM>; Paula Andrea Giron Uribe <pgiron@procuraduria.gov.co>;
defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co <defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co>

La anterior situacion, fue certificada por la Secretaria del Despacho, a través de
la Constancia Secretarial expedida el 07 de septiembre de 2021, como se verifica
en el expediente digital del proceso de la referencia?.

2 Numeral 14 del expediente digital, contenido en el OneDrive del correo de Cendoj del Despacho.
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Expediente No. 11001334205020200004200
Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

Ahora bien, debe advertirse que, si bien es cierto, el Decreto 806 de 2020,
dispone la obligacién a la parte demandante al presentar la demanda de, enviar
simultdneamente por medio electronico, copia de la misma y sus anexos a la
parte demandadas’; también lo es que, dicha normatividad no le es aplicable al
asunto de la referencia, toda vez que, la demanda fue radicada y admitida?,
con anterioridad a la entrada en vigencia de aquellas.

Der igual manera, debe tenerse en cuenta que, a pesar de haber sido solicitado
por parte del apoderado judicial de la parte demandante, la entrega de los
traslados vy, la expedicidon de los oficios correspondientes para comunicar la
demanda, en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del auto
admisorio proferido el 05 de marzo de 2020. Dicha solicitud no fue atendida por
parte del Despacho, en atencidn a que, de manera casi simultdneaq, se dio inicio
a la suspension de términos, con ocasion a la emergencia sanitaria dispuesta por
el Gobierno Nacional, por COVID-19, a partir del 16 de marzo de 2020 vy, hasta el
01 de julio de 2020¢.

Sin embargo, lo anterior no es dbice para que, no se hubiera realizado por parte
del Despacho, las verificaciones pertinentes, previo a realizar la respectiva
notificacion personal de la demanda. Lo anterior, adicional a que, como ya
quedd explicado, por error involuntario de la Secretaria del Despacho, se obvid
remitir los archivos correspondientes a la providencia que admitié la demanda de
la referencia, asi como el escrito de la demanda y sus anexos; lo cual se traduce
en el incumplimiento de lo previsto en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, es posible colegir que, en el
caso bajo estudio, se cumple con la causal dispuesta en el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, y en aras de garantizar los derechos al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, igualdad y afines, asi como en atencidn al principio de
favorabilidad que le asiste a las partes, este Despacho considera pertinente,
declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso de la referencia, a partir de
la notificacion de la demanda, llevada a cabo el 10 de diciembre de 20207.

En consecuencia, se ordenard a la Secretaria del Despacho que de manera
inmediata, proceda a realizar la notificaciéon personal de la demanda de la
referencia, en los términos legales previstos para tal fin, remitiendo los archivos
correspondientes al auto admisorio, la demanda y los anexos de la misma.

3 Articulo 6° Decreto 806 de 2020

424 de febrero de 2020

504 de junio de 2020

6 Acuerdos Nos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y subsiguientes.
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Demandante: BLANCA JEANETTE FUENTES
Demandado: SUBRED SU OCCIDENTE E.S.E.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |Ia NULIDAD de las actuaciones llevadas a cabo dentro del
proceso de la referencia, a partir de la nofificacion de la demanda, llevada a
cabo el 10 de diciembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR POR SECRETARIA, realizar la notificacion personal de la

demanda en debida forma y, continuar con el trédmite procesal pertinente, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Py
El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No.
. . 035 de fecha: 10 d tiembre de 2021.
Clara Patricia Malg] —> %" R i

i -\ e
Juez Circ ri\ : , 5", ﬂ,‘;{%

50 | L Vi p g
i e Qe | Jg == 4
Juzgado Admin = , N

Bogota D.C., - Bo s girbreailepamnricon M ==
Este documento fue generado con firma electrénica y c KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
dispuesto en la Ley 527/99 y el decf SECRETARIA

Cédigo de verificacion: 79¢a02ff10e1086ec99e25d9f7dd1417e35d78296415b7acd74dc313edcblccl
Documento generado en 09/09/2021 11:19:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P.
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2021-00050-00
Demandante:  ARMANDO GUTIERREZ CASTRO

Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Observa el Despacho, que en el presente asunto le correspondid por
reparto a este Despacho Judicial y previo a efectuar el estudio de la
admisidon de la demanda se hace necesario establecer los requisitos para
sU admision.

Segun lo que consta en el expediente, lo que se pretende con la presente
demanda es que se le reconozca el subsidio familiar. En vista de lo anterior,
el Despacho pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 156! del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo regulé la competencia por razén del territorio y,
en su numeral 3° dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo
texto es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se frate de
derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

! Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 2021-00050
Demandante: ARMANDO GUTIERREZ CASTRO
Demandado: EJERCITO NACIONAL

Ahora bien, como en el presente asunto nos encontramos frente a una
controversia de cardcter laboral, donde se puede evidenciar que la Ultima
unidad donde laboro el demandante segun la certificacion expedida por
el Ejército Nacional, fue en el Caquetd., de tal manera que corresponde al
Despacho determinar su competencia para conocer del proceso de la
referencia.

En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial considera necesario
atender lo ordenado por el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”, que en el numeral 8° de su articulo 1° dispone lo
siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de
Florencia y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del
Caqueta.”

Del Acuerdo en mencion, es plausible colegir que esta Dependencia
Judicial no es la competente para conocer de las presentes diligencias,
pues la competencia por el factor territorial se encuentra en cabeza del
Circuito Judicial Administrativo de Florencia. En consecuencia, se ordenard
remitir el proceso de manera inmediata a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Florencia - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd;

DISPONE

PRIMERO.-DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. -REMITIR el expediente de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Florencia - Reparto, para lo de su
competencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Ferney RY JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 35 de fecha:_10

DE SEPTIEMBRE DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
)
JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2021-00133-00
Demandante:  CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda,
encuentra el Despacho que de acuerdo a la certificacion allegada del
Jefe Grupo Administracion Historias Laborales de la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional, el Ultimo lugar de prestacion de servicios
del sefior CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ, es en el DISTRITO CUATRO DE
POLICIA VISTAHERMOSA, del Departamento de Policia del Meta.

En cuanto a la competencia territorial en el medio de control de nulidad y

restablecimiento, el articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse 1os servicios. (...)" (Subrayado por el Juzgado).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion
del servicio del sefior CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ, es en el DISTRITO
CUATRO DE POLICIA VISTAHERMOSA, del Departamento de Policia del



Meta, de conformidad con el numeral 18, del articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 y los articulos 156 y 168 del
C.P.A.C.A., se ordenard remitir el expediente por competencia a los
Juzgados Administratfivos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta) -

Reparto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito

de Bogota D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:
1. SE REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL el presente proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta) —

Reparto.

2. Cumplido lo anterior, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
Firmado Por: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Clara ijid“ Malaver Salcedo El anterior auto fue notificado a las partes por
vez Circuito
50 Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE
Juzgado Administrativo 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C. L
“(?*‘3\’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C. nueve (?9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00223-00

Demandante: RAUL ALFONSO NUNEZ MANOSALVA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO ADMITIR - ORDENA OFICIAR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, este
Despacho mediante auto de fecha 2 de agosto de 2021 hizo necesario, oficiar al
(a) MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL., con el fin de que allegue
certificacién reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de
servicios del (a) sefior (a) RAUL ALFONSO NUNEZ MANOSALVA, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 72.144.575. Debe especificarse cudl es el Ultimo
municipio y departamento y ubicacion en el que prestd sus servicios.

Como consecuencia lo anterior, la Armada remitié certificaron argumentando que
no se encontrd registro alguno del demandante. Por lo tanto se ordenard Oficiar
nuevamente a dicha entidad para que remita la certificacion solicitada teniendo
en Consideracién que segun lo manifestado por el demandante fue ascendiendo
dentro del régimen de oficiales hasta llegar al grado de Capitdn de Navio,
siendo su ultimo grado obtenido y con el cual fue retirado de la instituciéon
segun Decreto ministerial No.007del 06 de enero de 2017.

Asi mismo teniendo, en consideracidén que el demandante ya fue retirado de la
Institucion se procederd a oficiar a la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL. Con el fin de que allegue certificacién reciente en la que indique el Ultimo
lugar geogrdfico de prestacion de servicios del (a) sefior (a) RAUL ALFONSO NUNEZ
MANOSALVA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 72.144.575.
Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y departamento y ubicacién en el
que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al (a) MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Y A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a costa de la parte
actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, allegue la certificacién correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la nofificacion del



presente auto, con el fin de que elabore vy tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho frdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotda D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE Yy OFiCIESE al (a) MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL Y A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL., a través del buzon de correo electronico dispuesto por la entidad, a fin de
que remita:

- Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geografico de
prestacién de servicios del (a) sefior (a) RAUL ALFONSO NUNEZ
MANOSALVA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
72.144.575. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y
departamento y ubicacidon en el que prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admisién de la
demanda vy, por ende, se le concede el tférmino de quince (15) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion para dar respuesta, la cual debe ser enviada
al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUmero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de tfres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de nofificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, esta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 35 de fecha: _10

DE SEPTIEMBRE DE 2021

FRY

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00246-00
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 20 de agosto de 2021, ante el Procurador 136
Judicial Il para Asuntos Administrativos, doctor JHON ALVARO VELASCO
ACOSTA.

I ANTECEDENTES

El apoderado del senor JUAN CARLOS ROMAN FRANCO, radic6 solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, aportd
las pruebas del caso y convocd la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

El 20 de agosto de 2021 la Procuraduria Judicial realizd audiencia de
conciliacion donde las partes manifestaron estar de acuerdo con la
propuesta y decidieron conciliar. enviando dicha acta de conciliacidon para
su aprobacion e improbacion a los juzgados administrativos de Bogotd
reparto.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacion prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos suscepltibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Pardagrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se lleqgare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia 'y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bagjo la direccién del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite en
la siguiente forma



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
advirtiendo _a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliaciéon ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las entidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino

3



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial que recibe el convocante de manera periddica,
pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento de las diferencias
dejadas de percibir en su asignacion mensual de refiro, que resulten de la
aplicacion del principio de oscilacion de las partidas de la duodécima parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio
de alimentacioén, por lo tanto se constituye un derecho discutible en el que
solicita reconocimiento de prestaciones periddicas con la posibilidad de
demandar en cualquier tiempo.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reqgjuste de la asignacion de
retiro, que resulten de la aplicaciéon del principio de oscilacidon de las
partidas de la duodécima parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por o mismo es
susceptible de conciliacion.

) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en el expediente, se encuentran los poderes conferidos a los
apoderados de la parte convocante Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien le sustituyd a la Dra. MARTHA PATRICIA APONTE MUNOZ y
ala convocada Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA, dentro de los cuales se les
confirid facultad expresa para conciliar. Poderes con los cuales la
Procuraduria les reconocid personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddénez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.

4



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4.1. De las pruebas aportadas.
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Escrito de solicitud de conciliacidn por correo electronico.

Copia de poder conferido al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA.

Formato de liquidacion de asignacion de retiro tiempos de servicio.
Copia de la Resolucion de reconocimiento de asignacion de retiro No.
3808 del 29 de junio de 2017, con constancia de notificacion.
Pantallazo de envio de derecho de peticion a Casur.

Copia de derecho de peticion ante CASUR.

Copia de constancia de Ultima unidad.

Respuesta a solicitud de Ultima unidad.

Copia de respuesta a derecho de peticidon por parte de CASUR del 26
de junio de 2020.

Copia de envio y radicacion de solicitud a la Agencia Nacional de
defensa Juridica del estado.

Pantallazo de envio de solicitud de conciliaciéon a CASUR.

Copia de auto que admite solicitud de conciliacion extrajudicial y fija
fecha.

Pantallazo de envio a las partes de la citacion a audiencia por medio
de la plataforma Teams.

Pantallazo correo allega poder de sustitucion de la parte convocante
a la Procuraduria.

Copia de poder de sustitucion del Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA a la abogada Dra. MARTHA PATRICIA APONTE MUNOZ y
documentos de identidad.

Copia de poder conferido por la entidad al Dr. JOHN EDISON VALDES
PRADA, con facultad para conciliar y anexos.

Certificado de la decision del acta de comité de conciliacion de la
entfidad convocada del 17 de agosto de 2021.

Copias de liguidacién partidas.

Copia de liguidaciones 2017 a 2020.

Copia de pago con sistema de oscilacion anos 2017 a 2021.

Copia de indexacion de partidas computables nivel ejecutivo del
convocante.

Instalacion y apertura de audiencia de Conciliacion extrajudicial de
la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 20 de
agosto de 2021.

4.2. Que no sea violatorio de la ley



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa conla Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la CASUR, de lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no
genera ningun detrimento al erario.

lll. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion no presencial donde las
partes manifestaron, sus opiniones en cuanto al acuerdo ante la
Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se presentaron
entonces la doctora MARTHA PATRICIA APONTE MUNOZ en calidad de
apoderada de la parte convocante, asi como el doctor JOHN EDISON
VALDES PRADA en representacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia no presencial, se identificaron los apoderados de
las partes y el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, las manifestaciones se hicieron bajo los siguientes
paradmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

"... En el caso del senor IT (r) JUAN CARLOS ROMAN FRANCO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.491.327, al Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en
Acta 15 de fecha 07 de enero de 2021, respecto ala actuadlizacién de las partidas
computables de la asignacién mensual de retfiro denominadas subsidio de
alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes pardmetros:
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Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

1. Se reconocerd el 100% del capital.
2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelardn denfro de los 6 meses siguientes a la
radicacioén de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. No aplica la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicién del derecho
a gozar de la prestacion, ya que el convocante solicita el reajuste de su
asignacidon mensual de retiro el dia 16 de junio de 2020y su derecho fue adquirido
en agosto de 2017, es decir entre la fecha de reconocimiento y la solicitud no
franscurrieron 3 anos de que trata la norma, por lo tanto, no hay lugar a
prescripcion.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste dnimo conciliatorio.”

“EL DESPACHO DEJA CONSTANCIA QUE LA CERTIFICACION DEL COMITE DE
CONCILACION, JUNTO CON LA RESPECTIVA LIQUIDACION FUE REMITIDA A LA
APODERADA DE LA PARTE CONVOCANTE.”

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

“"Analizada la propuesta presentada, se acepta”

3. MANIFESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO

“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
por los valores discriminados asi:

Valor de Capital Indexado 661.100
Valor Capital 100% 661.100
Valor Indexacion 50.000
Valor indexacién por el (75%) 37.500
Valor Capital mds (75%) de la Indexacion 648.600
Menos descuento CASUR -21.699
Menos descuento Sanidad -22.683
VALOR A PAGAR 604.218

Valores que serdn cancelados dentro de los 6 meses siguientes a la radicaciéon de
la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habrd lugar al pago de intereses, tratdndose de una prestaciéon periddica y en
virtud de lo cual, se deja constancia que en la presente conciliacién se llega a un
ACUERDO TOTAL respecto de las pretensiones de la parte convocante, previo a
reunir los requisitos exigidos:

(...)"

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliaciéon Extrajudicial celebrada entre el senor
JUAN CARLOS ROMAN FRANCO vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, realizada el 20 de agosto de 2021, ante el Procurador
136 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretariac comuniquese lo decidido en la presente
providencia a la Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
controles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose, de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado
No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021 a las
8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

8



Expediente: 2021-00246
Convocante: JUAN CARLOS ROMAN FRANCO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 43f7eéc1e0cf35bd53907231814443482e52df32ffe31576167115d448a09369
Documento generado en 09/09/2021 12:37:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

s - _.h_.“‘»".

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00260-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: JOSE RICAURTE NINO NINO

Medio de control:  NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-L

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado (a) judicial por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra el (la) senor (a) JOSE RICAURTE
NINO NINO.

En consecuencia, se:

RESUELVE

. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES contra el (la) sefor (a) JOSE RICAURTE NINO
NINO.

NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto a la parte demandante.

NOTIFICAR personalmente al sefior JOSE RICAURTE NINO NINO, con envio al
correo electronico proporcionado por la entidad, en el acdpite de
notificaciones, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR

GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

. CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.



AMOM

7. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo

en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tfengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para nofificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el arficulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccion electronica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentfro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) ANGELICA COHEN MENDOZA, identificado (a) con la C.C. No.
32.709.957 portador (a) de la T. P. No. 102.786 del C.S. de la J. como
apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los fines del
poder conferido por escritura publica No. 0395 del 12 de febrero de 2020,
en la Notaria 11 del Circulo de Bogotd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 35 de fecha: 10 DE SEPTIEMBRE

Firmado Por: DE 2021. En constancia firma,

Clara Patricia Malaver Salcedo
Juez Circuito
50
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 577fea06eed98dd8c8744de3e83d477368626d9d457b4béfabd98ed476aal3d3ele

Documento generado en 09/09/2021 12:37:44 PM

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdineamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00260-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD
Demandado: JOSE RICAURTE NINO NINO
Asunto: CORRE TRASLADO - MEDIDA CAUTELAR

(Suspension)

De conformidad con la solicitud de medida cautelar consistente en la
SUSPENSION provisional de los efectos juridicos de la Resolucidon Nro. SUB
53627 del 26 de febrero de 202, mediante la cual Colpensiones reconoce
una pension de vejez, CORRASE TRASLADO por el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal del presente auto, segun el articulo
233, inciso 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que se pronuncien al respecto, en escrito
separado a la contestacion.

Para lo anterior, por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente
providencia al sefior JOSE RICAURTE NINO NINO y a la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES (Colpensiones) de manera simultdnea con el auto
admisorio de la demanda, con envio al correo electrénico proporcionado
por la entidad, en el acdpite de nofificaciones, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 35 de fecha: 10 DE

SEPTIEMBRE DE 2021. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

Clara Patricia Malaver Salcedo

Juez Circuito
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MARIA LIGIA PEREZ VARGAS Y OTRO

50
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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