REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013335706-2014-00072-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP

Demandado: LEOPOLDO MENDIVELSO MEDIVELSO

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

Asunto: REQUIERE PRUEBA NUEVAMENTE

Observa el Despacho que mediante auto del 16 de marzo de 2021, teniendo en
cuenta que no obraba de manera completa lo solicitado en auto dictado en
audiencia del 18 de agosto de 2020, donde se habia requerido a COLPENSIONES
para que allegara unas documentales, se resolvid nuevamente requerir a dicha
enfidad a cargo de la parte actora para que allegara en su totalidad lo
solicitado, ya que habian sido arrimadas parcialmente faltando:

“Certificado de suspensidén de pago de la mesada pensional o en caso de no existir
éste, indicar si a la fecha el sefor LEOPOLDO MENDIVELSO MENDIVELSO se
encuentra recibiendo la mesada pensional.”

Verifica el Despacho que la parte actora realizé lo correspondiente. Sin embargo
a la fecha no obra lo ordenado.

Por consiguiente se requerird nuevamente a COLPENSIONES, concediendo un
término de diez (10) dias, para que allegue lo solicitado en su totalidad, so pena
de iniciar el procedimiento para imponer sancién por incumplimiento a la orden
judicial.

De la misma manera se le requiere a dicha entidad para que indique quién es la
persona encargada de responder a dicha solicitud, manifestando su nombre vy
numero de cédula de ciudadania, en aras de iniciar el frdmite sancionatorio.

La parte actora deberd elaborar el oficio correspondiente y se le concederd el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con
el fin de que elabore y tframite el oficio correspondiente de conformidad con el
presente auto y lo envie por el medio dispuesto por la entidad para tal fin.

Igualmente, se evidencia que, en el mismo auto se requirid también nuevamente
la solicitud de oficio en la audiencia del 18 de agosto de 2020, a la parte



Expediente: 2014-00072
Demandado: LEOPOLDO MENDIVELSO MEDIVELSO

demandante en reconvencion, quien debia allegar escaneados y en formato
pdf, completos, legibles y debidamente foliados, que no supere los 5.000 KB, lo
siguiente:

1. Copias auténticas de la decision adoptada por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, dentro del proceso ejecutivo 2014-655, al resolver la apelacion
contra la decisién del 27 de abril de 2016.

2. Copias auténticas de la sentencia o sentencias por medio de las cuales se
ordend al FONCEP o al Distrito Capital, el reconocimiento de la pensidén sancién a
favor del senor LEOPOLDO MENDIVELSO MENDIVELSO.

Pese a lo anterior, tampoco obra lo solicitado ya que no se han allegado las
documentales ni prueba alguna de haber realizado el frédmite respectivo. Se debe
tener en cuenta que se le habia indicado en dicha audiencia que en caso de
que el trdmite tomara mds tiempo, teniendo en cuenta que debia adelantarse un
trdmite judicial para la expedicidon de las copias solicitadas, asi debia informarlo.

Se verifica Unicamente que dicha parte solo allegd por correo electrénico el 13
de mayo de 2021, memorial donde indica:

“En mi condicién de apoderada del demandado en el asunto de la
referencia, teniendo en cuenta que mediante sentencias de primera y
segunda instancia proferidas dentro del proceso ejecutivo NUmero
110013105014520140065500 adelantado en el Juzgado catorce laboral del
circuito de Bogotd, se declard la compatibilidad de la pensidén sancidon con
la pensién de vejez reconocida al demandado por el SEGURO SOCIAL (Hoy
Colpensiones)motivo por el cual ,al haber hecho transito a cosa juzgada
tales decisiones hacen intangibles los derechos de mi poderdante, CON EL
DEBIDO RESPETO SOLICITO AL SENOR JUEZ, que, con el objeto de evitar que
contfinle en indefinicion la situacion del senor MENDIVELSO debido a la
actuacion de mala fé de la parte actora, evidenciada en este proceso, se
digne senalar fecha y hora para celebrar la audiencia a que haya lugar,
para ponerle fin al proceso.”

Teniendo en cuenta que lo solicitado tiene que ver con la decision del fondo del
asunto para lo cual se requiere de las pruebas decretadas, NO SE ACCEDE a su
solicitud y se le requiere NUEVAMENTE para que aporte dichas documentales o el
informe de las diligencias realizadas para conseguir dicha documental, para lo
cual se le concede diez (10) dias. So pena de iniciar proceso sancionatorio por
incumplimiento a la orden judicial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE



Expediente: 2014-00072
Demandado: LEOPOLDO MENDIVELSO MEDIVELSO

PRIMERO: A costa de la parte DEMANDANTE, OFICIESE a COLPENSIONES, por el
medio dispuesto para tal fin, para que allegue:

1. Certificado de suspensidon de pago de la mesada pensional o en caso de no
existir éste, indicar si a la fecha el senor LEOPOLDO MENDIVELSO MENDIVELSO se
encuentra recibiendo la mesada pensional.

2. Indique cual es la persona encargada de responder a dicha solicitud,
manifestando su nombre y nUmero de cédula de ciudadania, en aras de iniciar el
trdmite sancionatorio.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que ya se le habia solicitado y que se encuentra pendiente el
estudio del fondo del asunto y, por ende, se le concede el término de diez (10)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion. La respuesta debe ser
enviada al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB y estar debidamente organizado y legible.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de fres (3) dias a la parte DEMANDANTE, para
que elabore y tframite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo
remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la
cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a fravés del correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

TERCERO: NEGAR Ila solicitud presentada por la parte demandante en
reconvencion y REQUERIRLA NUEVAMENTE, para que aporte las siguientes
documentales o el informe de las diligencias realizadas para obtenerlas:

1. Copias auténticas de la decision adoptada por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, dentro del proceso ejecutivo 2014-655, al resolver la apelacion
contra la decisidon del 27 de abril de 2016.

2. Copias auténticas de la sentencia o sentencias por medio de las cuales se
ordend al FONCEP o al Distrito Capital, el reconocimiento de la pensién sanciéon a
favor del senor LEOPOLDO MENDIVELSO MENDIVELSO.

Para lo anterior, se le concede el tférmino de diez (10) dias, para que allegue lo
correspondiente a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o no
se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para
lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de nofificadas, un ejemplar de los memoriales
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presentados a la direccion de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE
2021. En constancia firma,

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO 5E‘C'RETAR|A
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
b6724876f0a58ebfe8dc28426373fd48d66152cb80e1687a702453347ca37966
Documento generado en 17/06/2021 01:52:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2016-00297-00

Demandante: ROSA TULIA AMAYA DE AMEZQUITA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES

Medio de control: EJECUTIVO

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad procesal
promovida, por el apoderado de la parte ejecutante., asi:

I. OBJETO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

“Dejar sin valor y sin efecto la nofificacion por estado No. 004 de fecha 12 de
febrero de 2021 mediante el cual se nofificd el auto que modifico la liquidacion
de crédito dentro del presente proceso vy se sirva notificar en debida de forma de
conformidad al inciso 3° del numeral 4° del articulo 201 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el Decreto 806 del 11 de mayo de 2020" sic.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

El memorialista expuso los siguientes argumentos:

“Mediante Notificacién por Estado No. 004 de fecha 12 de febrero de
2021, el despacho judicial dispuso de la notificacidn del auto que
modifica liquidacion de crédito. Ahora bien, teniendo en cuenta que
por motivos de salubridad publica no ha sido posible revisar los
expedientes de forma presencial y mucho menos asistir a los despachos
judiciales, en atencién al Decreto 806 del 11 de mayo de 2020, dicho
auto debid ser notificado por correo electrénico.”

De la misma manera indica que en el cuerpo de la demanda se aportdé como
correo electréonico ejecutivo@organizacionsanabria.com y que también en
sendos memoriales que obran en el expediente se indica ofro correo adicional el
cual es info@organizacidénsanabria.com.co.



mailto:ejecutivo@organizacionsanabria.com
mailto:info@organizaciónsanabria.com.co

Que de acuerdo a lo previsto inciso 3° del numeral 4° del articulo 201 del
C.P.A.C.A., era deber del secretario enviar mediante mensaje de datos al correo
electronico suministrado notificando el auto o la nofificacion del estado,
mediante la cual se modifica la liquidaciéon de crédito dentfro del proceso
ejecutivo, cosa que no sucedid, por cuanto una vez revisados los buzones de
correo ejecutivo@organizacionsanabria.com.co e
info@organizacionsanabria.com.co no se evidencia dicha notificacion.

Asi pues, el Despacho pasa a realizar las siguientes:

I1l. CONSIDERACIONES
Antecedentes

Mediante auto del 11 de febrero de 2021, se resolvid “NO APROBAR la liquidacion
presentada por las partes y en su lugar, modificarla para adoptar la liquidacion
elaborada por este Despacho Judicial, con apoyo de los contadores publicos de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos. Liquidacion que se
establece por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MiIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS m/cte ($11.536.493), de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido”.

Dicho auto fue nofificado por estado No. 004 del 12 de febrero de 2021. El cual
fue insertado y publicado el mismo dia, en el micrositio del Juzgado Cincuenta
Administrativo en la pdgina de la Rama Judicial.

El 10 de marzo de 2021, el apoderado de la parte ejecutante, allega solicitud de
nulidad procesal solicitando dejar sin valor y efecto la notificaciéon por estado No.
004 del 12 de febrero de 2021, pues considera que dicha providencia no le fue
remitida a la direccién electrénica allegada al expediente. Lo anterior, teniendo
en cuenta que una vez revisd los correos ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
e info@organizacionsanabria.com.co no se evidencio la notificacion.

De la solicitud de la nulidad de la parte demandante, la secretaria realizé la
fijaciéon en lista y se corrié el traslado respectivo.

La parte ejecutada descorrié el traslado e indicd que en virtud de las medidas
tomadas desde marzo de 2020, en razén a la pandemia, en Colombia se tuvo
que adaptar mecanismos nuevos para llevar a cabo el sistema judicial. Por
motivo de lo anterior se comenzé a ejercer bajo la modalidad de virtualidad,
siendo del conocimiento de la comunidad en general.

Manifestd que ante dicha situacion se expidieron el Decreto 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2011 gue son de aplicacién para el caso particular. Por lo qgue menciona
que el mismo articulo 9 del Decreto 806 de 2020, dispuso entre otras cosas que los



ejemplares de los estados y traslado virtuales se conservardn en linea para
consulta permanente de cualquier interesado.

Sostiene que teniendo en cuenta que el auto del 11 de febrero de 2021, fue
registrado en la rama judicial el mismo dia, es obligacidn de los apoderados
revisar dicha herramienta que estd disponible para todo publico.

Aduce gue no hay razén del apoderado ejecutante al manifestar que se le debid
haber notificado personalmente a su correo electrénico, dado que la notificacion
se realizd por estado que se fijo virtualmente con insercién de la providencia para
su consulta. Por lo que no resulta procedente que hasta el 10 de marzo de 2021,
se solicite copia del auto que ya se encontraba disponible en el portal del
despacho judicial constatdndose la falta de diligencia del apoderado tratando
de revivir términos de los cuales no hizo uso.

Finalmente, solicita se declare la terminaciéon del proceso por pago total de la
obligacién, teniendo en cuenta que por medio de Resolucién SUB 68238 del 17 de
marzo de 2021 la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones dio
cumplimiento integro al auto que aprobd la liquidacién del crédito, en el sentido
de reconocer PAGO HEREDEROS, a consecuencia del fallecimiento de la senora
ROSA TULIA AMAYA DE AMEZQUITA por la suma de $ 11.536.493.

Oportunidad

Respecto de la oportunidad procesal para alegar las nulidades procesales, es del
caso atender lo ordenado por el articulo 134 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reza:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia, o con posterioridad a ésta, si ocurrieron en ella. (...)"

Bajo el tenor literal de la disposicidon transcrita se advierte que la solicitud de
nulidad resulta procedente, en tanto, ésta puede alegarse en cualquier estado
procesal.

En cuanto a las causales de nulidad, cabe precisar que de conformidad con lo
ordenado por el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, serdn causales de nulidad las previstas en el Codigo
General del Proceso, las cuales se encuentran enunciadas de manera taxativa en
el articulo 133, y respecto a la indebida notificacién el numeral octavo, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisocrio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,



que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.”

La anterior disposicion del inciso 2° es clara frente a la circunstancia de omitir la
notificacion de una providencia diferente al auto admisorio de la demanda, en
cuyo caso el defecto deberd corregirse realizando la nofificacion de ese
proveido y la actuaciéon posterior se deberd declarar nula si es el caso.

De igual manera y en concordancia con lo previsto por el articulo 207! del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
viable concluir que todos los tradmites jurisdiccionales se encuentran sujetos al
principio de legalidad, es decir, que éstos deben acatar las formalidades propias
de la normativa aplicable a cada juicio, a efectos de garantizar la regularidad de
las actuaciones procesales y consecuencialmente el debido proceso.

CASO CONCRETO
Respecto a las notificaciones el arficulo 196 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 196. Notificaciones de las providencias: Las providencias se notificardn
a las partes y demds interesados con las formalidades prescritas en este Codigo y
en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Coddigo de
Procedimiento Civil.”

En cuanto a las modalidades de notificacion de las providencias judiciales el
Codigo General del Proceso establece las siguientes:

Notificacion personal articulo 291 CGP

Notificacion por aviso articulo 292 CGP

Notificacion en estrados articulo 294 CGP

Notificacion por estado articulo 295 CGP

Notificacion por conducta concluyente articulo 301 CGP

Para lo pertinente, y respecto de las nofificaciones por estado es importante
memorar que el articulo 201 del CPACA, dispone:

1 ¢

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes.”



“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificardn por medio de anotacidon en estados
electréonicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado vy la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las noftificaciones hechas por estado el secretario dejard certificaciéon con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién electronica. (Parte que fue modificada por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021)

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equipos electronicos al
acceso del puUblico para la consulta de los estados.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacién con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccidén electrénica.”

De la misma manera, teniendo en consideracion la pandemia generada por la
covic 19, el Gobierno Nacional emite el Decreto 806 de 2020, el cual en el articulo
9 dispuso:

“Articulo 9. Notificacién por estado y fraslados. Las notificaciones por estado se
fijardn virtualmente, con insercidn de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.”



Asi mismo, posteriormente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se Reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se framitan ante la jurisdiccion.” En el articulo 50, modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedd asi:

“Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales.™

Ahora, Respecto de la omision del mensaje de datos al correo electronico el
Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, C. P. Rafael Francisco Sudrez
Vargas, en providencia del 14 de septiembre de dos mil diecisiete (2017), ha
considerado:

“Ahora, en esta oportunidad como ya se senald en precedencia el Despacho llega
a ofra conclusién apoyado en la providencia del veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por la Seccion Tercera, Subseccion B, del H.
Consejo de Estado, cuando en un caso de contornos similares al aqui estudiado
considero:

“3.- La indebida notificacion como causal de nulidad procesal.

3.1.- El Cddigo General del Proceso establece como nulidad procesal la indebida
notificacion del auto admisorio, al tiempo que prevé que la falta de notificaciéon de
cualquiera ofra providencia judicial constituye una irregularidad que debe ser
saneada practicando la notificacion omitida; sin embargo, advierte serd nula la
actuacion posterior que dependa de esa providencia omitida.

3.2.- La publicidad de las actuaciones judiciales es una posicion tutelada al amparo
del debido proceso y las garantias judiciales10. Por regla general toda actuacién
de la judicatura debe efectuarse en condiciones tales que pueda ser conocida por
la comunidad vy por los sujetos procesales en la causa concreta. Lo primero como
condicién de legitimidad y fransparencia del poder publico, lo segundo en razén all
derecho que les asiste a aquellos de conocer, confradecir y ejercer el derecho de
defensa, conforme a su interés. Y, precisamente, la figura de las noftificaciones tiene
por finalidad concretar una parte fundamental del principio de publicidad, foda
vez que por su conducto el legislador ha establecido las precisas formas vy
mecanismos que rigen la manera en que se pone al corriente los dictados de la
judicatura a los sujetos procesales.

3.3.- Entre aquellas se cuenta la notificacién por estado la que, en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, presenta las siguientes notas: i) son susceptibles
de notificacion por estado aquellos autos que no estdn sujetos a nofificacién
personal ni por estrados, ii) la notificacién se surte via electrénica, lo que posibilita
su consulta en lineaq, iii) el estado consiste en la inserciéon de una anotacion en un
medio (fisico y electrénico) con la cual se pone en conocimiento informacién
relevante como es a) la identificacién del proceso, b) nombre de demandante y
demandado, c) la fecha del auto y el cuaderno en que se hadlla y d) la fecha del
estado y la firma de Secretaria; iv) la notificacion asi dispuesta permanecerd por un
dia en el medio informdtico de la Rama Judicial, sin perjvicio de su conservacién y
archivo en linea; v) la Secretaria del despacho judicial dejard constancia de la
noftificacion al pie de la providencia nofificada.



3.4.- Agrega la Ley que "El Estado se insertard en los medios informdticos de la
Rama Judicial y permanecerd dalli en calidad de medio notificador el respectivo
dia”, sin embargo, una recta interpretacion de ese aparte lleva a la Sala a
considerar que tal procedimiento no hace parte de las actuaciones estructuradoras
de la noftificacién, siendo corolario de aquella, esto es, un mero acto de
comunicacioén subsiguiente, que no de notificacién. Tan cierto es esto Ultimo, que el
articulo 201 prevé que “de las notificaciones hechas por estado (...) se enviard un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direcciéon electrénica”
(Resaltado propio).

3.5.- Dicho con ofras palabras, no es de la esencia de esta notificacion la remision
de la providencia via electrénica, como si lo es en ofras formas como son la
personal, reglada en el articulo 199, y la notificacién de las sentencias, en el articulo
203 de la misma Ley, donde la remision electrénica es, en si misma, la manera de
surtir la notificacion.

()

3.6.- Por consiguiente, como en este caso Fonvivienda asegura que ocurrié una
indebida notificacion del auto de 30 de noviembre de 2013 al no haberse enviado
al correo electronico de la Entidad la providencia que fijé fecha para la
celebracion de la audiencia inicial y como se sabe que ese procedimiento no hace
parte de la notificacion por estado de las decisiones judiciales, se concluye que en
el sub judice no se configuré defecto procesal en el tramite de notificacion que
deba ser sancionado con el vicio de nulidad procesal.” (resalta el Juzgado)

De la misma manera el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A” en
providencia catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), M.P.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, indico:

“De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 201 del CPACA, una forma de
notificar las providencias es a través de anotacion por estado [...] [L]Jos autos que
no deban ser notificados de manera personal se pondrdn en conocimiento de las
partes por estado, el cual deberd incluir informacién relevante del proceso, y se
insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial donde permanecerd por el
término de un dia, en calidad de medio notificador. [...] Una vez notificada la
providencia, el secretario enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electronica. Sobre esta obligacién, aclara la Sala que
dicha actuacion se hace con el fin de informar o advertir a las partes que se profirié
una providencia la cual se notificé por estado sin que se entienda como medio de
notificacion, es decir, es un simple acto de comunicacién” (resalta el Juzgado)

Asi las cosas, al no haberse enviado al correo electrénico de la parte ejecutada
la providencia del 11 de febrero de 2021 y como se sabe que ese procedimiento
no hace parte de la noftificaciéon por estado de las decisiones judiciales, se
concluye que en el sub judice no se configuré defecto procesal en el tradmite de
notificacion que deba ser sancionado con el vicio de nulidad procesal.

Examinado el expediente observa el Despacho que evidentemente al revisar la
actuacion enunciada por el apoderado de la parte ejecutante el auto del 11 de
febrero de 2021, fue notificado en estado No. 04 del 12 de febrero de 2021, el cual
fue ingresado en el micrositio de la pdgina de la rama judicial el mismo dia,
insertdndose también la providencia mencionada, ddndose asi la publicidad del
auto.



El hecho anterior, pone de manifiesto que la aludida providencia si fue notificada
por estado y el envio de la comunicacion del estado a los correos electrénicos no
hace parte de la nofificacién en si, teniendo en cuenta que es una notificaciéon
en estado y no una notfificacién personal la cual si requiere del envio del correo
electrénico junto con la providencia notificada.

Téngase en cuenta que el mismo articulo 201 del CPACA, al mencionar que “De
las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacién con su firma al pie
de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica” indica que la notificacion ya estd hecha por
estado pero que luego de ello se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccidén electronica, por lo tanto, dicho envio del correo
electréonico es una comunicacion de que se publicd el estado. Lo cual demuestra
que dicho envio al correo electrénico no es la notificacién por estado, pues de lo
contrario en el caso de las personas que no hayan suministrado su direccion de
correo electrénico, entonces no se podrian realizar a éstas las notificaciones de
las providencias en estado.

En conclusidon, no evidencia el Despacho que se haya configurado un defecto
procesal en el tfrdmite de notificacion por estado que deba genere una nulidad
procesal.

De ofra parte, teniendo en cuenta el memorial allegado por la entidad
ejecutada de cumplimiento de la obligacién, el cual indica que mediante
Resolucién SUB 68238 del 17 de marzo de 2021 la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, dio cumplimiento integro al auto que aprobd la
liquidacion del crédito, en el sentido de reconocer PAGO HEREDEROS, a
consecuencia del fallecimiento de la senora ROSA TULIA AMAYA DE AMEZQUITA
por la suma de $ 11.536.493. Pbngase en conocimiento de la parte ejecutante
para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO, de la parte ejecutante la manifestacion de
la entidad respecto de la Resolucidn SUB 68238 del 17 de marzo de 2021, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, da
cumplimiento al mandamiento de pago y procede a reconocer pago herederos,
a consecuencia del fallecimiento de la senora ROSA TULIA AMAYA DE AMEZQUITA
por la suma de $ 11.536.493.



TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al (la)
Dr. (a) LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ, identificado (a) con la C.C. No.
1.010.213.553 portador (a) de la T. P. No. 274.880 del CS. de la J. como
apoderado (a) judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los fines del poder conferido.
De la misma manera se acepta su renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

Firmado Por: por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO

DE 2021. En constancia firma,
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

plena

Cédigo de verificacion: f975aaaff29e58f99cb58c8427aa0céa002cce13e88bb05dcef48d1d30859ca8
Documento generado en 17/06/2021 03:27:59 PM
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Bogotd, diecisiete (17) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00166-00

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: MARIA LIGIA PEREZ y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidiran las
excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes de la
celebracion de la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la
reforma de la Ley 2080 de 2021, prevalecen sobre las normas anteriores de
procedimiento desde el momento de su publicacion'.

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia, fue admitida el 13 de septiembre de 2018, contra la
senora Maria Ligia Pérez Vargas y Karen Alejandra Garcia Pérez, representada
legalmente por su senora madre.

Una vez surtidas las nofificaciones y fraslados del caso, las mencionadas
demandadas, dieron contestacién a la demanda denfro del término legal
previsto para tal fin.

En razén a lo anterior, se llevé a cabo la audiencia inicial el 16 de octubre de
2019, dentro de la cual, se resolvieron las excepciones planteadas en la
contestacion de la demanda. De igual manera, se resolvid la solicitud de
vinculacion elevada por las partes y, en consecuencia, se ordend vincular o
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, como Litisconsorte Necesario.

Segun se observa en la pagina web de la Rama Judicial - consulta de procesos,
se corridé fraslado de las excepciones propuestas con la contestacion de la
demanda aportada por Positiva Compania de Seguros, el 09 de abril de 2021. Por

! Articulo 86 Ley 2080 de 2021.
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Demandante: COLPENSIONES
Demandado: MARIA LIGIA PEREZ VARGAS y OTROS
lo que, la parte demandante aportd escrito descorriendo las excepciones, el 12

de abril de 2021, a través del correo electronico dispuesto para tal fin.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado judicial de la entidad vinculada como Litis Consorte necesario de Ia
parte pasiva, propuso en el escrito de la contestacidn de la demanda, las
excepciones de prescripcion y caducidad, bajo el fundamento basado en
advertir que, sin que impliue reconocimiento de derecho alguno, debe
declararse la prescripcion de todo lo probado dentro del proceso en contra de la
entidad demandada y, que se haya hecho exigible con 3 o mds anos de
anterioridad al 30 de abril de 2018.

En ese sentido, es preciso indicar que, a pesar de haber titulado la excepcion
propuesta como “prescripcion y caducidad”; lo cierto es que, el fundamento de
la misma se encamina a la solicitud de la prescripcion de los derechos laborales
que eventualmente, lleguen a reconocerse dentro de la presente controversia.

Sobre el particular, es del caso traer a colacion lo establecido por el Consejo de
Estado, en la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, frente a la
prescripcion de los derechos laborales. En esta sentencia la alta corporacion
manifestd que el término para redlizar la respectiva reclamacion del
reconocimiento y pago de las prestaciones correspondientes, cuando se
pretende demostrar la relacion laboral con el Estado, es de 3 anos contados a
partir de la terminacion de la relaciéon contractual.

También se dijo en la providencia que el estudio de la prescripcidon en cada caso
concreto serd objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la
existencia de la relacion laboral.

El aparte jurisprudencial se transcribe para el efecto:

“Empero, en providencia de 11 de marzo de 2016, la subseccidn B de esta
seccién se volvid a pronunciar sobre el asunto y explicé que “Una vez
demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad
para que se examine la procedencia del fendmeno extintivo de la
prescripcion, valga decir, la verificacion de si la reclamacion se efectué
dentro de los tres (3) ainos contados a partir de la finalizacién de la relacién
contractual, so pena de que prescriban los derechos prestacionales que
se puedan derivar de la relacién laboral”.

En lo concerniente al término prescriptivo, advierte la Sala que no cabe
duda acerca de su fundamento normativo, es decir, los articulos 41 del
Decreto 3135 del968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, que regulan el
régimen prestacional de los empleados publicos, segin los cuales aquel
lapso es de fres (3) anos, que se inferrumpe por una sola vez con el
reclamo escrito del trabajador, en razén a que lo que se reclama en este
fipo de asuntos (contrato realidad) es el reconocimiento de las prestaciones a
que se tendria derecho si la Administracién no hubiese utilizado la figura del
confrato de prestacidn de servicios para esconder en la prdctica una
verdadera relacién laboral.
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Demanfiante: COLFENS[ONES
Demandado: MARIA LIGIA PEREZ VARGAS y OTROS

Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacién laboral
con el Estado, se excede de los tres anos, contados a parfir de la
terminacién de su vinculo contractual, para reclamar los derechos en
aplicaciéon del principio de la *“...primacia de la readlidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”
(articulo 53 constitucional), se extingue el derecho a solicitar las
prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se traduciria en
su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicidon de
empleador”.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la excepcion de prescripcion pese a
tener el cardcter de previa, tfratdndose de temas relacionados con el confrato
realidad y segun unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado, debe
analizarse en la sentencia. Por lo que, una vez se haya definido la existencia de la
relacioén laboral, se entrard a analizar si opera o no la prescripcion.

En consecuencia, el medio exceptivo propuesto por la entidad demandada, no
se encuentra llamada a prosperar por lo que, serd negada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota:

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcion previa propuesta por la
Compania de Seguros Positiva, de conformidad con los argumentos indicados en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme la presente decision ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el frédmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ
acpl

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las partes por Estado No.
023 de fecha: 18 de junio de 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2019-00566-00

Demandante: EDWIN ALFONSO NARANJO HERRERA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: DECIDE EXCEPCIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 mediante el cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas
por la entidad demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la parte demandada, contestd la demanda en
tiempo, proponiendo las siguientes excepciones:

1. PRESCRIPICION

Al respecto, esta Judicatura debe senalar que la excepcion de prescripcion
planteada constituye un argumento de fondo de la defensa, sobre la cual
habrd de hacerse pronunciamiento al momento de proferir la sentencia. Asi
mismo se debe decir que los mismos misma no tiene la virtualidad de inhibir
al Despacho para continuar con el tradmite procesal correspondiente.

Ahora bien, el Despacho da por cumplidos los presupuestos establecidos en
los articulos 172, 173, 175y 199! del CPACA, de igual manera que vencidos
los términos alli establecidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021



RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora CARINA ESTEFANIA OSPINA
SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 1.053.833.881 y T.P. No. 340995 del C.
S.dela J., para actuar como apoderada de la entidad demandada.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 14 articulo 78 del Coédigo General del Proceso en
concordancia con lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020,
consistente en enviar a las demds partes del proceso, después de
notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccion de
correo electronico o medio equivalente para la trasmision de datos,
dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que la correspondencia con destino al
expediente, debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 23 de fecha: 18 DE

Firmado Por: UNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: b72aaédc4791f59f55723926d3831b376f27013c441feb614d8e3675afef04cfa
Documento generado en 17/06/2021 01:52:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00023-00

Demandante: ROMELIA LASSO VELASCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PARTE DEMANDADA - OFICIAR

Observa el Despacho que mediante auto del 25 de marzo de 2021, se
reiteré la solicitud a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con el fin de que allegue certificacion en la que indique el Ultimo
lugar geogrdfico de prestacion de servicios del senor FERNANDO
MOSQUERA VELASCO (g.e.p.d.), asi como la naturaleza juridica de la
vinculacion del mismo, mencionando si fue empleado publico o
trabajador oficial.

De igual manera se evidencia que el 13 de mayo de 2021, la apoderada
de la parte demandante, arrimo respuestas de la entidad donde le envian
los radicados No. 2020111000729891 de fecha 04 de marzo de 2020, por
medio del cual se genera tfraslado por competencia de la solicitud a la
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL VALLE DEL
CAUCA y No. 2020111000729941 de fecha 4 de marzo de 2020, mediante la
cual se comunica al Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito De
Bogotd, del Radicado UGPP No. 2020111000729891.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido recibido lo
solicitado y teniendo en consideraciéon que es necesario establecer el
ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios y la naturaleza de la
vinculaciéon que pudiera haber tenido el senor FERNANDO MOSQUERA
VELASCO (g.e.p.d.), sobre quien recaia la prestacion requerida por la parte
actora, siendo necesaria dicha informacion para establecer la
competencia de éste Despacho.

Se hace necesario, en atencion a la respuesta indicada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, que por competencia
dio traslado a la Direccidon Seccional de Administracion de Justicia del
Valle del Cauca, para que oforgaran la informaciéon solicitada, se
ordenard requerir nuevamente a:

1. A la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, pero
aclarando la solicitud en el senfido de que alleguen certificacion en la
cual indiquen quien fue la Ultima entidad empleadora que registra o quien
realizd las Ultimas coftizaciones a la seguridad social en pension del senor
FERNANDO MOSQUERA VELASCO (qg.e.p.d.).

2. A la Direccion Seccional de Administracion de Justicia del Valle del
Cauca, para que dllegue certificacion en la que indique el Ultimo lugar
geogrdfico de prestacion de servicios del senor FERNANDO MOSQUERA
VELASCO (qg.e.p.d.), asi como la naturaleza juridica de la vinculacion del
mismo, mencionando si fue empleado publico o frabajador oficial y en
que fechas.

Lo anterior, a costa de la parte actora, para que en el término de quince
(15) dias siguientes al recibo de la comunicacion, alleguen las
certificaciones correspondientes.

Adviértaseles a las referidas entidades que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y en consecuencia la respuesta deberd ser
suministrada sin dilacion alguna en el término otorgado, so pena de incurrir
en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion
judicial conforme lo regulado en el articulo 44 del C.G.P., y que en caso de
no allegar lo solicitado se procederd a iniciar las sanciones
correspondientes.

Como quiera que el requerimiento se hace a costa y a cargo de la parte
actora, se le concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con el fin de que elabore y tramite los
oficios correspondientes de conformidad con el presente auto, dandole
trdmite por el medio digital que las entidades hayan dispuesto para ello.

De la misma manera se requerird a la parte actora para que allegue
manifestacion o certificacion reciente en la que indique la Ultima entidad
en que prestd sus servicios y en qué calidad de vinculacion ostentd senor
FERNANDO MOSQUERA VELASCO (g.e.p.d.), es decir, si era frabajador
oficial o empleado publico, asi como también el Ultimo lugar geogrdfico
de prestacion del servicio, especificando el municipio y la dependencia a
la cual pertenecid.
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Para lo anterior, se le concede el término de diez (10) dias siguientes, a la
notificacion del presente auto, allegue lo correspondiente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: A costa de la parte ACTORA OFICIESE, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por el medio dispuesto
por la entidad a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la cual indiguen quien fue la Ultima
enfidad empleadora que registra o quien realizd las Ultimas
coftizaciones a la seguridad social en pensidon del senor FERNANDO
MOSQUERA VELASCO (qg.e.p.d.), quien en vida se identificd con la
C.C.No. 2.596.751.

SEGUNDO: A costa de la parte ACTORA OFICIESE, a la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL VALLE DEL CAUCA, por el
medio dispuesto por la enfidad a fin de que remita:

1. Certificacion en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del senor FERNANDO MOSQUERA VELASCO
(g.e.p.d.), quien en vida se identificé con la C.C. No. 2.596.751. Debe
especificarse cudl fue el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el
que prestd sus servicios.

2. Certificaciéon en donde se indique la naturaleza juridica de la
vinculacién del senor Fernando Mosquera Velasco (g.e.p.d.), es
decir, si fue empleado publico o trabajador oficial. La entidad
deberd contestar de fondo los requerimientos, teniendo si es
necesario que solicitarla a quien corresponda y asi allegar de
manera completa lo solicitado.

Adviértasele a las referidas entidades que dicha informacién se requiere
con cardcter URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de
la admisidn de la demanda vy, por ende, se le concede el término de
quince (15) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.
Informdndole ademds que ya se habia requerido tal informacién,
debiendo dar respuesta independientemente de la dependencia que
tenga la informacion.

Inférmesele que la respuesta debe ser enviada al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la
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misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser
mdaximo de 5000 KB.

TERCERO: CONCEDASE el término de fres (3) dias a la parte ACTORA, para
que elabore y tramite los oficios en cumplimiento del anterior numeral,
debiendo remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de
las entidades a las cuales se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados
a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el niUmero del proceso y el juzgado al
cual va dirigido.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora, a fin de que allegue:

1. Manifestacion o certificacion reciente en la que indique la Ultima
entidad en que prestd sus servicios y en qué calidad de vinculacion
ostentd senor FERNANDO MOSQUERA VELASCO (g.e.p.d.), quien en
vida se identificd con la C.C. No. 2.596.751, es decir, si era frabajador
oficial o empleado publico, asi como también el Ultimo lugar
geogrdafico de prestacion del servicio, especificando el municipio vy
la dependencia a la cual pertenecio.

QUINTO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte actora, para
que dllegue lo correspondiente en cumplimiento del anterior numeral,
debiendo remitir la respuesta al requerimiento, a la oficina de apoyo de
estos juzgados a través del correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta,
o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO
DE 2021. En constancia firma,

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00037-00

Demandante: EUDER GARCIA ARDILA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TERMINO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 mediante el cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho advierte que la parte demandada, contestd la demanda en tiempo,
sin embargo, No propuso excepciones que se deban resolver.

De ofra parte, el Despacho debe decir que al verificar el caso en particular NO
encuentra en esta instancia procesal, hechos probados y constfitutivos de
excepciones de: caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacién vy
prescripcion extintiva; que habiliten la facultad de su declaratoria de oficio, en los
términos indicados por el articulo 180, numeral 6 del C.P.A.C.A., en concordancia
con lo expuesto en el articulo 100 del C.G.P.

Ahora bien, el Despacho da por cumplidos los presupuestos establecidos en los
articulos 172,173, 175y 199! del CPACA, de igual manera que vencidos los términos
alli establecidos.

Se considera que no se hace necesaria la prdctica de pruebas, por lo que con
fundamento en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 mediante el
cual adiciond el arficulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y con el inciso 5 del
articulo 181 del CPACA?, el Despacho procederd a correr traslado por el término
comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes formulen sus alegatos de
conclusiéon y el Ministerio publico emita concepto si a bien lo tiene.

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.



Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard el expediente al Despacho
para proferir la sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar ala Dra. CARINA ESTEFANIA OSPINA
SANCHEZ identificada con C.C. 1.053.833.881 con T.P. N°. 340.995 del C.S de la J.,
como apoderada de la parte demandada, de conformidad con el poder
debidamente allegado al expediente.

TERCERO: Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, para que por
escrito las partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio pUblico emita
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que la correspondencia con destino al expediente,
debe dirigirse al correo electrénico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: En firme la presente providencia y una vez vencido el fermino para que las
partes presenten sus alegatos por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho
para proferir la sentencia correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 23 de fecha: 18 DE
Firmado Por: JUNIO DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 791688a53be3d1bd2193731b192c7c11beeb7124639b3e11264f010c7321d9eb
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Bogotd, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00179-00
Demandante: GLORIA ESPERANZA SUAREZ JEREZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE — REMITE EXPEDIENTE

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subseccion “B”, mediante fecha 30 de abril de
2021, a través del cual devolvid el expediente de la referencia para que sea
repartido entre los juzgados que no se han declarado impedidos para conocer las
demandas, respecto de Prima Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

Conforme lo anterior y una vez realizadas las investigaciones pertinentes, se logrdé
verificar que varios de los honorables jueces no se han declarado impedidos para
conocer del asunto.

Por lo que teniendo en consideracion lo anterior, este Despacho Judicial
ordenard remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se haga el reparto respectivo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccidn Segunda,

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria procédase a enviar el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los juzgados Administrativos, con el fin de que proceda
hacer el reparto del proceso entre los Juzgados Administrativos del circuito judicial
de Bogotd, que no se declararon impedidos para conocer de las demandas
respecto de Prima Especial de la Fiscalia General de la Nacién.



Expediente No. 2020-179
Demandante: GLORI{\ ESPERANZA SUAREZ JER,EZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: Por Secretaria dejar las constancias de rigor una vez se envié el
expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE
2021
Firmado Por:

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: 251875793b2e0af34101fadbfd216258cae128b1af359dc39f14a50c5a9faef?
Documento generado en 17/06/2021 01:52:03 PM
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00186-00
Demandante: MAURICIO LEONARDO VEGA GUERRERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

—POLICIA NACIONALY la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: DECIDE EXCEPCIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 mediante el cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas
por las entidades demandadas en su escrito de contestacion de la
demanda.

El Despacho advierte que la parte demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, no contestd la demanda. Sin embargo
la POLICIA NACIONAL si contesté la demanda en tiempo, proponiendo las
siguientes excepciones:

1. Caducidad
2. Acto administrativo acorde con la constitucion y la Ley e
3. Inexistencia del derecho y la obligacion reclamada

En cuanto a las excepciones de: Acto administrativo acorde con la
constitucion y la Ley e Inexistencia del derecho y la obligacién reclamada,
esta Judicatura debe senalar que constituyen argumentos de defensa, que
no estan clasificadas como excepciones previas y de los cuales habrd de
hacerse pronunciamiento al momento de proferir la sentencia.

Ahora bien, respecto de la excepcion propuesta de Caducidad, el
Despacho realizard las siguientes consideraciones:

El apoderado de la parte demandada, indica en su sustentacion que el
derecho que se reclama se encuentra prescrito, dado que los Decretos que
aumentaron el salario del actor son de los anos 1997 a 2004, los cuales se
encuentran consolidados y siguen incdlumes, teniendo en cuenta que no
hay pronunciamiento judicial que haya declarado su nulidad o
inexequibilidad. Que por lo tanto, si habia inconformismo sobre ellos, debid



haberse adelantado las acciones dentro del término establecido de
acuerdo al medio de control pretendido, por lo cual ya operd la caducidad
ya que dichos estatutos definieron la escala gradual con la que se
incrementd el salario del actor y en dichos periodos de tiempo no se
presentd ninguna accion.

Al respecto, observa el Despacho que la parte actora solicita la nulidad del
Acto Administrativo No. S-2019-021867 suscrito por la Direccidon de talento
Humano, de la Policia Nacional y el Oficio E-00046- 20190459-CASUR Id:
406383 de fecha 05 marzo de 2019 de CASUR, con el objetivo del reqjuste
salarial del sueldo bdsico con base en el IPC a efectos de que le sea
reajustada su asignacion de retiro.

Debe aclararse que respecto de los Decretos que aumentaron el salario del
actor de los anos 1997 a 2004, lo que se solicita no es su nulidad, sino que se
declare la inaplicabilidad por excepcidn de inconstitucionalidad por via de
excepcion, lo cual habrd de estudiarse en el fondo del asunto.

Ahora, el fendmeno de la caducidad de la accidn es una institucion de
estiroe eminentemente procesal. Ella implica la extincion del derecho de
accion cuando el litigante ha dejado transcurrir el plazo fijado por el
legislador y no ha acudido a fravés de la accidn areclamar de la jurisdiccion
la resolucion de una confroversia. Tradicionalmente, el fendmeno de la
caducidad se ha considerado como una sancidon a la pretermision del
litigante, pues con ella se presume que ha desistido o abandonado su interés
para acudir al aparato jurisdiccional. De esta manera, se salvaguarda
principios de estabilidad y seguridad juridicas, pilares fundamentales de un
Estado de Derecho.

Ademas de lo expuesto, el fendmeno analizado debe ser fenido en cuenta
como una herramienta tendiente a garantizar principios como el interés
general y la seguridad juridica, pues busca que la persona interesada en
acudir a la administracion de justicia, realice las gestiones necesarias para
tal fin, dentro de un tiempo determinado, evitando que pueda extenderse
de manera indefinida la potestad dispositiva de acudir a los jueces
competentes; en este sentido, el Consejo de Estado, sentencia de 13 de
febrero de 2014, Radicacion numero: 66001-23-31-000- 2011-00117-01(0798-
13); M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"La caducidad es una institucion que tiene su razén de ser en la seguridad y en la
temporalidad, buscando que el ejercicio del derecho de accidon por parte del
interesado se ejerza denfro de un determinado fiempo, y que por parte de la
administracion de justicia la discusién esté limitada y no sometida indefinidamente a
voluntad del accionante.

Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcterirrenunciable,
y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia”



Enlos numerales 1 (literal c) y 2 (literal d) del articulo 164 del CPACA senalan
la oportunidad para presentar la demanda, o el término de caducidad de
la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo cuadl
distingue el contenido del acto administrativo atacado. Asi, establece una
regla general de caducidad del contencioso subjetivo de nulidad de cuatro
(4) meses, "contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso", y una
excepcion cuando se frate de prestaciones periddicas, caso en el cual la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es claro que cuando se pretenda
gjercer el derecho de accion anfe la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, a fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a fin de determinar la oportunidad en la que se debe
interponer la correspondiente demanda, siempre deberd observarse la
naturaleza del acto a enjuiciar. Lo anterior en razén a que si el mismo
reconocid o negd una prestacion periddica puede ser demandado en
cualquier tiempo, en tanto que si aquel no se encuadra dentro de tal
excepcion, deberd demandarse dentro del término de 4 meses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente conflicto se estd
incursa la solicitud del reajuste de la asignacion de refiro que es de
naturaleza pensional, como la misma se refiere a una prestacion periddica
no estd sujeta a término de caducidad.

Por esta razon, la respectiva accidon, podrd ejercerse en cualquier tiempo, lo
que permite concluir que habrd de DECLARARSE NO PROBADA la excepcion
de Caducidad propuesta por la entidad, de acuerdo a las consideraciones
realizadas.

De la misma manera, este despacho Judicial tampoco encuentra en esta
instancia procesal, hechos probados y constitutivos de excepciones que
habiliten la facultad de su declaratoria de oficio, en los términos indicados
por el articulo 180, numeral 6 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo
expuesto en el articulo 100 del C.G.P.

De otro lado, se observa que con la contestacion de la demanda por parte
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, no
fue allegado poder otorgado al abogado SERGIO ARMANDO CARDENAS
BLANCO, por lo cual se le requerird para que lo aporte y se le pueda
reconocer personeria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.



SEGUNDO: Tener por NO contfestada la demanda por parte de CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

TERCERO: SE,DECLARA NO PROBADA la excepcion de caducidad, propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que allegue el poder conferido por
la enfidad para poderle reconocer personeria teniendo en cuenta que no
fue allegado con las contestacion.

Asi mismo se REQUIERE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR, para que si a bien lo tiene constituya apoderado que
la represente en las presentes diligencias.

CUARTO: En firme la presente providencia ingrésese el expediente al
Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

Firmado Por: JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE 2021.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez En constancia firma,
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00234-00

Demandante: ANITA TERESA GUERRERO ACOSTA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TERMINO PARA

ALEGAR DE CONCLUSION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 mediante el cual adiciond el arficulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas
por la enfidad demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la parte demandada, contestd la demanda en
tiempo, proponiendo las siguientes excepciones:

1. PRESCRIPCION
2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO
3. GENERICA

Al respecto, esta Judicatura debe senalar que las excepciones planteadas
como inexistencia de la obligaciéon, cobro de lo no debido se constfituyen
en argumentos de fondo de la defensa, que no estdn clasificadas como
excepciones previas y de los cuales habrd de hacerse pronunciamiento al
momento de proferir la sentencia.

Respecto de la excepcidn de prescripcion el Despacho debe decir que se
hard pronunciamiento de la misma al momento de proferir sentencia,
teniendo en consideracion que en este momento no inhibe al Despacho
para continuar con el frdmite procesal correspondiente.



En cuanto a la excepcion “genérica”, el Despacho tiene en cuenta que en
caso de enconfrarse probada alguna excepcion, la misma debe declararse
de oficio. Sin embargo, el Despacho debe decir que al verificar el caso en
particular NO encuentra en esta instancia procesal, hechos probados y
constitutivos de excepciones de: caducidad, cosa juzgada, fransaccion,
conciliacion y prescripcion extintiva; que habiliten la facultad de su
declaratoria de oficio, en los términos indicados por el articulo 180, numeral
6 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo expuesto en el articulo 100 del
C.G.P.

Ahora bien, el Despacho da por cumplidos los presupuestos establecidos en
los arficulos 172, 173, 175y 1991 del CPACA, de igual manera que vencidos
los términos alli establecidos.

Se considera que no se hace necesaria la prdctica de pruebas, por lo que
con fundamento en el arficulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
mediante el cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806
de 2020, y con el inciso 5 del articulo 181 del CPACA2 el Despacho
procederd a correr traslado por el término comun de diez (10) dias, para
que por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio
puUblico emita concepto si a bien lo tiene.

Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard el expediente al
Despacho para proferir la sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora DAISY CAROLINA GUTIERREZ
GONZALEZ, identificada con la C.C. No. 53.152.803 y T.P. No. 192.124 del C.
S.dela J., para actuar como apoderada de la entidad demandada.

TERCERO: Correr fraslado por el término comun de diez (10) dias, para que
por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio
publico emita concepto si a bien lo tiene.

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2



CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 14 arficulo 78 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020,
consistente en enviar a las demds partes del proceso, después de
notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccion de
correo electronico o medio equivalente para la trasmision de datos,
dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que la correspondencia con destino al
expediente, debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: En firme la presente providencia y una vez vencido el termino para
que las partes presenten sus alegatos por Secretaria ingrésese el expediente
al Despacho para proferir la sentencia correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 23 de fecha: 18 DE

Firmado Por: JUNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 217155621de157597bb38abc59d4fb58af31b9d287d73d107e0aa2cb46c8d34f
Documento generado en 17/06/2021 01:52:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00048-00

Demandante: PEDRO ERNESTO BELTRAN PINEROS
C.C. No. 17.013.370

Secuencia: 1088

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 8 de abril de 2021, se inadmitid la demanda para que la parte
actora aclarara sus pretensiones, en el sentido de especificar cudl o cudles son los
actos que demanda, los cuales deberia aportar de manera completa.

De la misma manera, se le solicitd la constancia de envio de la demanda vy sus
anexos a la parte demandada.

Con ocasidon a lo anterior, la parte actora allegd por correo electrénico la
subsanacién, indicando:

1. En cuanto a los actos demandados especificd que la pretension quedaria asi:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de los actos administrativos No. S- 2018-046151 del 03
de septiembre de 2018, y S-2013-162843 del 11 de Junio de 2013 expedidos por el
Ministerio de Defensa Nacional, POLICIA NACIONAL, mediante los cuales, negd a mi
poderdante el reajuste de la asignacién de retiro, adiciondndole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que fue
aumentada la asignacion de retiro, en aplicaciéon de la escala gradual salarial
porcentual y el indice de precios al consumidor IPC que se aplicd para los reajustes
pensidnales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los anos
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 norma que dispone el incremento anual de las
pensiones, en un porcentaje igual al IPC del ano anterior.”

El Despacho evidencia que los actos No. S- 2018-046151 del 03 de septiembre de
2018 y S-2013-162843 del 11 de junio de 2013 también fueron arrimados al
expediente.

Igualmente allegd prueba de envio de la demanda, los anexos y la subsanacion
a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra el proceso para resolver sobre la
admision de la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral.
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El sefior PEDRO ERNESTO BELTRAN PINEROS, actuando por intermedio de
apoderada judicial, solicita se declare la nulidad de:

1. El Oficio No. S- 2018-046151 del 03 de septiembre de 2018.
2. El Oficio No. §-2013-162843 del 11 de Junio de 2013.

Pese al escrito de subsanacion presentado, observa el Despacho que los dos
actos enunciados, esto es, los oficios No. S- 2018-046151 del 03 de septiembre de
2018 y S-2013-162843 del 11 de Junio de 2013, expedidos por la Policia Nacional,
nos son susceptibles de control judicial de legalidad, por las siguientes razones:

En el Oficio No. S- 2018-046151 del 03 de septiembre de 2018, el Jefe Area Nomina
de Personal Activo de la Policia Nacional, responde:

“En atencién al petitorio del asunto, allegado a esta Area el dia 10/07/2018, por
medio del cual en calidad de apoderada judicial del senor Sargento Mayor (P)
PEDRO ERNESTO BELTRAN PINERQOS, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 17.013.370 solicita, entre otros, “se ordene a quien corresponda la reliquidacion
y regjuste de la pension del actor, reconocida mediante Resolucién expedida por
dicha entidad adiciondndole los porcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el porcentaje en que fue aumentada la pensién, en aplicacion de la
escala gradual salarial porcentual y el Indice de precios al consumidor IPC que se
aplicé para los ajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, en los afos 1997. 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004"

Me permito informarle verificado el Sistema de Informacién para la Administracion
del Talento Humano SIATH, su poderdante figura retirado de la institucion con
derecho a pension desde el ano 1994, por tal motivo, y como quiera que sus
pretensiones hacen alusion al ano 1997 vy siguientes, me permito informarle que a
través del Gestor de Contenidos Policiales GECOP, Se remitié su requerimiento al
drea de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, dependencia encargada de
emitir respuesta de fondo a su peticién.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los Articulos 21 de la ley 1437 de
2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley Estatutaria No. 1755 del 30 de junio de
2015, "Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se
sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo".

De lo anterior, se observa que en dicho acto no se le estd decidiendo la situacion
juridica particular y concreta del peticionario, sino que simplemente el Jefe Area
Nomina de Personal Activo de la Policia Nacional, le informa que remite su
peticion al drea de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, la cual es la
encargada de emitirle respuesta de fondo.

Al respecto, el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que: “Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible confinuar la
actuacion.”

Asi las cosas, un acto administrativo es definitivo y, por tanto, susceptible de
conftrol judicial de legalidad, cuando contfiene una decision que pone fin a la
actuacién administrativa en tanto reconozca, niegue, revoque o modifique
derechos particulares y concretos.

Sobre el particular, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en providencia de 14 de noviembre de 2013, preciso lo siguiente:



Expediente N°. 2021-00048 .
DEMANDANTE: PEDRO ERNESTO BELTRAN PINEROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
3

“En desarrollo de la actuacidn administrativa tradicionalmente se ha
considerado que las distintas autoridades publicas se ven en la necesidad de
adoptar, en no pocos casos,_decisiones que contribuyan a su impulso antes
de concluir con la manifestaciéon definitiva de su voluntad tendiente a crear,
modificar o extinguir las situaciones juridicas de los asociados.

Esta categoria de acto, esto es, los que impulsan el desarrollo de la actuacion
administrativa han sido denominados al unisono por la ley vy la jurisprudencia
como _actos de trdmite los cuales, al no contener una manifestacion de la
voluntad de la administraciéon, que ponga fin a la actuaciéon escapan, por
expresa disposicion del legislador, al control judicial de esta Jurisdiccién.

En efecto, se observa que en el articulo 50 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, ya se erigia la distincion entre actos
administrativos definitivos, entendidos éstos como los que ponen fin a la
actuacién administrativa y, por oposicion, los de trdmite cuyo contenido no
decide directa o indirectamente el fondo de la cuestion administrativa. No
obstante lo anterior, precisa la norma en cita, salvo que el acto de tradmite
haga imposible continuar con el desarrollo de la actuacion administrativa
gozard del cardcter de acto administrativo definitivo.

(..)

Sobre este particular la Sala estima conveniente precisar que, el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, en su articulo 43, retoma parcialmente la férmula
consignada en el Decreto 01 de 1984, para definir los actos administrativos de
cardcter definitivo como aquellos “que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto” y, en forma genérica, todos aquellos que “hagan imposible
continuar la actuacion” sin que se le atribuya a estos Ultimos el calificativo de
actos de trdmite como lo hacia la codificacién anterior”!. (Negrillas y subraya
fuera del texto)

En este contexto, y en atencién al contenido del oficio enjuiciado, encuentra el
Despacho que el acto administrativo demandado Oficio S- 2018-046151 del 03 de
septiembre de 2018, constituye un acto de trdmite donde se da solamente un
impulso al derecho de peticion con Radicado No. 063612 del 9 de julio de 2018.
Mediante el cual se da traslado de dicha peticidon al competente.

En éste oficio, no se decide directa o indirectamente el derecho reclamado, sino
que se limita a indicar al peticionario que como quiera que su reclamacion es
respecto de los anos 1997 y siguientes, como ya se encontraba retirado de la
institucion con derecho a pensidn, se procede a dar traslado de su peticion a la
entidad competente para que atienda el frdmite correspondiente. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 21de la Ley 1755 de 2015, por
medio de la cual se reglamentd el derecho fundamental de peticion.

Ahora se evidencia que en la Respuesta emitida mediante Oficio S 2018 del 10 de
octubre de 2018, que le dio la Secretaria General, a quien le fue remitida por
competencia la solicitud, se le indicd que en respuesta a su Radicado No. E-018-
063612 DIPON, una vez verificado el expediente prestacional del senor PEDRO
ERNESTO BELTRAN PINEROS, se evidencidé que mediante comunicado oficial No. S-
2013-162843 de fecha 11 de junio de 2013, se le habia resuelto de fondo la
peticién, de la cual proceden a remitirle copia.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, providencia
de 14 de noviembre de 2013, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: 050012331000200300490 01, Actor: Luis
Alberto Rincén Veldsquez.
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Evidencia este Despacho que en esa comunicacion tampoco se le decide su
sifuacion juridica, sino que se limitan a referirle que ya se le habia dado respuesta
a su peticion por parte de la entidad. Peticidon reiterativa con base en el articulo
19 de la Ley 1755.

Ahora bien, en el otro acto demandado, esto es el oficio No. $-2013-162843 del 11
de Junio de 2013, se le manifiesta al peticionario:

“En atencion a la peticidén de la referencia a llegada a este grupo de la Oficina de
orientacion e informaciéon, mediante la cual solicita constancia o certificacién sobre
si se incluyd en ndmina el reajuste de Precios al Consumidor IPC, desde el 1 de Enero
del 2005 en forma permanente al respecto me permito comunicarle que revisado el
expediente prestacional No.1481 de 1995 pensidn perteneciente a usted obra
denfro del mismo Sentencia No. 026/08, Proceso 25000-23-25-000-2006-00888-01
emitida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del circuito Judicial de Bogotd; se
encuentra ejecutoriada y en firme y por tal motivo la Policia Nacional le estd dando
total aplicacion a lo alli preceptuado, sin que sobre ella se hubiere efectuado
revocatoria alguna, esto en razén a que dicha resolucidn se profirid en
cumplimiento a decisiéon judicial y no le es dable a la Policia Nacional entrar a
confrovertir dichos pronunciamientos.”

Revisado éste Ultimo acto, se verifica que tampoco le decide o genera una
situacion juridica al demandante, ya que solo le da una informacion al
peticionario, en donde le indican que al revisar su expediente prestacional de
pension, obra la Sentencia No. 026/08, Proceso 25000-23-25-000-2006-00888-01
emitida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del circuito Judicial de Bogotd, la
cual se encuentra en firme vy se le estd dando total aplicacion a la misma.

Por lo tanto, tampoco este Ultimo acto administrativo es pasible de control
judicial, ya que con el mismo no se define la situacion juridica particular del
demandante, sino que Unicamente se le da una informacion.

En consecuencia, dada las razones anteriores, lo procedente es el rechazo de la
demanda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A., el
cual establece:

“Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
fexto).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda presentada por el senor PEDRO ERNESTO
BELTRAN PINEROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada y en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el original de la demanda y sus anexos de ser el caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, déjense las constancias
correspondientes y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE

2021. En constancia firma,

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO ’
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fecacf248bdecaaS9b3be(04879addfSeS6daa8c8b28542ed378a77d09279c25f
Documento generado en 17/06/2021 01:52:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00070-00
Demandante: NANCY CUARTAS GARCIA
C.C. No. 51.896.392
Secuencia: 1578
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DUCACION

NACIONAL -FONPREMAG y el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUCION -

ICFES
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: RECHAZA DEMANDA
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 29 de abril de 2021, se inadmiti6 la demanda para que
la parte actora allegara copia de la constancia de la conciliacion
extrajudicial, fecha de su radicacion ante la Procuraduria Judicial, la
constancia de realizacién de la audiencia y que resultado se obtuvo en
ella. Toda vez que enuncié en la demanda que lo habia realizado pero no
allegd lo correspondiente.

De la misma manera, se le solicitd prueba de cuando le fue notificado o
comunicado el acto que demandd y la constancia de envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada.

Con ocasiéon a lo anterior, la parte actora allegd la conciliacién
extrajudicial, la constancia de la misma, copia del acto acusado del 6 de
noviembre de 2019.

Sin embargo, no allegoé la constancia de su comunicacion, solo ratificé que
se expidid un acto administrativo de caracter general con fecha 6 de
noviembre de 2019, ante la reclamacion efectuada por el demandante.
Que sin embargo mediante la Resolucién 018407 del 29 de noviembre de
2018, en el articulo 18 se modifica el cronograma de actividades dentro
del proceso de evaluacién. Que se puede evidenciar que para la fecha
ya mencionada anteriormente existe una publicacion del “listo” (sic)
definitivo de aspirantes por lo cual y ante dicha publicacion se esta en
termino para realizar la solicitud.
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Respecto al tercer requerimiento efectuado por este Despacho manifesto
que se enviaria copia de la demanda, subsanacidon y sus anexos.
Manifiesta aportarla.

Al respecto evidencia el Despacho en el archivo
04SubsanacionDemanda.pdf (folio 52) una constancia de envio al correo
electronico “notificacionesjudiciale”. Sin embargo, no es posible verificar a
qué entidad se remitid, en razéon a que solo se evidencia esa parte del
correo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra el proceso para resolver
sobre la admisién de la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Asi las cosas, encontramos que la sefiora NANCY CUARTAS GARCIA,
actuando por intermedio de apoderado, solicita se declare la nulidad del
acto administrativo del 6 de noviembre de 2019, mediante el cual se negé
su ascenso en el escalafon docente, conforme el Decreto 1278 de 2002. El
cudl segun manifestacion de la parte actora en sus pretensiones, quedd
ejecutoriado y cobr6 firmeza el 7 de noviembre de 2019, ya que la
respuesta a la reclamacién le fue allegada el 6 de noviembre de 2019,
como lo indica en el acapite de los hechos en el numeral 7 de la
demanda.

Al respecto es pertinente referirnos al articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece la oportunidad para interponer demandas ante esta Jurisdiccion
y respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dispone:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidon, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

De la norma anterior se concluye que quien pretenda presentar demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dispone de un término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacién, notificacién o publicacién o ejecucidn
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del acto administrativo, por lo que de interponerse fuera de dicho periodo
la oportunidad para demandar caduca.

Asi las cosas, en este caso respecto del acto demandado del 6 de
noviembre de 2019, debe contarse el término de caducidad de la accion
a partir del dia siguiente a la notificacion del ultimo acto demandado.

Por lo que se concluye que se realizd, segun indica la misma parte actora,
el dia 6 de noviembre de 2019 (hoja No.7 de la demanda del cuaderno
digital). Es decir que el dia 7 de noviembre de 2019 iniciaba el término para
interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contando hasta el 7 de marzo de 2020, para interponer la demanda
oportunamente.

Evidencia el Despacho que la parte actora presentd solicitud de
conciliacion prejudicial el 27 de julio de 2020 (hoja No. 10 de la
subsanacién de la demanda).

De lo que se puede concluir que con la solicitud de conciliacién no se
interrumpié el término de caducidad, porque se efectio cuando ya habia
operado dicho fendmeno.

De otra parte, se constata que la demanda se presentd hasta el 12 de
marzo de 2021 -tal como consta en el acta individual de reparto de la
rama judicial.

Por lo tanto, se intentd la accion cuando ya habia operado el fendmeno
de la caducidad.

Con todo y en gracia de discusion que se tuviera como fecha de la
comunicacién la indicada en la subsanacién de la demandada, esto es el
18 de noviembre de 2019 (fecha en que se haria la publicacion el listado
definitivo de aspirantes, segun la Resolucion 018407 del 29 de
noviembre de 2018, en su articulo 18), también habria operado el mismo
fendomeno de caducidad teniendo en cuenta que el término para
demandar con ésta fecha se cumpliria el 19 de marzo de 2020.

Debe aclararse ademas que el acto demandado no es la Resolucién
018407 del 29 de noviembre de 2018, sino el acto administrativo del 6 de
noviembre de 2019.

En consecuencia, dada las razones anteriores, lo procedente es el rechazo
de la demanda, de conformidad con los numerales 1° y 3° del articulo 169
del C.P.A.C.A., el cual establece:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

1. RECHAZAR l|a demanda presentada por la sefiora NANCY CUARTAS
GARCIA contra la NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUCION - ICFES, por
las razones expuestas en la motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriada y en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el original de la demanda y sus anexos, de ser el caso.

3. Cumplido lo anterior, por Secretaria, déjense las constancias
correspondientes y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE

AMOM 2021. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eed906d6684936db02bc46cad117aalee6466eb08c5926fd7cd137dc6e0ad62e
Documento generado en 17/06/2021 01:52:14 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00142-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Convocado: LUZ STELLA BUSTAMANTE BELLO

Asunto: APRUEBA CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 21 de mayo de 2021, ante el Procurador 191
Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctor JAIME ALBERTO QUINONES
MONCAYO.

I ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado,
radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacidon, aportd las pruebas del caso y convocd a la senora LUZ
STELLA BUSTAMANTE BELLO.

El 21 de mayo de 2021 la procuraduria judicial celebra audiencia de
conciliacion no presencial donde las partes manifiestan estar de acuerdo
con la conciliaciéon propuesta.

El Procurador 191 Judicial | para Asuntos Administrativos remitid a los
juzgados administrativos el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacidon prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e Ley 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:
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“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacién. Se podrdn conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacidn, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A._ El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidon o Subseccidén de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién exirajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdédmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban framitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e

intransingibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a
interponer fuere la _de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernafiva o cuando ésta estuviere debidamente agotada, o
cual deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sehalados para la celebracidn de la audiencia
de conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccién del agente del
Ministerio Publico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite
en la siguiente forma
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4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
adyvirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el comrespondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestardn mérito _ejeculivo y tendrdn efecto de cosa

juzgada’.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliacion ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las entidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardacter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés
de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, nofificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado arficulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario.
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En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera
de texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado
constituye un derecho que fiene la parte convocada, el cual son
prestaciones periddicas, en este caso no opera el fendbmeno de
caducidad.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en la reliquidacion y pago de
factores salariales de prima de actividad, bonificacion por recreacion,
vidticos y prima por dependientes incluido el porcentaje correspondiente a
la reserva especial de ahorro.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacion.

) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra el poder conferido al apoderado de la
parte convocante Dr. HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO vy de la parte
convocada la Dra. OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO, dentro de los cuales
se les confirid facultad expresa para conciliar. Poderes con los cuales la
Procuraduria les reconocio personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio

publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

I Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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Solicitud de conciliacion de la Superintendencia de Industria vy
Comercio digital.

Cardtula de solicitud de conciliacion.

Escrito de la solicitud de conciliacidon de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Poder debidamente conferido al Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO y anexos.

Derecho de peticidon interpuesto por la convocada ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el 28 de diciembre de
2020.

Respuesta al derecho de peticion interpuesto por la convocada del
30 de diciembre de 2020.

Comunicado redlizado a la Superintendencia de Industria vy
Comercio por la convocada manifestando su deseo de conciliar del
8 de enero de 2021.

Respuesta a comunicacion del convocado de la Superintendencia
de Industria y Comercio del 2 de febrero de 2021.

Copia de liguidacioén bdsica para conciliacion.

Copia del escrito de aceptacion de la liquidacion por parte de la
convocada.

Poder conferido a la Dra. OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO, por
parte de la convocada.

Constancia emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio.
Copias de los nombramientos y posesion de la convocada.

Copia de radicacion de solicitud de conciliacion ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado.

Copia de correo a la parte convocada para solicitud de
conciliacion.

Poder debidamente conferido al Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO.

Copia de auto del 19 de abril de 2021, que admiti¢ v fijo fecha para
audiencia de conciliacion.

Acta de comité de conciliacidon de la Superintendencia de Industria
y Comercio expedida el 24 de marzo de 2021.

Acta de conciliacion extrajudicial del 21 de mayo de 2021.

Copia de los pantallazos de envio de correos electronicos de las
partes.

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho tdpico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de
1998, y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de
ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio pUblico
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Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: LUZ STELLA BUSTAMANTE BELLO
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho y
corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de lo
cual se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningun defrimento al
erario.

lll.  CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion no presencial,
mediante los correos electronicos aportados por las partes y llamada via
WhatsApp, donde se hicieron presentes ante el Procurador 191 Judicial |
para Asuntos Administrativos, se presentaron entonces el doctor HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO en calidad de apoderado de la parte
convocante y a quien se le reconocid personeria para actuar, asi mismo se
hizo presente la doctora OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO, quien actud
como apoderada de la parte convocada, a quien también se le fue
reconocida personeria.

Dentro de la audiencia virtual, se identificaron los apoderados de las partes
y la parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria indicada por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, las manifestaciones se
hicieron bajo los siguientes pardmetros:

1. APODERADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

““Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total senalado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente
Cuadro:
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FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE
PUBLICO - MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
LUZ STELLA 28 DE DICIEMBRE DEL 2017
BUSTAMANTE BELLO HASTA EL 28 DE DICIEMBRE
C.C. 51.787.172 DEL 2020 $ 2.364.758

Siendo las 10:07 am, interviene el apoderado de la parte convocante -
Superintendencia de Industria y Comercio-, manifestando:

“Buenos dias para los asistentes: -.- Atiende la presente diligencia HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO identificado con C.C. 11.203.114 de chia,
abogado en ejercicio portador de la tarijeta profesional 266.120 del
Consejo de la Judicatura, respetuosamente manifiesto que la SIC a fravés
del suscrito apoderado judicial se ratifica en las pretensiones incoadas en
la solicitud, atendiendo lo determinado por el Comité Técnico de
Conciliacién en reunién celebrada el pasado 24 de marzo de 2021,
donde se efectud el estudio y se adoptd la decision de conciliar, respecto
a la solicitud No. 20-495619, presentada por la funcionaria LUZ STELLA
BUSTAMANTE BELLO, identificado(a) con cédula de ciudadania niumero
51.787.172, para el reconocimiento y pago de la reliquidacion de algunas
prestaciones econdmicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD vy
BONIFICACION POR RECREACION, para los periodos comprendidos entre
el 28 de diciembre de 2017 al 28 de diciembre de 2020, por un valor total
de $ 2.364.758 bajo los siguientes pardmetros establecidos por el comité
para este tipo de asuntos:

(.)"

. APODERADO PARTE CONVOCADA

“(...)

Cordial Saludo, -.- Comparece a la presente audiencia Olga Liliana
Penuela Alfonso actuando en calidad de apoderada de la Parte
Convocada Sra Luz Estella Bustamante Bello, y manifiesto a su Despacho
que es de conocimiento previo la propuesta planteada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, y que existe dnimo
conciliatorio de nuestra parte frente a la misma, aceptdndose tal como
quedd plasmado en el comité de fecha 24 de Marzo de 2021, donde se
reconoce la suma de $2.364.758 para el pago de Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacién teniendo para ella en cuenta la Reserva
especial del ahorro, para el periodo comprendido enfre el 28 de
Diciembre de 2017 y el 28 de Diciembre del ano 2020. -.- Manifiesto
expresamente que se acepta la conciliaciéon tal como quedd planteada
por el Apoderado de la Entidad Convocante Superintendencia de
Industria y Comercio. -.- Muchas Gracias.”
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Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR I|a Conciliacidon Exiraojudicial celebrada enfre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la senora LUZ STELLA
BUSTAMANTE BELLO, realizada el 21 de mayo de 2021, ante el Procurador
1921 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente
providencia al Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos
los controles de rigor y de ser el caso, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE

2021. En constancia firma,

Firmado Por: e T a

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b4éae266a087a604a796333b7a6496ebd19c23d932a471b24fc765a16e2c5f77
Documento generado en 17/06/2021 01:52:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2021-00143-00
Demandante: JUAN CARLOS ALVAREZ MOLINA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Secuencia: 3117
Cedula: 19.450.780
Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicion
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y estando el
proceso de la referencia previo a admitir, encuentro impedimento sobreviniente
para continuar el conocimiento del asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, si bien la confroversia en el caso que no ocupa gira en torno a la
bonificacién de que trata el Decreto 0382 de 2013, el fundamento de las
reclamaciones tanto en la Fiscalia General de la Nacion como en la Rama Judicial
sustancialmente es el mismo y persigue igual finalidad. En consecuencia, estoy
incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., segun el
cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta la cita anterior, se observa que las causales de impedimento
y recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a las
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial y que asegure
que la funcién publica de administrar justicia sea en forma rapida y eficaz.

Es pertinente también indicar que si bien es cierto con anterioridad esta juzgadora
no se habia declarado impedida, al momento de calificar la demanda contra la
Fiscalia General de la Nacidon, relacionada con el reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como factor salarial, en la actualidad se hace imperioso
cambiar esta posicion juridica. Esto debido al reciente pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en el cual aceptd el impedimento
declarado por los jueces administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca y que a su vez estd fundamentado en una decision de la
corporacion de cierre en la jurisdiccion contencioso administrativa?.

Indicd entonces el Tribunal que en un principio se considerd que los jueces no
tenian interés directo en las resultas de los procesos como el que ahora nos ocupa,
por cuanto los regimenes salariales y prestacionales de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacidn eran distintos, empero hoy en dia esa
argumentacién ha perdido vigencia como quiera que la eventual declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
liguidar la pension de vejez.

Se transcribe el aparte correspondiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en
femas semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los Senores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefalado que
en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es vigente, toda vez que
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso...dicha declaratoria tendria una afectaciéon directa sobre
el ingreso de liquidacién al momento de calcular su pension de vejez...”

Conforme lo anterior, se ordenard la remision del expediente al juzgado que sigue
en turno, para que califigue el impedimento manifestado por la suscrita o tome
las decisiones que corresponda, esto es, el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd.

! Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 4 de marzo de 2019, Expediente 25-307-
31-00-000-2018-0318-01.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 12 de julio de 2018 en donde se aceptd el impedimento
manifestado por los Consejeros de la Seccién Segunda.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR gue en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
causal de impedimento, para seguir conociendo la demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la senora
ANDREA KATERINNE CASTELLANOS GUTIERREZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase a enviar el expediente al Juzgado que
contfinla en orden, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, para lo de su competencia dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\!O
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
. por Estado No. 23 de fecha: 18 DE JUNIO DE
Firmado Por: 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 72cae8605a71daf8775fd757bf41b84e15087f9d792ca8a968633d39d0c3669f
Documento generado en 17/06/2021 01:52:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diecisiete (17) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334205020200001000
Demandante: MARLENY RAMIREZ CARVAJAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida el 16 de junio de 2020 contra la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional. Una vez surtidas las nofificaciones y traslados del caso, la
entidad contestd la demanda como se observa en el archivo No. 10 y la misma se
allegd dentro del término legal’.

2. Segun se observa en el archivo No. 12, se corrié traslado de las excepciones
propuestas con la contestacién de la demanda, por el término de fres dias, desde
el 13 al 18 de mayo de 2021. Término durante el cual la parte actora guardd
silencio, pero se habia pronunciado con anterioridad como se evidencia en el
archivo No. 11.

3. Es del caso continuar con el tramite respectivo, para lo cual de conformidad
con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado en la actualidad por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decidirdn las excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes
de la celebracion de la audiencia inicial.

Esto por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la reforma de la
Ley 2080, prevalecen sobre las normas anteriores de procedimiento desde el
momento de su publicacion?.

I La notificacién de la demanda se surtid el 09 de diciembre de 2020 y la contestacion se presentd el 19 de
febrero de 2021 (archivo 10).
2 Arficulo 86 Ley 2080 de 2021.



Expediente No. QOQOTOOOW 0
Demandante: MARLENY RAMIREZ CARVAJAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DEFENSA NACIONAL

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Prescripcion

Afirma la enfidad, sin que implique reconocimiento de derecho alguno vy
teniendo en cuenta que se pretende la reliquidacion de los aportes al sistema
general de pensiones, con las partidas que acompanan la asignacion bdsica
mensual establecida en el Decreto 1214 de 1990, operaria el fendbmeno de la
prescripcion al encontrarse prescritos los aportes y las prestaciones sociales, por el
paso del fiempo sin que el demandante hubiese reclamado.

Lo anterior porque la parte actora debid haber solicitado el reqjuste desde el
momento en que se vio desmejorada o en su defecto haber demandado la
legalidad de los actos acusados, en que se ampara la administracion para
liguidar los aportes a seguridad social, accidén que no efectud el demandante.

Senalado lo anterior, para resolver las excepciones planteadas, esta
Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por el cual se preve la infegracion
de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, en el articulo 41
sobre la prescripcion de los derechos dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en fres anos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o frabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Segun la norma citada, las acciones que surjan de los derechos de los
tfrabajadores pueden prescribir si no se reclaman oportunamente, es decir dentro
de los 3 anos siguientes a su exigibilidad. En tanto que el reclamo escrito del
empleado ante el empleador, interrumpe ese término por una sola vez y por el
mismo fiempo.

Adicionalmente, el Decreto 1848 de 1969 por el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, en su articulo 102 dispone lo siguiente sobre la prescripcion:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES: 1. Las acciones que
emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha
en gue la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple
reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
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Demandante: MARLENY RAMIREZ CARVAJAL
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empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

De otra parte, tenemos que el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
en el mismo sentido regula el fendmeno de la prescripcion, en los siguientes
términos:

“Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, el simple reclamo escrito del
trabajador recibido por el {empleador] sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion,
pero solo por un lapso igual”.

En ese orden de ideas, las disposiciones precedentes, regulan las condiciones que
se deben cumplir para que los derechos que tienen origen en esas mismas
normas, prescriban si no se presenta reclamacién por escrito ante el empleador,
dentro de los tres anos siguientes a que se haya hecho exigible el derecho o la
obligacién.

Ahora bien, encontrdndose el presente asunto en sede de resolucion de
excepciones previas y sin haberse iniciado el debate juridico y probatorio cuya
finalidad serd establecer si a la sefiora MARLENY RAMIREZ CARVAJAL, le asiste o
no el derecho a la reliquidacion de sus aportes al sistema general de pensiones,
es claro que no es factible realizar un andlisis tendiente a verificar el conteo del
término de la prescripcion de tales aportes.

En consecuencia, una vez se decida el fondo de la Litis desde luego se hard
mencion al fendmeno de la prescripcion al tratarse de una excepcion de
cardcter mixto. Por lo que en la presente instancia procesal, no prospera la
excepcioén previa de prescripcion.

Finalmente, el Despacho no encuentra otros hechos que pudieran configurar
excepciones con el cardcter de previas y de otra parte, reconocerd personeria

para actuar al apoderado de la entidad demandada.

En virtud de lo expuesto, se:

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcion previa de prescripcion,
propuesta por la enfidad demandada Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado REYZON ALEXANDER HERNABDEZ
LANCHEROS identificado con la C.C. No. 86.085.587 y T.P. No. 236.102 del C.S. de
la J., como apoderado judicial de la entidad demandada. Esto de conformidad
con el poder allegado con el escrito de contestacion de la demanda (archivo
No. 10).

TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
Mhn

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 23 de
fecha: 18 DE JUNIO DE 2021

RS TAR, LASADO 50 AL METRAT A

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7¢59¢42¢9614be893e6b04947f1e0bd14218822a6290984726318cb3db865348
Documento generado en 16/06/2021 08:04:27 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diecisiete (17) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334205020200006200

Demandante: URIEL CAMILO PARRA ROMERO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-
ICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida el 12 de marzo de 2020 contra el Instituto
Colombiano Agropecuario-ICA. Una vez surtidas las notificaciones y traslados del
caso, la entidad contestd la demanda como se observa en el archivo No. 13y la
misma se allegd dentro del término legal.

2. Segun se observa en el archivo No. 18, se corrié traslado de las excepciones
propuestas con la contestacién de la demanda, por el término de fres dias, desde
el 13 al 18 de mayo de 2021. Término durante el cual la parte actora guardd
silencio.

3. Es del caso continuar con el tramite respectivo, para lo cual de conformidad
con el contenido del pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado en la actualidad por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decidirdn las excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes
de la celebracién de la audiencia inicial.

Esto por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la reforma de la
Ley 2080, prevalecen sobre las normas anteriores de procedimiento desde el
momento de su publicacion?.

I La notificacion de la demanda se surti¢ el 10 de diciembre de 2020 y la contestacion se presentd el 09 de
febrero de 2021 (archivo 13).
2 Arficulo 86 Ley 2080 de 2021.
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Demandante: URIEL CAMILO PARRA ROMERO
Demandado: ICA

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Indebida escogencia del medio de control®

Afirmd la entidad que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es procedente cuando el dano proviene del acto administrativo ilegal y
para lograr su reparacion es menester que el juez declare su nulidad, mientras
que el medio de control de controversias contractuales es procedente cuando se
pretende declarar que hubo incumplimiento del contrato y que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, o que se hagan otras declaraciones o
condenas por haberse incurrido en el incumplimiento contractual.

En consecuencia, agregd, en el caso que nos ocupa, por la relacién contractual
que existid entre las partes y de acuerdo con las manifestaciones de la parte
actora, en donde senala que no prestd los servicios en la forma como se senala
en los contratos, lo que debe discutirse es un posible incumplimiento de los
confratos al considerarse que el ICA no cumplid a cabalidad con lo acordado en
cada uno de ellos.

Prescripcion

Sostuvo que los derechos laborales contemplados en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo prescriben a los tres anos de haberse causado, por lo que no son eternos
y la prescripcion implica la pérdida del derecho por parte de quien afirma ser
trabajador, ocasionando la cesaciéon de la obligacidon para el empleador.

Por lo anterior, agregd la entidad, en el hipotético caso de prosperar las
pretensiones que de manera inadecuada se formularon, han prescrito por
implicar el reconocimiento y pago de sumas de dinero que se remontan a
muchos anos mds alld de los tres.

Senalado lo anterior, para resolver las excepciones planteadas, esta
Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Tratdndose del medio de control de controversias contractuales, el articulo 141
de la Ley 1437 de 2011, contempla que cualquiera de las partes de un contrato
estatal, podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios y que se hagan otras declaraciones y condenas, entre otras
sifuaciones.

3 Se enmarca dentro de la excepcidn previa del numeral 7 del articulo 100 del CGP, esto es, habérsele dado a la
demanda el frdmite de un proceso diferente al que corresponde.
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No obstante, las pretensiones declarativas de la demanda que ahora nos ocupa
se concretan en que se declare como nulo el acto administrativo que negd el
pago de acreencias laborales y en general todas las prestaciones sociales, a que
considera tener derecho el demandante por haberse desempenado como
apoyo a la implementacion, desarrollo, soporte y estabilizacion del sistema de
informacién para el control de movilizacion de animales y sus productos, al
servicio de la entidad demandada.

Asi las cosas, no observa este Despacho que dentfro de las pretensiones de la
demanda, se hayan incluido algunas encaminadas a declarar la nulidad de los
contratos de prestacidn de servicios, o la revisibn o el incumplimiento de los
mismos u ofras similares.

En consecuencia, en el caso de estudio, procede el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho para ejercer contfradiccion, al creerse el
demandante lesionado en sus derechos que le fueron negados mediante un acto
administrativo particular y se le restablezca el derecho. Esto de conformidad con
lo autorizado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el
articulo 155 ibidem, que consagra la competencia de los juzgados administrativos
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, que no provenga de un contrato de frabajo y en donde se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

Es claro entonces, que cuando se frata de controvertir la validez o legalidad del
acto administrativo en cuestion, procede la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en virtud del principio del debido proceso administrativo consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 138
dela Ley 1437 de 2011 que contempla el mencionado medio del conftrol.

Ahora bien, en cuanto a la fundamentacion factica de la excepcion previa que
nos ocupa, observa esta juzgadora que los hechos de la demanda no contienen
las manifestaciones o afiimaciones que indica la enfidad acerca de un posible
incumplimiento en la ejecucién de los contratos.

Por el contrario, se afirma que al demandante se le pagaron las cantidades
pactadas en los contratos de prestacidon de servicios, pero al parecer fue
sometido a subordinacion porque debia cumplir un horario de trabagjo, ademds
de presuntamente exigirsele la prestacion personal del servicio de manera
continua. De ahi que la relacion contfractual haya mutado a una relacion laboral,
segun lo afiimado por la parte actora y que desde luego serd objeto de prueba
(Art. 167 CGP)4.

4 Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.
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Por lo anterior, la excepcién previa de indebida escogencia en el medio de
control, no tiene vocaciéon de prosperidad al quedar claramente establecido que
el medio de control idéneo en el presente asunto es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcion, el Decreto 3135 de 26 de diciembre de
1968, por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector
publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en el articulo 41 sobre la prescripcion de los
derechos dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en tres anos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o frabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Segun la norma citada, las acciones que surjan de los derechos de los
tfrabajadores pueden prescribir si no se reclaman oportunamente, es decir dentro
de los 3 anos siguientes a su exigibilidad. En tanto que el reclamo escrito del
empleado ante el empleador, interrumpe ese término por una sola vez y por el
mismo fiempo.

Adicionalmente, el Decreto 1848 de 1969 por el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, en su articulo 102 dispone lo siguiente sobre la prescripcion:

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES: 1. Las acciones que
emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple
reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

De otra parte, tenemos que el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
en el mismo sentido regula el fendbmeno de la prescripcion, en los siguientes
términos:

“Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, el simple reclamo escrito del
trabajador recibido por el {empleador] sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcioén,
pero solo por un lapso igual™.

En ese orden de ideas, las disposiciones precedentes, regulan las condiciones que
se deben cumplir para que los derechos que tienen origen en esas mismas
normas, prescriban si no se presenta reclamacién por escrito ante el empleador,
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dentro de los tres anos siguientes a que se haya hecho exigible el derecho o la
obligacién.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 25 de
agosto de 2016, frente a la prescripcion de los derechos laborales, manifestd que
el término para realizar la respectiva reclamacion del reconocimiento y pago de
las prestaciones correspondientes, cuando se pretende demostrar la relacion
laboral con el Estado, es de 3 anos contados a partir de la terminacion de la
relacién contractual.

También se dijo en la providencia que el estudio de la prescripcion en cada caso
concreto serd objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la
existencia de la relacion laboral.

El aparte jurisprudencial se transcribe para el efecto:

“Empero, en providencia de 11 de marzo de 2016, la subseccién B de esta
seccién se volvid a pronunciar sobre el asunto y explicdé que “Una vez
demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad
para que se examine la procedencia del fenémeno extintivo de la
prescripcién, valga decir, la verificacion de si la reclamaciéon se efectud
dentro de los tres (3) afos contados a partir de la finalizacién de la relacién
contractual, so pena de que prescriban los derechos prestacionales que
se puedan derivar de la relacién laboral”.

En lo concerniente al término prescriptivo, advierte la Sala que no cabe
duda acerca de su fundamento normativo, es decir, los articulos 41 del
Decreto 3135 del968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, que regulan el
régimen prestacional de los empleados puUblicos, segin los cuales aquel
lopso es de fres (3) anos, que se inferrumpe por una sola vez con el
reclamo escrito del trabajador, en razdén a que lo que se reclama en este
fipo de asuntos (contrato realidad) es el reconocimiento de las prestaciones a
que se tendria derecho si la Administracién no hubiese utilizado la figura del
contrato de prestacidén de servicios para esconder en la prdctica una
verdadera relacion laboral.

Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacion laboral
con el Estado, se excede de los fres anos, contados a partir de la
terminacién de su vinculo contractual, para reclamar los derechos en
aplicacion del principio de la “...primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”
(articulo 53 constitucional), se extingue el derecho a solicitar las
prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se traduciria en
su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicidon de
empleador”.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la excepcion de prescripcidn pese a
tener el cardcter de previa, tfratdndose de temas relacionados con el contrato
realidad y segun unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado, debe
analizarse en la sentencia y una vez se haya definido la existencia de la relacion
laboral, se entrard a analizar si opera o no la prescripcion.
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Por lo expuesto, se concluye que la excepcion de prescripcion no estd llamada a
prosperar en esta instancia procesal y en el momento procesal que corresponda,
el Despacho analizard y estudiard el fendmeno de la prescripcion, de ser el caso.

Finalmente, el Despacho no encuentra otros hechos que pudieran configurar
excepciones con el cardcter de previas y de otra parte, reconocerd personeria
para actuar al apoderado de la entidad demandada.

En virtud de lo expuesto, se:
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prosperan las excepciones previas de indebida
escogencia del medio de control y prescripcidon, propuestas por la entidad
demandada Instituto Colombiano Agropecuario-ICA, de conformidad con los
argumentos indicados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada NELY SANCHEZ VARGAS
identificado con la C.C. No. 51.986.509 y T.P. No. 101.634 del C.S. de la J.,, como
apoderado judicial de la entidad demandada. Esto de conformidad con el poder
allegado con el escrito de contestaciéon de la demanda (archivo No. 13).

TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Mhn

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 23 de

fecha: 18 DE JUNIO DE 2021

[/ ‘..l‘\

J | A

| 8 4 /h‘ p
L '*um-'.‘f. lasns |




Expediente No. 2020-00062
Demandante: URIEL CAMILO PARRA ROMERO
Demandado: ICA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d014857076a7d53250¢72¢63428bf74b9dcbf9f240ee765598bc13b0386e4a26
Documento generado en 16/06/2021 08:04:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

wh JUO,,
P 3,

n <
5 3 s
> Ca
%,

N
“eqpE ©°

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diecisiete (17) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334205020200024200
Demandante: ADRIANA CARRILLO ALAPE
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida el 10 de septiembre de 2020 confra el Hospital Militar
Central. Una vez surtidas las nofificaciones y traslados del caso, la entidad
contesté la demanda como se observa en el archivo No. 06 y la misma se allegd
dentro del término legal'.

2. Segun se observa en el archivo No. 07, se corrié traslado de las excepciones
propuestas con la contestaciéon de la demanda, por el término de tres dias, desde
el 13 al 18 de mayo de 2021. Término durante el cual la parte actora guardd
silencio.

3. Es del caso continuar con el tramite respectivo, para lo cual de conformidad
con el contenido del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado en la actualidad por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decidirdn las excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes
de la celebracién de la audiencia inicial.

Esto por cuanto las normas de derecho procesal introducidas con la reforma de la
Ley 2080, prevalecen sobre las normas anteriores de procedimiento desde el
momento de su publicacion?.

! La notificacion de la demanda se surtié el 07 de diciembre de 2020 y la contestacién se presentd el 26 de enero
de 2021 (archivo 06).
2 Arficulo 86 Ley 2080 de 2021.
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DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Caducidad de la accion

Afirmé la entidad que debe declararse la caducidad de la accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho por haber trascurrido mds de cuatro meses,
contados a partir de la fecha de terminacion de cada una de las érdenes y/o
contratos de servicio, como quiera que esos acuerdos son independientes entre
si, de modo que cada convenio es autbnomo, medio de defensa que se propone
sin que implique reconocimiento alguno.

Prescripcion

Sostuvo que ha recaido sobre los presuntos y eventuales derechos reclamados en
la demandada, el fendmeno extintivo de la prescripcion, ya que la actora
pretende que se declare la existencia de una relacién laboral, el pago de
prestaciones sociales y las diferencias salariales desde el mes diciembre de 2017 al
30 de noviembre de 2019, emolumentos a los que no tiene derecho y ademdas,
fueron extinguidos por la prescripcidon puesto que cada una de las ordenes y
contratos de servicio son independientes entre si, de modo que cada convenio es
autbnomo y datan de mds de 4 anos, luego opera el fendmeno juridico de la
prescripcion.

Efecto que recae sobre cualquier eventual diferencia econdmica que se hubiese
podido llegar a adeudar, teniendo en cuenta que cada orden y contrato de
servicio terminé conforme al pacto alli establecido. Este mecanismo de defensa
se formula sin que implique reconocimiento alguno.

Senalado lo anterior, para resolver las excepciones planteadas, esta
Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que en las controversias del llamado “contrato realidad”, es
del caso traer a colaciéon lo establecido por el H. Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016. En esta sentencia la alta
corporacion manifestdé que en lo relacionado con las reclamaciones de los
aportes pensionales, adeudados al sistema de seguridad social, que sean
derivados del contrato realidad, no solo estdn exceptuadas de la prescripciéon
sino de la caducidad por tratarse de prestaciones periddicas.

Se transcribe el acdpite correspondiente de la jurisprudencia citada.

"En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema infegral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones
periddicas, estdn exceptuadas no solo de la prescripcidn extintiva sino
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de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164,
numeral 1, letra ¢, del CPACA)30, y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualguier momento, puesto que la Administracidon no
puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el
derecho de acceso a una pensidn en condiciones dignas y acorde con
la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacién de trabajo”.

En segundo lugar, en cuanto a la caducidad de las demds pretensiones de la
demanda, observa esta operadora judicial que el acto administrativo
demandado data del 18 de marzo de 2020, en fanto la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada el 11 de junio de 2020 y la audiencia respectiva se
levd a cabo el 20 de agosto de 2020. Para posteriormente interponerse la
demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral el 04 de septiembre de 2020. De
modo que, en esos términos, no existe caducidad del Oficio E-00004-202002044-
HMC Id 75049 del 18 de marzo de 2020, pues es claro que transcurrieron apenas
15 dias entre la realizaciéon de la audiencia de conciliacion y la presentaciéon de la
demanda.

Por lo anterior, no prospera la excepcidén de caducidad planteada por la entidad
demandada respecto del acto administrativo antes referido. Sin dejar de
mencionar que yerra el apoderado de la entidad, al afirmar que el término de la
caducidad debe contabilizarse a partir de la terminacién de cada una de las
oérdenes o contratos de prestacion de servicios.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcion, el Decreto 3135 de 26 de diciembre de
1968, por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector
publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en el articulo 41 sobre la prescripcion de los
derechos dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este Decreto prescribirdn en tres anos, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o frabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

Segun la norma citada, las acciones que surjan de los derechos de los
tfrabajadores pueden prescribir si no se reclaman oportunamente, es decir dentro
de los 3 anos siguientes a su exigibilidad. En tanto que el reclamo escrito del
empleado ante el empleador, interrumpe ese término por una sola vez y por el
mismo fiempo.

Adicionalmente, el Decreto 1848 de 1969 por el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, en su articulo 102 dispone lo siguiente sobre la prescripcion:



Expediente No. 2020-00242
Demandante: ADRIANA CARRILLO ALAPE
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

“ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES: 1. Las acciones que
emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tfres (3) anos, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple
reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

De ofra parte, tenemos que el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
en el mismo sentido regula el fendmeno de la prescripcion, en los siguientes
términos:

“Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligaciéon se haya hecho exigible, el simple reclamo escrito del
tfrabajador recibido por el {empleador] sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcién,
pero solo por un lapso igual™.

En ese orden de ideas, las disposiciones precedentes, regulan las condiciones que
se deben cumplir para que los derechos que tienen origen en esas mismas
normas, prescriban si no se presenta reclamaciéon por escrito ante el empleador,
dentro de los tres anos siguientes a que se haya hecho exigible el derecho o la
obligacién.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado también en la sentencia de unificacién del
25 de agosto de 2016, frente a la prescripcion de los derechos laborales,
manifestd que el término para readlizar la respectiva reclamacion del
reconocimiento y pago de las prestaciones correspondientes, cuando se
pretende demostrar la relacion laboral con el Estado, es de 3 anos contados a
partir de la terminacién de la relacién contractual.

También se dijo en la providencia que el estudio de la prescripcion en cada caso
concreto serd objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la
existencia de la relacion laboral.

El aparte jurisprudencial se transcribe para el efecto:

“Empero, en providencia de 11 de marzo de 2016, la subseccion B de esta
seccion se volvid a pronunciar sobre el asunto y explicé que “Una vez
demostrada la relaciéon laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad
para que se examine la procedencia del fenémeno extintivo de la
prescripcién, valga decir, la verificacion de si la reclamaciéon se efectué
dentro de los tres (3) ainos contados a partir de la finalizacién de la relacién
contractual, so pena de que prescriban los derechos prestacionales que
se puedan derivar de la relacién laboral”.

En lo concerniente al término prescriptivo, advierte la Sala que no cabe
duda acerca de su fundamento normativo, es decir, los arficulos 41 del
Decreto 3135 del968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, que regulan el
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régimen prestacional de los empleados puUblicos, segin los cuales aquel
lapso es de fres (3) anos, que se inferrumpe por una sola vez con el
reclamo escrito del trabajador, en razén a que lo que se reclama en este
fipo de asuntos (contrato realidad) es el reconocimiento de las prestaciones a
que se tendria derecho si la Administraciéon no hubiese utilizado la figura del
contrato de prestacidén de servicios para esconder en la prdctica una
verdadera relacion laboral.

Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacion laboral
con el Estado, se excede de los tres anos, contados a partir de la
terminacién de su vinculo contractual, para reclamar los derechos en
aplicaciéon del principio de la “...primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”
(articulo 53 constitucional), se extingue el derecho a solicitar las
prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se traduciria en
su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicidn de
empleador”.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la excepcidon de prescripcidn pese a
tener el cardcter de previa, tratdndose de temas relacionados con el contrato
realidad y segun unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado, debe
analizarse en la sentencia y una vez se haya definido la existencia de la relacion
laboral, se entrard a analizar si opera o no la prescripcion.

Por lo expuesto, se concluye que la excepcion de prescripcion no estd llamada a
prosperar en esta instancia procesal y en el momento procesal que corresponda,
el Despacho analizard y estudiard el fendmeno de la prescripcion, de ser el caso.

Finalmente, el Despacho no encuentra ofros hechos que pudieran configurar
excepciones con el cardcter de previas y de otra parte, reconocerd personeria
para actuar al apoderado de la entidad demandada.

En virfud de lo expuesto, se:
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que no prosperan las excepciones previas de caducidad y
prescripcion, propuestas por la entidad demandada Hospital Militar Central, de
conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RICADO ESCUDERO TORRES
identificado con la C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la entidad demandada. Esto de conformidad con el poder
allegado con el escrito de contestacién de la demanda (archivo No. 06).
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TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
Mhn

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 23 de
fecha: 18 DE JUNIO DE 2021
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