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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00360-00

Demandante: SILVIA MILENI RIANO RANGEL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE
E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PRUEBA COMPLETA

Observa el Despacho que en auto del 25 de marzo de 2021, se requirid a la
entidad para que allegara la solicitud realizada en autos del 8 y 20 de
septiembre de 2020. Lo anterior, a cargo de la parte actora quien realizd lo
correspondiente ante la entidad.

Con ocasion a ello, la entidad arrimd respuesta parcial al requerimiento,
estando pendiente |os siguientes puntos:

— Agendas de frabagjo o furnos donde fueron programados, los turnos a la
demandante, durante el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 al 30
de junio de 2016.

— Cerfificacion donde indique, si la demandante fue vinculada a la entidad, a
fravés de cooperativas de frabajo asociado, fundaciones, empresas de servicios
temporales u otra forma de tercerizacion laboral y de ser asi, indique los detalles
de dicha vinculacion (nombres de las empresas, funciones realizadas y fechas de
vinculacion), durante el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 al 30 de
junio de 2016.

— Todos los contratos suscritos por la demandante con la demandada vy las
constancias de pago de los honorarios cancelados a la demandante, durante el
tiempo de vinculacién con la entidad demandada.

- Certificacién en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucidon de los
confratos suscritos con la demandante vy si existieron interrupciones, informar de
cudntos dias entre la finalizacién y la celebracion de cada contrato. Deberd
hacerla llegar a este Despacho a través del correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados administrativos de Bogotd
(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co); a las partes interesadas en el
proceso y al Ministerio publico. Para lo cual se le concede el término
improrrogable de 15 dias.

Es importante aclarar que la entidad debe allegar respuesta a cada uno
de los requerimientos uno a uno, enuncidndolos en el orden solicitado con
su respectiva respuesta y de manera organizada, en archivos con las
caracteristicas dispuestas por el Despacho.
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En consecuencia, como lo solicitado es requerido para resolver el fondo
del asunto, se requerird NUEVAMENTE, al Gerente de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte ES.E., a costa de la parte actora, para que en
el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
allegue de manera completa la respuesta a cada solicitud.

Adviértasele nuevamente a la referida entidad que es su deber colaborar
con la administracion de justicia, y en consecuencia la respuesta deberd
ser suministrada sin dilacion alguna en el término oforgado, so pena de
incurrir en desacato a decision judicial y en mala conducta por
obstruccion judicial conforme lo regulado en el articulo 44 del C.G.P.

Como quiera que el requerimiento se hace a costa y a cargo de la parte
actora, se le concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la
noftificaciéon del presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto y utilizando el
medio dispuesto por la enfidad para ello.

De ofro lado, se evidencia que también se habia solicitado en el mismo
auto a cargo de la parte demandante oficiar a las Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, Sur Occidente y Centro Oriente, para que allegaran
en el término de quince (15) dias:

Certificacién donde indique si la sefora Silvia Mileni Riano Rangel, identificada con
cédula de ciudadania No. 68.304.292, prestd sus servicios en esas entidades, durante
el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 y el 30 de junio de 2016,
indicando las fechas de vinculacion y desvinculacion y horario en el que prestaba los
servicios.

Lo anterior, a cargo de la parte demandante debia elaborar y tramitar el
oficio respectivo ante las entidades aportando prueba de su trdmite ante
las mismas, a través del correo electronico de la oficina de apoyo, con
destino al presente proceso. Le fue concedido el término de 3 dias
contados a partir de la fecha en que se le notificd la decision, para realizar
dicho fradmite.

En respuesta a lo anterior, la parte demandante allegd el 30 de abril de
2021, por correo electrénico un envio a la entidad SUBRED SUR OCCIDENTE.
Sin embargo, se evidencia que dicha solicitud a la enfidad no es la
indicada en el requerimiento realizado por éste Despacho y obedece a un
numero de expediente y demandante distinto a la del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y como a la fecha, no obra prueba de las
radicaciones ante las Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, Sur
Occidente y Centro Oriente. Se requerird a la parte demandada para que
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allegue la prueba de las radicaciones mencionadas, en el término de fres
(3) dias.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogotda D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A costa de la parte ACTORA NUEVAMENTE, al Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., a fin de que remita:

— Agendas de frabagjo o furnos donde fueron programados, los turnos a la
demandante, durante el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 al 30
de junio de 2016.

— Certificacion donde indique, si la demandante fue vinculada a la entidad, a
fravés de cooperativas de trabajo asociado, fundaciones, empresas de servicios
temporales u otra forma de tercerizacion laboral y de ser asi, indique los detalles
de dicha vinculacion (nombres de las empresas, funciones realizadas y fechas de
vinculacion), durante el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2014 al 30 de
junio de 2016.

— Todos los conftratos suscritos por la demandante con la demandada vy las
constancias de pago de los honorarios cancelados a la demandante, durante el
tiempo de vinculacién con la entidad demandada.

- Certificacién en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucidén de los
confratos suscritos con la demandante vy si existieron interrupciones, informar de
cudntos dias entre la finalizacién y la celebracion de cada contrato. Deberd
hacerla llegar a este Despacho a través del correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados administrativos de Bogotd
(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co); a las partes interesadas en el
proceso y al Ministerio publico. Para lo cual se le concede el término
improrrogable de 15 dias.

Adviértasele también a la referida entidad que dicha informacion se
requiere con cardcter URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el
estudio del fondo del asunto vy, por ende, se le concede el término de diez
(10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicaciéon. Informdndole
ademds que ya se habia requerido tal informacién, debiendo dar
respuesta independientemente de Ila dependencia que tenga la
informacion.

Inférmesele que debe dar respuesta a cada uno de los requerimientos uno
a uno, enuncidndolos en el orden solicitado con su respectiva respuesta y
de manera organizada y que deberd ser enviada al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la
misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser
maximo de 5000 KB.
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SEGUNDO: CONCEDASE el término de fres (3) dias a la parte ACTORA, para
que elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral,
debiendo remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de
la enfidad a la cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a
través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el niUmero del proceso y el juzgado al
cual va dirigido.

TERCERO: SE REQUIERE a la parte demandada, para que en el término de
tfres (3) dias allegue prueba de haber radicado ante las Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur, Sur Occidente y Centro Oriente, el requerimiento
realizado por éste Despacho en la audiencia del 8 de septiembre de 2020
y autos del 20 de septiembre de 2020 y 25 de marzo de 2021.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta,
o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE
2021. En constancia firma,
Firmado Por: R caeni sz 4\\-*_ y
SECRETARIA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion: 302606d9¢7799aa3b0218f6dc0d6dde73713e9ccb03b00£7700730dbb43e6833

Documento generado en 10/06/2021 11:50:51 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, diez (10) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00201-00
Demandante: YULY ANDREA CORTES BELLO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

FUERZA AEREA COLOMBIANA
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el contenido del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decidirdn las
excepciones previas que no requieren practica de pruebas, antes de la
celebracion de la audiencia inicial.

Lo anterior, por cuanto las normas de derecho procesal infroducidas con la
reforma de la Ley 2080 de 2021, prevalecen sobre las normas anteriores de
procedimiento desde el momento de su publicacion'.

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia, fue admitida el 07 de noviembre de 2019, contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana y, contra la
senora Pastora Bello Munoz.

Una vez surtidas las notificaciones y traslados del caso, la senora Pastora Bello
Munoz, contestd la demanda dentro del término legal previsto para tal fin.

Segun se observa en la pagina web de la Rama Judicial - consulta de procesos,
las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda por la senora

Bello Munoz, se fijaron en lista el 09 de abril de 2021.

Sea del caso advertir que, la entidad demandada no contestd la demanda, por
lo que, no hay lugar a resolver excepciones, respecto de ella.

De igual manera, la parte demandante guardd silencio frente a las excepciones
formuladas por la senora Pastora Bello Munoz.
Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Del escrito presentado por el apoderado judicial de la senora Pastora Bello
Munoz, se observa la proposicion de la excepcidon previa correspondiente a la

! Articulo 86 Ley 2080 de 2021.
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ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, enlistada en el
numeral 5° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012.

Fundamento de la excepciéon

Aduce que, existe inepta demanda, por cuanto el demandante se limita a
solicitar la declaratoria de nulidad de la “Resolucion 0065 del 11 de enero de
2019, que concede a la sefora PASTORA BELLO MUNOZ, (...) el 100% de la
pensional (sic) mensual de invalidez de su hijjo PAULO BELLO, consolidada por
deceso del extécnico (sic) Sub Jefe PAULO BELLO (Q.E.P.D.)", sin que ello sea
cierto. Lo anterior, por cuanto la resolucidn mencionada concede a la senora
Pastora Bello, la sustitucion pensional consolidada por el fallecimiento del
causante; mds no se frata de una pensidn de invalidez, como se menciona en el
escrito de la demanda. Siendo pretensiones diferentes en los cuales, mal puede el
Despacho incurrir en error.

De igual manera, aduce la inexistencia de fundamento conceptual en la
demanda, respecto de una pension de invalidez y no, frente a una sustitucion
pensional, la cual, requiere fundamentacién legal diferente.

De tal manera, advierte que, no hay claridad en cuanto a la fundamentacion en
la violacién de las normas y el concepto de violacidon, que coincida con los

hechos de la demanda.

Para resolver se considera

Es preciso indicar que, el Consejo de Estado en sentencia proferida el 15 de enero
de 20182, previd como una de las razones para la configuracion de la ineptitud de
la demanda, la falta de los requisitos formales. Caso en el cual prospera la
excepcién, cuando no se reunen los requisitos de contenido y anexos de la
demanda, previstos en la Ley 1437 de 2011. Relacionados con el contenido que
debe tener el escrito de la demanda, la individualizacién de las pretensiones y los
anexos que se deben aportar con ella.

En el mismo sentido, adujo que, los requisitos previstos pueden ser subsanados
mediante la reforma de la demanda, de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 de la Ley 173 de 2011, en concordancia con lo establecido en el
articulo 101 de la Ley 1564 de 2012.

La literalidad de la jurisprudencia, es la siguiente:

“En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcidén previa denominada ‘“Ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecuUe la misma a los requisitos de
forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién
anficipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. C.P. doctor Gabriel Valbuena
Herndndez, expediente No. 11001-03-15-000-2017-03032-00
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la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cémo se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib. que tienen una
excepciéon propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP), o dentro del término
de traslado de la excepcidn respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo
segundo del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1. del CGP."”

En concordancia con lo anterior, es apropiado mencionar los requisitos previstos
en la Ley 1437 de 2011, con el fin de establecer si se reunen los requisitos
correspondientes o si, por el contrario, nos encontramos frente a la falta de
requisitos formales, a saber:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendrd:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando dl
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.

Pdgina 3 de 6
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ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara vy
separadamente en la demanda.

(..)

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A Ila demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificaciéon
sobre su publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el
Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente,
se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para tfodos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictémenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representaciéon, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificaciéon a las partes y al
Ministerio PUblico.

ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL.Si el
demandante invoca como violadas normas que no tengan alcance
nacional, deberd acompanarlas en copia del texto que las contenga.

Con todo, no serd necesario acompanar su copia, en el caso de que las
normas de cardcter local que se sefalen infringidas se encuentren en el sitio
web de la respectiva entidad, circunstancia que deberd ser manifestada en
la demanda con indicacién del sitio de internet correspondiente.”

Asi las cosas, una vez revisado el contenido del escrito de la demanda, asi como
sus anexos, de cara a lo preceptuado en los articulos anteriormente tfrascritos
(excepto las modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021, las cuales no son
aplicables al asunto de la referencia), se concluye que, la misma cumple con los
requisitos alli previstos. Lo anterior, por cuanto se verifica entre otros, la
designaciéon de las partes y sus representantes, lo pretendido de manera clara y
expresa e individualizada; vy, los hechos que lo fundamentan. Asi mismo, se
observa que, se aportaron los anexos correspondientes.
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Razones por las cuales, este Despacho procedid a admitir la demanda de la

referencia, mediante auto proferido el 07 de noviembre de 20195.

Ahora bien, debe advertirse que, las manifestaciones expresadas por el
apoderado judicial de la senora Pastora Bello Munoz, respecto del fundamento
conceptual y las normas presuntamente vulneradas, se consideran argumentos
de defensa que deberdn ser estudiados al momento de proferir decision de fondo
sobre la controversia que nos ocupa. Por cuanto se frata del estudio que se debe
realizar a los argumentos y la relacién normativa aplicable a la controversia que
se suscita.

Sea del caso decir que, en gracia de discusidon, es necesario resaltar que, no le
asiste razén al apoderado judicial de la mencionada demandada, por cuanto si
bien la parte actora solicita en el escrito de la demanda, la nulidad del acto
administrativo mediante el cual se “concede el 100% de la pensidon de invalidez,
consolidada por el deceso del senor Paulo Bello”. Lo cierto es que, para el
Despacho es claro que la demandante persigue el reconocimiento del 100% de
la sustitucion pensional que se discute, como lo dejo expresado en la pretension
No. 2 del libelo demandatorio.

Todo lo anterior, con base en el deber que le asiste a esta juzgadora, en cuanto a
la interpretacion judicial que debe redlizarse dentro de las controversias que
conoce.

En consecuencia, el medio exceptivo propuesto por el apoderado judicial de la
demandada, senora Pastora Bello Munoz, correspondiente a la ineptitud de la
demanda, no se encuentfra llamada a prosperar y, en consecuencia, serd
negada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que no prospera la excepcion previa propuesta en la
contestacion de la demanda por el apoderado judicial de la senora Pastora Bello
Munoz, de conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: En firme la presente decision ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el frédmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

3 El cual no fue objeto de recursos y, en consecuencia, se encuentra en firme.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diez (10) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2020-00028-00
Demandante: SANDRA PATRICIA GALINDO ALVAREZ
Demandado: CASUR

Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Asunto: CORRECCION PROVIDENCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de correccion realizada
por la parte actora.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 13 de mayo de 2021, este Despacho Judicial resolvid lo
siguiente:

(...)
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ila Conciliaciéon Judicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la senora SANDRA PATRICIA GALINDO y de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, presentada el 12
de febrero ante este Despacho Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase las copias auténticas a las partes de ser
el caso, con la constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos

los controles de rigor, liquidese los remanentes y devuélvanse los anexos sin
necesidad de desglose.

(...)

Asi las cosas, esta Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

La correccion de las providencias ha sido prevista en el articulo 286 del Cdodigo
General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:



Expediente No. 20210-00028
Demandante: SANDRA PATRICIA GALINDO ALVAREZ
Demandado: CASUR

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se resalta)

De acuerdo a la norma en cita, pueden corregirse en cualquier fiempo errores
aritméticos o mecanogrdficos, que por omisién, cambio o alteracion de palabras
influyan en la decision que se adopte, ya sea de oficio o a solicitud de parte.

De ofra parte, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién” (Negrilla y subraya fuera del texto
original)”.

Asi las cosas, este Despacho evidencia que mediante auto de fecha 13 de mayo
de 2021, se resolvid aprobar la conciliacion judicial presentada por las partes y
teniendo en consideracidon que en el encabezado de dicho auto quedo el
nombre “SANDRA PATRICIA GALINBDO”, este Despacho no corregird el auto
teniendo en consideracion que en el resuelve de la decision quedo el nombre
bien escrito.

Por lo tanto, este despacho evidencia el yerro cometido y en consecuencia se
procederd Unicamente aclarar dicha providencia solicitada, teniendo como
nombre del convocante en el encabezado del auto a la senora SANDRA
PATRICIA GALINDO ALVAREZ y no SANDRA PATRICIA GALINBDO como quedd
plasmado en el encabezado del auto de fecha 13 de mayo de 2021. En
consecuencia se:

RESUELVE



Expediente No. 20210-00028
Demandante: SANDRA PATRICIA GALINDO ALVAREZ
Demandado: CASUR

1. ACLARAR el encabezado del auto de fecha 13 de mayo de 2020 teniendo
como nombre del convocante en el encabezado del auto a la senora
SANDRA PATRICIA GALINDO ALVAREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIyO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 22 de fecha: 11
DE JUNIO DE 2021
Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO =

JUEZ CIRCUITO , KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforreoroonpo
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 548cd2e18c0a051bff956f8ba247d75bd2237eddcc7983f129089030312c6565
Documento generado en 10/06/2021 11:50:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 34 de fecha:
23 DE AGOSTO DE 2019

yAl.A‘L.?-'b\va WA LOADS
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KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00343-00

Demandante: HUGO ALEXADER CARDENAS MELO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: DECIDE EXCEPCIONES Y CORRE TERMINO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 mediante el cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la entidad
demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la parte demandada, contestd la demanda, sin
embargo, no propuso excepciones que se deban resolver por parte de esta
dependencia judicial.

De ofra parte, el Despacho debe decir que al verificar el caso en particular NO
encuentra en esta instancia procesal, hechos probados y constitutivos de
excepciones de: caducidad, cosa juzgada, transaccién, conciliacién y
prescripcion extintiva; que habiliten la facultad de su declaratoria de oficio, en los
términos indicados por el articulo 180, numeral 6 del C.P.A.C.A., en concordancia
con lo expuesto en el articulo 100 del C.G.P.

Ahora bien, el Despacho da por cumplidos los presupuestos establecidos en los
articulos 172,173, 175y 199! del CPACA, de igual manera que vencidos los férminos
alli establecidos.

Se considera que no se hace necesaria la prdactica de pruebas, por lo que con
fundamento en el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 mediante el
cual adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y con el inciso 5 del

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021



articulo 181 del CPACA?, el Despacho procederd a correr traslado por el término
comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes formulen sus alegatos de
conclusiéon y el Ministerio publico emita concepto si a bien lo tiene.

Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard el expediente al Despacho
para proferir la sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora CARINAESTEFANIA OSPINA
SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 1.053.833.881 y T.P. No. 340.995 del C. S. de
la J., para actuar como apoderada de la enfidad demandada.

TERCERO: Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, para que por
escrito las partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio publico emita
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidn de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que la correspondencia con destino al expediente,
debe dirigirse al correo electrénico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: En firme la presente providencia y una vez vencido el termino para que las
partes presenten sus alegatos por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho
para proferir la sentencia correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 22 de fecha: 11 DE
Firmado Por: JUNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacié
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRA:I'IVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 110013342050-2021-00024-00

Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA

Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADMITE

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra el
auto de fecha 25 de marzo de 2021, mediante el cual rechazd la demanda
de la referencia por no subsanar.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia, oportunidad y frdmite del recurso de reposicion, es
menester observar lo dispuesto por el articulo 242 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual fue
modificado por la Ley 2080 de 2021 que establece:

“ART. 242.-REPOSICION. Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.”

De la norma en cita se puede concluir que el recurso de reposicion es
procedente para el caso en concreto.

Asi mismo, por disposicion expresa de la norma en cita, la oportunidad vy el
trdmite para interponer el recurso de reposicion, se regulardn conforme al
Codigo General del Proceso!. Al respecto, el articulo 318 es del siguiente
tenor literal:

“Art.318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

! Anteriormente, Cédigo de Procedimiento Civil.



Expediente No. 2021-00024
Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

(..)

Elrecurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (Se resalta)

(...)."

En el presente caso, el apoderado judicial de la parte demandante
interpone recurso de reposiciéon contra el auto que rechazdé la demanda por
no presentar subsanacion de la misma.

Verificada la fecha de interposicion del recurso el Despacho debe decir que
en tiempo, lo anterior porque la notificacion del auto recurrido se realizé el
dia 26 de marzo de 2021 por estado Numero 11, y el recurso de Reposicion
se interpuso el dia 05 de abril de 2021.

Ahora bien, la parte demandante manifiesta su inconformidad al decir que
ella presento en debida forma y en tiempo la subsanacion conforme con el
auto que inadmitié la demanda. Por lo tanto, solicitdé se reconsidere la
providencia recurrida.

DECISION DEL RECURSO PRESENTADO

Conforme a lo expuesto, el Despacho debe decir, que lo que pretende la
parte demandante con la demanda presentada, es que se declare la
nulidad del acto administrativo mediante el cual, el senor WILLIAM MUNAR
CADENA, fue desvinculado al cargo de Técnico Administrativo 4065-
02 en la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Recibida la demanda, este Despacho judicial mediante auto de fecha 11
de febrero de 2021 inadmitié la demanda de la referencia, teniendo en
consideracion que la parte demandante no cumplié con lo regulado en el
inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202,

Conforme a lo anterior, una vez ingresado el expediente al Despacho no se
evidencio que existiera escrito de subsanacion en el sistema de informacion
siglo XXI de la Rama Judicial. Como consecuencia de ello se procedié a
rechazar la demanda de la referencia mediante auto del 25 de marzo de
2021.

2 En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con

la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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Expediente No. 2021-00024
Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Ahora bien, confra dicho auto la apoderada de la parte demandante
considerd pertinente interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelaciéon, por considerar que la inadmision de la demanda se habia
subsanado en debida forma enviando dicha subsanacién al correo
electronico del Juzgado Jadmin50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo los argumentos de la recurrente este despacho procedid a
verificar el correo electronico Jadmin50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
evidenciando que efectivamente el 15 de febrero de 2021, se allegd copia
del oficio mediante el cual la demandante le remite copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada.

Por lo tanto, debe decir el despacho que pese a que la demandante no
remitid el escrito de subsanacion al correo de la Oficina de Apoyo, si lo hizo
al correo electréonico de este Despacho judicial.

Asi las cosas, el Despacho teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones repondrd el auto de fecha 25 de marzo de 2021, y en su
lugar procederd admitir la demanda, feniendo en consideracion que
cumple con los requisitos establecidos.

En consecuencia, se:

RESUELVE

-—

. Reponer el auto de fecha 25 de marzo de 2021, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

2. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurada por el (la) sehor (a) WILLIAM
MUNAR CADENA, contra el (la) REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

3. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electronico dispuesto por ella para tal fin.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE a Ila parte demandada el (lg)
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. por conducto de su
representante legal o su delegado para recibir noftificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 1993 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021,
mediante mensaje datos dirigido al buzdn electréonico para
notificacién es judiciales.

3 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
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Expediente No. 2021-00024
Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y
dar aplicacion al inciso 5 del articulo 1994 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envio
por medio electréonico copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, esto es, a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL., adjuntando la constancia respectiva.

5. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en el articulo 197 y
1995 del CPACA, modificado por el arficulo 612 del Codigo General
del Proceso.

6. Por secretaria procédase con la notificacidn personal de este
proveido a las direcciones electronicas dispuestas para
notificaciones de los demandados y demds sujetos procesales de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 en concordancia con los articulos sexto (6°) y octavo (8°) el
Decreto 806 de 2020.

7. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razdn a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante
se fije sumonto en providencia posterior.

8. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
el fermino de treinta (30) dias una vez se surtan las noftificaciones
personales ordenadas en los numerales anteriores.

9. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que
teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, deberdn enviar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi
como los anexos relacionados en la contestacion, a la direccion
electronica dispuesta  para nofificaciones del demandante.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado, el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

10.EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas
sujetos procesales a la direccion electronica dispuesta por ellos, para
notificaciones. Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje
enviado el correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, identificando en debida forma el nimero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP y del artficulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de

4 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021

> modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
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Expediente No. 2021-00024
Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

2020¢, so pena de imponer las sanciones que en derecho
corresponda.

11.RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso al (la) Dr. (a) LAURA ANDREA CADENA MUNAR, identificado
(a) conla C.C. No. 1.136.885.719 portador (a) de la T. P. No. 274.676
del C.S. de la J. como apoderado del (la) senor (a) WILLIAM MUNAR
CADENA, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
Firmado Por: partes por Estado No. 11 de fecha: 26
DE MARZO DE 2021
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5f91037908fdd5653342da495c48806e283184117e5fbbce9c8d5351ac3c1a06
Documento generado en 10/06/2021 11:51:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

‘Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00098-00
Demandante: JOHAMBIR ELY RODRIGUEZ OJEDA
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se inadmitid la demanda para que en el
término de diez (10) dias la parte actora allegara prueba del envio de la demanda
y sUs anexos a la parte demandada, so pena de rechazo.

Con ocasion de lo anterior, en memorial radicado el 13 de mayo de 2021 mediante
correo electronico, el apoderado de la parte actora allegd lo solicitado.

Por consiguiente, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos legales
previstos en los articulos 162 y siguientes del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la demanda
presentada a fravés de apoderado (a) judicial por el (la) senor (a) JOHAMBIR ELY
RODRIGUEZ OJEDA contra el (la) FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefor (a) JOHAMBIR ELY RODRIGUEZ
OJEDA, contra el (la)j FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE ¢ la parte demandada, el (la) FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por
conducto de su representante legal o su delegado para recibir



notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacién personal del (de las) demandado
(as) y dar aplicacién al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda y sus
anexos a las partes demandadas, adjuntando la constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coddigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demdas sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccidon electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
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10.

del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) JUAN JOSE MINDIOLA NORIEGA, identificado (a) con la C.C. No.
1.065.570.129, portador (a) de la T. P. No. 209.584 del C.S. de la J. como
apoderado (a) PRINCIPAL del (la) sefor (a) JOHAMBIR ELY RODRIGUEZ
OJEDA, enlos términos y para los fines del poder conferido.

De la misma manera, se RECONOCE personeria juridica al doctor ISRAEL ELY
RODRIGUEZ IGUARAN, identificado con la C.C. No. 1.118.835.518 y portador
de la T. P. No. 339.934 del C.S. de la J. como apoderado SUSTITUTO, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE 2021.

En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b1065c2c0cfe2e602404813{888d94ddb0dcb9b50b59dc18ed4028863046f759

Documento generado en 10/06/2021 11:51:09 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotad, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00116-00

Demandante: FREDY YHOANY GALVAN ESCOBAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda,
encuentra el Despacho que de acuerdo a la certificacion del Jefe de la
Division de hojas de vida de la Armada Nacional, el Ultimo lugar de
prestacion de servicios del senor FREDY YHOANY GALVAN ESCOBAR, es en
la Compania Explosivos y Desminado No. 1, ubicado en el municipio de

Corozal - Sucre.

En cuanto a la competencia territorial en el medio de control de nulidad y

restablecimiento, el articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse 10s servicios. (...)" (Subrayado por el Juzgado).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion
del servicio del senor FREDY YHOANY GALVAN ESCOBAR, es en la
Compania Explosivos y Desminado No. 1, ubicado en el municipio de
Corozal - Sucre, de conformidad con el numeral 24, del articulo 1° del
Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 y los articulos 156 y 168 del

C.P.A.C.A., se ordenard remitir el expediente por competencia a los



2
Expediente N° 2021-00116
Demandante: FREDY YHOANY GALVAN ESCOBAR

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre) -

Reparto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito

de Bogotd D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

1. SE REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL el presente proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre) -

Reparto.

2. Cumplido lo anterior, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE
2021. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢5f6910d154ebb1b72dd439669d1777136845d58811d8e7137a98eb3fc23fc3e
Documento generado en 10/06/2021 11:50:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00118-00
Demandante: WILLIAM JOSE GUTIERREZ ZAMBRANO
Demandado: POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL - CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se inadmitid la demanda para que en el
término de diez (10) dias la parte actora allegara prueba del envio de la demanda
y sUs anexos a la parte demandada, so pena de rechazo.

Con ocasion de lo anterior, en memorial radicado el 10 de mayo de 2021 mediante
correo electronico, el apoderado de la parte actora allegd lo solicitado.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la solicitud de la parte actora de vinculacién
como Litis Consorte Necesario a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, toda vez, que el actor dentro de sus pretensiones solicita la
modificacion en su hoja de servicios de la partida computable para que la Caja
mencionada le reliquide su asignacion de retiro, se accede a dicha peticion y se
procederd con su vinculacién, en vista de que dicha entidad puede verse
afectada dentro de las resultas del proceso.

Por consiguiente, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos legales
previstos en los articulos 162 vy siguientes del Codédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la demanda
presentada a través de apoderado (a) judicial por el (la) sehor (a) WILLIAM JOSE
GUTIERREZ ZAMBRANO contra el (la) POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL — CASUR.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. VINCULAR como Litis Consorte Necesario por Pasiva a la presente demanda
ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.



2. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) WILLIAM JOSE GUTIERREZ
ZAMBRANO, contra el (la) POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

3. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE o la parte demandada, el (la) POLICIA
NACIONAL y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR., por conducto de sus representantes legales o su delegado para
recibir noftificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacion personal del (de las) demandados
(as) y dar aplicacion al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda y sus
anexos a las partes demandadas, adjuntando la constancia respectiva.

5. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

6. Por secretaria procédase con la notificacién personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para noftificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

7. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

8. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

9. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
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10.

11.

en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, denfro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) DANIEL TORRES PINILLA, identificado (a) con la C.C. No.
1.018.438.228 portador (a) de la T. P. No. 305.560 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial del (la) senor (a) WILLIAM JOSE GUTIERREZ
LAMBRANO, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE 2021.

En constancia firma,

L ¥

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: £52de0c708déc4déb38752ee7ed93cf27f614dab5ee56974593a54fd8df854bd

Documento generado en 10/06/2021 11:51:13 AM

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2021-00136-00
Demandante: VIVIANA HERNANDEZ GUTIERREZ
Demandado: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Asunto: Inadmite demanda

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para continuar framite, se evidencia que es
proveniente de los juzgados laborales, por lo tanto, para resolver sobre |la
admision de la demanda, encuentra el Despacho que no redne a
cabalidad los requisitos de ley establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto, el poder
como la demanda estdn encaminadas a proceso ordinario laboral.

Al respecto, resulta pertinente precisar a la parte demandante que, el
estudio de admision requiere el andlisis acucioso de varios aspectos
fundamentales para determinar si la Jurisdiccion de lo Contfencioso
Administrativo es la competente para conocer del proceso, y si la
demanda cumple con los requisitos esenciales para iniciar el frdmite del
mismo de acuerdo al medio de control incoado.

Entre los topicos a revisar encontramos: (i) los requisitos de
procedibilidad!, (i) el contenido de la demanda?, (i) la oportunidad
para presentar la demandas, (iv) la acumulacion de pretensiones4, (v) los
anexos de la demanda?, etfc.

En ese orden de ideas, para examinar los requisitos mencionados resulta
indispensable que, de cara al escenario factico y juridico descrito, el
libelo demandatorio se adeclUe al medio de control previsto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para lo anterior, se le concederd a la parte actora el

U Art 161 CPACA.
2 Art. 162 CPACA.
3 Art. 164 CPACA.
4 Art. 165 CPACA.
SArt. 166 CPACA.



término de diez (10) diasé a fin de que subsane y adecue tanto el poder
como la demanda conforme a los requisitos dispuestos en el articulo 162
del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la senora VIVIANA
HERNANDEZ GUTIERREZ, de conformidad con lo senalado en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de
diez (10) dias para que se subsane la demanda, so pena de que sed
rechazada de conformidad con el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
FRY partes por Estado No.22 de fecha: 11_DE
JUNIO DE 2020

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

6 Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00139-00

Demandante: FERNANDO MARTINEZ CLAVIJO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
DE BOMBEROS DE BOGOTA

Accién: EJECUTIVO

Asunto: PREVIO - SOLICITA DESARCHIVAR Y

ESCANEAR EXPEDIENTE

Previomente a decidir sobre el mandamiento de pago, se debe tener en
consideracion que es necesario el expediente ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicado No. 1100133011-2011-00303-00.

En consecuencia, es procedente ordenar que por secretaria desarchive el
expediente ordinario de nulidad y restablecimiento con radicado No. 1100133011-
2011-00303-00., y una vez obtenido dicho expediente proceder a escanear el
mismo para que obre dentro del presente proceso ejecutivo y asi seguir con el
trdmite correspondiente.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA

FRY ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 22 de fecha: 11
DE JUNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA



Accibén Ejecutiva
Exp. No.: 2017-00050
Asunto: Ordena desarchive y oficiar
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2021-00141-00
Demandante: JOSE EDUARDO CASTELLANOS RODRIGUEZ
Demandado: RAMA JUDICIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Secuencia: 3089
Cedula: 1.012.372.054
Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicion
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el momento
de emitir decision sobre la admision de la demanda dentro del medio de confrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho de la referencia, encuentro que me
hallo impedida para conocer el asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he readlizado las mismas reclamaciones ante la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacion Judicial, concedida
mediante Decreto 0382 Y 0384 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales. De igual manera, por esa reclamacion he
presentado demanda ante esta Jurisdiccion proceso radicado con el nimero
11001334205720190022200.

Por ende, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anterior se tiene que las causales de impedimento y
recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
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Demandante: JOSE EDUARDO CASTELLANOS RODRIGUEZ
Demandado: RAMA JUDICIAL

conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a las
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial, y que
asegure que la funcién publica de administrar justicia, sea en forma rdpida vy
eficaz.

Ahora bien, el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura cred dos juzgados administrativos transitorios en
Bogotd, cuyo propdsito primordial es el de conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y enfidades
con régimen similar.

De igual manera debe tenerse en consideracién que se informd por parte de la
coordinacion de los Juzgados administrativos de Bogotd que el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio recibiria los procesos provenientes de los juzgados 25 al
30y del 46 al 57, generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que, en la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la
causal de impedimento para conocer la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el (la) senor (a) JOSE
EDUARDO CASTELLANOS RODRIGUEZ confra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL.

PRIMERO: ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de
Bogotd, para que resuelva sobre este impedimento., por las razones expuestas en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
. por Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE
Firmado Por: 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2021-00146-00
Demandante: ANDREA KATERINNE CASTELLANOS GUTIERREZ
C.C. No. 1.030.568.661
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Asunto: IMPEDIMENTO - BONIFICACION JUDICIAL

Secuencia: 3175

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi
condicién de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y
estando el proceso de la referencia previo a admitir, encuentro impedimento
sobreviniente para continuar el conocimiento del asunto, por la siguiente razon:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacion Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, si bien la controversia en el caso que no ocupa gira en torno a la
bonificacién de que trata el Decreto 0382 de 2013, el fundamento de las
reclamaciones tanto en la Fiscalia General de la Nacion como en la Rama
Judicial sustancialmente es el mismo y persigue igual finalidad. En consecuencia,
estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., segun
el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cdnyuge, compafero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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Teniendo en cuenta la cita anterior, se observa que las causales de
impedimento y recusaciéon tienen como objetivo primordial obtener la
separaciéon del conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado
en quien concurra y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la
finalidad de proveer a las partes del proceso una justicia independiente,
equitativa, imparcial y que asegure que la funcién publica de administrar justicia
sea en forma rapida y eficaz.

Es pertinente también indicar que si bien es cierto con anterioridad esta
juzgadora no se habia declarado impedida, al momento de calificar la
demanda contra la Fiscalia General de la Nacion, relacionada con el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, en la actualidad
se hace imperioso cambiar esta posicidn juridica. Esto debido al reciente
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?l, en el cual
aceptd el impedimento declarado por los jueces administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, Cundinamarca y que a su vez esta fundamentado en una
decision de la corporacién de cierre en la jurisdiccion contencioso
administrativaZ2.

Indicd entonces el Tribunal que en un principio se consideré que los jueces no
tenian interés directo en las resultas de los procesos como el que ahora nos
ocupa, por cuanto los regimenes salariales y prestacionales de la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacién eran distintos, empero hoy en dia esa
argumentacion ha perdido vigencia como quiera que la eventual declaratoria
tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de
liguidar la pensién de vejez.

Se transcribe el aparte correspondiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en
temas semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos
manifestados por los Sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la
Seccidén Segunda del H. Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefalado que
en los funcionarios de la Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto el régimen salarial y prestacional de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, son sustancialmente
diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es vigente, toda vez que
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), acepto el impedimento manifestado por los
Consejeros de la Seccidon Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso...dicha declaratoria tendria una afectacion directa
sobre el ingreso de liquidacién al momento de calcular su pension de vejez...”

Conforme lo anterior, se ordenara la remisidon del expediente al juzgado que
sigue en turno, para que califique el impedimento manifestado por la

1 Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 4 de marzo de 2019, Expediente 25-307-
31-00-000-2018-0318-01.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 12 de julio de 2018 en donde se aceptd el impedimento
manifestado por los Consejeros de la Secciéon Segunda.
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suscrita o tome las decisiones que corresponda, esto es, el Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
causal de impedimento, para seguir conociendo la demanda dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefora
ANDREA KATERINNE CASTELLANOS GUTIERREZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase a enviar el expediente al Juzgado que

continua en orden esto es al Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, para lo de su competencia dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE
2021. En constancia firma,

P
Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 318¢1693260806e3d5031e9d5fbd86efc8e015ef0£37267b3e8d6e8d996f5dbS
Documento generado en 10/06/2021 11:51:26 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diez (10) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00148-00
Demandante: RUBEN DARIO DIAZ AREVALO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) sefor (a) RUBEN
DARIO DIAZ AREVALO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefior (a) RUBEN DARIO DIAZ AREVALO,
contra el (la) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S.A.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA $S.A. por conducto
de su representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los artficulos 197 y 199! del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo,

! Modificado por el articulo 48 1a Ley 2080 del 25 de enero 2021



modificado por el arficulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021, mediante
mensaje datos dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacidén personal del demandado y dar
aplicacién al inciso 5 del arficulo 1992de la ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio
electréonico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S.A., adjuntando la constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1993 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la notificacién personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacioén, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccion electronica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el niUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78

2 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
3 modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
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del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20204, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentfro del presente proceso al
(la) Dr. (a) JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificado (a) conla C.C. No.
1.032.363.499 portador (a) de la T. P. No. 230.581 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) sefior (a) RUBEN DARIO DIAZ AREVALO, en lostérminos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 22 de fecha: 11.

DE JUNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de

los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan

suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso

o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2021-00150-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Convocado: JUAN DAVID LOZANO GUZMAN

Asunto: APRUEBA CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 25 de mayo de 2021, ante la Procuradora 144
Judicial Il para Asuntos Administrativos.

I ANTECEDENTES

El 13 de abril de 2021, la Superintendencia de Industria y Comercio, a fravés
de apoderado, radicéd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacidon, aportd las pruebas del caso y convocd
al senor JUAN DAVID LOZANO GUZMAN.

El 28 de abril de 2021 la Procuradora 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos admitié la solicitud de conciliaciéon vy fijo fecha para la
celebraciéon de la audiencia de conciliacion extrajudicial.

El 25 de mayo de 2021 el procurador judicial celebra audiencia de
conciliacion donde las partes manifiestan estar de acuerdo con la
conciliacion propuesta, remitiendo a los juzgados administrativos el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacion prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:
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Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: JUAN DAVID LOZANO GUZMAN
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 3°. Clases. La conciliacidon podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacién, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto gue apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidén o Subseccidon de que forme parte el
Magistrado que actle como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicidén en
los de Unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, conira el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en_asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién gue eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cudadl
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sefalados para la celebracion de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccidén del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el trdmite en
la siguiente forma
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Convocado: JUAN DAVID LOZANO GUZMAN
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
adyvirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
PUblico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se fiene que la figura de la conciliacidon ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasion del desarrollo de la funcion publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las enfidades de derecho
publico se encuentran inmersas en confroversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, fotal o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a tfravés de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobaciéon del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino

3
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también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente”' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado
constituye un derecho que ftiene la parte convocada, el cual son
prestaciones periddicas, en este caso no opera el fendmeno de caducidad.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en la reliquidacion y pago de factores
salariales de prima de actividad, bonificacidon por recreacion, Vidticos vy
prima por dependiente.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacion.

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra los poderes conferidos a los apoderados de
la parte convocante y convocada dentro del cual se le confiri¢ facultad
expresa para conciliar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

Solicitud de conciliacion.

Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion
correspondiente.

Copia del poder debidamente conferido por la Entidad convocante
COon suUs aNeXxos.

Copia del Derecho de peticidon interpuesto por la parte convocante.
Copia de la respuesta de la Entidad.

Copia de la Declaracién de existencia de dnimo conciliatorio.
Copia de la aceptacion de la liquidacion.

Copia del oficio 100 de fecha 28 de enero de 2021.

AN N N T U N NN

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddénez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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Copia de liguidaciéon Basica conciliacion.

Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano.

Copia de la Resolucion No. 40303, 1380, 5213 y 734410.Acta 7852.
Acreditacion de envio de la solicitud de conciliacion a las partes.
Solicitud de conciliacién realizada por correo electronico.

Copia del auto admitiendo la conciliacion vy fijando fecha.

Copia del envio de la comunicacion del auto fijando fecha de
audiencia de conciliacion extrajudicial.

Copia de la certificacion cerfificado de antecedentes disciplinarios
de abogados.

Copia de la comunicacion de aceptacion de audiencia de
conciliacion.

Copia de la Tarjeta profesional del apoderado parte convocante.
Copia de la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Copia de la cedula de ciudadania del apoderado de la parte
convocante.

Copia del acta de conciliacion del 25 de mayo 2021.

Copia de la constancia de envio de acta de audiencia.

AN N N T N N N N N N N NN

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa conla Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de lo cual
se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningun detrimento al erario.

lll.  CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion donde se hicieron presentes
ante la Procuradora 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el Doctor
HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO en calidad de apoderado de la parte
convocante, asi mismo, se hizo presente el Doctor JUAN DAVID LOZANO
GUZMAN actuando en nombre propio de la parte convocada.

Dentro de la audiencia, la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

bajo los siguientes pardmetros:
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. APODERADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

“En certificacion del 9 de marzo de 2021 de LA SECRETARIA TECNICA DEL
COMITE DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIOQ, se consigno:

“PRIMERO: Que en la reunidon del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
pasado 9 de marzo de 2021, se efectud el estudio y adoptd una decisién,
respecto a la solicitud No. 20-472751 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
D.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el Comité de
Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos: 2.1. ANTECEDENTES 2.1.1.
El (La) funcionario(a) JUAN DAVID LOZANO GUZMAN, identificado(a) con
cédula de ciudadania nUmero 79.944.885, presentd ante esta Entidad,
solicitud para la religuidacidn y pago de algunas prestaciones
econdmicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta
para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida la anterior peticidn, la SIC a través de la
Coordinacion del Grupo de Administracién de Personal, comunicé el (la)
funcionario(a) la liquidaciéon de las prestaciones econdmicas pretendidas.

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifestd por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON
LA LIQUIDACION vy su deseo de conciliar sobre la féormula propuesta por la
Entidad. 2.2. MOTIVOS La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114
de la Ley 1395 de 2010 vy las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacion de esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de
noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar
partido frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal
mecanismo alternativo de solucién de conflictos. Por otro lado la SIC en
armonia con su Politica de Prevencion de Dano Antijuridico, los principios
de eficacia y economia procesal y los reiterados fallos en segunda
instancia donde se ha condenado a esta Entidad a pagar la reliquidacion
de la Prima Actividad, Bonificacion por Recreacion, prima por
dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la
Reserva Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la posibilidad de
presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes
cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién del mencionado
porcentaje. Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades: 2.3.1.
CONCILIAR la religuidacién de algunas las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacién,

vidticos y prima por dependientes, asi como también de los periodos que
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se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accidén
legal en confra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen
a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accién legal, deberdn ser desistidas por el convocado(al).
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacidn, vidticos y prima por dependientes,
reconoce el valor econédmico a que tenga derecho el convocado por los
Ultimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el trdmite requerido. 2.4.
CONCILIAR la reliquidaciéon de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentd solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno
del presente documento.”

2. APODERADO PARTE CONVOCADA

“se le solicita al CONVOCADO, que se sirva manifestar su posicion frente a
la decision de la SIC, ante lo cual acepta en su totalidad la propuesta
conciliatoria...”

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando jusficia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR I|a Conciliacion Extrajudicial celebrada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el senor JUAN DAVID
LOZANO GUZMAN, realizada el 14 de octubre de 2020, ante la Procuradora
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretariac comuniquese lo decidido en la presente
providencia al Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.
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TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
controles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad

de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las
partes por Estado No. 22 de fecha: 11 DE

JUNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 757f1d482d700283de2a3333932d4c08866c03b28be93a42fadé55a325735dd 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00152-00
Demandante: LUZ TATIANA MORENO MONTENEGRO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR -DIGSA
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, encuentra el
despacho que no reune a cabalidad los requisitos de ley establecidos.

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefhalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en citq, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
gue esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacidn, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

(...)" ( subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma mencionada, resulta evidente que la parte actora debe
allegar el acto demandado con la constancia de su comunicacion o notificacion,
segln sea el caso. Lo anterior, teniendo en cuenta que luego de revisada la
demanda y sus anexos no se evidencia dicho acto.

De otra parte, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia, El inciso
4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé que el
demandante, simultdneamente con la presentacién de la demanda, debe enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada, so
pena de que se inadmita el libelo infroductorio.
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En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a las demandadas copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el frdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo pautado en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la
demanda de la referencia para que la parte demandante subsane los defectos
senalados y allegue en formato PDF la constancia de haber sido remitida la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas.

Se le concederd a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por la senora LUZ TATIANA MORENO MONTENEGRO, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

2. En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsane la demanda, en los términos senalados, so pena de
que sea rechazada de conformidad con el inciso 2 del articulo 169 y el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 22 de fecha: 11 DE JUNIO DE 2021.
En constancia firma,

Firmado Por: st Y

CEAPCTADIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotad, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2021-00153-00
Demandante: JOSE ANIBAL JARAMILLO JARAMILLO
Demandado: CREMIL

Accion: NYR

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Observa el Despacho, que en el presente asunto le correspondid por
reparto a este Despacho Judicial y previo a efectuar el estudio de la
admisidon de la demanda se hace necesario establecer los requisitos para
sU admision.

Segun lo que consta en el expediente, lo que se pretende con la presente
demanda es el regjuste de la asignacion de retiro computando la prima
de actividad. En vista de lo anterior, el Despacho pasa a realizar las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regulé la competencia por razén del territorio y,
en su numeral 3° dispuso lo siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Ulfimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Se resalta)

Ahora bien, como en el presente asunto nos encontramos frente a una
controversia de cardcter laboral, donde se puede evidenciar que la Ultima
unidad donde laboro el demandante segun el folio 22 de la demanda y
sus anexos del expediente digital, fue en ARMENIA., de tal manera que
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corresponde al Despacho determinar su competencia para conocer del
proceso de la referencia.

En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial considera necesario
atender lo ordenado por el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”, que en el numeral 21 de su arficulo 1° dispone lo
siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO:

El Circuito Judicial Administrativo de Armenia, con cabecera en el municipio de
Armenia y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del
Quindio.”

Del Acuerdo en mencion, es plausible colegir que esta Dependencia
Judicial no es la competente para conocer de las presentes diligencias,
pues la competencia por el factor territorial se encuentra en cabeza del
Circuito Judicial Administrativo de Armenia. En consecuencia, se ordenard
remitir el proceso de manera inmediata a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Armenia - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd;

DISPONE

PRIMERO.-DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. -REMITIR el expediente de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Armenia - Reparto, para lo de su
competencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Ferney RY JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 22 de fecha: _11

DE JUNIO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00155-00
Demandante: MANUEL SALVADOR BONETH GIRALDO
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, encuentra el
despacho que no reune a cabalidad los requisitos de ley establecidos.

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefhalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en citq, es viable concluir gue para admitiruna demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién
comunicacidn, noftificacion o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

(...)" [ subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma mencionada, resulta evidente que la parte actora debe
allegar copia del acto o actos demandados con las constancias de su
comunicacion o notificacién, segun sea el caso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que luego de revisada la demanda no fueron arrimados dichos actos.

De la misma manera se observa también que los documentos mencionados como
pruebasy los cualesindico allegaba como anexos en la demanda tampoco fueron
arrimados al plenario, por lo cual deben ser allegados también.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda de la referencia para que la parte
demandante subsane los defectos senalados y allegue todo lo requerido.
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Se le concederd a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;

1.

RESUELVE

INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el senor MANUEL SALVADOR BONETH GIRALDO, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

En consecuenciaq, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsane la demanda, en los términos senalados, so pena de
que sea rechazada de conformidad con el inciso 2 del articulo 169 vy el
articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMOM

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
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