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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  110013342050-2017-00211-00

Demandante: JOSE ALBERTO BARRAGAN

Demandado: DISTRITO CAPITAL - UAE CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

Proceso: EJECUTIVO

Asunto: MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

De la revisidon a la liquidacién del crédito realizada por este Despacho, con apoyo
de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, se observa que, para practicar la liquidacion del crédito
correspondiente, se atendieron las indicaciones realizadas en el auto proferido el
06 de marzo de 2020, en concordancia con lo ordenado en la providencia
proferida en la audiencia llevada a cabo el 24 de abril de 2019, que ordend
seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, se modificard la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante y, se adoptard la liquidacion efectuada por este Despacho Judicial,
con apoyo de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos por valor de DOSCIENTOS ONCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA'Y
TRES MIL CUARENTA Y DOS PESOS m/cte ($211.263.042).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la liguidacién presentada por la parte ejecutante y en su
lugar, modificarla para adoptar la liquidacién elaborada por este Despacho
Judicial, con apoyo de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos. Liquidacion que se establece por valor de DOSCIENTOS
ONCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUARENTA Y DOS PESOS m/cte
($211.263.042), de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: SE EXHORTA a la enfidad demandada para que proceda al pago
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

OCp' JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No.
017 de fecha: 07 de mayo de 2021.

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER §
JUEZ CIRCUITO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVGrFoGoT?

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9bc099a9be52bdcb0fdb29cdcl1ee6f7e8cf62c91c575f4bf2b905dSd709e6eb
Documento generado en 05/05/2021 05:21:14 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00147-00

Demandante: MYRIAM MONTANO ESPINEL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CIERRA ETAPA PROBATORIA- CORRE
ALEGATOS

En atencién a que el auto del 4 de marzo de 2021 se encuentra en firme, las pruebas
decretadas ya fueron recaudadas y se corrid traslado de la documental aportada
se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, se
corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes
formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio publico emita concepto si a bien
lo tiene.

Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho para dictar
sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccién de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

AMOM P
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021

a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

CSd =
A

SECRETARIA



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2018-00413-00

Demandante: DORIS FLORISA RUiZ

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE ENTIDAD POR ULTIMA VEZ - A

CARGO PARTE ACTORA

En auto del 12 de marzo de 2021, teniendo en cuenta que ya en auto del 5 de
noviembre de 2020, se habia requerido a la DIRECCION DE BIENESTAR DE LA
POLICIA NACIONAL, para que aportara respuesta al requerimiento realizado por
éste Despacho, se ordend nuevamente a dicha entfidad y a cargo de la parte
actora, con el fin de que arrimara el radicado ante éste Despacho Judicial de la
respuesta del 21 de mayo de 2020, que enuncio el Jefe de Grupo de Némina de
la Policia Nacional — Secretaria General o de manera completa y punto por punto
de:

* informe la fecha en la cual le fueron canceladas las cesantias definitivas a la
demandante. Sefiora DORIS FLORISA RUIZ LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.612.461 de Bogotd. Al escrito deberd anexar, la orden de pago
correspondiente y la constancia de consignacién en el banco correspondiente.

e« De igual manera, deberd allegar el listado de las personas a quienes se les
reconocid las cesantias definitivas, mediante la Resolucidn No. 00318 del 23 de
marzo de 2018 con su correspondiente constancia de notificacion.

e En el mismo sentido deberd informar mediante cual acto administrativo se le
reconocioé las cesantias definitivas a la demandante, sefiora DORIS FLORISA RUIZ
LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.612.461, el cual deberd
anexarse con su constancia de notificacién y ejecutoria. Deberd manifestarse si
contra el mismo se presentaron recursos y en qué fecha quedd en firme.

Lo anterior, por cuanto en respuesta al requerimiento el Jefe de Grupo de
Noémina, mediante correo electrénico el 3 de diciembre de 2020, indicd que ya se
habia emitido contestacidon en comunicado oficial No S-2020-024947-SEGEN el 21
de mayo de 2020, lo cual al ser verificado en el expediente y en el Sistema Siglo
XXl de la Rama Judicial, no se evidencié que en esa fecha se hubiese arrimado la
respuesta indicada por Jefe de Grupo de Némina.

Luego de que la parte demandante realizdé lo correspondiente, la entidad
mediante correos electronicos el 26 de marzo y 22 de abril de 2021, arrimd unas
documentales.
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Demandante: DORIS FLORISA RUIZ

Sin embargo, no allegd el informe solicitado punto por punto como se le ha
indicado en autos del 13 de agosto de 2019, 13 de febrero, 5 de noviembre de
2020 y 12 de marzo de 2021.

Cabe aclarar que lo que se ha solicitado no son los documentos que envia sino
que se debe rendir un informe en el que se responda punto por punto lo que se le
estd solicitando y de manera organizada.

Por lo tanto, a costa de la parte actora, se le solicitard, a la DIRECCION DE
BIENESTAR DE LA POLICIA NACIONAL, so pena de iniciar las sanciones respectivas,
concediendo un término de diez (10) dias, para que allegue un INFORME en su
totalidad, como se le ha solicitad,o en donde indique punto por punto lo
enunciado.

Adviértasele nuevamente a la referida entidad que es su deber colaborar con la
administracién de justicia, y en consecuencia la respuesta deberd ser suministrada
sin dilacién alguna en el término otorgado y como se le estd solicitando, so pena
de incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta por obstrucciéon
judicial conforme lo regulado en el articulo 44 del C.G.P.

Como quiera que el requerimiento se hace a costa y a cargo de la parte
demandante, se le concederd el término de tfres (3) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con el fin de que elabore y framite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: A costa de la parte ACTORA, a la DIRECCION DE BIENESTAR DE LA
POLICIA NACIONAL, a través del buzén de correo electrénico dispuesto por la
entidad, a fin de que allegue, el INFORME de manera completa y punto por
punto de:

* informe la fecha en la cual le fueron canceladas las cesantias definitivas a la
demandante. Sefiora DORIS FLORISA RUIZ LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.612.461 de Bogotd. Al escrito deberd anexar, la orden de pago
correspondiente y la constancia de consignacién en el banco correspondiente.

« De igual manera, deberd allegar el listado de las personas a quienes se les
reconocid las cesantias definitivas, mediante la Resolucion No. 00318 del 23 de
marzo de 2018 con su correspondiente constancia de notificacion.

* En el mismo sentido deberd informar mediante cual acto administrativo se le
reconocié las cesantias definitivas a la demandante, sefora DORIS FLORISA RUIZ
LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.612.461, el cual deberd
anexarse con su constancia de notificacién y ejecutoria. Deberd manifestarse si
contra el mismo se presentaron recursos y en qué fecha quedd en firme.

Se aclara que lo que se ha solicitado no son los documentos que envia sino que
deben realizar a fravés de un informe escrito donde se indique y responda punto
por punto lo que se le estd requiriendo.

Adviértasele a la referida entfidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del fondo del asuntoy,
por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
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Demandante: DORIS FLORISA RUIZ

respectiva comunicacion. Informdandole ademds que ya se habia requerido tal
informacion, debiendo dar respuesta independientemente de la dependencia
que tenga la informacion.

Informesele que la respuesta debe ser enviada al comreo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido. De la misma manera se le
debe indicar que el documento debe estar debidamente organizado, en un
Unico formato PDF, méximo de 5000 KB.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA
Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ,
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacién:
3a3cf6fa2172933335cb5bc232d428fd70c3d2f3caf9522a5faa7790dd30ee22
Documento generado en 05/05/2021 05:20:52 PM
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00459-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN VARGAS GAITAN

Demandado: COLPENSIONES

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CIERRA ETAPA PROBATORIA- CORRE
ALEGATOS

En atencidon a que el auto del 12 de marzo de 2021 se encuentra en firme, las
pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid traslado de la documental
aportada se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes
formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio pUblico emita concepto si a bien
lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccién de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

AMOM P
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021

a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

CS =
=

SECRETARIA
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CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2019-00141-00

Demandante: EDGAR CONTRERAS MOJICA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 DEL
C.P.ACA

Teniendo en cuenta que el término de fraslado de la demanda'! se encuentra
vencido y fueron resueltas las excepciones propuestas, esta Dependencia Judicial
procede a convocar a los apoderados de las partes y a la representante del
Ministerio PUblico, para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 para el dia 19 de mayo de 2021 a las 10:00 a.m., misma
que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Lifesize?.

Previo a la readlizacidén de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electréonicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los
enlaces a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con la recepcion del enlace para acceder a la
audiencia o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la
comunicacion a través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd
con numero 3005293179, que es de uso exclusivo para los tramites de la
celebracién de la audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna otra solicitud
a través de ese medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
realizacion de la misma, ni la validez de las noftificaciones por estrados que se
surtan, de acuerdo a lo senalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem.
Igualmente es su deber comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la
diligencia senalada.

I Articulo 172.- De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segin
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, que comenzard a correr de conformidad con los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del
cual deberdan contestar | demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en si caso,
presentar demanda de reconvencion.

2 Aplicacién que es ofrecida como herramienta tecnoldgica por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Igualmente se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o
sustitucion de poder, este deberd ser enviado con antelaciéon a la fecha de
celebracion de la audiencia al correo electronico dispuesto por el Despacho
judicial: jadmin50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, se:

DISPONE

1. SENALAR el 18 de mayo de 2021 a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las entidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

2. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
Dr. NICOLAS FELIPE MENDOZA CERQUERA, identificado (a) con la C.C. No.
1.019.071.630, portador (a) de la T. P. No. 297.115 del C.S. de la J. como
apoderado (a) principal de la Nacion — Ministerio del Trabagjo, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00220-00

Demandante: FERNANDO ALFREDO GONZALEZ PEREZ

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CIERRA ETAPA PROBATORIA- CORRE
ALEGATOS

En atencidon a que el auto del 12 de marzo de 2021 se encuentra en firme, las
pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid traslado de la documental
aportada se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes
formulen sus alegatos de conclusidon y el Ministerio pUblico emita concepto si a bien
lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccién de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

N
e ,: ._z_

SECRETARIA

AMOM
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Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-42-050-2019-00251-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Dora Liliana Manrique Naranjo

Apoderado: Carlos Javier Palacios Sierra

Correo: abogadopalacios182012 @hotmail.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el

Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Revisada la demanda, sus anexos y la subsanacion (archivo 09), se concluye que cumple los

requisitos de ley para su admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157,

161, 162 modificados por la Ley 2080 de 2021 y demds concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacidn parcial del Decreto 383 de 2013, y la nulidad
de la Resolucién No. 6670 del 25 de octubre de 2018 con el
que se negd los derechos prestacionales reclamados por el
demandante.

(Folio No 2).

Expedido por: Demandada

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica

Conciliacion No es obligatoria




Radicacién: 11001-33-42-050-2019-00251-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Dora Liliana Manrique Naranjo contra la Naci6n-

Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Pablico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada deberd cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y pardgrafo 1°.

3. Por Secretaria cimplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado Carlos Javier Palacios Sierra, como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 10).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Cddigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacidn, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cdédigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
Pagina 2 de 3



Radicacién: 11001-33-42-050-2019-00251-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

REALIZADA EL DIA EN OUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razén de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dard tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entenderd realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Ciimplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e18db03b12fe(0c8f2325¢4b235929f01b1a25deda086e84cf3d812999dfc5697
Documento generado en 06/05/2021 12:44:04 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2019-00307-00
Demandante: DONALDO JOSE SOLANO DE ALBA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 DEL
C.P.ACA

Teniendo en cuenta que el término de fraslado de la demanda’ se encuentra
vencido y fueron resueltas las excepciones propuestas, esta Dependencia Judicial
procede a convocar a los apoderados de las partes y a la representante del
Ministerio PuUblico, para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 para el dia 19 de mayo de 2021 a las 9:00 a.m., misma que
serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Lifesize2.

Previo a la readlizacidon de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electréonicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los
enlaces a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con la recepcion del enlace para acceder a la
audiencia o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la
comunicacion a través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd
con nUmero 3005293179, que es de uso exclusivo para los tramites de la
celebracion de la audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna otra solicitud
a través de ese medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
readlizacion de la misma, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
surtan, de acuerdo a lo senalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem.
Igualmente es su deber comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la
diligencia senalada.

I Articulo 172.- De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segin
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, que comenzard a correr de conformidad con los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del
cual deberdan contestar | demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en si caso,
presentar demanda de reconvencion.

2 Aplicacion que es ofrecida como herramienta tecnoldgica por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Demandante: DONALDO JOSE SOLANO DE ALBA

Igualmente se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o
sustitucion de poder, este deberd ser enviado con antelacién a la fecha de
celebracion de la audiencia al correo electronico dispuesto por el Despacho
judicial: jadmin50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De ofro lado se insiste que el abogado NICOLAS RAMIRO VARGAS ARGUELLO,
quien manifestd ser apoderado de la entidad, no allegd poder y de la misma
manera que radico renuncia.

En consecuencia, se:

DISPONE

1. SENALAR el 18 de mayo de 2021 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las entidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

2. SE REQUIERE, a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ES.E., para que allegue el poder otorgado el abogado
NICOLAS RAMIRO VARGAS ARGUELLO, quien manifestd ser apoderado de
la entidad y quien contestd la demanda. Asi mismo que constituya nuevo
apoderado que la represente dentro de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA


mailto:jadmin50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00436-00

Demandante: MARIA PATRICIA MARTINEZ TENORIO

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO PRUEBAS

Revisadas las presentes diligencias, se observa que la prueba documental
solicitada, en audiencia del 3 de febrero de 2021, ya fue aportada al plenario.

Asi las cosas, se dispondrd que por Secretaria se surta el traslado de las pruebas
que obren en el proceso a las partes, por el término de tres (3) dias, en
consideracion a lo pautado por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Para el fraslado dese aplicacién al articulo 9 del Decreto 806 de 2020, respecto al
traslado electrénico por parte de la Secretaria del Despacho.

Asi las cosas, este Despacho Judicial:
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, cérrase traslado de las pruebas que obren en el proceso,
por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo pautado por el articulo 110
del Cédigo General del Proceso y de acuerdo a lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, respecto al traslado electronico.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14
articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo regulado en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las demds partes del proceso,
después de notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccién de
correo electronico o medio equivalente para la frasmisién de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
;//*‘3\

—_—

SECRETARIA
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Expediente: 2018-00459
Demandante: MARIA DEL CARMEN VARGAS GAITAN

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334-20-50-2019-00284-00

Demandante: CARLOS ALBERTO HERNANDEZ LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: Modifica Hora de audiencia del art. 181 del
C.P.ACA

Teniendo en consideracidn que por error involuntario la hora de la audiencia
programada del dia 11 de mayo de 2021 quedd a las 10:30am, cruzdndose con
otra audiencia programada por este Despacho, para ese mismo dia y a la misma
hora., esta Dependencia Judicial procede modificar la hora de la audiencia de
pruebas que de que frata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el mismo dia 11 de mayo
de 2021 a las 09:00am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 07 DE MAYO DE
2021. En constancia firma,

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
835790f0a39cdc0a3395c7e2ba6f23f08fba3bb77bf60a900e37b0cd9eff4bc7
Documento generado en 06/05/2021 10:01:28 AM



Expediente No. 2017-009
Demandante: ANA PATRICIA NIETO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTIiATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00025-00

Demandante: JUAN CARLOS MARIN PRIETO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REQUIERE ENTIDAD A CARGO DE PARTE
ACTORA

Verifica el Despacho que en auto dictado en audiencia del 17 de marzo de 2021,
se resolvid a cargo de la parte actora, que se oficiar a la entidad demandada,
para que remitiera lo siguiente:

“1. Copia del manual de funciones del personal en el cargo de Conductor de
ambulancia o cargo similar u homologable, vigente durante el periodo en que el
demandante prestd los servicios en la entidad.

2. Certificacién de si en la planta de personal de la entidad existe el cargo de Conductor
de ambulancia o en su defecto, cargo similar u homologable en denominacién o en
funciones de acuerdo con las desempenadas por el demandante.

3. Copias de las agendas de trabajo o cuadro de turnos en donde fue programado el
demandante para laborar en la entidad.

4, Certificar listado de los factores de salario que devenga un Conductor de ambulancia
de planta en la entidad, durante el periodo comprendido entre el 5 de junio de 2015 y el
30 de agosto de 2017.

5. Certificacion de la entidad si durante el tiempo en que el demandante prestd sus
servicios en esa entidad (05 de junio de 2015 hasta el 30 de agosto de 2017) existié el
cargo de Conductor de Ambulancia en la planta de la institucién, asi como remitir el
correspondiente manual de funciones en donde se evidencien las mismas.

Al respecto, se evidencia, que la entidad allegd respuesta a los requerimientos 1,
2, 3 y 4. Sin embargo respecto al punto 5 no obra respuesta en los términos alli
indicados.

En consecuencia, se ordenard que la SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E,
en el término de diez (10) dias, allegue lo correspondiente, conforme lo
establecido anteriormente.

El senor apoderado de la parte actora deberd elaborar y tramitar el oficio
correspondiente. Para lo cual se le concede el término de tres (3) dias contados a
partir de la noftificacién del presente auto, una vez cumplido este plazo deberd
hacer llegar a este Despacho judicial copia de la radicaciéon efectuada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotda D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:
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PRIMERO.- A cargo de la parte ACTORA, OFiCIESE por SEGUNDA VEZ, a |la SUBRED
INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E, a fin de que remita:

1. Certificaciéon de la entidad en la que manifieste si durante el tiempo en
gue el demandante prestd sus servicios en esa entidad (05 de junio de 2015
hasta el 30 de agosto de 2017) existio el cargo de Conductor de
Ambulancia en la planta de la institucidn, asi como remitir el
correspondiente manual de funciones en donde se evidencien las mismas.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del fondo del asunto vy,
por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion. So pena de iniciar proceso para imponer la sancion.
Informdndole ademds que ya se habia requerido tal informacion y que la
respuesta debe ser enviada al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la misma manera se le
debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de 5000 KB y estar
debidamente organizado y legible, en un solo formato PDF.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de fres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la enfidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido los términos, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue la respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para
lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

. PR
Firmado Por: 5 STd N ,,' 2

o

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  110013342050-2020-00241-000

Demandante: EDWARD JULIO GOMEZ LOZADA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Revisado el proceso se observa que el titulo de recaudo ejecutivo, es la
sentencia proferida el 06 de diciembre de 2017 por el Juzgado 50
Administrativo de Bogotd, que expresa en su parte resolutiva lo siguiente:

Sentencia primera instancia:

“(...)

PRIMERO: SE DECLARA la nulidad parcial de la Resolucidn GNR 167870 de 13 de
mayo de 2014, expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: SE DECLARA la nulidad fotal de las Resoluciones Nos. GNR 104009
del 13 de abril de 2016, GNR 213772 de 18 de julio de 2016 y VPB 34584 del 02
de septiembre de 2016, expedidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES en cuanto negaron al demandante la reliquidacion
pensional en la forma por él solicitada.

TERCERO: SE CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reliquidar y pagar el valor de la mesada de la pensidén de
vejez reconocida al sefior EDWARD JULIO GOMEZ LOZADA, identificado con la
cédula de ciudadania No.79.562.070, sobre el 75% del promedio mensual de los
factores salariales percibidos durante el dltimo ano anterior al retiro del servicio,
esto es del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014, teniendo en cuenta
los factores de: sueldo, sobresueldo, prima de riesgo, bonificacidn por servicios,
prima de servicios, prima de vacaciones, alimentacion, transporte y prima de
navidad, a partir del 1 de enero de 2015.

Los factores que se deben incluir en la nueva liquidacién se deberdn computar
en su promedio mensual y adicionalmente, la entidad deberd descontar los
correspondientes aportes al sistema de seguridad social pensional en el
porcentaje del empleado, si no se hubieren hecho, con apego a lo dispuesto
en la sentencia del Consejo de Estado senalada en la parte considerativa.

CUARTO: La entidad deberd pagar la diferencia de las mesadas entre la
liquidacién anulada y las ordenadas en el numeral anterior, mds lo
correspondiente a la indexacion, en cumplimiento a lo sefialado en el articulo
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187 del C.P.A.C.A., con la aplicacion de los indices de inflacién certificados por
el DANE, teniendo en cuenta para tal efecto la formula ya explicada en la
parte considerativa.

QUINTO: La entidad demandada debe dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, expidiendo el acto de cumplimiento de
esta sentencia debidamente motivado y notificarlo a la parte demandante y/o
su apoderado.

SEXTO: Sin condena en costas.
SEPTIMO: SE DENIEGAN las demds pretensiones.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria devuélvase al
interesado los anexos sin necesidad de desglose y el remanente de la suma
que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de
dicha enfrega y archivese el expediente.

NOVENO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ
CARRILLO, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.014.248.494 y
portadora de la T.P. No.278.610 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
sustituta de conformidad con el memorial visto a folio 124."

(..)

Mediante sentencia de segunda instancia de fecha 02 de agosto de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —
Subsecciéon "A" dispuso lo siguiente:

(...) PRIMERO. CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., el 06 de diciembre de 2017, que accedid a las pretensiones de
la demanda interpuesta por el sefior EDWARD JULIO GOMEZ LOZADA, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO, MODIFICASE el ordinal tercero de la sentencia recurrida el cual
quedard asi:

"SEGUNDO.- SE CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reliquidar y pagar el valor de la mesada de la pension de
vejez reconocida al seAior EDWARD JULIO GOMEZ LOZADA, Identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.562.070, sobre el 75% del promedio mensual de
los factores salariales percibidos durante el Ultimo afo anterior al retiro del
servicio, esto es del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014, teniendo
en cuenta los factores de; sueldo, sobresueldo, bonificacidn por servicios, prima
de servicios, prima de vacaciones, alimentacién, transporte y prima de
navidad, a partir del 1 de enero de 2015."

TERCERO. No hay lugar a condena en cosftas.

CUARTO. Devuélvase el expediente al juzgado de origen, una ejecutoriada
esta providencia..

(...)
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Estas sentencias, quedaron ejecutoriadas el 07 de septiembre de 2018 a las
5:00pm, de acuerdo a la constancia emitida por la Secretaria de este
Despacho Judicial el dia 21 de abril de 2021.

EL TiTULO EJECUTIVO

Ahora bien, se fiene que el titulo ejecutivo se encuentra regulado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en el numeral 1°, articulo 297 estipula:

“Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sus dinerarias...”

Cabe destacar que el titulo ejecutivo es el documento principal a partir del
cual se desarrolla el proceso judicial, es por ello que al constituirse en
materia contencioso administrativa uno de los de naturaleza juridica
compleja -titulo complejo-, se exija el cabal cumplimiento de los requisitos
exigidos por la normativa prevalente, esto es, que del conjunto de
documentos que lo componen se pueda establecer que la obligacion es
claramente ejecutable.

Para el efecto, del estudio de las documentales aportadas se advierte que
las sentencias ya mencionadas, son primera copia que prestan mérito
ejecutivo que contienen una obligacién clara, expresa y es actualmente
exigible, por cuanto no estd sujeta a plazo ni condicién, por lo que se
concluye que cumple con los requisitos establecidos para el titulo ejecutivo.

De igual forma, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 430, inciso 1°
regula el procedimiento para librar el mandamiento de pago:

"Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuera procedente, o en la que aquel considere legal.

En el caso sub lite, la parte ejecutante solicita se libore mandamiento de
pago en contra de la entidad ejecutada por los siguientes valores y
conceptos:

"Por la suma de $33.485.492 M/CTE., por concepto de las diferencias
de las mesadas pensidnales adeudadas calculadas mes a mes por el
periodo comprendido del 01 de Enero de 2015 al 07 de Septiembre de
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2018, de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia del 06 de Diciembre
de 2017 por el juzgado cincuenta administrativo del circuito de
Bogotd y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda-Subseccion "A" Magistrada ponente Dra. Carmen
Alicia Rengifo Sanguino, en sentencia del 02 de Agosto de 2018.

2. Porla suma de $1.561.281, por concepto de indexacién de acuerdo
a lo ordenado en las sentencias de la Justicia administrativa, hasta la
fecha de presentacién de la demanda.

3. Por la suma de $ 15.506.852, por concepto de intereses moratorios
que se causan a partir de la ejecutoria de la Sentencia, es decir del 08
de septiembre de 2018 hasta el dia 31 de Julio de 2020, de acuerdo a
la desfijacion del Edicto de notificacion de la sentencia.

4. Por las costas que ocasione el presente proceso, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(...)

Se tiene que el punto de partida de la accién ejecutiva estd dado por el
reconocimiento previo de derechos y obligaciones, en este caso en la
sentencia, y ese perfil eminentemente ejecutorio es el que conlleva a forzar
el cumplimiento; de alli que el proceso ejecutivo no pueda convertirse en
una nueva instancia para debatir los temas propios de la via gubernativa o
del debate procesal ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es
del proceso ordinario.

Asi entonces, el ejecutivo parte de la existencia real, expresa, clara y exigible
de una obligacion.

Ahora bien, con relacién a la solicitud de librar mandamiento de pago en
procesos ejecutivos, el H. Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“Ademds es importante resaltar que, en tratdndose de acciones ejecutivas que
tengan por fundamento el cobro de condenas impuestas por la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo, no es dable su rechazo con fundamento en
juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan solo exige que se
acompane el libelo con el documento o documentos que constituyen titulo
ejecutivo y, de otfra, que el mandamiento respectivo deberd librarse en la
forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el
operador judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas,
pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser
objeto de debate dentro del trdmite procesal mediante la formulacién, por el
demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el
legislador.’” (Algunas negrillas por fuera del texto original).

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil quince (2015), radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-00649-
01(0483-15), actor: Ellen Adele Lowenstein De Mendivelson, demandado: Hospital Simén Bolivar Ill Nivel ESE, referencia: Accién
Ejecutiva Singular.
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De acuerdo con el anterior precedente, en los procesos ejecutivos
promovidos con base en sentencias judiciales no es posible su rechazo
realizdndose juicios de valor que puedan constituirse en verdadero
prejuzgamiento sobre las suplicas de la demanda, por lo tanto esta
Operadora Judicial en el presente asunto, en amparo de dicha garantia,
librard@ mandamiento de pago sin realizar ningin pronunciamiento de fondo
o reparo sobre la controversia, la cual Unicamente se analizard y definira
posteriormente en la sentencia.

Por ofro lado, el Despacho hace la aclaracién que se librard mandamiento
por los valores que solicita el apoderado del ejecutante, pero que,
dependiendo de lo que se decida en el proceso, este valor podrd ser
modificado en la etapa de liquidacién del crédito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del senor EDWARD JULIO
GOMEZ LOZADO EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES., por los siguientes conceptos;

A."Por la suma de $33.485.492 M/CTE., por concepto de las
diferencias de las mesadas pensidnales adeudadas
calculadas mes a mes por el periodo comprendido del 01 de
Enero de 2015 al 07 de Septiembre de 2018, de acuerdo a lo
ordenado en la Sentencia del 06 de Diciembre de 2017 por el
juzgado cincuenta administrativo del circuito de Bogotd vy
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda-Subseccion "A" Magistrada ponente Dra.
Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en sentencia del 02 de
Agosto de 2018.

B. Por la suma de $1.561.281, por concepto de indexacion de
acuerdo a lo ordenado en las sentencias de la Justicia
administrativa, hasta la fecha de presentacion de la
demanda.

C. Por la suma de $ 15.506.852, por concepto de intereses
moratorios que se causan a partir de la ejecutoria de la
Sentencia, es decir del 08 de septiembre de 2018 hasta el dia
31 de Julio de 2020, de acuerdo a la desfijacion del Edicto de
noftificacion de la sentencia.
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D. Por las costas que ocasione el presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el Arficulo 188 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, por conducto de su representante legal o a su delegado
para recibir noftificaciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 199 del CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero
2021; haciéndosele saber que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o el de diez (10) dias para excepcionar.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en los mencionados articulos 198 y 199 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 25 de enero 2021, Y éste Ultimo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para dar cumplimiento a la notificacién personal del demandado y
dar aplicacion al inciso 5 del arficulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021., la parte demandante deberd enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados en la misma, a
todos los sujetos procesales, dentro de la presente accion ejecutiva.

QUINTO: Se advierte a la parte demandante que la notificacion personal all
buzdn de notificaciones judiciales se realizard por la secretaria del Despacho.
Los términos no empezardn a correr hasta tanto no se efectle la notificacion
personal a la demandada.

SEXTO: En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos dentro del presente
proceso.

SEPTIMO: Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que
teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA,
deberdn enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos
relacionados en la contestacion, a la direcciéon electrénica dispuesta para
notificaciones del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al
mensaje enviado, el correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.
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OCTAVO: EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos
procesales a la direccion electréonica dispuesta por ellos, para noftificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20202, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso
al Dr. OMAR GAMBOA MOGOLLON, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.265.471 y portador de la T.P. No. 136.112 del C.S. de la J., para actuar
dentro del presente asunto de conformidad al poder debidamente
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 07 DE MAYO
DE 2021
FRY KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 212fc60e12d7e745b9f883bdd595b567fd01e91e4a525578e266ae8be22ab9c5
Documento generado en 05/05/2021 05:20:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 110013342050-2020-00241-00

Demandante: EDWARD JULIO GOMEZ LOZADA
Demandado: COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO

Asunto: NIEGA MEDIDAS CUTELARES

MEDIDAS CAUTELARES

La parte ejecutante solicitd, se decrete el embargo de las cuentas
ahorros o corrientes, donde sea fitular la Administradora Colombiana d
Pensiones — Colpensiones, en los siguientes Bancos; Banco de Bogotd,
Bancolombia S.A., Banco BBVA, Banco Av. Villas, Banco Popular S.A.,
Banco Itau, Banco Caja Social BCSC S.A., Banco de Occidente, Citibank
Banco Agrario de Colombia, Banco GNB Sudameris, Banco Davivienda,
Banco Helm Bank, Bancamia, Banco Coomeva, Banco Falabella S.A.,
Banco Red Multibanca Colpatria S.A., Banco Finandina S.A.,, con el fin de
obtener el pago de lo solicitado en la demanda.

CONSIDERACIONES:
El numeral primero del articulo 594 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademds de los bienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

I. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

(..)

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario
de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
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brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentgje.

Cuando el servicio puUblico lo presten particulares, podrdn
embargarse los bienes destinados a €l, asi como los ingresos brutos
que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas
industriales.

(...)

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en
las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los
salarios y prestaciones legalmente enajenados.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.”

Respecto a los recursos inembargables!, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en providencia del 27
de abril de 2017, senald:

“Si bien es cierto, le asiste razén al a quo, frente a lo indicado por la
Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, a través de la
cual se analizé la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto 28
de 2008 y se concluyd que el principio de inembargabilidad no es
absoluto, considera la Sala que antes de dar aplicacién al
precedente constitucional que permite el embargo de bienes que
legalmente han sido considerados como inembargables, se debe
identificar y ordenar el embargo de los dineros o recursos que no
ostenten tal condicién, pues no todos los recursos de las Entidades
de derecho publico tienen dicha restriccion.

Lo anterior, atendiendo a que la posibilidad de embargar los bienes
que ostentan la condicion de inembargables, en los términos
senalados por la Corte Constitucional en el precedente citado por
el Juzgado de primera instancia, opera a modo de excepcidn, esto

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Magistrada Ponente: Dra. Patricia
Salamanca Gallo, Bogota 27 de abril de 2017, proceso con radicado No. 11001-33-31-706-2012-00183-02, controversia:
Ejecutivo.
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es, cuando se han agotado las posibilidades de garantizar el pago
de la obligacién a través de medidas cautelares sobre bienes y/o
recursos sobre los cuales no existe la restriccion y a pesar de ello no
existe forma de efectivizar el derecho que se ejecuta.

(..)

Debe destacar la Sala que cuando se habla de excepciones, €s
porque existen unas reglas generales y en este caso, la generalidad
predica que los recursos descritos en las normas legales como el
articulo 594 del Codigo General del Proceso y 195 del CPACA, son
inembargables, restriccion que ha sido enconfrada ajustada a la
Constitucion, por parte de la Corte Constitucional que en mdltiples
pronunciamientos, ha precisado que “...el principio de Ila
inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario
preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, desfinados por definicion, en un Estado social
de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana...”, de manera que solo si se
asegura la intangibilidad judicial de sus recursos financieros, tanto
del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, el Estado
podrd contar con el cien por ciento (100%) de su capacidad
econdmica para lograr sus fines esenciales, ademds que “...La
embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores,
nacionales y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del
Estado a una pardiisis total, so pretexto de la satisfaccion de un
cobro judicial de un acreedor particular y quirografario...”.

Lo anterior resulta relevante para el caso de autos, pues como se
senald en lineas anteriores, la procedencia de las reglas
excepcionales para afectar con medidas cautelares bienes
inembargables, solo resulta procedentes luego que se han agotado
los procedimientos necesarios para embargar bienes o recurso
legalmente permitidos, esto es, que no ostentan la condicién de
inembargables.

(...)" (algunas negrillas por fuera del texto original)

En el precedente en cita, el H. Tribunal ha manifestado que la regla
general es la inembargabilidad de bienes del Estado y que las
excepciones establecidas por la H. Corte Constitucional, tal como su
nombre lo indica, obran a modo de excepcion y que, por lo tanto, previd
a darle aplicacion se deben atacar Unicamente bienes que por su
naturaleza sean embargables.



e, o
A ok ©°

Expediente N°. 2021-00241
EDWARD JULIO GOMEZ LOZADA
COLPNESIONES

Revisado el escrito en el cual el apoderado de la ejecutante solicitd la
medida cautelar de embargo de la entidad ejecutada sobre sus cuentas
bancarias, se observa que nada se dijo respecto a la naturaleza de los
dineros que dalli se encuentran y que podrian verse afectados con la
medida.

Debe tenerse en cuenta que la medida se solicitd a las cuentas
bancarias de Colpensiones en la ciudad de Bogotd, empresa industrial y
comercial del Estado que se encarga de la administracion de los recursos
del régimen de prima media con prestacion definida, prestaciones
especiales y la administracion del sistema de ahorro de beneficiarios
econdmicos. Adicional a ello no individualizd ni identificd dichas cuentas,
por lo que considera esta Agencia Judicial que debe negarse la peticion
ya gque podrian verse afectadas sumas que posean la proteccion del
principio de inembargabilidad.

Por las anteriores razones, se despacha desfavorablemente |a solicitud de
medida cautelar de embargo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo vy
secuestro solicitada por la parte ejecutante, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FRY
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 07 DE MAYO DE

. 2021
Firmado Por: —

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00301-00

Demandante: OSCAR ROJAS CASTELLANOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda,
encuentra el Despacho que de acuerdo a las manifestaciones dadas en la
demanda, el Ultimo lugar de prestacion de servicios del senor OSCAR
ROJAS CASTELLANOS, fue en el Batalléon de Infanteria No. 14 “Gr. Antonio
Ricaurte” ubicado en Bucaramanga - Santander, segun consta en
respuesta allegada del Oficial Seccién Base de Datos del Ejército Nacional

— Direccidén de Personal.

En cuanto a la competencia territorial en el medio de control de nulidad y

restablecimiento, el articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse 1os servicios. (...)" (Subrayado por el Juzgado).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion
del servicio del sefnor OSCAR ROJAS CASTELLANOS, es en el Batallén de
Infanteria No. 14 “Gr. Antonio Ricaurte” ubicado en Bucaramanga -
Santander, de conformidad con el inciso b, numeral 23, del articulo 1° del
Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 y los articulos 156 y 168 del

C.P.A.C.A., se ordenard remitir el expediente por competencia a los
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Expediente N°. 2020-00301
Demandante: OSCAR ROJAS CASTELLANOS

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga

(Santander) - Reparto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito

de Bogotda D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. SE REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL el presente proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga

(Santander) - Reparto.

2. Cumplido lo anterior, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE

AMOM 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
k. PR

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f72444de632057652d42a40d11224e866a0e48bed40747e78ee85875953d0404
Documento generado en 05/05/2021 05:21:00 PM
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00373-00

Demandante: ADRIANA ISABEL SANDOVAL OTALORA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-CNSC

Medio de contirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO DE SOLICITUD

DE DESISTIMIENTO DE LAS PRESTENSIONES
DE LA DEMANDA

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante, allegd
memorial donde manifiesta su renuncia y a su vez manifestdé que la
demandante le habia manifestado la intencidn de desistir de las
pretensiones de la demanda.

Posteriormente, la demandante senora ADRIANA ISABEL SANDOVAL
OTALORA, paso escrito de desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

Asi las cosas, teniendo en consideracion que la demanda ya fue
notificada a la parte demandada, se dispondrd que por secretaria se
corra traslado de la solicitud de desistimiento de la demanda, teniendo en
consideracion que no se ha corrido traslado a la contraparte.

Por lo tanto, se dispondrd que por Secretaria se corra el traslado de la
solicitud por el término de fres (3) dias, en consideraciéon a lo pautado por
el articulo 110 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 316 de la norma ibidem. En consecuencia se,

RESUELVE

Por Secretaria, cérrase traslado de solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, por el término de tres (3) dias, de
conformidad con lo pautado por el articulo 110 y 316 del Codigo General
del Proceso.



2020-00373
ADRIANA ISABEL SANDOVAL OTALORA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en
enviar a las demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar
de los memoriales presentados a la direccidon de correo electronico o
medio equivalente para la trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con
destino al expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El antferior auto fue nofificado a las
FRY partes por Estado No. 17 de fecha: DE
07 MAYO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

. SECRETARIA
Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c9681a15194c42836406d5289f25476644d12392372954d3f76058bdddc3196f
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotad, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2021-00021-00
Demandante: NORBERTO SALGADO ZUBIETA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Accion: NYR

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Observa el Despacho, que en el presente asunto le correspondid por
reparto a este Despacho Judicial y previo a efectuar el estudio de la
admisidon de la demanda se hace necesario establecer los requisitos para
sU admision.

Segun lo que consta en el expediente, lo que se pretende con la presente
demanda es que se reintegre al demandante. En vista de lo anterior, el
Despacho pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regulé la competencia por razén del territorio y,
en su numeral 3° dispuso lo siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Ulfimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Se resalta)

Ahora bien, como en el presente asunto nos encontramos frente a una
controversia de cardcter laboral, donde se puede evidenciar que la Ultima
unidad donde labord el demandante segun lo que obra en la constancia
emitida por la entidad demandada fue en la Brigada de Selva No. 22,



Expediente: 2021-00021
Demandante: NORBERTO SALGADO ZUBIETA
Demandado: EJERCITO NACIONAL

ubicado en San José del Guaviare., de tal manera que corresponde al
Despacho determinar su competencia para conocer del proceso de la
referencia.

En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial considera necesario
atender lo ordenado por el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”, que en el numeral 18 de su arficulo 1° dispone lo
siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el
municipio de Villavicencio y con comprension territorial sobre todos los
municipios de los departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del
Vaupés y del Vichada.”

Efectuado el andlisis respecto de la competencia de este Despacho y
conforme con lo allegado como medio de prueba, se puede concluir que
esta Dependencia Judicial no es la competente para conocer de las
presentes diligencias. Lo anterior porque la competencia por el factor
territorial se encuentra en cabeza del Circuito Judicial Administrativo de
Villavicencio - Meta.

En consecuencia, se ordenard remitir el proceso de manera inmediata a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio - Reparto,
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd;
DISPONE

PRIMERO.-DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. -REMITIR el expediente de manera inmediata a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio - Reparto, para lo de su
competencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Ferney RY JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 17 de fecha: _07

DE MAYO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  110013342050-2021-00063-000

Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Revisado el proceso se observa que el titulo de recaudo ejecutivo, es la
sentencia proferida el 20 de abril de 2012 por el Juzgado 6° Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, que expresa en su parte
resolutiva lo siguiente:

Sentencia primera instancia:

(...)
“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones formuladas por la entidad
demandada, por los motivos analizados en el presente proveido.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de las Resoluciones N° 018667 del 24 de junio de
2010 proferida por el asesor IV del cenfro de servidores publicos seccional
Cundinamarca vy Distrito Capital del Instituto de Seguro Social, Resolucion N°
003932 del 4 de octubre de 2010 proferida por la Gerente de la seccional
Cundinamarca y Distrito Capital del Instituto de Seguro Social, mediante la cual
decidié un recurso de apelacidon en el sentido de confirmar la resolucién N°
018667 del 24 de junio de 2010 y de la Resolucion N° 007111 del 24 de febrero
de 2011, proferido por el asesor VI de servidores puUblicos de la seccional
Cundinamarca y Distrito Capital mediante la cual dio cumplimiento a un fallo
de tutela de cardcter transitorio que reconocié la pension especial de
jubilacién de la actora.

TERCERO: Condenar al Instituto de Seguro Social a:

a). Reconocer en forma definitiva la pensidén de jubilacién de la sefora Inés
Mercedes Mendoza Mora, identificada con la cedula de ciudadania N°
63.273.272 de Bucaramanga, de acuerdo con el régimen especial
contemplado en el Decreto 546 de 1971 y 717 de 1978 sobre el 75% de la
asignacion mensual mds alta devengada en el ultimo ano de servicio
comprendido entre el 31 de julio de 2010 a 31 de julio de 2011, con inclusion de
todos los factores salariales a saber: asignacion bdsica, gastos de
representacion y la doceava de la prima de navidad, prima de servicios, prima
de vacaciones, bonificacién por servicios, bonificaciéon por actividad judicial y
decreto 1251, descontando los correspondientes aportes al sistema de
seguridad pensional sino se hubiere efectuado y efectiva a partir del 1° de
agosto de 2011.
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Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA
Demandado: COLPENSIONES

Como la actora se retird del servicio estando en curso la presente accidn, es
del caso indicar que si la entidad demandada ya realizd pago a la actora por
concepto de mesadas pensionales con ocasion del fallo de tutela de acuerdo
al régimen especial, deberd realizar los correspondientes descuentos de las
sumas aqui ordenadas o las diferencias a que haya lugar.

b). Los valores reconocidos serdn indexados en cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 178 del C.C.A. con aplicacidon a los indices de inflacidon certificados
por el DANE, teniendo en cuenta para tal efecto la siguiente formula:

R =R.H. INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de
reconocimiento pensional, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
causaron las sumas adeudadas, feniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indicé en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de
lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTO: No condenar en costas a la parte demandada, conforme a lo
senalado en la parte motiva de este fallo.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia. Déjese
constancia de dicha entrega.”

(..)

Esta sentencia, quedd ejecutoriada el 15 de mayo de 2012 a las 5:00pm, de
acuerdo a la constancia emitida por Secretaria de este Despacho Judicial el
dia 18 de agosto de 2017 del cuaderno de Nulidad Y restablecimiento del
Derecho.

Se evidencia que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
mediante Resolucidn GNR 147824 de 20 de mayo de 2016 Resolvid lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 20 de
abril de 2012 y, en consecuencia, MODIFICAR la mesada pensional de una
pensiéon de vejez a favor del (a) sefior (a) MENDOZA MORA INES MERCEDES, ya
identificado (a), en los siguientes términos y cuantias:

2011 $5,517,163
2012 $5,722,953
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Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA
Demandado: COLPENSIONES

2013 $ 5,862,593
2014 $ 5,976,327
2015 $6,195,061
2016 $6,614,466

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, serd ingresada en la ndmina del periodo 201606 que se paga en el
periodo 201607 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA ABONO
CUENTA de CEDRO BOLIVAR.

ARTICULO TERCERQ: Esta pensidn estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA

COLPENSIONES DIAS 8.245 $5.517.163.00

ARTICULO CUARTO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderada(a)
que en caso que haya Iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado la actualizacion
de la liquidacién del crédito y el mismo haya concluido con entrega de nuevo
Titulo, se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestacién
informe inmediatamente a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES de dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble
pago por una misma obligacion y se origine un enriquecimiento sin causa. ic
que acarrearia responsabilidades de cardcter civil, penal y disciplinario so
pena de incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del
Cddigo Penal.

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de la presente resolucidn a la Gerencia de
Defensa Judicial para que inicie la gestion del pago de las costas y agencias
en derecho de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEXTO: Remitir copia del presenta acto administrativo al Juzgado
Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogotd, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: Informar del contenido de la presente Resolucidén a la
Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de
Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, para la determinacion y cobro
del mecanismo de financiaciéon de la prestaciéon reconocida.

ARTICULO OCTAVO: Notifiquese al (la) Doctor (a) MENDOZA MORA INES
MERCEDES haciéndole saber que contra la presente resolucion no procede
recurso alguno.”

Posteriormente mediante Resolucion Numero SUB 204416 del 24 de
septiembre de 2020 la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones resolvid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERQ: Dar alcance a la resolucién GNR 147824 del 20 de mayo
de 2016, en cumplimiento al fallo judicial proferido por JUIGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA y, en
consecuencia, no acceder a la solicitud del (a) senor (a) MENDOZA MORA INES
MERCEDES, ya identificado (a), una pensidon mensual vitalicia de VEJEZ, en los
siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de octubre de 2020 = $7,797,889
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Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA
Demandado: COLPENSIONES

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
IBC Diferencial 438,549
Valor a Pagar -438,549.00

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copia de la presente resolucién a la Direccién de

Némina de Pensionados para que a través de la una nota debito se pague la
suma $438.549, correspondiente al descuento autorizado por el JUIGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA. por
concepto de aportes a pensidon, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: La presente prestacidn junto con el retroactivo si hay lugar
a ello, serd ingresada en la ndmina del periodo 202010 que se paga en el
periodo 202011 en la misma entidad bancaria donde se viene efectuando el
pago.

ARTICULO CUARTO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderado (a)
que en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado la actualizacion
de la liquidacion del crédito y el mismo haya concluido con entrega de Titulo
Judicial, se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestacion
informe inmediatamente a la Administradora de Pensiones Colpensiones de
dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una
misma obligacion y se origine un enriquecimiento sin justa causa, lo que
acarrearia responsabilidades de cardcter civil, penal y disciplinario so pena de
incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del Cédigo
Penal.

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de esta Resolucién a la Vicepresidencia de
Operaciones del Régimen de Prima Media - Direccién de Contribuciones
Pensionales y Egresos para lo de su competencia. ARTICULO SEXTO: Notifiquese
al (la) Doctor (a) NOGUERA HERNANDEZ MAYARLINE haciéndole saber que por
fratarse de un acto administrativo de ejecucidn (Articulo 75 del CPACA), y por
no ser necesario el agotamiento de la via gubernativa, contra la presente
resolucién no procede ningun recurso.”

EL TITULO EJECUTIVO

Ahora bien, se tiene que el fitulo ejecutivo se encuentra regulado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en el numeral 1°, articulo 297 estipula:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sus dinerarias...”

Cabe destacar que el fitulo ejecutivo es el documento principal a partir del
cual se desarrolla el proceso judicial, es por ello que al constituirse en
materia contencioso administrativa uno de los de naturaleza juridica
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Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA
Demandado: COLPENSIONES

compleja -titulo complejo-, se exija el cabal cumplimiento de los requisitos
exigidos por la normativa prevalente, esto es, que del conjunto de
documentos que lo componen se pueda establecer que la obligacion es
claramente ejecutable.

Para el efecto, del estudio de las documentales aportadas se advierte que
la sentencia ya mencionada, es primera copia que presta mérito ejecutivo
gue contiene una obligacidon clara, expresa y es actualmente exigible, por
cuanto no estd sujeta a plazo ni condicidon, por lo que se concluye que
cumple con los requisitos establecidos para el titulo ejecutivo.

De igual forma, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 430, inciso 1°
regula el procedimiento para librar el mandamiento de pago:

“Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuera procedente, o en la que aquel considere legal.

En el caso sub lite, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago en confra de la entidad ejecutada por los siguientes valores vy
conceptos:

“1. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar a la senora INES MERCEDES MENDOZA MORA,
las diferencias que resulten de las sumas pagadas mediante las
Resoluciones GNR 147824 del 20 de mayo de 2016 y SUB 204416 del 24
de septiembre de 2020, frente a las que realmente debid pagarle por
concepto del reconocimiento y pago de su pension de jubilacion de
acuerdo al régimen especial contemplado en el Decreto 546 de 1971
y 717 de 1978, esto es, sobre el 75% de la asignacion mensual mas alta
devengada en el Ultimo ano de servicio, con inclusion de todos los
factores salariales, de conformidad a lo resuelto en la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Sexto (06) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd — Seccién Segunda de fecha 20
de abril de 2012, hoy Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito de Bogotd — Seccion Segunda.

2. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar a la senora INES MERCEDES MENDOZA MORA,
el valor de los intereses moratorios causados sobre el retroactivo de
que habla la peticidén anterior, a partir del 15 de mayo de 2012 y hasta
que se realice el pago total de la obligacidon, de conformidad a lo
senalado en el articulo 195 del CPACA.

3. Por concepto de costas y agencias en derecho del presente
proceso ejecutivo.

4. Por concepto de intereses legales de que trata el articulo 1617 del
Cddigo Civil, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién y
hasta tanto se verifique su pago.



6

21‘%. ~/}°’:
Expediente N°. 2021-00063

Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA
Demandado: COLPENSIONES

(..)

Se tiene que el punto de partida de la accidn ejecutiva estd dado por el
reconocimiento previo de derechos y obligaciones, en este caso en la
sentencia, y ese perfil eminentemente ejecutorio es el que conlleva a forzar
el cumplimiento; de alli que el proceso ejecutivo no pueda convertirse en
una nueva instancia para debatir los temas propios de la via gubernativa o
del debate procesal ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es
del proceso ordinario.

Asi entonces, el ejecutivo parte de la existencia real, expresa, clara y exigible
de una obligacion.

Ahora bien, con relacion a la solicitud de librar mandamiento de pago en
procesos ejecutivos, el H. Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“Ademds es importante resaltar que, en tratdndose de acciones ejecutivas que
tengan por fundamento el cobro de condenas impuestas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, no es dable su rechazo con fundamento en
juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
suplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan solo exige que se
acompane el libelo con el documento o documentos que constituyen titulo
ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo deberd librarse en la
forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el
operador judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadars,
pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser
objeto de debate dentro del trdmite procesal mediante la formulacién, por el
demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el
legislador.’” (Algunas negrillas por fuera del texto original).

De acuerdo con el anterior precedente, en los procesos ejecutivos
promovidos con base en sentencias judiciales no es posible su rechazo
redlizdndose juicios de valor que puedan constituirse en verdadero
prejuzgamiento sobre las suplicas de la demanda, por lo tanto esta
Operadora Judicial en el presente asunto, en amparo de dicha garantiaq,
librard@ mandamiento de pago sin realizar ningin pronunciamiento de fondo
o reparo sobre la controversia, la cual Unicamente se analizard y definira
posteriormente en la sentencia.

Por ofro lado, el Despacho hace la aclaracién que se librard mandamiento
por los valores que solicita el apoderado del ejecutante, pero que,
dependiendo de lo que se decida en el proceso, este valor podrd ser
modificado en la etapa de liquidacién del crédito.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil quince (2015), radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-00649-
01(0483-15), actor: Ellen Adele Lowenstein De Mendivelson, demandado: Hospital Simén Bolivar Ill Nivel ESE, referencia: Accién
Ejecutiva Singular.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del senor INES MERCEDES
MENDOZA MORA EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES., por los siguientes conceptos;

A. Por las diferencias que resulten de las sumas pagadas
mediante las Resoluciones GNR 147824 del 20 de mayo de
2016 y SUB 204416 del 24 de septiembre de 2020, frente a las
que realmente debidé pagarle por concepto del
reconocimiento y pago de su pension de jubilacion de
acuerdo al régimen especial contemplado en el Decreto 546
de 1971y 717 de 1978, esto es, sobre el 75% de la asignacion
mensual mds alta devengada en el Ultimo ano de servicio,
con inclusién de todos los factores salariales, de conformidad
a lo resuelto en la sentencia proferida por el extinto Juzgado
Sexto (06) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogotd - Seccion Segunda de fecha 20 de abril de 2012, hoy
Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito de Bogotd
- Seccidon Segunda.

B. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el
retroactivo de que habla la peticidn anterior, a partir del 15
de mayo de 2012 y hasta que se readlice el pago total de la
obligacion, de conformidad a lo sefalado en el articulo 195
del CPACA.

C. Por concepto de costas y agencias en derecho del presente
proceso ejecutivo.

D. Por concepto de intereses legales de que trata el articulo
1617 del Codigo Civil, desde la fecha en que se hizo exigible
la obligacién y hasta tanto se verifique su pago.”

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, por conducto de su representante legal o a su delegado
para recibir noftificaciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 199 del CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero
2021; haciéndosele saber que dispone del término de cinco (5) dias para
pagar o el de diez (10) dias para excepcionar.
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TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en los mencionados articulos 198 y 199 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 25 de enero 2021, Y éste Ultimo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para dar cumplimiento a la notificacién personal del demandado y
dar aplicacion al inciso 5 del artficulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021., la parte demandante deberd enviar por medio electronico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados en la misma, a
todos los sujetos procesales, dentro de la presente accion ejecutiva.

QUINTO: Se advierte a la parte demandante que la notificacion personal al
buzdédn de notificaciones judiciales se realizard por la secretaria del Despacho.
Los términos no empezardn a correr hasta tanto no se efectle la notificacion
personal a la demandada.

SEXTO: En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos dentfro del presente
proceso.

SEPTIMO: Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que
teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA,
deberdn enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos
relacionados en la contestacion, a la direcciéon electrénica dispuesta para
nofificaciones del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al
mensaje enviado, el correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos
procesales a la direccion electrénica dispuesta por ellos, para noftificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20202, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Demandante: INES MERCEDES MENDOZA MORA
Demandado: COLPENSIONES

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso
al Dr. MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.890.542 y portador de la T.P. No. 138.776 del C.S. de la J.,
para actuar dentro del presente asunto de conformidad al poder
debidamente conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 07 DE MAYO
DE 2021
FRY KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43fbaea0ad1b13f0e5fa625a74da111bf1b207a697a6787ed988665aa3e488ee
Documento generado en 05/05/2021 05:21:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: MAYARLINE NOGUERA HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO

Asunto: NIEGA MEDIDAS CUTELARES

MEDIDAS CAUTELARES

La parte ejecutante solicitd, se decrete el embargo de las cuentas
ahorros o corrientes, donde sea titular la Administradora Colombiana d
Pensiones — Colpensiones, en los siguientes Bancos; BANCO BBVA vy
BANCO BANCOLOMBIA, y principalmente en aquellas que tenga recursos
a su nombre, limitdndose la medida hasta el monto que garantice el
pago efectivo de la obligacion.

CONSIDERACIONES:

El numeral primero del articulo 594 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademds de Ilos bienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

I. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

(...)

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario
de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.
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Cuando el servicio puUblico lo presten particulares, podrdn
embargarse los bienes destinados a €l, asi como los ingresos brutos
que se produzca y el secuestro se practicard como el de empresas
industriales.

(..)

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en
las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los
salarios y prestaciones legalmente enajenados.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar ordenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.”

Respecto a los recursos inembargables!, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en providencia del 27
de abril de 2017, senalo:

“Si bien es cierto, le asiste razén al a quo, frente a lo indicado por la
Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, a través de la
cual se analizé la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto 28
de 2008 y se concluyd que el principio de inembargabilidad no es
absoluto, considera la Sala que antes de dar aplicacion al
precedente constitucional que permite el embargo de bienes que
legalmente han sido considerados como inembargables, se debe
identificar y ordenar el embargo de los dineros o recursos que no
ostenten tal condicion, pues no todos los recursos de las Entidades
de derecho publico tienen dicha restriccion.

Lo anterior, atendiendo a que la posibilidad de embargar los bienes
que ostentan la condicion de inembargables, en los términos
senalados por la Corte Constitucional en el precedente citado por
el Juzgado de primera instancia, opera a modo de excepcion, esto
es, cuando se han agotado las posibilidades de garantizar el pago
de la obligacién a través de medidas cautelares sobre bienes y/o

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Magistrada Ponente: Dra. Patricia
Salamanca Gallo, Bogota 27 de abril de 2017, proceso con radicado No. 11001-33-31-706-2012-00183-02, controversia:
Ejecutivo.
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recursos sobre los cuales no existe la restriccion y a pesar de ello no
existe forma de efectivizar el derecho que se ejecuta.

(...)

Debe destacar la Sala que cuando se habla de excepciones, es
porque existen unas reglas generales y en este caso, la generalidad
predica que los recursos descritos en las normas legales como el
articulo 594 del Cdédigo General del Proceso y 195 del CPACA, son
inembargables, restriccion que ha sido enconfrada ajustada a la
Constitucion, por parte de la Corte Constitucional que en mdltiples
pronunciamientos, ha precisado que “...el principio de la
inembargabilidad presupuestal es una garantia que es necesario
preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social
de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana...”, de manera que solo si se
asegura la intangibilidad judicial de sus recursos financieros, tanto
del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, el Estado
podrd contar con el cien por ciento (100%) de su capacidad
econdmica para lograr sus fines esenciales, ademds que “...La
embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores,
nacionales y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del
Estado a una pardiisis total, so pretexto de la satisfaccion de un
cobro judicial de un acreedor particular y quirografario...”.

Lo anterior resulta relevante para el caso de autos, pues como se
senald en lineas anteriores, la procedencia de las reglas
excepcionales para afectar con medidas cautelares bienes
inembargables, solo resulta procedentes luego que se han agotado
los procedimientos necesarios para embargar bienes o recurso
legalmente permitidos, esto es, que no ostentan la condicién de
inembargables.

(...)" (algunas negrillas por fuera del texto original)

En el precedente en cita, el H. Tribunal ha manifestado que la regla
general es la inembargabilidad de bienes del Estado y que las
excepciones establecidas por la H. Corte Constitucional, tal como su
nombre lo indica, obran a modo de excepcidn y que, por lo tanto, previd
a darle aplicacion se deben atacar Unicamente bienes que por su
naturaleza sean embargables.

Revisado el escrito en el cual el apoderado de la ejecutante solicitd la
medida cautelar de embargo de la entidad ejecutada sobre sus cuentas
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bancarias, se observa que nada se dijo respecto a la naturaleza de los
dineros que dalli se encuentran y que podrian verse afectados con la
medida.

Debe tenerse en cuenta que la medida se solicitd a las cuentas
bancarias de Colpensiones en la ciudad de Bogotd, empresa industrial y
comercial del Estado que se encarga de la administracion del régimen
de prima media con prestacion definida, prestaciones especiales y la
administracion del sistema de ahorro de beneficiarios econdmicos.
Adicional a ello no individualizd ni identificd dichas cuentas, por o que
considera esta Agencia Judicial que debe negarse la peticidon ya que
podrian verse afectadas sumas que posean la proteccion del principio
de inembargabilidad.

Por las anteriores razones, se despacha desfavorablemente |a solicitud de
medida cautelar de embargo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo vy
secuestro solicitada por la parte ejecutante, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FRY
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: 07 DE MAYO DE

. 2021
Firmado Por: —

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO,

JUEZ CIRCUITO
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Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00098-00
Demandante: JOHAMBIR ELY RODRIGUEZ OJEDA
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
confrario se rechazara.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
so pena de que se inadmita el libelo introductorio.

De la missma manera, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de
texto).

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicaciéon de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.



Expediente No. 2021-00098
Demandante: JOHAMBIR ELY RODRIGUEZ OJEDA

demandada reciban notificaciones, que justifique haber obviado el tramite
anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 8 del artficulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se inadmitird la demanda de la referencia
para que la parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato
PDF la constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021

a las 8:00 a.m. En constancia firma,

R
el faen .:.-_t‘ |

SECRETARIA

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00105-00

Demandante: DORIS MORENO TORRES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisifos
sefhalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
gue esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
contenido de la demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

(...)

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)"

A la luz de la norma transcrita, resulta necesario que la cuantia establecida y debe
ser razonada de acuerdo a lo solicitado, ya que al verificar la demanda en dicho
acdpite menciona Unicamente un valor, pero no establece ni enuncia a que
corresponde dicha suma reclamada, sin especificar a qué se debe dicho valor, por
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lo tanto la parte actora debe establecer su monto y realizar un razonamiento
respecto del valor solicitado teniendo en cuenta las pretensiones solicitadas, siendo
necesario que incluya en éste acdpite la metodologia y los referentes numéricos
con que sea estimada teniendo en cuenta su pretensidn y enunciar a que
corresponde cada uno y el valor total.

Al efecto, el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dispone la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia asi:

"“Art.- 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. ~ (Se resalta)

Se le concederd a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el (la) senor (a) DORIS MORENO TORRES, de conformidad
con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

2. En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para gque subsane la demanda, so pena de que sea rechazada de
conformidad con el inciso 2 del articulo 169 y el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021

a las 8:00 a.m. En constancia firma,

sl ('

SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00110-00

Demandante: LUZ BETTY ALFONSO RAMIREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefnalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
contenido de la demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

(...)

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)"

A la luz de la norma franscrita, resulta necesario que o pretendido sea expresado
de manera clara y precisa. Al verificar dicho acdpite de las pretensiones se
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evidencia que la parte actora pretende en el numeral tercero: “Como
consecuencia de lo anterior, CONDENAR a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE, a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a
favor del senor WILLIAM RICARDO RODRIGUEZ VELASCO, a partir del 13 de junio de
2018 fecha de fallecimiento del causante”. Situacidn que difiere totalmente de las
demdads pretensiones enunciadas. Por lo cual deberd aclarar dicha pretension.

De la misma manera, la norma enunciada indica que la cuantia debe ser
razonada de acuerdo a lo solicitado, ya que al verificar la demanda en dicho
acdpite menciona Unicamente un valor, pero no establece ni enuncia a que
corresponde dicha suma reclamada, especificando a que se debe cada valor, por
lo tanto la parte actora debe establecer su monto y realizar un razonamiento
respecto del valor solicitado teniendo en cuenta las pretensiones solicitadas, siendo
necesario que incluya en éste acdpite la metodologia y los referentes numéricos
con gue sea estimada teniendo en cuenta su pretensidon y enunciar a que
corresponde cada uno y el valor total.

Al efecto, el numeral 2° del arficulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dispone la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia asi:

"“Art.- 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. ~ (Se resaltq)

De ofra parte, se advierte también que la misma adolece de la siguiente falencia,
El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevée
que el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
SO pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el frdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo pautado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la
demanda de la referencia para que la parte demandante subsane los defectos
senalados y allegue en formato PDF la constancia de haber sido remitida la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Se le concederd a la parte actora el tférmino de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.
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Bogotd;

1.

RESUELVE

INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el (la) sefor (a) LUZ BETTY ALFONSO RAMIREZ, de

conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsane la demanda, en los términos senalados, so pena de
que sea rechazada de conformidad con el inciso 2 del articulo 169 vy el

articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMOM

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

Firmado Por:

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

PR
weifinen [y B

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2021-00114-00

Demandante: CARMENZA CASTILLO ROJAS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Secuencia: 2519

Cedula: 39.530.834

Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicién
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el momento
de emitir decision sobre la admision de la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, encuentro que estoy
impedida para conocer el asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste inferés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0382 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales. De la misma manera he presentado
demanda en contra de la Direccién ejecutiva de Administracién judicial por las
mismas reclamaciones.

Por ende, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su coényuge, companero permanente o alguno de

sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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Teniendo en cuenta la cita anterior se tiene que las causales de impedimento y
recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a las
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial, y que
asegure que la funcién publica de administrar justicia, sea en forma rdpida y
eficaz.

De acuerdo a lo anterior, se fiene en el presente proceso la suscrita, ya inicio la
demanda en contfra de la Rama Judicial, solicitando el reconocimiento de la
Bonificacién Judicial, misma que pretende la hoy demandante dentro del
presente proceso. Por lo tanto, dando aplicacion a la norma antes mencionada
procede a declarase impedida para conocer sobre el presente asunto.

Como consecuencia a lo anterior y de conformidad con lo regulado en el articulo
131 delC.P.A.C.A., yen concordanciacon el 144 del C.G.P., el Despacho procede
a remitir las presentes diligencias al juez de turno por el mismo rango y categoria,
en este caso al juez 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, para que
conozca sobre el presente proceso y le dé el trdmite correspondiente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre a la
causal de impedimento para conocer la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el senor CARMENZA
CASTILLO ROJAS contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente al Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd conforme lo manifestado parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY . e
El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 17 de fecha: .07 DE MAYO

DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00116-00

Demandante: FREDY YHOANY GALVAN ESCOBAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL — Direccién de Personal - Area de
Talento Humano, con el fin de que dallegue certificacion reciente en la que
indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios del senor FREDY
YHOANY GALVAN ESCOBAR, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
91.513.123.

Debe especificarse cudl fue el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el que presta
o prestd sus servicios. Asi mismo si se encuentra vinculado en caso contrario desde
cuando dej6é de laborar.

En consecuencia, se requerird, al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, a cargo de la
parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, allegue la certificaciéon correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de fres (3) dias contados a partir de la nofificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotda D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A cargo de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL — Direccién de Personal - Area de
Talento Humano, a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por la
enfidad, a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdafico de
prestacion de servicios del senor FREDY YHOANY GALVAN ESCOBAR, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 91.513.123. Debe
especificarse cudl fue el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el que
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presta o prestd sus servicios. Asi mismo si se encuentra vinculado en caso
contrario desde cuando dejé de laborar.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes all
recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
enviaoda al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por: /t‘\

Caeliliaen Ly 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2021-000117-00

Convocante: RICAURTE RODRIGUEZ MENDEZ

Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial celebrada
por las partes, el 06 de abril de 2021, ante la Procuraduria 5 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos.

I ANTECEDENTES

El apoderado del sefior RICAURTE RODRIGUEZ MENDEZ, radicéd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, aportd las
pruebas del caso y convocd a CASUR.

El 24 de marzo de 2021, la Procuraduria 5 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
admitié la conciliaciéon extrajudicial presentada y fijo fecha para realizar
conciliacién extrajudicial.

El 15 de abril de 2021 la Procuraduria 5 Judicial Il Para Asuntos Administrativos realizd
audiencia de conciliacién no presencial, enviondo dicha acta de conciliacién
para su aprobacion a los Juzgados Administrativos de Bogotd Reparto.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segin lo dispuesto por el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para estudiar la presente
conciliacion prejudicial, pues, el fema a debatir corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacion del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ley 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podré ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.
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“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de fransaccidén, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacidon, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidén o Subseccidon de que forme parte el
Magistrado que actle como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicidén en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acverdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso _administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No _son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.
Pardagrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién gue eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
exirajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sefalados para la celebracion de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el trdmite en
la siguiente forma

4. Si el acverdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
adyvirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir _ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.
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Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliacién ha sido entendida
como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos, la cual puede
emplearse con ocasion del desarrollo de la funcién publica, esto es, cuando en el
marco de sus funciones las entidades de derecho publico se encuentran inmersas
en controversias juridicas; por lo mismo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 las
faculta para conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico en los que se encuentre
inmersa y que pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o no la
aprobaciéon del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses, siguientes la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
acusado; salvo la excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcidn a la que se refiere el mencionado articulo, contempla los
actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de prestaciones
periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de contenido
patrimonial, pues las pretensiones van encaminadas al reajuste de la asignacion |
deretiro de la prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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de alimentacion., por lo tfanto, se constituye un derecho discutible y por o mismo
es susceptible de conciliacidon y no opera el fendmeno de caducidad.

(ii) Que el acuverdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en la reliquidacion y reajuste de la asignacion
deretiro de la prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio
de alimentaciéon del convocante.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de contenido
patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es susceptible de
conciliacion.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en los folios que obran en expediente digital, se encuentran los poderes
conferidos a los apoderados de la parte convocante y a la convocada
respectivamente, dentro de los cuales se les confirid facultad expresa para
conciliar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

v Copia el oficio remitiendo la conciliacién extrajudicial a los juzgados
administrativos.

v Solicitud de conciliacion extrajudicial anexando la demanda.

v Copia de poder debidamente conferido por la parte demandante.

v Copia de la hoja de servicios de la demandante.

v Copia de la Resolucion 19873 de 28 de noviembre de 2012.

v Copia del reporte histérico de bases y partidas de la demandante.

v Copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial remitida por el correo
electrénico.

v Escrito de solicitud de conciliacién extrajudicial.

v Copia del derecho de peticion interpuesto por el demandante ante CASUR.

v Copia de la respuesta al derecho de peticidn emitido por Casur.

v Copia de liguidacion de lo pretendido del demandante.

v Copia de Auto admisorio de la solicitud de conciliacion.

v Poder debidamente conferido por la entidad al Dr. HUGO ENOC GALVES
ALVAREZ.

v Copia del acta de comité de conciliacién emitido por la entidad
demandada.

v Anexos de poder allegados por la entidad.

v Copia de pago con sistema de oscilacion.

4



Expediente: 2021-00117
Convocante: RICAURTE RODRIGUEZ MENDEZ
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

v Cuadro de diferencias de asignacion de retiro dejado de recibir por el
demandante.

v indexaciéon de partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar
al senor rodriguez Méndez Ricaurte.

v Copia de la Conciliacion extrajudicial procuraduria quinta judicial i para
asuntos administrativos acta no. 036de 2021.

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho tépico, esta Dependencia Judicial considera que el acuerdo
se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998, y el Decreto
1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio pUblico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no es
lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago acordados se
encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho y corresponden a los
autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la CASUR, de
lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningun detrimento al erario.

M. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de conciliacidn no presencial ante la Procuraduria 5
Judicial II para Asuntos Administrativos, la doctora IRLENNY PATRICIA ARIAS
RODRIGUEZ en calidad de apoderada del convocante, asi como el doctor HUGO
ENOC GALVES ALVAREZ enrepresentacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia, y mediante correo electréonico el apoderado de la
parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria indicada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, bajo los siguientes
pardmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

“Se hace presente HUGO ENOC GALVES ALVAREZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.763.578 y portador de la TP. 221.646 del C.S. de la J. en
representacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, conforme
poder allegado previamente, el cual se encuentra debidamente otorgado porla
docfora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de jefe de la oficina
asesora juridica y representante judicial y extrajudicial de CASUR. De la misma
forma reitero el dnimo conciliatorio presentado por la entidad sustentado en la
documental allegada previamente".

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE
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“Buen dia para todos IRLENNY PATRICIA ARIAS RODRIGUEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 1.015.406.137 expedida en Bogotd y T.P. 202816 del C
S de la J, confirma asistencia. Procederé a ver los documentos que me han
frasladado. Manifiesto que nos asiste animo conciliatorio y aceptamos el valor
propuesto por el Casur”

Conforme con lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las partes,
pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se apega a la
normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta manifiestamente lesivo
para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el senor RICAURTE
RODRIGUEZ MENDEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, realizada, ante la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente providencia a la
Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
confroles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notfificado a las
partes por Estado No. 17 de fecha: 07 DE

MAYO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00118-00

Demandante: WILLIAM JOSE GUTIERREZ ZAMBRANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
confrario se rechazara.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
so pena de que se inadmita el libelo introductorio.

De la missma manera, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de
texto).

Lo anterior, tfeniendo en cuenta que en el presente caso, a pesar de que la parte
actora arrimé junto con la demanda los pantallazos de envio de la demanda a las
enfidades CASUR, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO e indica que lo realizé a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, no se evidencia que lo haya realizado. Lo anterior porque lo

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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que se evidencia en la imagen de la pantalla que se anexa como prueba es que
dicha comunicacién se dirigié al correo : atencionalciudadano@casur.gov.co

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 8 del arficulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se inadmitird la demanda de la referencia
para que la parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato
PDF la constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 17 de fecha: 7 DE MAYO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,
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2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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