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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.
Demandante:
Demandado:

Accion:
Asunto:

1100133350242013-00312-00

LUZ ALEJANDRINA GABRIEL PORRAS

NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.; SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. 'y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE — CONFIRMA -

AUTO - ORDENA ARCHIVAR EXPEDIENTE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién “B" en providencia de
fecha 14 de diciembre de 2018, a través de la cual confirmd el auto del 9
de septiembre de 2015 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, que declard inepta la

demanda.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente, previas
las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

AMOM

JUEZ



JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.

. En constancia firma,
Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO g &=
SECRETARIA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cf831872bé450dec7e04acbf3d4591f9b2ddcae339e877ba8bdfc464c4a01049
Documento generado en 29/04/2021 03:01:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-3342-050-2017-00251-00

Demandante; AMANDA PARRADO MARTINEZ
Demandado: UGPP
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el expediente,
se encuentra la liquidacién de costas ordenadas en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccidén “E” el 22 de noviembre de 2019 (fl. 175 a 189).

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacioén se cine
a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisiéon expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretaria el 23 de marzo
de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y de ser el caso expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.
En constancia firma,

Firmado Por:




CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
af722a599c4c¢795a73c00c7a49a3a64b9f19b66a0468cbeddb68f675904c28c8

Documento generado en 29/04/2021 02:19:21 PM
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2017-00327-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: MARGARITA NAVARRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EN LESIVIDAD

Asunto: DESIGNA CURADOR

Verifica el Despacho que mediante auto del 24 de octubre de 2017, se admitio la
demanda, disponiendo noftificar ala senora MARGARITA NAVARRO, en la direccién
que aparece en la demanda, por lo anterior y en vista de que luego del envio de
la comunicacion no fue posible la notificacién personal, mediante auto del 27 de
septiembre de 2018, se ordend la notificacion por aviso.

En consecuencia y aunque el apoderado de la parte actora el 3y 9 de octubre de
2018 allegd trdmite de la noftificacién por aviso en escrito visto a folios 36-60, esta se
realizé en direccidén que no correspondia a la demandada, segun lo manifestado
en escrito del 24 de octubre de 2018 (folio 62), por el senor LUIS ANTONIO FUENTES
ARREDONDO, quien sostuvo que fue apoderado de la senora MARGARITA
NAVARRO, pero que actualmente no tenia vinculo laboral ni personal con ella, lo
cual fue puesto en conocimiento de la parte demandada.

Por lo anterior, mediante auto del 14 de marzo de 2019, se le requiridé a la parte
demandante para que manifestara si conocia de otra direccidn correspondiente
ala demandada con el fin de efectuar los trdmites pertinentes para su notificacion,
por lo cual allegd nueva direccién y luego por auto del 28 de marzo de 2019, se le
ordend realizar la notificacion por aviso a la nueva direccion allegada.

Posteriormente, la parte demandante allegd el 5 de abril de 2019, constancia de
envio de notificacion por aviso, arrimando luego el 23 de abril siguiente constancia
de devolucién por causal de direccidn errada, motivo por el cual en auto del 13
de septiembre de 2019, se le requirid nuevamente para que manifestara si conocia
de otra direccidon de la senora MARGARITA NAVARRO, o si por el contrario ignoraba
el lugar donde podia ser citada, a lo que respondié que verificada sus base de
datos se evidencid que no existe ofra direccidn alterna a la ya aportada solicitando
el emplazamiento de la demandada.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no fue posible la notificacion personal a
las direcciones registradas y se desconocian ofras direcciones en las que pudiera
ser notificada, mediante auto del 24 de octubre de 2019, se ordend emplazar a la
senora MARGARITA NAVARRO, lo cual fue realizado por la parte actora aportando
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copia de la pdagina del diario EL TIEMPO donde se publicd el respectivo
emplazamiento.

Luego de quedar surtido el emplazamiento en debida forma, es decir, 15 dias
después de la publicacion del emplazamiento por parte de la Secretaria, con la
inscripcion del Registro de Personas Emplazadas. Teniendo en cuenta, que a partir
de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, no se elaboran listas de
auxiliares de la justicia para peritos y curadores Ad Litem, porque los cargos
mencionados no hacen parte de la lista, razédn por la cual el aplicativo no permite
la designacién y para estos nombramientos se debe acudir a lo regulado por el
numeral 2 del articulo 48 del C.G.P.

En consecuencia se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Designacion de CURADOR AD-LITEM

En el arficulo 48 del Codigo General del Proceso se senala: “(...) Para la
designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas: (...) 7.
La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsardn copias a la autoridad competente (...)"

A su vez, el articulo 49 prevé: “(...) Comunicaciéon del nombramiento, aceptacion
del cargo y relevo del auxiliar de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la
justicia se le comunicard por telegrama enviado a la direccién que figure en la lista
oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de
datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la comunicacidon se
indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hard cualquier ofra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo
denfro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nhombramiento, se
excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en
el término oforgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, serd relevado
inmediatamente (...)"

Comoquiera que ya se efectud la correspondiente inclusidon en el Registro Nacionall
de Personas Emplazados a la senora MARGARITA NAVARRO, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso, se procederd a
hacer la designacién del Curador Ad-litem en los términos del mencionado articulo.

De ofra parte, obra nuevo poder otorgado por la entidad a la doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, a fravés de Escritura PUblica No. 395 del 12 de
febrero de 2020 ante la Notaria Once del Circulo de Bogotd y a su vez sustitucion a
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la abogada ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ, por lo cual se procederd a
reconocerles personeria.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo Oral del Circuito de
Bogotda D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Nombrese al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado
con la C.C. No. 79.536.856, portador de la T. P. No. 93.610 del C.S. de la J., como
curador Ad-litem de la senora MARGARITA NAVARRO.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniguese al correo electrénico
recepciongarzonbautista@gmail.com la presente providencia, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion del nombramiento,
acepte el cargo en los términos del articulo anteriormente citado, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del Cddigo General del
Proceso.

TERCERO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso al (ala) Dr. (a) ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, identificado (q)
conla C.C. No. 32.709.957 portador (a) de laT. P. No. 102.786 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial PRINCIPAL del (la) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

De Ia misma manera, se RECONOCE personeria juridica para actuar dentro del
presente proceso al (ala) Dr. (a) ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ, identificado
(a) conla C.C. No. 1.102.232.459 portador (a) de la T. P. No. 284.823 del C.S. de la
J. como apoderado (a) judicial SUSTITUTA, de la misma entidad en los términos y
para los fines de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.

Firmado Por: En constancia firma,

N
oiedifiace [y B

CEAPCTADIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00225-00
Demandante: LUIS ALFREDO ROMERO PEREZ
Demandado: UGPP

Accioén: EJECUTIVO

Asunto: REQUIERE PARTE EJECUTADA UGPP

Observa el despacho que mediante auto del 4 de marzo de 2021, se requirid por
segunda vez, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, para que manifestara a esta judicatura si
conocia de ofra direccién correspondiente a la sefiora MARIA ENCARNACION
RODRIGUEZ o si por el contrario ignoraba el lugar donde pudiera ser citada, con el
fin de efectuar los trédmites pertinentes para su citacion.

Con ocasion a lo anterior, la enfidad allegd respuesta en la cual indica que
revisado el expediente administrativo se evidencidé como direccion de residencia
de la sefiora MARIA ENCARNACION RODRIGUEZ la carrera 58 No. 80 — 45 Unidad 9
Apartamento 412 de la Ciudad de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, Por Secretaria realicese la respectiva
comunicacién a la sefiora MARIA ENCARNACION RODRIGUEZ a la direccién
indicada, menciondndole la existencia del presente proceso y que para hacerse
parte como sucesora procesal deberd otorgar poder a un abogado.

De la misma manera, se pone en conocimiento a la parte ejecutante las
manifestaciones realizadas por la entidad ejecuta en cuanto a los datos de la
sefiora MARIA ENCARNACION RODRIGUEZ quien es la persona que sustituyo la
pensidn de jubilacién del sefior LUIS ALFREDO ROMERO PEREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
Firmado Por: 2021. En constancia firma,

s (8

{;:‘:3 N

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2018-00280-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: LUIS ANTONIO AREVALO SALAZAR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EN LESIVIDAD

Asunto: DESIGNA CURADOR

Verifica el Despacho que mediante auto del 30 de agosto de 2018, se admitid la
demanda, disponiendo notfificar al senor LUIS ANTONIO AREVALO SALAZAR, en la
direccién que aparecia en la demanda. Por lo anterior y luego de varios
requerimientos a la parte actora por medio de los autos del 7 de marzo y 13 de
septiembre de 2019, para que manifestara si la citacidén habia sido enviada, el
apoderado de la entidad por medio de escrito, allegd certificacion de devolucién
de entrega por causal de direccidon inexistente, indicando ademds desconocer
otra direccién donde pudiera ser citado y solicito su emplazamiento.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no fue posible la notificacion personal a
la direccidn registrada y desconociendo la parte actora de otras direcciones enlas
que pudiera ser notificado, mediante auto del 24 de octubre de 2019, se ordend
emplazar al senor LUIS ANTONIO AREVALO SALAZAR, lo cual fue realizado por la
parte actora aportando copia de la pagina del diario EL TTEMPO donde se publico
el respectivo emplazamiento.

Luego de quedar surtido el emplazamiento en debida forma, es decir, 15 dias
después de la publicacion del emplazamiento por parte de la Secretaria, con la
inscripcion del Registro de Personas Emplazadas. Teniendo en cuenta, que a partir
de la enfrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, no se elaboran listas de
auxiliares de la justicia para peritos y curadores Ad Litem, porque los cargos
mencionados no hacen parte de la lista, razén por la cual el aplicativo no permite
la designacién y para estos nombramientos se debe acudir a lo regulado por el
numeral 2 del articulo 48 del C.G.P.

En consecuencia se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Designacion de CURADOR AD-LITEM
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En el arficulo 48 del Cddigo General del Proceso se senala: (... Para la
designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas: (...) 7.
La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsaran copias a la autoridad competente (...)"

A su vez, el articulo 49 prevé: “(...) Comunicacién del nombramiento, aceptacion
del cargo y relevo del auxiliar de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la
justicia se le comunicard por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista
oficial, o por otro medio mds expedito, o de preferencia a través de mensajes de
datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la comunicacion se
indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hard cualquier ofra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo
denfro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se
excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en
el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, serd relevado
inmediatamente (...)"

Comoaquiera que ya se efectud la correspondiente inclusidon en el Registro Nacional
de Personas Emplazados al senor LUIS ANTONIO AREVALO SALAZAR, de
conformidad con lo preceptuado en el arficulo 48 del Codigo General del Proceso,
se procederd a hacer la designacion del Curador Ad-litem en los términos del
mencionado articulo.

De otra parte, obra nuevo poder otorgado por la entidad a la doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, a través de Escritura PUblica No. 395 del 12 de
febrero de 2020 ante la Notaria Once del Circulo de Bogotd y a su vez sustitucion a
la abogada ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ, por lo cual se procederd a
reconocerles personeria.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Némbrese al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con la
C.C. No. 1.018.426.050, portador de la T. P. No. 260.127 del C.S. de la J., como
curador Ad-litem del senor LUIS ANTONIO AREVALO SALAZAR.

SEGUNDO: Por Secretariq, comuniguese al correo electrénico
nofificaciones@misderechos.com.co la presente providencia, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicaciéon del nombramiento,
acepte el cargo en los terminos del arficulo anteriormente citado, so pena de dar
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aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso al (a la) Dr. (a) ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, identificado (q)
conla C.C. No. 32.709.957 portador (a) de laT. P. No. 102.786 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial PRINCIPAL del (la) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

De la misma manera, se RECONOCE personeria juridica para actuar dentro del
presente proceso al (ala) Dr. (a) ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ, identificado
(a) conla C.C. No. 1.102.232.459 portador (a) de la T. P. No. 284.823 del C.S. de la
J. como apoderado (a) judicial SUSTITUTA, de la misma entidad en los términos y
para los fines de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.
Firmado Por: En constancia firma,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00545-00

Demandante: OMER FARUK RIVERA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO ALEGATOS

En atencidén a que las pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid
traslado de las mismas, se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las
partes formulen sus alegatos de conclusidon y el Ministerio publico emita concepto
si a bien lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho
para dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccién de correo electrénico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las
FRY partes por Estado No. 16 de fecha: 30

DE ABRIL DE 2021

Fil Por:
irmado Por KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00185-00
Demandante: OSCAR LUIS BERTEL MENDOZA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO ALEGATOS

En atencidén a que las pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid
traslado de las mismas, se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las
partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio pUblico emita concepto
si a bien lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho
para dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccién de correo electrénico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las
FRY partes por Estado No. 16 de fecha: 30

DE ABRIL DE 2021

Fil Por:
irmado Por KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00205-00
Demandante: MAGDA LIGIA RAMIREZ CORREDOR
Demandado: SUBRED INTRADADA DE SERVICIOS DE SALUD

SROCCIDENTE E.S.E.

Medio de control: NYR

Asunto: ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE Y ORDENA
REQUERIR

Observa el Despacho que mediante auto dictado en audiencia inicial se
decretaron unas pruebas de las cuales se corrid tfraslado por la Secretaria del
Despacho.

Sin embargo una vez revisado nuevamente el expediente se logra evidenciar que
no se encuentra la totalidad de las pruebas recaudadas. Lo anterior, teniendo en
consideracion que en audiencia inicial se decretaron unas pruebas, entre esas, la
correspondiente en el numeral sexto de las pruebas solicitadas que fue lo
siguiente: “é6. Listado de todos los factores de salario que devenga un profesional
especializado de planta en la entidad demandada, para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de enero de 2018."”

Conforme a lo solicitado, la enfidad demandada dio respuesta manifestando que
anexaba un cuadro donde se evidencia la asignacion bdsica mensual de 2017 y
2018, para el cargo de profesional especializado drea de salud cédigo 242 grado
19,28y 29.

Sin embargo, el Despacho debe decir que no fue lo que se le pidié porque, tal y
como se observa en la prueba decretada, lo que se le solicitd a la entidad fue el
listado de todos los factores de salario que devenga un profesional especializado
de planta en la entidad demandada, para el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2017 y el 31 de enero de 2018, y no solamente la asignacion bdsica
mensual.

Por lo tanto considera esta Juzgadora que se debe requerir nuevamente a la
entidad oficiada para que responda de manera completa a lo solicitado por este
Despacho Judicial.

De igual manera, el Despacho evidencia que en audiencia inicial, también se
decretd ofra prueba, consistente en que la parte demandada debia oficiar a la
Secretaria de Salud, con el fin de que remita a este Despacho, copia del contrato
administrativo 077 de 2017 (Plan de Intervenciones Colectivas), suscrito el 31 de
marzo de 2017 entre el Fondo Financiero Distrital de Salud — Secretaria Distrital de
Salud y la entidad demanda.



Una vez revisado el expediente se logra evidenciar que la parte demandada no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial, esto es, de oficiar a la
Secretaria de Salud para que allegue lo solicitado por este Despacho Judicial.

Por lo tanto, este Despacho en aras del debido proceso y con el fin de garantizar
a las partes la correcta administracion de justicia, se dispondrd requerir al
apoderado de la parte demandada para que cumpla con la carga procesal
impuesta.

Por lo tanto, este Despacho Judicial hace necesario oficiar nuevamente y por
Ultima vez a la entidad demandada para que cumpla con la carga procesal
impuesta y de respuesta a lo solicitado por este Despacho judicial, de acuerdo a
las indicaciones anteriormente precisadas. Dicho requerimiento lo deberd realizar
la parte demandante.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

Para lo anterior, se concederd un término de cinco (05) dias contados a partir de
la recepcién del oficio respectivo.

Asi mismo, este Despacho requiere al apoderado de la parte demandada para
que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial. Para lo anterior,
también se le otorga un término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto. Para dicho frdmite se
deberd redlizar a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por la entidad
respectiva.

Teniendo en consideracion que son las Unicas pruebas faltantes por recaudar este
Despacho les otorga un término de diez (10) dias a las entidades oficiadas para
que alleguen respuesta a lo solicitado. Los apoderados deberdn hacerlo saber en
el oficio enviado a cada entidad. En consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: Oficiar Nuevamente y por Ultima vez a la por Ultima vez a la entidad
demandada, de conformidad en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Adviértasele a la referida enfidad que dicha informacién se requiere
con cardacter URGENTE, foda vez que se encuentra pendiente de seguir el trdmite
de la demanda vy, por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes
al recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
envioda al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: CONCEDASE el término de cinco (5) dias a la parte actora, para que
nuevamente elabore y framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral,
debiendo remitir inmediatamente la constancia de recibido por parte de la
entidad a la cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUmero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
perfinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

CUARTO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a
las demds partes del proceso, después de noftificadas, un ejemplar de los
memoriales presentados a la direccion de correo electronico o medio
equivalente para la trasmisidon de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cundoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Requerir al apoderado de la parte demandada de conformidad
con la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 16 de fecha: 30

DE ABRIL DE 2021. En constancia firma,

Firmado Por:

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA

JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacién: 2375293d8d9bf7f5d28a0c9719758e2380bfc4edd791f09a97083e8942334e15
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342-050-2019-00272-00

Convocante: LUZ ESTHER GARCIA PACHON

Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACLARA Y/O ADICIONA DE SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicidén de la sentencia de 24 de
marzo de 2021, notificada a las partes el 26 de marzo del mismo ano, presentada
por correo electrénico el 7 de abril de 2021, por la apoderada de la parte
demandada.

Basa su solicitud en:

“Verificado el contenido de la Resolucién No. 6200 de 28 de agosto de 2017 "Por la cual
se reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva”.

El A quo resolvidé en los siguientes términos:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias de la
sefiora LUZ ESTHER GARCIA PACHON, identificada con la C.C. No. 41.510.648, desde
el 25 de abril de 2017a 25 de octubre de 2017, para un total de 181dias de sancién.
Lo anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”

No obstante es preciso mencionar que el Despacho no se pronuncid respecto al salario a
tener en cuenta a efectos de liquidar la sancién por mora en el pago tardio de las
cesantias como lo dispone el precedente jurisprudencial del Maximo Organo de cierre de
lo Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior, solicité adicionar la sentencia en los términos del articulo 287 del
C.G. del P., en el sentido de indicar que la asignacion bdsica aplicable a la
sancién mora es la devengada en el ano 2016 conforme a lo indicado en
precedencia y en caso de no acceder a la correccion de la sentencia,



Expediente No. 2019-00272 i
Demandante: LUZ ESTHER GARCIA PACHON

CONCEDER el recurso de apelacién en contra de la sentencia, y complementar
y/o adicionar el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision objeto de
ataque, como quiera que se itera, la asignacion a tener en cuenta se debe
acompasar con la fecha de causaciéon de la mora.

Sobre el particular es pertinente precisar que los articulos 285 y 287 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratdndose de la aclaracién y adicion de la sentencia, reza:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de_oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.” (Se resalta).

(...)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

En los términos de la citada disposicion, la aclaracion de la sentencia resulta
procedente cuando contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que éstas se hallen contenidas en la parte resolutiva o cuando
encontradndose en la parte motiva inciden en la inteleccidon de la resolutiva.

En cuanto a la adicién, resulta procedente cuando se omita resolver sobre
cualqguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que debia ser
objeto de pronunciamiento debiendo adicionarse por medio de sentencia
complementaria. Lo que quiere decir que la adicidn agrega elementos de juicio
a través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, o de la
reconvencion, o de las acumuladas o puntos que debian resolverse en su
contenido y no se hicieron.

Revisadas las presentes diligencias, y analizados los argumentos esbozados por la
apoderada de la entfidad, el Despacho encuentra que la inconformidad de la
memorialista estriba en el contenido del numeral tercero de la providencia de 24
de marzo de 2021, el cual es del siguiente tenor literal:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a fravés de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la sefora
LUZ ESTHER GARCIA PACHON, identificada con la C.C. No. 41.510.648, desde el 25 de
abril de 2017 a 25 de octubre de 2017, para un total de 181 dias de sancién. Lo
anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”

Asi las cosas, se hace necesario indicar a la apoderada que si bien es cierto, en
dicho numeral de la sentencia no se precisé el salario a tener en cuenta a efectos



Expediente No. 2019-00272 i
Demandante: LUZ ESTHER GARCIA PACHON

de liquidar la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, fambién lo es
que en la parte considerativa, se indicd que:

“Asi mismo establecié que el salario base para calcular la sancién moratoria en el
caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdasica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la moraq, sin que varie por
la prolongacién del tiempo.

Igualmente reiterd que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria.

Finalmente estableci®¢ que el efecto de la sentencia de unificacién serd
retrospectivo, y por ello aplicable a los trdmites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial.” (se resalta)

En ese orden de ideas, esta Dependencia Judicial considera que en la sentencia
controvertida, si se precisd el salario a tener en cuenta a efectos de liquidar la
sancion por mora, ya que se menciond en la parte considerativa lo que en
sentencia de unificacién el alto Tribunal manifestd al respecto, no siendo
desconocido para las partes el salario base sobre el cual se debe calcular dicha
sancion.

Como quiera que la adicién de la sentencia es procedente cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
gue debia ser objeto de pronunciamiento agregando asi elementos de juicio a
través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, se negard la
solicitud elevada por la apoderada de la entidad, bajo esos términos.

Sin embargo, a pesar de que en el resuelve de |la sentencia no existen conceptos
o frases que ofrezcan motivo de duda, atendiendo al escrito en mencion, el
Despacho en aplicacion a los principios de eficacia, economia y celeridad, con
el fin de evitar dilaciones en el proceso, considera que es viable ACLARAR el
numeral tercero de la sentencia del 24 de marzo de 2021, en el sentido de que el
salario base para calcular la sancién moratoria en el caso de cesantias definitivas,
serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente all
momento de la causacion.

Establecido lo anterior, se requiere a la parte demandada para que manifieste si
luego de la aclaraciéon realizada insiste en presentar el recurso de apelaciéon
solicitado.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACLARAR el numeral Tercero del resuelve de la sentencia del 24 de
marzo de 2021, en el sentido de que el salario base para calcular la sancidn
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Demandante: LUZ ESTHER GARCIA PACHON

moratoria en el caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las
cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente al momento de la
causacion.

2. Requerir a la parte demandada para que manifieste si insiste en
presentar el recurso de apelaciéon solicitado.

3. En firme este proveido por secretaria dese cumplimiento al numeral
octavo de la sentencia del 24 de marzo de 2021 y en caso de ser
requerido a costa de la parte interesada expidanse las copias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,
=
e g [y }_‘
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SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2019-00315-00

Demandante: JAIR ANTONIO MONTANO LOPEZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SEVICIO CIVIL -
CNSC Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ART. 180 DEL
C.P.ACA

Teniendo en consideracion que mediante auto de fecha 08 de abril de 2021, se
resolvieron las excepciones propuestas, esta Dependencia Judicial procede a
convocar alos apoderados de las partes y a la representante del Ministerio PUblico,
para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
para el dia 11 de mayo de 2021 a las 10:30a.m., misma que serd llevada a cabo
de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams'.

Previo a la readlizacidon de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electréonicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los enlaces
a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con la recepcién del enlace para acceder a la audiencia
o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la comunicacién a
través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd con numero
3005282937, que es de uso exclusivo para los tramites de la celebracion de la
audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna ofra solicitud a través de ese
medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la misma, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan, de acuerdo
alo senalado enlos numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem. Igualmente es su deber
comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la diligencia senalada.

De otra parte, se observa que la entidad contestd la demanda tal y como quedd
en el auto que resolvid las excepciones.

I Aplicacién de Office 365 y que es ofrecida como herramienta tecnolégica por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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Expediente: 201-00315
Demandante: JAIR ANTONIO MONTANO LOPEZ
Demandada: COMISION NACIONAL DEL SEVICIO CIVIL - CNSC Y OTROS

Se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o sustitucion de poder,
este deberd ser enviado con antelaciéon a la fecha de celebracion de la audiencia
al correo electronico dispuesto por el Despacho judicial:
jadminS0bta@notfificacionesrj.gov.co. En consecuencia, se:

DISPONE

1. SENALAR el 11 de mayo de 2021 a las 10:30 a.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las enfidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte alos apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia
es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FER DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,

b PR

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
0388ab0f9cc7cad6d39bb88dd4e3db71c3fdce?5ab2544e25458de49b8cb1032
Documento generado en 29/04/2021 02:19:47 PM
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Demandante: JAIR ANTONIO MONTANO LOPEZ
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342-050-2019-00358-00

Convocante: IMELDA RICO QUINTERO

Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACLARA Y/O ADICIONA DE SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicidén de la sentencia de 24 de
marzo de 2021, notificada a las partes el 26 de marzo del mismo ano, presentada
por correo electrénico el 7 de abril de 2021, por la apoderada de la parte
demandada.

Basa su solicitud en:

“Verificado el contenido de la Resolucidon No. 6599 de 23 de septiembre de 2016 “Por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia para reparaciones
locativas”.

El A quo resolvidé en los siguientes términos:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la
senora IMELDA RICO QUINTERQO, identificada con la C.C. No. 41.770.786, desde el
27de septiembre de 2016 al 22 de noviembre de 2016, para un total de 56dias de
sancién. Lo anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta
sentencia.”

No obstante es preciso mencionar que el Despacho no se pronuncid respecto al salario a
tener en cuenta a efectos de liquidar la sancién por mora en el pago tardio de las
cesantias como lo dispone el precedente jurisprudencial del Maximo Organo de cierre de
lo Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior, solicité adicionar la sentencia en los términos del articulo 287 del
C.G. del P., en el sentido de indicar que la asignacion bdsica aplicable a la



Expediente No. 2019-00358
Demandante: IMELDA RICO QUINTERO

sancion mora es la devengada en el ano 2016 conforme a lo indicado en
precedencia y en caso de no acceder a la adicién de la sentencia, CONCEDER
el recurso de apelacion en contra de la sentencia, y complementar y/o adicionar
el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision objeto de ataque, como
quiera que se itera, la asignacion a tener en cuenta se debe acompasar con la
fecha de causacion de la mora.

Sobre el particular es pertinente precisar que los articulos 285 y 287 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratdndose de la aclaracién y adicion de la sentencia, reza:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de_oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motfivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.” (Se resalta).

(..)

Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

En los términos de la citada disposicidn, la aclaracidn de la sentencia resulta
procedente cuando contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que éstas se hallen contenidas en la parte resolutiva o cuando
encontrdndose en la parte motiva inciden en la inteleccidon de la resolutiva.

En cuanto a la adicién, resulta procedente cuando se omita resolver sobre
cualqguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que debia ser
objeto de pronunciamiento debiendo adicionarse por medio de sentencia
complementaria. Lo que quiere decir que la adicién agrega elementos de juicio
a través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, o de la
reconvencion, o de las acumuladas o puntos que debian resolverse en su
contenido y no se hicieron.

Revisadas las presentes diligencias, y analizados los argumentos esbozados por la
apoderada de la entidad, el Despacho encuentra que la inconformidad de la
memorialista estriba en el contenido del numeral tercero de la providencia de 24
de marzo de 2021, el cual es del siguiente tenor literal:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la sefiora
IMELDA RICO QUINTERO, identificada con la C.C. No. 41.770.786, desde el 27 de
septiembre de 2016 al 22 de noviembre de 2016, para un total de 56 dias de sancién.
Lo anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”
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Demandante: IMELDA RICO QUINTERO

Asi las cosas, se hace necesario indicar a la apoderada que si bien es cierto, en
dicho numeral de la sentencia no se precisé el salario a tener en cuenta a efectos
de liguidar la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, también lo es
que en la parte considerativa, se indicd que:

“Asi mismo establecié que el salario base para calcular la sancién moratoria en el
caso de cesantias definitivas, serd la asignaciéon basica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la moraq, sin que varie por
la prolongacién del tiempo.

Igualmente reiterd que es improcedente la indexacién de la sancién moratoria.

Finalmente estableci®¢ que el efecto de la sentencia de unificacidén serd
retrospectivo, y por ello aplicable a los frdmites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial.” (se resalta)

En ese orden de ideas, esta Dependencia Judicial considera que en la sentencia
controvertida, si se precisé el salario a tener en cuenta a efectos de liquidar la
sancion por mora, ya que se menciond en la parte considerativa lo que en
sentencia de unificacién el alto Tribunal manifestd al respecto, no siendo
desconocido para las partes el salario base sobre el cual se debe calcular dicha
sancion.

Como quiera que la adicién de la sentencia es procedente cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto
que debia ser objeto de pronunciamiento agregando asi elementos de juicio a
través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, se negard la
solicitud elevada por la apoderada de la entidad, bajo esos términos.

Sin embargo, a pesar de que en el resuelve de la sentencia no existen conceptos
o frases que ofrezcan motivo de duda, atendiendo al escrito en mencion, el
Despacho en aplicacion a los principios de eficacia, economia y celeridad, con
el fin de evitar dilaciones en el proceso, considera que es viable ACLARAR el
numeral tercero de la sentencia del 24 de marzo de 2021, en el sentido de que el
salario base para calcular la sancién moratoria en el caso de cesantias definitivas,
serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente all
momento de la causacion.

Establecido lo anterior, se requiere a la parte demandada para que manifieste si
luego de la aclaracion realizada insiste en presentar el recurso de apelacion
solicitado.

En consecuencia, se:
RESUELVE
1. ACLARAR el numeral Tercero del resuelve de la sentencia del 24 de
marzo de 2021, en el sentido de que el salario base para calcular la sancién
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moratoria en el caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las
cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente al momento de la
causacion.

2. Requerir a la parte demandada para que manifieste si insiste en
presentar el recurso de apelacion solicitado.

3. En firme este proveido por secretaria dese cumplimiento al numeral
séptimo de la sentencia del 24 de marzo de 2021 y en caso de ser
requerido a costa de la parte interesada expidanse las copias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,
=
e g [y }_‘
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SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 42dfedc3b4dd1ef78déalce3a8asfe8c1996b9bd429acc8539b21b7e2de01a2a
Documento generado en 29/04/2021 03:01:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2019-00384-00
Demandante: JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado judicial por el senor JUAN ERNESTO
BAQUERO ZEA contra el FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA,
contra el (la) FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electronico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada €l (IQ) FISCALIA GENRRAL
DE LA NACION por conducto de su representante legal o su delegado para
recibir noftificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 1991 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificaciéon es judiciales.

Para dar cumplimiento a la nofificacion personal del demandado y dar
aplicacién al inciso 5 del articulo 199 de laley 1437 de 2011, modificado por

I Modificado por el arficulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021



el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante deberd enviar por medio
electréonico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, al FISCALIA GENERAL DE LA NACION, adjuntando la constancia
respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la noftificacién personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para noftificaciones de los
demandados y demdas sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 dela Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020. Una vez la parte demandante
cumpla con lo ordenado en el numeral tercero del presente auto.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que trata el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del arficulo 175 del CPACA, deberdan
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su podery que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electronica dispuesta para nofificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electronica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, denfro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nimero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20202, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a fravés de
estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. {...)

2


mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
Dr. HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ, identificado con la C.C. No.
80.871.763 y portador de la T. P. No. 189.132 del CS. de la J. como
apoderado del senor JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 I

MAYCOL RIGUEZ DiAZ
.IUEZ

JUZGADO CINCUENTA

FRY ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 16 de fecha: 30
DE ABRIL DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342-050-2019-00474-00

Convocante: ALVARO HENRY CORREDOR ROJAS

Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACLARA Y/O ADICIONA DE SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicidén de la sentencia de 24 de
marzo de 2021, notificada a las partes el 26 de marzo del mismo ano, presentada
por correo electrénico el 7 de abril de 2021, por la apoderada de la parte
demandada.

Basa su solicitud en:

“Verificado el contenido de la No. 1824 de 26 de febrero de 2018 "Por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para estudio™.

El A quo resolvidé en los siguientes términos:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias del sefor
ALVARO HENRY CORREDOR ROJAS, identificado con la C.C. No. 19.413.662, desde
el 1de febrero de 2018 al 28 de mayo de 2018, para un total de 118dias de sancién.
Lo anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”

No obstante es preciso mencionar que el Despacho no se pronuncid respecto al salario a
tener en cuenta a efectos de liquidar la sancién por mora en el pago tardio de las
cesantias como lo dispone el precedente jurisprudencial del Maximo Organo de cierre de
lo Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior, solicité adicionar la sentencia en los términos del articulo 287 del
C.G. del P., en el sentido de indicar que la asignacion bdsica aplicable a la
sancién mora es la devengada en el ano 2018 conforme a lo indicado en
precedencia y en caso de no acceder a la adicién de la sentencia, CONCEDER
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el recurso de apelacion en contra de la sentencia, y complementar y/o adicionar
el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision objeto de ataque, como
quiera que se itera, la asignacion a tener en cuenta se debe acompasar con la
fecha de causacion de la mora.

Sobre el particular es pertinente precisar que los articulos 285 y 287 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratdndose de la aclaracién y adicion de la sentencia, reza:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de_oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.” (Se resalta).

(...)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

En los términos de la citada disposicion, la aclaracion de la sentencia resulta
procedente cuando contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que éstas se hallen contenidas en la parte resolutiva o cuando
encontradndose en la parte motiva inciden en la inteleccidon de la resolutiva.

En cuanto a la adicién, resulta procedente cuando se omita resolver sobre
cualqguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que debia ser
objeto de pronunciamiento debiendo adicionarse por medio de sentencia
complementaria. Lo que quiere decir que la adicidn agrega elementos de juicio
a través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, o de la
reconvencion, o de las acumuladas o puntos que debian resolverse en su
contenido y no se hicieron.

Revisadas las presentes diligencias, y analizados los argumentos esbozados por la
apoderada de la entfidad, el Despacho encuentra que la inconformidad de la
memorialista estriba en el contenido del numeral tercero de la providencia de 24
de marzo de 2021, el cual es del siguiente tenor literal:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias del sefor
ALVARO HENRY CORREDOR ROJAS, identificado con la C.C. No. 19.413.662, desde el 1
de febrero de 2018 al 28 de mayo de 2018, para un total de 118 dias de sancién. Lo
anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”

Asi las cosas, se hace necesario indicar a la apoderada que si bien es cierto, en
dicho numeral de la sentencia no se precisé el salario a tener en cuenta a efectos
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de liquidar la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, fambién lo es
que en la parte considerativa, se indicd que:

“Asi mismo establecié que el salario base para calcular la sancién moratoria en el
caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdasica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la moraq, sin que varie por
la prolongacién del tiempo.

Igualmente reiterd que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria.

Finalmente estableci®¢ que el efecto de la sentencia de unificacién serd
retrospectivo, y por ello aplicable a los trdmites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial.” (se resalta)

En ese orden de ideas, esta Dependencia Judicial considera que en la sentencia
controvertida, si se precisd el salario a tener en cuenta a efectos de liquidar la
sancion por mora, ya que se menciond en la parte considerativa lo que en
sentencia de unificacién el alto Tribunal manifestd al respecto, no siendo
desconocido para las partes el salario base sobre el cual se debe calcular dicha
sancion.

Como quiera que la adicién de la sentencia es procedente cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que debia ser objeto de pronunciamiento agregando asi elementos de juicio a
través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, se negard la
solicitud elevada por la apoderada de la entidad, bajo esos términos.

Sin embargo, a pesar de que en el resuelve de |la sentencia no existen conceptos
o frases que ofrezcan motivo de duda, atendiendo al escrito en mencion, el
Despacho en aplicacion a los principios de eficacia, economia y celeridad, con
el fin de evitar dilaciones en el proceso, considera que es viable ACLARAR el
numeral tercero de la sentencia del 24 de marzo de 2021, en el senfido de que el
salario base para calcular la sancién moratoria en el caso de cesantias definitivas,
serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente all
momento de la causacion.

Establecido lo anterior, se requiere a la parte demandada para que manifieste si
luego de la aclaraciéon realizada insiste en presentar el recurso de apelaciéon
solicitado.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACLARAR el numeral Tercero del resuelve de la sentencia del 24 de
marzo de 2021, en el sentido de que el salario base para calcular la sancién
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moratoria en el caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las
cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente al momento de la
causacion.

2. Requerir a la parte demandada para que manifieste si insiste en
presentar el recurso de apelaciéon solicitado.

3. En firme este proveido por secretaria dese cumplimiento al numeral
séptimo de la sentencia del 24 de marzo de 2021 y en caso de ser
requerido a costa de la parte interesada expidanse las copias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,
=
e g [y }_‘
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CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2019-00483-00

Demandante: AGUSTIN VALENCIA MORENO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Medio de control: EJECUTIVO

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad promovido,
por la apoderada del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, asi:

I. OBJETO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

“1. Se declare la nulidad de todo lo actuado hasta este momento desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda

2. Se readlice el tfraslado y la debida notificacidén del presente proceso que tiene
como demandado a la entidad Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,

3. Se corrija correo electrénico y la notificacion se surta al correo electrénico
correcto servicioalciudadano@sena.edu.co - epbello@sena.edu.co -
gerencia@planesglobalessas.com.co con el fin de ejercer defensa judicial en
debida forma.

4. Una vez surtido dicho frdmite se conceda los términos de ley para su
contestacion.” sic.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La memorialista expuso los siguientes argumentos:

“(0.0)

1. El Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, es parte dentro del
presente proceso como demandado.

2. El despacho notifico y dio traslado de la demanda ejecutiva de
referencia al correo notificacionesjudiciales@sena.edu.co, el presente
correo no se encuenfra en servicio desde el 2017 para efectos de
nofificacion.

3. Es de manifestar al despacho que el correo correcto de la entidad
para efectos de trdmites y notificaciones judiciales corresponde al



correo  electronico  SERVICIOALCIUDADANO@SENA.EDU.CO vy no,
nofificacionesjudiciales@sena.edu.co.

(...)

4. Tal y como se evidencia en la pdgina web de la entidad el cual se
viene usando desde el ano 2017.

5. El 12 de febrero de 2021, una vez se tuvo conocimiento del proceso,
la suscrita remiti memorial al despacho informado no contar con el
traslado de los documentos de la demanda, asi como la no notificacién
de la misma, por ende se solicité el traslado y la renovacion de términos.
6. El 16 de febrero de 2021 la suscrita al no contar con ningin
pronunciamiento del despacho reitera Ila solicitud y allega
adicionalmente Resolucidn mediante la cual el SENA dio cumplimiento
al fallo dirimido por este despacho.

7. El 18 de febrero de 2021 mediante correo electrénico el despacho
da traslado de la demanda y adjunta, ademds, certificado de
notificacion que data del 11 de diciembre de 2020, en el cual se
evidencia que notificaron al correo que no estd en servicio desde el
2017, notificacionesjudiciales@sena.edu.co, como se evidencia.

(...)

8. Atendiendo al principio de publicidad, me permito manifestar que
solo fue hasta hoy que el despacho me notificd y se me da traslado de
la demanda del proceso ejecutivo adelantado por el sefior AGUSTIN
VALENCIA MORENO, por tanto, al no contar con las piezas procesales
no hemos podido ejercer defensa judicial en debida forma.

(..)"

Asi pues, el Despacho pasa a realizar las siguientes:
lll. CONSIDERACIONES
Antecedentes

Mediante auto del 12 de diciembre de 2019, se libor6 mandamiento de pago
pago a favor del sefior AGUSTIN VALENCIA MORENO y en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, ordenando la notificacion personal ala parte
ejecutada, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

El 11 de diciembre de 2020, se procedid a redlizar la notificacion personal al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

El 11 de febrero de 2021, la apoderada de la entidad, envia correo electrénico
manifestando que no cuenta con los fraslados de la demanda ni con la
noftificacion, habida cuenta que en la bandeja del correo electrénico dispuesto
por la entidad no se evidencia notificacion alguna.

El 16 de febrero de 2021, la apoderada de la entidad indica que la direccion de
nofificaciones de la entidad es servicioalciudadano@sena.edu.co vy la de ella a
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gerencia@planesglobalessas.com.co y epbello@sena.edu.co , adicionalmente
enuncio que arrima Resolucion 1-0746 del 2019.

El 18 de febrero de 2021, la secretaria del Despacho le da alcance a su solicitud,
indicando que se habia realizado la notificacion personal de la demanda a todas
las partes del proceso y le remite en archivo adjunto copia de la noftificacion de
la demanda por correo electrénico y el expediente digital para su conocimiento.

El mismo dia 18 de febrero de 2021, la apoderada de la entidad, propone
incidente de nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, pues considera que dicha providencia fue remitida a
una direccion electréonica diferente a la que legalmente corresponde y, por tal
razon, su representada no tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de defensa
y contradiccién. Lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacion personal se
realizd a una direccidn de correo electronico diferente al publicado por la
entidad en su pdgina.

El 22 de febrero de 2021, de la misma manera la secretaria del Despacho le indica
que la Resolucion 1-0746 del 2019, no se puede descargar por lo que debe
allegarla en formato en que se pueda hacer.

De la solicitud del incidente de nulidad se realizé la fijacion en lista y se corrié el
traslado respectivo.

Oportunidad

Respecto de la oportunidad procesal para alegar las nulidades procesales, es del
caso atender lo ordenado por el articulo 134 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reza:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia, o con posterioridad a ésta, si ocurrieron en ella. {(...)"

Bajo el tenor literal de la disposicion transcrita se advierte que la solicitud de
nulidad resulta procedente, en tanto, ésta puede alegarse en cualquier estado
procesal.

En cuanto a las causales de nulidad, cabe precisar que de conformidad con lo
ordenado por el arficulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, serdn causales de nulidad las previstas en el Codigo
General del Proceso, las cuales se encuentran enunciadas de manera taxativa en
el articulo 133, y respecto a la indebida notificacion el numeral octavo, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
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emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.”

La anterior disposicidon del inciso 2° es clara frente a la circunstancia de omitir la
notificacion de una providencia diferente al auto admisorio de la demanda, en
cuyo caso el defecto deberd corregirse realizando la nofificacion de ese
proveido y la actuaciéon posterior se deberd declarar nula si es el caso.

De igual manera y en concordancia con lo previsto por el arficulo 207' del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
viable concluir que todos los trédmites jurisdiccionales se encuentran sujetos al
principio de legalidad, es decir, que éstos deben acatar las formalidades propias
de la normativa aplicable a cada juicio, a efectos de garantizar la regularidad de
las actuaciones procesales y consecuencialmente el debido proceso.

CASO CONCRETO

Es importante memorar que el articulo 197 del CPACA, dispone que ‘“las
enfidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones
publicas y el Ministerio PUblico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un
buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.” Agrega el mismo precepto que “para los efectos de este Codigo se
entenderdan como personales las notificaciones surtidas a través del buzdon de
correo electrénico”, de lo cual se sigue que las entidades puUblicas deben contar
con un buzdn de correo electronico exclusivo para recibir noftificaciones
judiciales.

Examinado el expediente observa el Despacho que evidentemente al revisar la
pdgina de la entidad demandada cuenta con la direccidon de correo electréonico
servicioalciudadano@sena.edu.co, para notificaciones judiciales, sin embargo, la
notificacion personal de la demanda a la parte ejecutada fue remitida al buzdn
electréonico notificacionesjudiciales@sena.edu.co.

El hecho anterior, pone de manifiesto que la aludida providencia se notificd a una
direccion distinta a la indicada en la pdgina de la entidad, escenario en el cual,
en aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion como pilares del
debido proceso (art. 29 CP), se decretard la nulidad de todo lo actuado desde la
notificacion del auto que libra mandamiento de pago, dejando a salvo las

! ““Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes.”
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noftificaciones al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Ahora, el inciso 3° del articulo 301 del CGP prevé que “Cuando se decrete la
nulidad por indebida nofificacion de una providencia, ésta se entenderd surtida
por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos
de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, sdlo empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”, de suerte que en el presente
caso se tendrd por nofificada a la parte demandada del auto del 12 de
diciembre de 2019, que libré6 mandamiento de pago el 18 de febrero de 2021,
fecha en la que radico el incidente de nulidad que aqui se resuelve, y los términos
otorgados comenzardn a correr desde el dia siguiente al de la ejecutoria de este
proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de
auto del 12 de diciembre de 2019 que libr6 mandamiento de pago, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por nofificada a la parte ejecutada del auto que librd
mandamiento de pago del 12 de diciembre de 2019, y ORDENAR que los términos
en el previstos comenzardn a computarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al (la)
Dr. (a) EDITH PILAR BELLO VELANDIA, identificado (a) con la C.C. No. 46.380.283
portador (a) de la T. P. No. 181.843 del C.S. de la J. como apoderado (a) judicial
PRINCIPAL del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expedientes Nos. 1100133420-50-2019-00486-00

Demandantes: BLANCA LEONOR MOLINA CUERVO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medios de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de Ias
pretensiones de la demanda presentada por la parte actora.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del arficulo 306" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Demandados: MINIEDUCACION - FONPREMAG

opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el
mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sdlo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio,
el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”. (Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado la parte actora resulta procedente, en tanto, cumple con
los requisitos previstos en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, pues,
aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente, debe decir el Despacho que por secretaria se procedid a correr
traslado de la solicitud presentada a la parte demandada, sin embargo, se
observa que la misma guardé silencio, por tal motivo no se condenard en costas.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por el
apoderado de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.
SEGUNDO: No condenar en costas.
TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria archivese el expediente

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342-050-2019-00513-00

Convocante: OLGA LUCIA MONTANEZ SUAREZ

Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACLARA Y/O ADICIONA DE SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicidon de la sentencia de 24 de
marzo de 2021, notificada a las partes el 26 de marzo del mismo ano, presentada
por correo electréonico el 14 de abril de 2021, por la apoderada de la parte
demandada.

Basa su solicitud en:

“Verificado el contenido de la Resolucidn No. 6696 de 27 de septiembre de 2016 “Por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para reparaciones
locativas”.

El A quo resolvié en los siguientes términos:

“...TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de la sefora
OLGA LUCIA MONTANEZ SUAREZ, identificada con la C.C. No. 51.602.945, desde el
3de agosto de 2016al 22de noviembre de 2016, para un total de 110 dias de sancién.
Lo anterior conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”

No obstante es preciso mencionar que el Despacho no se pronuncid respecto al salario a
tener en cuenta a efectos de liquidar la sancidn por mora en el pago tardio de las cesantias
como lo dispone el precedente jurisprudencial del Mdaximo Organo de cierre de lo
Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior, solicité adicionar la sentencia en los términos del articulo 287 del
C.G.del P., en el sentido de indicar que la asignaciéon bdasica aplicable a la sancion
mora es la devengada en el ano 2016 conforme a lo indicado en precedencia y
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en caso de no acceder a la adicion de la sentencia, CONCEDER el recurso de
apelacién en contfra de la sentencia, y complementar y/o adicionar el numeral
segundo de la parte resolutiva de la decision objeto de ataque, como quiera que
se itera, la asignacion a tener en cuenta se debe acompasar con la fecha de
causacion de la mora.

Sobre el particular es pertinente precisar que los articulos 285 y 287 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tfratdndose de
la aclaracioén y adicion de la sentencia, reza:

“Arficulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que
la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de_oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.” (Se resalta).

(...)

Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

En los términos de la citada disposicidn, la aclaracidén de la sentencia resulta
procedente cuando contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que éstas se hallen contenidas en la parte resolutiva o cuando
enconfrdndose en la parte motiva inciden en la inteleccion de la resolutiva.

En cuanto a la adicién, resulta procedente cuando se omita resolver sobre
cualqguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que debia ser
objeto de pronunciamiento debiendo adicionarse por medio de sentencia
complementaria. Lo que quiere decir que la adicién agrega elementos de juicio a
través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, o de la
reconvencion, o de las acumuladas o puntos que debian resolverse en su
contenido y no se hicieron.

Revisadas las presentes diligencias, y analizados los argumentos esbozados por la
apoderada de la entidad, el Despacho encuentra que la inconformidad de la
memorialista estriba en el contenido del numeral tercero de la providencia de 24
de marzo de 2021, el cual es del siguiente tenor literal:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a LA NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a fravés de LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la sefiora OLGA LUCIA
MONTANEZ SUAREZ, identificada con la C.C. No. 51.602.945, desde el 3 de agosto de
2016 al 22 de noviembre de 2016, para un total de 110 dias de sancidén. Lo anterior
conforme lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.”
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Demandante: OLGA LUCIA MONTANEZ SUAREZ

Asi las cosas, se hace necesario indicar a la apoderada que si bien es cierto, en
dicho numeral de la sentencia no se precisé el salario a tener en cuenta a efectos
de liguidar la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, también lo es
que en la parte considerativa, se indicd que:

“Asi mismo establecié que el salario base para calcular la sancién moratoria en el
caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdasica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio y en cuanto a las cesantias parciales serd la asignacién
basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la
prolongacion del tiempo.

Igualmente reiterd que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria.

Finalmente establecid que el efecto de la sentencia de unificacion serd retrospectivo,
y por ello aplicable a los trdmites pendientes de resolver en sede gubernativa y
judicial.” (se resalta)

En ese orden de ideas, esta Dependencia Judicial considera que en la sentencia
controvertida, si se precisé el salario a tener en cuenta a efectos de liquidar la
sancion por mora, ya que se menciond en la parte considerativa lo que en
sentencia de unificacién el alto Tribunal manifestd al respecto, no siendo
desconocido para las partes el salario base sobre el cual se debe calcular dicha
sancion.

Como quiera que la adicién de la sentencia es procedente cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que
debia ser objeto de pronunciamiento agregando asi elementos de juicio a través
de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial, se negard la solicitud
elevada por la apoderada de la entidad, bajo esos términos.

Sin embargo, a pesar de que en el resuelve de la sentencia no existen conceptos
o frases que ofrezcan motivo de duda, atendiendo al escrito en mencion, el
Despacho en aplicacion a los principios de eficacia, economia y celeridad, con el
fin de evitar dilaciones en el proceso, considera que es viable ACLARAR el numeral
tercero de la sentencia del 24 de marzo de 2021, en el sentido de que el salario
base para calcular la sancién moratoria en el caso de cesantias definitivas, serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio y en
cuanto a las cesantias parciales serd la asignaciéon bdsica vigente al momento de
la causacion.

Establecido lo anterior, se requiere a la parte demandada para que manifieste si
luego de la aclaracion realizada insiste en presentar el recurso de apelacion
solicitado.

En consecuencia, se:
RESUELVE
1. ACLARAR el numeral Tercero del resuelve de |a sentencia del 24 de marzo
de 2021, en el sentido de que el salario base para calcular la sancién
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moratoria en el caso de cesantias definitivas, serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio y en cuanto a las
cesantias parciales serd la asignacion bdsica vigente al momento de la
causacion.

2. Requerir a la parte demandada para que manifieste si insiste en
presentar el recurso de apelacion solicitado.

3. En firme este proveido por secretaria dese cumplimiento al numeral
séptimo de la sentencia del 24 de marzo de 2021 y en caso de ser requerido
a costa de la parte interesada expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.
En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: b816aéeca2e0b2ee7fd142f8720eed0ce7c9a9163986c2546f6d660a7837ff49
Documento generado en 29/04/2021 03:01:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente No. 110013342050-2019-00550-00

Demandante: NASLY VANESSA PALACIOS MUNOZ

Demandado: RAMA JUDICIAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO ALEGATOS

En atencidén a que las pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid
traslado de las mismas, se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las
partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio publico emita concepto
si a bien lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho
para dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccién de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las
FRY partes por Estado No. 16 de fecha: 30

DE ABRIL DE 2021

Fil Por:
irmado Por KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00084-00
Demandante: LEONOR PINILLA DE QUINTERO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG
Asunto: DEJA SIN VALOR NI EFECTO Y ORDENA REQUERIR

Observa el Despacho que en audiencia inicial se decretaron unas pruebas en las
gue se ordend oficiar a la entidad demandada para que allegara copia de la
peticion radicada en esa entidad con numero de oficio E-2015-135426 del 25 de
agosto de 2015.

Posteriormente, mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2019, este Despacho
Judicial observé que la entidad no allegd copia de los solicitado en la audiencia
se ,por lo que hizo necesario a costa de la parte demandante, oficiar
nuevamente a la entidad para que allegara copia del Oficio E-2015-135426 del 25
de agosto de 2015.

Por su parte, la parte actora allegd el 5 de diciembre de 2019, constancia de
haber radicado el oficio ante la Fiduprevisora S.A., solicitando copia de la
peticion, del ano 2012 que la Secretaria de Educacién Nacional remitié a esa
entidad, con numero de oficio S-2013-17373 del 12 de febrero de 2013. Sin
embargo, el Despacho constata que no fue esta la documental que se solicito en
la audiencia inicial.

Adicionalmente la parte demandante, mediante escrito del 16 de diciembre de
2019, radicé memorial indicando que allegaba copia radicada ante la Secretaria
de Educacion de Bogotd No. E-2012-208523 del 4 de diciembre de 2012,
solicitando el reintegro de los dineros descontados, para aportes en salud de las
mesadas adicionales. Es claro para el Despacho que esta tampoco fue la
documental decretada en la audiencia llevada a cabo el 24 de septiembre de
2019.

Evidencia el Despacho que mediante auto del 22 de octubre de 2019 se ordend
correr traslado de las pruebas allegadas al expediente, fijdndose en lista el 12 de
febrero de 2020 por la Secretaria del Despacho, sin que las partes se opusieran,
guardando silencio.
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Demandante: LEONOR PINILLA DE QUINTERO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Consecuencia de lo anterior, este Despacho mediante auto de fecha 4 de marzo
de 2021, cerrd la etapa probatoria y ordend correr traslado para que las partes
presentaran los alegatos de conclusidon. Habiéndose presentando los escritos
correspondientes.

Efectuada la revision del proceso, previo a proferir la sentencia el Despacho ha
verificado que la entidad demandada dio cumplimiento a lo ordenado en
audiencia inicial referente a allegar el expediente administrativo de la
demandante.

Sin embargo, se logra constatar que lo ordenado respecto de aportar como
prueba la pefticion radicada con numero de oficio E-2015-135426 del 25 de
agosto de 2015, no se cumplio.

Por lo tanto, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso y como quiera que las pruebas decretadas en audiencia inicial
no se completaron, esta Dependencia Judicial coincide con lo expresado por la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 28 de octubre de 1998 con ponencia
del doctor Eduardo Garcia Sarmiento, en lo atinente a los autos afectados por la
figura denominada “antiprocesalimo de las actuaciones”, esto es, proferidos con
inobservancia del procedimiento establecido y que por esa causa no obligan ni
vinculan al juez ni a las partes y deben ser retirados del mundo juridico aungue se
encuentren ejecutoriados, a saber:

“Se ha dicho reiteradamente por la jurisprudencia de la Corte que los autos aun
firmes no ligan al juzgador para proveer a derecho, pudiendo por ende apartarse
de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del
procedimiento. Asi por ejemplo, refiriéndose a estos autos expresé que la “Corte no
puede quedar obligada por su ejecutoria, pues los autos pronunciados con
quebranto de normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para
constrefirla a asumir una competencia de que carece, cometiendo asi un nuevo
error (Auto de 4 de Febrero de 1981; en el mismo senfido, sent. De 23 de Marzo de
1981; LXX, pdg. 2; é XC, pag. 330).
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Demandante: LEONOR PINILLA DE QUINTERO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

De manera que si es cuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de
lo dispuesto en las providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las
decisiones, en cuanto pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y
no meramente al quedar firmes por no recurrirse oportunamente’.

(...)

Por consiguiente, si la demanda con que se inicid este proceso se le llevd al Juez 1°
Civil del Circuito de Bogotd que la admitié, tramitd y resolvié sin reclamo alguno de
la parte demandada y dicho funcionario es competente segin las normas sobre
competencia, siguese que el auto del 29 de mayo de 1986 no se acomodd al
procedimiento y no por quedar firme podia ligar al érgano jurisdiccional que lo
pronuncid, pudiendo por ello apartarse de lo decidido, pues si dicho auto se profirié
contrariando las reglas de procedimiento, podia desatenderlo al presentarse la
oportunidad procesal para ello, pues legalmente no podia dar culminacién
anormal al proceso, y, como consecuencia, la actuacién posterior no significé
revivir un proceso legalmente concluido, por cuanto de acuerdo a la ley no
estaba’. (...). (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior y teniendo en consideracion que por error involuntario
se cerrd la etapa probatoria, sin haberse recopilado la prueba, y sin haberse
hecho pronunciamiento referente a la peticion radicada con numero de oficio E-
2015-135426 del 25 de agosto de 2015., lo procedente serd, dejar sin valor ni
efecto la providencia del 04 de marzo de 2021, que cerrd la etapa probatoria y
ordend correr traslado de alegatos.

Ha de tenerse en cuenta también que ya va mdas del ano sin que la prueba se
haya tramitado por parte de la apoderada que la solicité. Por lo tanto, debe
decir el Despacho que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en oficiar a la entidad para que allegue lo requerido.

Adicionalmente considera este Despacho que con las pruebas que obran en el
expediente se encuentra material probatorio suficiente para adoptar una
decisiéon de fondo. Asi las cosas en aras de garantizar la correcta administracién
de justicia y aplicando los principios de celeridad y economia procesal, se tendrd
por no framitada por la apoderada de la parte demandante, la prueba faltante
y en consecuencia se prescindird de la misma.

En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de 04 de marzo de 2021, que cerrd
la etapa probatoria y ordend correr fraslado para que las partes presentaran sus
alegatos deconclusion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Prescindir de la prueba decretada en audiencia inicial referente a la
copia de la peticién radicada con numero de oficio E-2015-135426 del 25 de

agosto de 2015, de conformidad con la parte motiva de este auto.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
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en el numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a
las demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los
memoriales presentados a la direccion de correo electronico o medio
equivalente para la tfrasmisidon de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para continuar con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001334-20-50-2019-00284-00

Demandante: CARLOS ALBERTO HERNANDEZ LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Asunto: Reprograma audiencia del art. 181 del
C.P.ACA

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba programada para escuchar los
testimonios decretados y citados para el dia 13 de abril de 2021, no se realizé por
solicitud de aplazamiento de la parte demandada., esta Dependencia Judicial
procede a fijar nuevamente fecha para realizar la audiencia de pruebas que de
que frata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el dia 11 de mayo de 2021 a las 10:30am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fa309bae4b3779157d0fc7¢3436248908bc95436f20e11c70838ee3cbec3dcSS
Documento generado en 29/04/2021 02:19:45 PM
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00128-00
Demandante: WOLFGANG RUDOLF WALTER MONTEJO CAMARGO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - REMITE EXPEDIENTE AL

JUZGADO 51 ADTIVO DE BTA

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subseccion “B”, en providencia del 18 de
marzo de 2021, a través de la cual devolvid el expediente de la referencia para
que sea remitido al juzgado en turno, hasta que sea avocado el asunto por
aqguellos despachos que si estdn conociendo de este tipo de pretensiones.

Conforme lo anterior, se ordenard la remision del expediente al juzgado que sigue
en turno, para que califique el impedimento manifestado por la suscrita o fome
las decisiones que corresponda, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, para lo de su competencia.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se proceda a enviar el expediente al
Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE

Firmado Por: g
2021. En constancia firma,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

SECRETARIA
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00167-00
Demandante: OMAR FERNANDO COY COY
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - REMITE EXPEDIENTE AL

JUZGADO 56 ADTIVO DE BTA

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera — Subseccion “C", en providencia del 3 de
marzo de 2021, a tfravés de la cual rechazd el trdmite del impedimento
presentado por éste Juzgado y devolvid el expediente de la referencia para que
sea remitido al juzgado en turno que no se ha considerado impedido.

Conforme lo anterior, se ordenard la remision del expediente al juzgado que sigue
en turno de aquellos que no se han declarado impedidos para conocer de este
tipo de asunto, para que califique el impedimento manifestado por la suscrita,
esto es, el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se proceda a enviar el expediente al
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE

Firmado Por: —
2021. En constancia firma,

SECRETARIA
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00193-00
Demandante: ANA CECILIA GOMEZ VERDUGO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - REMITE EXPEDIENTE AL

JUZGADO 56 ADTIVO DE BTA

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subseccion “B”, mediante fecha 11 de marzo
de 2021, a través del cual devolvid el expediente de la referencia para que sea
repartido entre los juzgados que no se han declarado impedidos para conocer las
demandas respecto de Bonificacion Judicial de la Fiscalia General de la Nacién

Conforme lo anterior y una vez realizadas las investigaciones pertinentes, se logroé
verificar que uno de los tres jueces que no se han declarado impedidos es del
Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogotd. Por lo tanto, para dar
cumplimiento a lo ordenado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo
procedente es remitir el Expediente al Juzgado 56 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, para lo de su competencia.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se proceda a enviar el expediente al
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY JUIGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 15 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021
Firmado Por:

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00203-00
Demandante: ISABEL ROJAS VANEGAS

Demandado: COLPENSIONES

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: REMITE A JURISDICCION LABORAL

Verifica el Despacho que, mediante auto del 28 de agosto de 2020, previo a
admitir, se ordend a cargo de la parte actora para que elaborara y oficiara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través del
buzdn de correo electréonico dispuesto por la entidad, a fin de que remitiera:

1. Certificacién reciente en la que indique la Ultima entidad en que prestd sus
servicios y que calidad de vinculaciéon ostentd, el sefior JOSE DE JESUS TAPIAS
ESTEVEZ (qg. p.d.), quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No.
13.812.570, es decir, si era trabajador oficial o empleado publico, asi como
también el Ultimo lugar geogrdfico de prestacidon del servicio, especificando el
municipio y la dependencia a la cual pertenecio.

Lo anterior, teniendo en consideracién que no fue arrimada la Resolucidon por
medio de la cual le fue reconocida la Pensidon de jubilacion al senor JOSE DE
JESUS TAPIAS ESTEVEZ (g. p.d.), donde se pudiera verificar quien fue el Ulfimo
empleador, en aras de establecer la calidad de vinculacién que ostentaba el
senor Tapias. Pese a ello, la parte actora no se realizd el respectivo trdmite ante la
entidad.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en la Resolucidn SUB 327624 del 28 de
noviembre de 2019, emitida por Colpensiones, se indica que mediante Resolucion
No. 120802 de 2010, el Instituto de Seguros Sociales le reconocié una pension a
favor del mencionado senor, efectiva a partir del 1 de septiembre de 2010.

Y que de la misma manera, se advierte que en la certificacion allegada con la
demanda de la empresa Productos Alimenticios Doria S.A.S, del 24 de febrero de
2020, se sefiala que el sefor JOSE DE JESUS TAPIAS ESTEVEZ (g. p.d.), tfrabajé en
dicha compania hasta noviembre de 2010. Lo que indica que ésta fue la Ultima
empresa empleadora antes de serle reconocida la pension.

Al respecto, se indica que conformidad con lo establecido en el articulo 2° del
Cobdigo de Procedimiento Laboral, modificado por el arficulo 2° de la Ley 712 del
2001, la jurisdiccion competente para conocer de asuntos relacionados con el
sistema de seguridad social integral independiente de la relacion juridica o los
actos enjuiciados, es la laboral ordinaria. Alli senald:

“ASUNTOS QUE CONOCE ESTA JURISDICCION. La jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral o de seguridad social conoce de:
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4. Las confroversias referentes al sistema de seguridad social infegral que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
enfidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se confroviertan. (...)" (Resalta el
Despacho)

Por su parfe, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104 senala las controversias que sobre la materia
debe conocer esta jurisdiccion, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

4, Los relativos a la relacidn legal v reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Subrayado y negrilla del
Juzgado)

En virtud de lo anterior, ésta Jurisdiccidon es competente para dirimir las
controversias derivadas de una relacion legal y reglamentaria entre servidores
publicos y el Estado, asi como, lo relativo a la seguridad social, siempre y cuando
su administracion se encuentre a cargo de una persona de derecho publico.

De igual manera, vale la pena destacar que a los Juzgados Administrativos les
corresponde conocer de aquellos procesos en los que se debata la nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, qgue no provengan de un
contrato de tfrabgjo, en los que se controviertan actos administrativos y cuya
cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo
establece el articulo 155 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a
este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, gue no
provengan de un contrato de trabgjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" (Se destacal)

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la Ultima vinculacion del
causante de la prestacién fue con una empresa privada, por lo tanto, no existié
una relacion legal y reglamentaria, sino que la misma proviene de un confrato de
trabajo, por lo que la naturaleza de la vinculacion que ostentaba era en calidad
de trabajador, razén suficiente para determinar que la jurisdiccion competente
para decidir la presente controversia es la Ordinaria en su especialidad Laboral,
en aplicacion de lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A., por lo que se
ordenard remitir el expediente.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotda D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: SE REMITE POR JURISDICCION el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogotd — Reparto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM El anterior auto fue notificado a las

partes por Estado No. 16 de fecha: 30
DE ABRIL DE 2021. En constancia
firma,

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00266-00

Demandante: JORGE DARIO LEDESMA GALLEGO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado judicial por el (la) senor (a) JORGE
DARIO LEDESMA GALLEGO contra el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) JORGE DARIO LEDESMA
GALLEGO, contra el (Ila) MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por conducto de su representante legal o
su delegado para recibir noftificaciones, de conformidad con lo dispuesto
en los artficulos 197 y 199! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el arficulo 48 la Ley 2080 del
25 de enero 2021, mediante mensaje datos dirigido al buzédn electronico
para nofificacion es judiciales.

! Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién al inciso 5 del articulo 1992 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.,, la parte demandante envié por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, al MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, adjuntando la
constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1993 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la nofificacién personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR c¢ las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20204, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

2 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
3 modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de

los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso

2


mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, identificado (a) con la C.C.
No. 79.941.672 portador (a) de la T. P. No. 324.733 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) senor (a) JORGE DARIO LEDESMA GALLEGO, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
Fi do Por: partes por Estado No. 16 de fecha: 30 DE
frmado For: ABRIL DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decretfo reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 101468beda9cbb1bd9875c2326a15bd1501334cee1d499672fec0419ffedeel3e
Documento generado en 29/04/2021 02:19:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdineamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRA:ﬁVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00363-00

Demandante: JAIRO ELEAZAR GOMEZ

Demandado: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: NO REPONE AUTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado el
16 de febrero de 2021, mediante correo electréonico, por la apoderada de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, contra el auto admisorio del 11 de
febrero de 2021, el cual fue notificado por estado del 12 de febrero de 2021.

I. EL AUTO IMPUGNADO

Mediante auto de 11 de febrero de 2021, este Despacho Judicial resolvidé admitir
la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente considera que el acto que la parte actora demanda en nulidad
Resolucion 3244 del 27 de abril de 2020, estd caducado. Lo anterior, porque dicho
acto citdé expresamente el término perentorio para permanecer en el cargo
respectivo hasta por fres meses, por lo tanto, si el demandante se encontraba
inconforme con la resolucion de nombramiento ha debido acudir en solicitar la
conciliacion y demandar el acto dentro de los cuatro (4) meses siguientes como
lo impone la ley para el medio de control conocido como nulidad vy
restablecimiento del derecho, sin embargo, la decision de fijar el término mdximo
de permanencia no fue objetado en el lapso correspondiente, y por ello, al ser
demandado cuando ya se configurd la caducidad no tienen vocacion de
prosperidad.

Menciona que, no es posible acogerse a la tesis expuesta por el demandante, en
el sentido de solicitar decretar la nulidad del acto administrativo de cardcter
presunto del 18 de diciembre de 2020, respuesta a comunicacion enviada por el
demandante del 27 de noviembre de 2020, mediante la cual la Registraduria
Nacional del Estado Civil, decidié negar la peticion del actor, para que su
desvinculacién se produjera mediante un acto debidamente motivado.

Sostiene que el acto respecto del cual predica su nulidad no puede alegarse, con
el fin de que se motive un acto que lo desvinculd de la entidad, toda vez, que se
estd ocultando los alcances y los términos de la Resolucidon 3244 del 27 de abril
de 2020, que prorrogd v fijo el término para la desvinculacion. Siendo evidente
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que opera la caducidad en cuanto a dicha resolucidon, en razdbn a que su
desvinculacion se hizo efectiva a partir del 2 de agosto de 2020.

Indica que el término vencid el 2 de noviembre del ano 2020 y la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada por el demandante el 4 de enero de 2021,
cuando ya habia caducado la accion.

Por lo anterior, solicita sea revocado el auto admisorio de la demanda.

lll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia, oportunidad y trdmite del recurso de reposicidon, es
menester observar lo dispuesto por el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que establece:

“ART. 242.- Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad vy
trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.” (Se
resalta)

De la norma en cita es plausible colegir que, el recurso de reposicion es
procedente siempre y cuando no haya norma legal en contrario.

Asi mismo, por disposicion expresa de la norma en cita, la oportunidad y el trdmite
para interponer el recurso de reposicion, se regulard conforme al Cédigo General
del Proceso!. Al respecto, el articulo 318 es del siguiente tenor literal:

“Art.318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en conftrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

()

El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. (Se resalta)

().

De acuerdo con lo anterior, se observa que en el presente caso el recurso de
reposicion resulta procedente, en tanto, fue debidamente motivado y se presenté
dentro del término dispuesto para ello.

CASO CONCRETO

! Anteriormente, Cédigo de Procedimiento Civil.
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En el sub lite, la controversia estriba en que la recurrente considera que el proceso
de la referencia no debié admitirse, teniendo en consideracion que la Resolucion
3244 del 27 de abril de 2020, estd caducada la accidn y en cuanto a la respuesta
dada por la entidad el 18 de diciembre de 2020, no se debe aceptar su tesis
porque seria ocultar los alcances y los términos de la Resolucidon 3244 del 27 de
abril de 2020, que prorrogd vy fijo el término para la desvinculacion.

Al respecto, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la oportunidad para interponer demandas
ante esta Jurisdiccion, y respecto del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” Resaltado fuera de texto.

De la norma anterior se concluye que quien pretenda presentar demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, dispone
de un término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacién o publicacion o ejecucion del acto administrativo,
por lo que de interponerse fuera de dicho periodo la oportunidad para
demandar caduca.

Observa el Despacho que de acuerdo a la subsanacion de la demanda
presentada, el acto que la parte actora demanda es la respuesta de la entidad
del 16 de diciembre de 2020, mediante la cual la entidad niega la peticion
respecto de que la desvinculacion se produjera mediante acto debidamente
motivado y no la Resolucion 3244 del 27 de abril de 2020.

Bajo ese entendido, el término de la caducidad de los 4 meses de que trata el
articulo 164 del C.P.A.C.A. debia contarse a partir de la comunicacion,
noftificacion, ejecucion o publicacion del acto Oficio del 16 de diciembre de
2020, de la cual, de acuverdo a lo indicado por la parte actora tuvo
conocimiento. Por tanto, para esta fecha, era de conocimiento del demandante
la expedicidn del acto. Por lo que el término de caducidad vencia el 16 de abril
de 2021.

Considera el Despacho que en el presente asunto no se configuré el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, como quiera que la conciliacién extrajudicial fue radicada el 30 de
noviembre de 2020 y la demanda fue interpuesta el 2 de diciembre de 2020,
momento en que, no habia operado la caducidad.

En cuanto al acto demando, la respuesta de la entidad del 16 de diciembre de
2020, el arficulo 43 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que: “Son actos definitivos los que decidan
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directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

Asi las cosas, un acto administrativo es definitivo y, por tanto, susceptible de
control judicial de legalidad, cuando contiene una decision que pone fin a la
actuacion administrativa en tanto reconozca, niegue, revoque o modifique
derechos particulares y concretos.

Sobre el particular, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en providencia de 14 de noviembre de 2013, preciso lo siguiente:

“En desarrollo de la actuacidon administrativa tradicionalmente se ha
considerado que las distintas autoridades publicas se ven en la necesidad de
adoptar, en no pocos casos,_decisiones que contribuyan a su impulso antes
de concluir con la manifestacion definitiva de su voluntad tendiente a crear,
modificar o extinguir las situaciones juridicas de los asociados.

Esta categoria de acto, esto es, los que impulsan el desarrollo de la actuacion
administrativa han sido denominados al unisono por la ley y la jurisprudencia
como _actos de trdmite los cuales, al no contener una manifestacion de la
voluntad de la _administracién, que ponga fin a la _actuacién escapan, por
expresa disposicion del legislador, al control judicial de esta Jurisdiccién.

En efecto, se observa que en el articulo 50 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, ya se erigia la distincidon entre actos
administrativos definitivos, entendidos éstos como los que ponen fin a la
actuacién administrativa y, por oposicion, los de trdmite cuyo contenido no
decide directa o indirectamente el fondo de la cuestién administrativa. No
obstante lo anterior, precisa la norma en cita, salvo que el acto de tradmite
haga imposible continuar con el desarrollo de la actuacion administrativa
gozard del cardcter de acto administrativo definitivo.

(..)

Sobre este particular la Sala estima conveniente precisar que, el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, en su articulo 43, retoma parcialmente la férmula
consignada en el Decreto 01 de 1984, para definir los actos administrativos de
cardcter definitivo como aquellos “que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto” vy, en forma genérica, todos aquellos que “hagan imposible
continuar la actuacion” sin que se le atribuya a estos Ultimos el calificativo de
actos de trdmite como lo hacia la codificacién anterior”2. (Negrillas y subraya
fuera del texto)

En este contexto, y en atencién al contenido del oficio enjuiciado, encuentra el
Despacho que el acto administrativo demandado, constituye un acto definitivo
donde se decide directamente el derecho reclamado.

De acuerdo con lo anterior, una vez cotejadas las pretensiones de la demanda
y las consideraciones relatadas en el recurso presentado, ésta Dependencia
Judicial no repondrd el auto de 11 de febrero de 2021.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, providencia
de 14 de noviembre de 2013, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: 050012331000200300490 01, Actor: Luis
Alberto Rincén Velasquez.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de febrero de 2021, que admitid la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso a la Dra. MARIA HILDA CASTELLANOS ARDILA, identificada con la C.C. No.
51.816.894, portadora de la T. P. No. 141.501 del C.S. de la J. como apoderada
principal de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

De la misma manera se reconoce a la Dra. LUZ DARY DUENES PICON, identificada
con la C.C. No. 63.550.251, portadora de la T. P. No. 170.052 del C.S. de la J. como
apoderada SUSTITUTA de la misma entidad, de conformidad con el poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE

Firmado Por: 2021. En constancia firma,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO )
JUZIGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
validez juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364/12

plena

Cédigo de verificacion: 285a54817306a4aead4e8cdc02142990a531e068a3d9c3ee5115c4da2a9b37f9b
Documento generado en 29/04/2021 02:19:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00382-00
Demandante: CARLOS ALBERTO BENITEZ LACOUTURE Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - REMITE EXPEDIENTE AL

JUZGADO 56 ADTIVO DE BTA

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A"”, en providencia del 16 de
marzo de 2021, a través de la cual devolvid el expediente de la referencia para lo
de su encargo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe tener en cuenta que con la demanda se
solicita se declare la nulidad del Radicado No. 20195920016551 Oficio No. del 26
de noviembre de 2019, por medio de la cual se resolvid el derecho de peticién
expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo Central y la Resolucion No.
20231 del 12 de febrero de 2020. Respuesta mediante la cual se resolvid el recurso
de apelacion interpuesto contra el primer Acto Administrativo, expedido por la
Subdirectora de Talento Humano (E), entre otros actos, por medio de la cual se
negd la solitud del reconocimiento y pago de la bonificacién de actividad judicial
semestral concedida mediante el Decreto 3131 de 2005 con cardcter salarial y la
consecuente inclusion de ese porcentaje en las prestaciones sociales.

La referida norma indica:

“DECRETO 3131 DE 2005 “por el cual se establece una bonificacion de actividad
judicial para jueces y fiscales.”

Articulo 1°. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005. A partir del 30
de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad judicial, sin cardcter salarial,
que se pagard semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada ano,
como un reconocimiento econdmico al buen desempeno de los funcionarios que
ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

(...)
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Juez Municipal

Juez de Brigada, o de Base Aéreaq, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacidn,
o de Departamento de Policia

Juez de Instruccién Penal Militar

Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo

Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de
Formaciéon, o de Departamento de Policia.

Juez del Circuito

Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana

Fiscal Delegado ante Juez del Circuito

Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana

Juez Penal del Circuito Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado

Juez de Direccidén o de Inspeccién

Fiscal ante Juez de Direccidn o de Inspeccién

Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado

(...)"

Si bien la demanda estd pendiente para su estudio de admisidn, es pertinente
y necesario examinar si la suscrita estd inmersa en la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo
130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), el cual establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anterior, se observa que las causales de impedimento
y recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacién del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien
concurra y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de
proveer a las partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial
y que asegure que la funcidn puUblica de administrar justicia sea en forma répida y
eficaz.

Asi las cosas, verificado el objeto y la causa litis de la demanda, considero que
me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que, también soy
beneficiaria de dicha bonificacion, por lo cual considero que es evidente que en
la suscrita servidora concurre la causal de recusacidon a la cual se ha hecho
alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés indirecto en las
resultas del proceso.
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Lo anterior, en la medida en que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidén
debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion, de la cual también
son beneficiarios los Jueces, condicion que actualmente ostento. Es pertinente
informar que presenté demanda en contra de la Rama Judicial con el propdsito
de acceder a dicha bonificacion. Con lo cual se afectaria la imparcialidad que
debe caracterizar al funcionario judicial, pues el aludido interés haria que no se
preserven la idoneidad suficiente y los afributos de equilibrio y neutralidad que
deben guiar la funcidn judicial.

Conforme lo anterior, se ordenard la remision del expediente al juzgado que sigue
en turno, para que califique el impedimento manifestado por la suscrita o tome
las decisiones que corresponda, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, para lo de su competencia.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se proceda a enviar el expediente al
Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dejando las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
Firmado Por: por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
: 2021. En constancia firma,
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO i
JUEZ CIRCUITO P N2
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: 1def95135ca91ccffecee84a8240e550812a92f92f35310daé5c0b8a979dce2e
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Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00026-00

Demandante: JAIRO ANTONIO CARRERA DONADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora en contra del auto del 5 de marzo de
2021, sin embargo, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora
presentd en escrito allegado mediante correo electronico la manifestacion de
desistir de todas las pretensiones de la demanda, se procederd con lo pertinente,
entendiendo que se efectUa también desistimiento de los recursos presentados.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el

representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Codigo Generall

del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la demanda no se alcanzd a admitir, el
Juzgado se abstendrd de imponerle la condena en costas.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento presentado por el apoderado de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decision, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,
2

CERTE

SECRETARIA
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Bogotd, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00056-00
Convocante: FERNANDO ALFONSO BERRIO OSORIO
Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 1 de marzo de 2021, ante el Procurador 195
Judicial | para Asuntos Administrativos, doctor MAURICIO ROMAN
BUSTAMANTE.

I ANTECEDENTES

La apoderada del senor FERNANDO ALFONSO BERRIO OSORIO, radicd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, aportd las pruebas del caso y convoco la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR.

El 1 de marzo de 2021 la Procuraduria Judicial realizd audiencia de
conciliacion de manera no presencial donde las partes manifestaron estar
de acuerdo con la propuesta y decidieron conciliar. enviaondo dicha acta
de conciliacion para su aprobacion e improbaciéon a los juzgados
administrativos de Bogotd reparto.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacion prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:
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Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos suscepltibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Pardagrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se lleqgare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia 'y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bagjo la direccién del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite en
la siguiente forma
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Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
advirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliaciéon ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las enfidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
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Expediente: 2021-00056
Convocante: FERNANDO ALFONSO BERRIO OSORIO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial que recibe el convocante de manera periddica,
pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento de las diferencias
dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que resulten de la
aplicacion del principio de oscilacion de las partidas de la duodécima parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio
de alimentacioén, por lo tanto se constituye un derecho discutible en el que
solicita reconocimiento de prestaciones periddicas con la posibilidad de
demandar en cualquier tiempo.

(i) Que el acuverdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reqgjuste de la asignacion de
retiro, que resulten de la aplicaciéon del principio de oscilacidon de las
partidas de la duodécima parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por o mismo es
susceptible de conciliacion.

) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en el expediente, se encuentran los poderes conferidos a los
apoderados de la parte convocante Dra. JOHANA DEL PILAR OCHOA y ala
convocada Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, dentro de los cuales
se les confirid facultad expresa para conciliar. Poderes con los cuales la
Procuraduria les reconocid personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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Convocante: FERNANDO ALFONSO BERRIO OSORIO
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4.1. De las pruebas aportadas.

v

RN N NS AN NN AN

<

Remision acta del acuerdo conciliatorio y anexos a los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

Solicitud de conciliacion por correo electronico.

Copia de poder conferido a los abogados LUIS ALBERTO LOMBANA
VERA y JOHANA DEL PILAR OCHOA.

Copia de derecho de peticion ante CASUR y poder.

Copia de cédula de ciudadania del convocante.

Copia de respuesta a derecho de peticion por parte de CASUR.
Copia de la Resolucion de reconocimiento de asignacion de retiro No.
15364 del 11 de octubre de 2012.

Copia de Formato de hoja de servicio del convocante.

Copias de liquidaciéon partidas de 2012 a 2019.

Respuesta a solicitud de haberes.

Copia de liguidacioén partidas.

Copia de envio de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado.

Correo de solicitud de conciliacion enviado a CASUR y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Auto del 8 de enero de 2021, de la Procuraduria 195 judicial | que
admite la solicitud de conciliacion extrajudicial y fija fecha para el 1
de marzo de 2021.

Copia de poder conferido por la entidad al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS, con facultad para conciliar y anexos.

Copia de los documentos del Dr. CHRISTTAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS.

Certificado de la decision del acta de comité de conciliacién de la
enfidad convocada del 25 de febrero de 2021.

Sabanas con valores de pago con sistema de oscilacion e indexacion.
Liguidacion de partidas computables del nivel ejecutivo con
indexacion.

Instalacion y apertura de audiencia virtual de Conciliacion
exfrajudicial de la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos del 1 de marzo de 2021.

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa conla Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.
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4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la CASUR, de lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no
genera ningun detrimento al erario.

lll. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion donde las partes
manifestaron por medio electrénico, sus opiniones en cuanto al acuerdo no
presencial ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos,
se presentaron entonces la doctora JOHANA DEL PILAR OCHOA en calidad
de apoderada de la parte convocante, asi como el doctor CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS en representacion de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia no presencial, se identificaron los apoderados de
las partes y el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, las manifestaciones se hicieron bajo los siguientes
paradmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR
“(..)

De conformidad con la certificacion No. 634735 expedida el 25 de febrero de
2021 por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién, mediante Acta 24 del
25 de febrero de 2021 considerd: El presente estudio, se centrard en determinar si
la IJ (RA) Berrio Osorio Fernando Alfonso, identificado con C.C. No. 16.362.204
tiene derecho al reajuste y pago de su asignacion mensual de retiro por concepto
de partidas computables, como intendente jefe en uso de buen refiro de la
Policia. Al sefior IJ (RA) Berrio Osorio Fernando Alfonso, identificado con C.C. No.
16.362.204, se le reconocid asignacion de retiro a partir del 06-11-2012, solicita la
reliquidacién y reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud
de conciliacién. Por otfra parte, el Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de
la Caja de Sueldos de Retiro de Ila Policia Nacional ha establecido que le asiste
danimo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de
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la asignacién mensual de retiro denominadas subsidio de alimentaciéon y
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes pardmetros: 1. Se reconocerd el 100% del capital. 2. Se conciliard el 75%
de la indexacioén 3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en
el cual no habrd lugar al pago de intereses. 4. Se aplicard la prescripcion
contemplada en la norma prestacional correspondiente a la fecha en que fue
presentada la reclamacion en la Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo
del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 28-02-2020, lo cual indica que para
efectos del pago se tendrdn en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 28-
02-2017, en aplicacién de la prescripcion trienal contemplada en el decreto 4433
de 2004.

(...)

Acto seguido adjunto la liquidacién desde el 28 de febrero de 2017 hasta el 1° de
marzo de 2021; esta liquidacion arroja los siguientes valores: Capital al 100% la
suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($4.959.878); indexacidn al 75% la
suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
M/CTE. ($233.267); menos descuentos de ley por concepto de CASUR por un valor
de ciento setenta y siete mil setecientos noventa y seis pesos m/cte. ($177.796) y
descuento por Sanidad por valor de ciento setenta y nueve mil quinientos setenta
y cuatro pesos m/cte. ($179.574); para un VALOR TOTAL A PAGAR DE CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. ($4.835.775)"

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

“Manifiesto al despacho que en representacion del convocante se acepta la
propuesta efectuada por CASUR.™’

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el senor
FERNANDO ALFONSO BERRIO OSORIO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, realizada el 1 de marzo de 2021, ante el
Procurador195 Judicial | para Asuntos Administrativos.
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SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente
providencia a la Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
controles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.

En constancia firma,

=,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bc4f8bdbeec213fa4812e8a283e7i8244a61158fdb494bbb32a1f864bd59623f
Documento generado en 29/04/2021 02:19:28 PM
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00070-00

Demandante: NANCY CUARTAS GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG y el INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -

ICFES
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, encuentra el
despacho que no reune a cabalidad los requisitos de ley establecidos.

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefhalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en citq, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente. Por lo tanto, resulta ineludible que la parte actora allegue al plenario por
medio digital el requisito procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, pues es un
requisito indispensable dentro del presente trédmite. Lo anterior, por cuanto a pesar
de que menciona que lo realizd y se llevd a cabo la conciliacion extrajudicial, sin
embargo no la arrimd junto con la demanda, no evidencidndose por lo tanto,
fecha de su radicacién ante la Procuraduria Judicial, la constancia de realizacion
de la audiencia y que resultado se obtuvo en ella.

Adicionalmente, no allegd la prueba de cuando le fue notificado o comunicado
el acto que demanda.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion
comunicacidn, notificacién o ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.
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Demandante: NANCY CUARTAS GARCIA

(...)" ( subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma mencionada, resulta evidente que la parte actora debe
allegar dicha constancia segun sea el caso.

De ofra parte, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia, El inciso
4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé que el
demandante, simultdneamente con la presentacién de la demanda, debe enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada, so
pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicaciéon de la demanda
se hubiera remitido a las demandadas copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectUa manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el trdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo pautado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la
demanda de la referencia para que la parte demandante subsane los defectos
senalados y allegue en formato PDF la constancia de haber sido remitida la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas.

Se le concederd a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de nulidad vy res’rob}ecimien’ro del derecho
interpuesta por la senora NANCY CUARTAS GARCIA, de conformidad con lo
senalado en la parte motiva del presente auto.

2. En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsane la demanda, en los términos senalados, so pena de
que sea rechazada de conformidad con el inciso 2 del articulo 169 vy el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.
En constancia firma,

Firmado Por:
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Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00082-00

Demandante: MARIA ESPERANZA DELGADO SUAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, encuentra el Despacho que es necesario de manera previa,
REQUERIR a la PARTE ACTORA, con el fin de que allegue manifestacion o
certificacion reciente en la que indique la Ultima entidad en que prestd sus
servicios y que calidad de vinculacion ostentd, la senora ESPERANZA
SUAREZ DELGADO (g.p.d.), quien en vida se identificé con la cédula de
ciudadania No. 28.074.714, es decir, si era frabajadora oficial o empleada
publico, asi como también el Ultimo lugar geogrdafico de prestacion del
servicio, especificando el municipio y la dependencia a la cual pertenecio.

En consecuencia, se requerird, a parte actora, para que en el término de
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue o
correspondiente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte actora, a fin de que allegue:

1. Manifestacion o certificacion reciente en la que indique la Ultima
entidad en que prestd sus servicios y que calidad de vinculacién
ostento, la senora ESPERANZA SUAREZ DELGADO (g.p.d.), quien en
vida se identificé con la cédula de ciudadania No. 28.074.714, es
decir, si era frabajadora oficial o empleada publico, asi como
también el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion del servicio,
especificando el municipio y la dependencia a la cual pertenecid



2
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ISABEL ROJAS VANEGAS

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte actora, para
que dllegue lo correspondiente en cumplimiento del anterior numeral,
debiendo remitir la respuesta al requerimiento, a la oficina de apoyo de
estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta,
o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en
enviar a las demds partes del proceso, después de notificadas, un
ejemplar de los memoriales presentados a la direcciéon de correo
electrénico o medio equivalente para la trasmision de datos, dispuesto por
ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con
destino al expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
Firmado Por: 2021. En constancia firma,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00088-00

Demandante: CLARA INES DAZA AGUIRRE

Demandado: NACION - POLICIA NACIONAL - DIRECCION
DE SANIDAD SECCIONAL CUNDINAMARCA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar a la POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL CUNDINAMARCA - Area de
Talento Humano, con el fin de que allegue certificacion reciente en la que
indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios de la senora CLARA
INES DAZA AGUIRRE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
52.145.353. Debe especificarse cudl fue el Ultimo municipio y departfamento en el
que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, a la POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD SECCIONAL CUNDINAMARCA - Area de Talento Humano, a cargo de la
parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, allegue la certificacion correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trédmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A cargo de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE a la POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL CUNDINAMARCA - Area de
Talento Humano, a través del buzdn de correo electronico dispuesto por la
enfidad, a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios de la senora CLARA INES DAZA AGUIRRE, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 52.145.353. Debe especificarse
cudl fue el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el que prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admisidon de la
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demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes all
recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
enviaoda al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14
articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo regulado en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las demds partes del proceso,
después de noftificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccién de
correo electronico o medio equivalente para la frasmisién de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,

s (L)

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd332e2577a4dc50f4a22757ceaee878e94fab667f0f18c9a570361573ed7eb9
Documento generado en 29/04/2021 02:19:33 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00094-00
Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONPREMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado (a) judicial por el (la) senor (q)
CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS contra el (la) NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefor (a) CLAUDIA ANGELICA ESPEJO
CASAS, contra el (la) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada, el (la) NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo éste Ultimo
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
datos dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacién personal del (de la) demandado
(a) y dar aplicacion al inciso 5 del arficulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda vy sus
anexos a la parte demandada, esto es, a (la) NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, adjuntando la constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la nofificacién personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demdas sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de

los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(Ila) Dr. (@) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificado (a) conla C.C.
No. 1.030.633.678 portador (a) de laT. P. No. 277.098 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial del (la) sefior (a) CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE 2021.
En constancia firma,

prraesN
s s ,_;_’é

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d7971f4ec8cée15813046e4d4c746c8cded897bfeebeldd127c97afc533453492
Documento generado en 29/04/2021 02:19:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00102-00
Demandante: DIEGO MARIO GOMEZ TORRES
C. C. No. 1.052.383.391
Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL  -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
Asunto: IMPEDIMENTO
Secuencia: 2230

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi
condiciéon de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
el momento de emitir decision sobre la admision de la demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
encuentro que me hallo impedida para conocer el asunto, por la siguiente
razon:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anterior se tiene que las causales de impedimento y
recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien
concurra y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de
proveer a las partes del proceso una justicia independiente, equitativa,
imparcial, y que asegure que la funcién publica de administrar justicia, sea en
forma répida y eficaz.

En ese sentido, igualmente estimo que la causal referida comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por ello en atencion al
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numeral 2° del arficulo 131 del C.P.A.C.A., se remitird el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

1. DECLARESE que la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre a la causal
de impedimento para conocer la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el (la) senor (a) DIEGO
MARIO GOMEZ TORRES contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Por estimar que todos los jueces administrativos se encuentran impedidos en el
asunto por Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, por las razones expuestas en la
parte motiva.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electrénico; correscanbta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 16 de fecha: 30 DE ABRIL DE
2021. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b89d20a8ff0838de8e46c689bd84a4b9156d272385d4361338ef260bd9ed8bca
Documento generado en 29/04/2021 02:19:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00106-00

Demandante: NADINI FLOREZ GUTIERREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. -SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL
DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) senor (a) NADINI
FLOREZ GUTIERREZ contfra el SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
-SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BOGOTA.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derechoinstaurada por el (la) senor (a) NADINI FLOREZ GUTIERREZ, contra
el (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. - SECRETARIA
DE SALUD DISTRITAL DE BOGOTA.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. - SECRETARIA DE SALUD
DISTRITAL DE BOGOTA por conducto de su representante legal o su
delegado para recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021



Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25
de enero 2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificacion es judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacién personal del demandado y dar
aplicacién al inciso 5 del articulo 1992 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.,, la parte demandante envié por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. - SECRETARIA
DE SALUD DISTRITAL DE BOGOTA, adjuntando la constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1993 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la nofificacién personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78

2 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
3 modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
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del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20204, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) ALIRIO EDUARDO GUTIERREZ CRUZADO, identificado (a) con la
C.C.No. 12.579.233 portador (a) de laT. P. No. 37.754 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) senor (a) NADINI FLOREZ GUTIERREZ, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY , .
El anterior auto fue nofificado a las
. d ) partes por Estado No. 16 de fecha: 30 DE
Frmado Por: ABRIL DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 55181acdb480e49c8f1e9a9edde18fe950adec06c5b099d335b29446270e2d87
Documento generado en 29/04/2021 02:19:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00111-00

Demandante: ANA LUCIA MARTINEZ OROZICO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) senor (a) ANA
LUCIA MARTINEZ OROZCO contra el SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E..

En consecuencia, se:

RESUELVE

. ADMITIR la demanda del medio de conftrol de nulidad vy restablecimiento

del derecho instaurada por el (la) senor (a) ANA LUCIA MARTINEZ OROZCO,
contra el (la) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., por conducto de su
representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199! del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021, mediante
mensaje datos dirigido al buzdn electronico para notificacion es judiciales.

! Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién al inciso 5 del articulo 1992 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 612 del C.G.P.,, la parte demandante envié por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto
es, al SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., adjuntando
la constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1993 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la nofificacién personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para noftificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con el articulo
199 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en concordancia con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78

2 Modificado por el articulo 48 la Ley 2080 del 25 de enero 2021
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del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20204, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) DIANA PATRICIA CACERES TORRES, identificado (a) con la C.C.
No. 33.378.089 portador (a) de la T. P. No. 209.904 del C.S. de la J., como
apoderada del (la) senor (a) ANA LUCIA MARTINEZ OROZCO, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY , .
El anterior auto fue nofificado a las
. d ) partes por Estado No. 16 de fecha: 30 DE
Frmado Por: ABRIL DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 8flascbfae286ccc7e75edd1958ad13a84ff16127f08b7efé4a883e400e6e09f
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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