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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

0"'81A‘

Bogotd, dieciocho (18) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013335017-2015-00631-00

Demandante: HECTOR MANUEL MARTINEZ RUBIANO

Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto ORDENA REQUERIR

Observa el Despacho que por medio de escrito de fecha 29 de enero de 2021 la
entidad demandada informd que el demandante fallecié, motivo por el cual
solicita se dé el trdmite de la sucesidon procesal o Terminacion del proceso, segin
lo que corresponda.

Por lo tanto, en aras de hacer prevalecer el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, se requerird a la parte activa de la litis con el fin de que
proceda allegar escrito donde manifieste si fallecid el demandante, de ser asi
proceder allegar los siguientes documentos; 1. Registro de defuncién del
Demandante, 2. Registro civiles correspondientes de los herederos, y 3. Poder o
poderes respectivos donde lo facultan, para la continuacion del proceso con los
herederos correspondientes, de conformidad con el contenido del artficulo 68! del
C.G.P.

El Despacho advierte que si denfro de los treinta (30) dias siguientes la parte
demandante no acredita la referida carga procesal, se dard aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo2. En consecuencia, se:

I Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia
de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia
producird efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil se
decidirdn como incidente.

2 Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tradmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o



RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora con el fin de que cumpla con la carga
procesal impuesta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. Para lo anterior, se le concederd el término de treinta (30)
dias, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el a rticulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Transcurrido el término referido en el numeral anterior, ingresar el
expediente al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El antferior auto fue noftificado a las
partes por Estado No. 05 de fecha: 19
DE FEBRERO DE 2021

. KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a591cb43223e4deee95047b9a8c88e1d8fa92aac0249701c8c8e968a3c0c64dS
Documento generado en 18/02/2021 11:04:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)" (Se resalta)
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUEZ AD HOC: GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2017-00242-00

Demandante: JIMMY CHRISTIAN RODRIGUEZ CAICEDO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, encuentra el
despacho que no reune a cabalidad los requisitos de ley establecidos, por
cuanto se observa que la demanda fue presentada por la abogada KARENT
DAYHAN RAMIREZ BERNAL, quien manifiesta ser apoderada del senor JIMMY
CHRISTIAN RODRIGUEZ CAICEDO, sin embargo, la profesional del derecho no
allegd poder conferido.

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitirdé la demanda que carezca de los requisitos
senalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir qgue para admitir una demanda es
necesario que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario,
deberd ser inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la
misma presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Cddigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
contenido de la demanda prescribe:
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Expediente N°. 2017-00242
JIMMY CHRISTIAN RODRIGUEZ CAICEDO

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)"

A la luz de la norma franscrita, resulta necesario que lo pretendido sea expresado
de manera clara y precisa. Al verificar dicho acdpite de las pretensiones se
evidencia que la parte actora pretende se declare la nulidad de la Resolucién
No. 8806 del 9 de diciembre de 2015, de la cual se observa interpuso recurso de
apelacién, sin embargo no mencionada nada al respecto de si le fue decidido o
no.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 161 del CPACA indica:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Por lo tanto, la parte actora debe aclarar dicha condicién y allegar de ser el
caso copia de la decision de la adoptada.

Adicionalmente, teniendo en cuenta el arficulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda.A Ila demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, nofificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticioén, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificaciéon sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacidn de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entfidad para
fodos los fines legales.

(...)" ( subrayado fuera de fexto)
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Se le requiere para que allegue, las constancias de nofificacion y ejecutoria del
acto demandado pues es un requisito indispensable dentro del presente trdmite
judicial.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda y se le concederd a la parte
actora el término de diez (10) dias a fin de que la subsane, en los sentidos antes
mencionados, de conformidad con lo pautado en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefor JIMMY CHRISTIAN RODRIGUEZ CAICEDO, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

2. En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para gque subsane la demanda, so pena de que sea rechazada de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La subsanaciéon deberd ser allegada dentro del horario judicial correspondiente,
mediante la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso, debidamente organizada en formato pdf y el juzgado al
cual va dirigido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES
JUEZ Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

SECRETARIA
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Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00364-00

Demandante: NILSA LUISA OROZCO RAMIREZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO

Observa el Despacho, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Secretaria General, designd al suscrito para continuar con el trdmite del
proceso de la referencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, SE AVOCA conocimiento.
ejecutoriado el presente auto, ingrésese el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CORONEL GARCIA
JUEZ Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

[ s s =¥
SECRETARIA
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Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00085-00

Demandante: JULIO HERNANDO CASAS CASAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CIERRA ETAPA PROBATORIA- CORRE
ALEGATOS

En atencién a que el auto del 30 de noviembre de 2020 se encuentra en firme, las
pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid traslado de la documental
aportada se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, se
corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes
formulen sus alegatos de conclusidon y el Ministerio pUblico emita concepto si a bien
lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO DE
2021 . En constancia firma,
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Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00287-00

Demandante: ELSA YANETH SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PARTE ACTORA

Observa el Despacho, que mediante auto del 13 de febrero de 2020 (fl.
31), previo a admitir la demanda, se ordend a la parte actora:

“PRIMERO.- A costa de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - Area de Talento Humano, a fin de que
remita:

1. Certificacién en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de
servicios de la sefiora ELSA YANETH SANCHEZ SANCHEZ, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 52.046.989. Debe especificarse cudl fue el Ultimo
MUNICIPIO y departamento en el que prestd sus servicios.

2. Certificacién en la que indique si la sefiora ELSA YANETH SANCHEZ SANCHEZ, se
encuentra actualmente vinculada. En caso en que se encuenire retirada del
servicio, indique la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacidn se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admisidon de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, radicando en la Oficina de
Apoyo Judicial el recibido de la entidad a la cual se dirige.”

Sin embargo, se evidencia que a la fecha y pasados mas de 30 dias, no se
ha cumplido con lo ordenado, lo anterior, por cuanto el auto del 13 de
febrero de 2020 fue nofificado por estado del 14 de febrero de 2020,
teniendo la parte actora plazo mds que amplio para realizar la carga que
le fue impuesta.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ha transcurrido un plazo suficiente sin
que la parte demandante cumpla con su carga, lo cual ha impedido
continuar con el trdmite de la demanda, se debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que senala:



Asi las cosas, se requiere a la parte accionante, para que en el término de
15 dias contados a partir de la nofificacion del presente auto, para que
cumpla con lo ordenado y tramite el oficio de la solicitud ante la entidad
respectiva debiendo para ello ufilizar los medios digitales que se disponga
para ello, debiendo acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios,
radicadndolo en la oficina de Apoyo Judicial de éstos juzgados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, una vez vencido el tiempo otorgado, ingrésese el expediente al
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ELSA YANETH SANCHEZ SANCHEZ

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid
el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin _efectos la_ demanda o la solicitud, sequn el
caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares”. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMOM

W

MARIA HAYDEE RESTREPO DIiAZ
JUEZ Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2019-00307-00
Demandante: DONALDO JOSE SOLANO DE ALBA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 DEL
C.P.ACA

Teniendo en cuenta que el término de fraslado de la demanda’ se encuentra
vencido, esta Dependencia Judicial procede a convocar a los apoderados de
las partes y a la representante del Ministerio PUblico, para llevar a cabo audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 3 de marzo
de 2021 a las 2:30 p.m., misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacion Microsoft Teams?2.

Previo a la readlizacidén de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electréonicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los
enlaces a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con la recepcion del enlace para acceder a la
audiencia o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la
comunicacion a través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd
con nUmero 3005293179, que es de uso exclusivo para los tramites de la
celebracion de la audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna otra solicitud
a través de ese medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
realizacion de la misma, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
surtan, de acuerdo a lo senalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem.
Igualmente es su deber comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la
diligencia senalada.

I Articulo 172.- De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segin
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, que comenzard a correr de conformidad con los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del
cual deberdn contestar | demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en si caso,
presentar demanda de reconvencion.

2 Aplicacién de Office 365 y que es ofrecida como herramienta tecnolégica por el Consejo Superior de la

Judicatura.
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Demandante: DONALDO JOSE SOLANO DE ALBA

Igualmente se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o
sustitucion de poder, este deberd ser enviado con antelacién a la fecha de
celebracion de la audiencia al correo electronico dispuesto por el Despacho
judicial: jadmins0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De otfro lado se observa que el abogado NICOLAS RAMIRO VARGAS ARGUELLO,
quien manifiesta ser apoderado de la entidad, no allegd poder, de la misma
manera que radico renuncia.

El Despacho evidencia que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., contestd la demanda. En consecuencia, se:

DISPONE

1. SENALAR el 3 de marzo de 2021 a las 2:30 p.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las entidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacién de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

2. TENER por contestada la demanda, por parte de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

3. Teniendo en cuenta que el abogado NICOLAS RAMIRO VARGAS
ARGUELLO, quien manifiesta ser apoderado de la entidad, no allegd
poder, se le REQUIERE, para que sea arrimado al expediente y poder
reconocerle personeria. Asi mismo, también se requiere a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., para que
allegue el poder mencionado y constituya nuevo apoderado que la
represente, teniendo en cuenta que el abogado en mencion radicd
renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
P

el fhnen Ly ;_._ J

SECRETARIA
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Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00401-00
Demandante: MARTIN EMILIO ALDANA HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- EJERCITO NACIONAL

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DECISION EXCEPCIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la entidad
demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
contesté la demanda en tiempo por la secretaria del Juzgado se surtié el trdmite
correspondiente y se propuso cComo excepciones:

1. Inepta demanda por no senalar, argumentar, ni probar causal alguna que
afecte la legalidad del acto administrativo demandado.

2. Legalidad del acto definitivo demandado.

3. Normatividad vy jurisprudencia aplicable al caso y

4. Prescripcion.

Al respecto, esta Judicatura debe senalar que las excepciones de: legalidad del
acto definitivo demandado y normatividad vy jurisprudencia aplicable al caso se
considera son argumentos de la defensa que no tienen la virtualidad de inhibir al
Despacho para proferir sentencia de mérito, por lo que los mimos se tendrdn como
argumentos de defensa y por ello, se resolverdn con el fondo de la Litis.

Ahora bien, en cuanto a la Inepta demanda por no senalar, argumentar, ni probar
causal alguna que afecte la legalidad del acto administrativo demandado, el
Juzgado realiza las siguientes consideraciones:

Argumenta la apoderada de la parte demandada que en virtud de la presuncion
de legalidad que reviste los actos administrativos, es a la parte actora a quien le
corresponde dentro del proceso entrar a desvirtuar dicha presuncién, que por lo
tanto no invoco la presunta ilegalidad del acto demandado y no especifica las
razones por la cuales considera dicha ilegalidad, que por lo tanto mantiene
incélume la presuncién de legalidad del acto.

Al respecto, debe decir esta Juzgadora que en cuanto a los argumentos
esbozados, por la apoderada de la entidad, enfiende este Despacho, que los
mismos se refieren a que la parte actora no menciond en la demanda un concepto
de violacién de las normas, que fueron frasgredidas con la emision del acto
administrativo demandado.
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Frente a ésta excepcién, debe aclararse que el numeral 5 del articulo 100 del CGP,
prevé como excepcidn previa Unicamente la denominada ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales, los cuales estdn contenidos en los
articulos 162, 163, 166y 167 del CPACA, excepto los numerales 3y 4 del articulo 166,
pues para ellos estd consagrada la excepcidon prevista en el numeral é del articulo
100 del CGP, luego es la ausencia de aquello la que faculta al demandado a
proponer la excepcion.

Es de advertir que dichos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva y no puede olvidarse que la finalidad de las excepciones previas es la
de conjurar vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o impedir
gue continve el curso del proceso.

Por lo anterior, no puede entenderse que el fin Unico de las excepciones previas
sea dar por terminado el proceso ante la ocurrencia de una de ellas, teniendo en
cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado asi como también el numeral 1 del
articulo 101 del CGP, en donde se desprende que al demandante se le corre
traslado de las excepciones previas para que: 1. Se pronuncie sobre ellas y 2. Si
fuere el caso, subsane los defectos anotados. Es decir que en ese momento puede
subsanar los defectos de la demanda.

Descendiendo al caso en concreto, observando el contenido de la demanda,
evidencia el Despacho que la parte actora describid un acdpite el cual nombra
como “normas violadas y concepto de violacidon”, en donde desarrolla a su
consideracion las normas que considera fueron violentadas con la expedicion del
acto que demanda. De igual manera se evidencia un acdpite de andlisis
normativo vy jurisprudencial. Por lo que este Despacho considera que no le asiste
razén a la apoderada de la enfidad demandada al mencionar que en la
demanda la parte actora no realizdé un andlisis que especifique las razones por la
cuales considera la ilegalidad del acto que demando.

Por lo tanto este Despacho Declara no probada la excepcidn de Inepta demanda
por no senalar, argumentar, ni probar causal alguna que afecte la legalidad del
acto administrativo demandado propuesta, lo anterior conforme con las razones
anteriormente expuestas.

De otro lado, en cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad,
considera este Despacho que por ser una de aquellas que para la controversia no
impide el conocimiento del fondo, serd analizada en la sentencia y una vez se
determine si le asiste o no el derecho reclamado a la demandante.

De la misma manera, debe decir este despacho Judicial que no encuentra en
esta instancia procesal, hechos probados y constitutivos de excepciones de:
caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva; que
habiliten la facultad de su declaratoria de oficio, en los términos indicados por el
articulo 180, numeral 6 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo expuesto en el
articulo 100 del C.G.P.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO: Tener por contestada la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de Inepta demanda por no
senalar, argumentar, ni probar causal alguna que afecte la legalidad del acto
administrativo demandado propuesta por la entidad demandada, Hacer
pronunciamiento de la excepcidén de prescripcidn al momento de proferir la
sentencia y no se encuenifra ofras excepciones de las cuales deba hacer
pronunciamiento , conforme con lo manifestado en la parte motiva de este auto.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora JENNY ADRIANA PACHON SORZA,
identificada con la C.C. No. 35.426.630 y T.P. No. 242.945 del C. S. de la J., para
actuar como apoderada PRINCIPAL de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el poder otorgado.

CUARTO: En firme la presente providencia ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con el frdmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Firmado Por:
El anterior auto fue notificado a las partes por
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO DE
JUEZ CIRCUITO 2021 . En constancia firma,

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00426-00

Demandante: ELSA MIREYA HORTUA PARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevée el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
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SECRETARIA




Expediente: 2019-00426
Demandante: ELSA MIREYA HORTUA PARDO

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO .
JUIGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 3be51276626cfd0écc4c9e8b89937b968fbc2db32aec3cac8dd7edédd50cdfbg
Documento generado en 18/02/2021 10:43:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

5 o
0" "°‘¢,“

&)
/s

o,
% ~
Ca ok [

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00464-00

Demandante: ANA DELVIA VALBUENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ORDENA ACUMULAR EXPEDIENTES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acumulacion del
expediente 110013342050-2019-00464 y 110013342050-2020-00543-00 de la
siguiente manera:

CONSIDERACIONES

En cuanto a la acumulacidon de procesos, es necesario remitirnos al
Codigo General del Proceso, dado que la Ley 1437 de 2011 no regula de
manera expresa dicha figura, pues Unicamente en el articulo 165 se refiere
a la acumulacién de pretensiones.

Asi las cosas, el arficulo 148 del C.G.P. prevé que la acumulacion de
procesos declarativos puede presentarse, siempre que se encuentren en
la misma instancia y se presente cualquiera de las siguientes situaciones:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se ftrate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Sobre el particular, también el articulo 150 del C.G.P. senala que cuando
los procesos a acumular cursen en Despachos distintos, el peticionario
deberd indicar con precision el estado en que se encuentran los procesos
o el proceso, asi como aportar copia de la demanda con que fue
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promovido.

Para el caso en concreto, tenemos que con la peticion de acumulacion
de procesos el apoderado manifiesta lo siguiente:

“PRIMERO: En aplicacién y por reunir los requisitos previstos en el
articulo 148 del Cddigo General del Proceso, por remision expresa
frente al silencio del legislador contenida del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
frente a la acumulacién de procesos, solicito comedidamente a su
seforia se acumulen los procesos, que identificare y relacionare a
continuacion:

. El medio de control de nulidad y restablecimiento promovido a
través del suscrito, la sefora Elsa Fanny Salazar Villareal, con nUmero
de radicado 11001334205020190054300, que correspondid por reparto
al Juzgado 50 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, en el cual la
parte demandada es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y la persona tercera interesada es la senora Ana Delia
Valbuena.

J El medio de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la sefora Ana Delia Valbuena, bajo el nimero de radicado
11001334205020190046400, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: De igual forma, pido a su Despacho, se suspenda el trdmite
y como consecuencia los términos, del proceso que se encuentre mds
adelantado, de conformidad con lo previsto en el Articulo 150 del
Cédigo General del Proceso, si llegare a estarlo.

TERCERO: Pido comedidamente a su senoria suspender la audiencia
inicial, fijada para el dia 18 de noviembre del 2020, en el presente
proceso, por cuanto no se han acumulado los procesos solicitados en
el numeral 1 de la presente solicitud.

Conforme a lo antes senalado, el Despacho procedié a verificar el
expediente el contenido de la demanda dentro del expediente
110013342050-2019-00543-00 donde la demandante es la senora Elsa Fanny
Salazar Villareal, encontrando que dentro de ese expediente las
pretensiones solicitadas, son similares junto con el expediente de la
referencia 110013342050-2019-00464-00 y que el Demando es la misma
entidad Caja de Sueldos de Reftiro de la Policia Nacional — CASUR, tal y
como se pasa a verificar en el siguiente cuadro:

Pretensiones principales Pretensiones principales Expediente
Expediente 110013342050-2019- 110013342050-2019-00543-00
00464-00 Demandante Elsa Fanny Salazar
Demandante: Ana Delia Villarreal
Valbuena Demandado: CASUR
Demandado: CASUR
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Demandado. CASUR

PRIMERA: SOLICITO SE DECLARE la nulidad de los PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS
actos administrativos contenidos en las Resolucion | ACTOS ADMINISTRATIVOS 3717 DEL 16 DE ABRIL DEL
No. 3737 del 16 de mayo de 2019 y No. 9297 del 1 | 2019 Y 9297 DEL 8 DE AGOSTO DEL 2019, proferidos
de agosto de 2019, proferidos por el DIRECTOR | por el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la
GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE | Policia Nacional, mediante los cuales negdé a mi
LA POLICIA NACIONAL, mediante las cuales negd | poderdante sefiora ELSA FANNY SALAZAR VILLAREAL,
a la sefora ANA DELIA VALBUENA, el | el reconocimiento de la sustitucion de la Asignacién
reconocimiento de sustitucion de la Asignacién | de retiro a que tiene derecho en calidad de
de retfiro por la muerte del Sargento Segundo | companera permanente, que devengaba el senor
ISIDRO MARTINEZ MARTINEZ, C.C No. 17'185.080, a Sargento Segundo ® ISIDRO MARTINEZ MARTINEZ, de
que tiene derecho ANA DELIA VALBUENA en | conformidad con lo dispuesto en lo establecido en la
calidad de exesposa y compafera supérstite, de | Ley 923 de 2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto
conformidad con lo establecido en la Ley 923 de | 4433 de 2004 articulo 11 pardgrafo 2° literal a) y 40 y
2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto 4433 de | la Ley 100 de 1993 articulos 46,47 y 288.

2004 articulo 11 pardgrafo 2° literal a) los articulos
140 y 144 del Decreto 1212 de 1990, a partir del 22 | SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior
de diciembre de 2018, aplicdndose el principio de | declaracién, se disponga el RESTABLECIMIENTO DEL
justicia material y criterio auxiliar de equidad. | DERECHO a favor de mi poderdante y se ordene a la
Derechos de las personas de la tercera edad. | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
Principio de favorabilidad; articulos 2, 13, 53 y 230 | RECONOCIMIENTO, INCLUSION EN NOMINA y PAGO
de la Constitucion Politica de Colombia, y el DE LA SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO a
precedente judicial. que tiene derecho la senora ELSA FANNY SALAZAR
VILLAREAL, como beneficiaria en calidad de
SEGUNDA: Que, a fitulo de restablecimiento del | companera permanente, del extinto Sargento
derecho, se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE | Segundo ® ISIDRO MARTINEZ MARTINEZ, prestacién
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el | social que se encuentra en suspenso por controversia
RECONOCIMIENTO y PAGO a favor de mi | en la reclamacion, conforme lo dispone la Ley 923
poderdante ANA DELIA VALBUENA en calidad de | de 2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto 4433 de
exesposa y compafera supérstite, de la | 2004 articulo 11 pardgrafo 2° literal a).

sustitucion de la asignacién de retiro devengaba
por el extinto Sargento Segundo ANA DELIA | TERCERO: Que se reconozca y pague la sustitucién
VALBUENA, conforme lo establecen la Ley 923 de | de la asignacién de retiro a mi poderdante sefiora
2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto 4433 de | ELSA FANNY SALAZAR VILLAREAL, en las sumas
2004 articulo 11 pardgrafo 2° literall correspondientes a las mesadas pensionales, prima
de servicios y de navidad, con los aumentos
a), los articulos 140 y 144 del Decreto 1212 de | respectivos que legalmente le corresponda de forma
1990, a partir de 22 de diciembre de 2018. vitalicia, a partir del 22 de diciembre del 2018 de
conformidad con lo establecido en el derecho 1212
TERCERA: Que como consecuencia de las | de 1990.

anteriores declaraciones se condene la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a
RECONOCER Y PAGAR a la parte actora por
infermedio de su apoderado, las sumas
correspondientes a las mesadas, prima  de
servicios y de navidad, con los aumentos
respectivos debidamente indexados desde 22 de
diciembre de 2019, y en forma vitalicia para la
senora ANA DELIA VALBUENA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 20 336.606.

Asi las cosas, se fiene que en los dos procesos la entidad demandada son
las mismas, es decir, contra Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR. De igual forma las pretensiones se tornan conexas toda
vez que, las del proceso 110013342050-2019-00543-00 y 110013342050-2019-
00464-00 se relacionan con la legalidad de la decision adoptada por la
entidad demandada, respecto de no acceder al reconocimiento de la
sustitucion de la Asignacion de retiro a que tienen derecho en calidad de
companeras permanentes.

Asi mismo, se evidencia, que dentro del expediente 110013342050-2019-
00464-00, mediante auto del 12 de noviembre de 2020 se ordend la
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vinculacion al presente expediente a la senora Elsa Fanny Salazar Villarreal
como parte del extremo pasivo, teniendo en consideracion que podria
influir en el estudio de la presente controversia y la toma de una decision
de fondo frente a lo pretendido en la demanda.

Por lo tanto, es claro que la competencia para asumir el conocimiento de
los procesos que se pretenden acumular, se encuentra en fitularidad de
esta Juzgadora, como quiera que los dos procesos tanto el expediente
110013342050-2019-00464-00 y 110013342050-2019-00543-00 se encuentran
en este Despacho Judicial y las pretensiones solicitadas son conexas con
lo pedido por las partes en cada uno de los expedientes.

Ahora bien, para decidir a qué proceso se acumulard cada expediente, el
Despacho tiene en consideracion lo regulado en el Arficulo 149 del Codigo
General del Proceso que reza lo siguiente:

“Articulo 149. Competencia: Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacién corresponda a un juez de
superior categoria, se le remitird el expediente para que
resuelva y continle conociendo del proceso. En los demds
casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso
mds antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la prdctica de
medidas cautelares.”

De la norma transcrita se evidencia que la acumulacion del proceso se
determinard por la fecha de la nofificacién del auto admisorio de la
demanda. Por lo tanto, una vez revisados los expedientes solicitados
acumular se evidencia que las fechas de nofificaciones de las demandas
se realizaron de la siguiente manera:

Expediente 110013342050-2019-00464- 110013342050-2019-00543-00
00 Demandante Elsa Fanny Salazar Villarreal
Demandante: Ana Delia Valbuena Demandado: CASUR

Demandado: CASUR
11 de diciembre de 2019 tal y como se | 08 de julio de 2020 tal y como obra en el
evidencia en el folio 104 fisico del |folio 1 del orden digital nimero 9 del
expediente y orden digital numero 05 expediente escaneado en medio digital

Por tanto, para el Despacho es claro que el expediente mdas antiguo es el
110013342050-2019-00464-00 y a este se le debe acumular el expediente
110013342050-2019-00543-00 conforme a lo normado en el articulo 149 del
C.G.P.

En consecuencia, observa esta Juzgadora que se cumplen dos de los
presupuestos contemplados en el articulo 148 del C.G.P., para proceder a
la acumulacion de procesos solicitada por el apoderado de la senora Elsa
Fanny Salazar Villareal y, por ende, se accederd a la misma en



Expediente No. 2019-00464
Demandante. ANA DELVIA VALBUENA
Demandado. CASUR

observancia de los principios de economia procesal y celeridad, asi como
para garantizar el acceso a la administracion de justicia de los sujetos
intervinientes en las presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogotda D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER Y DECRETAR LA ACUMULACION DEL PROCESO con
radicado No. 110013342050-2019-00543-00, al proceso con radicado No.
110013342050-2019-00464-00 que se adelanta en este Despacho judicial.,
de conformidad con la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente auto,
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el framite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las partes

por Estado No. 05 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021. En constancia firma,

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCED(
JUEZ CIRCUITO -
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 709a3ccc3973bac21f5a811bc676£45a884fa6f7423111¢70d7b1ae317010731
Documento generado en 18/02/2021 11:04:33 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00473-00

Demandante: MIRIAM SEPULVEDA GUTIERREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: MIRIAM SEPULVEDA GUTIERREZ

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decision, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00475-00

Demandante: EDUARDO ANDRES GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacidon de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: EDUARDO ANDRES GARCIA SANCHEZ

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que ftrata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decision, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

/ /; ';';\.
%

£

2 s s

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00511-00

Demandante: MELANIA VEGA GIL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimienfo se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidon, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: MELANIA VEGA GIL

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00512-00

Demandante: VIVIANA ALVAREZ GUEVARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00524-00

Demandante: YANET RICAURTE HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 2019-00524
Demandante: YANET RICAURTE HERNANDEZ

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00525-00

Demandante: LISANA CLAVIJO ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacidon de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00526-00

Demandante: JORGE ELISEO ROJAS QUEVEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decision, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00539-00

Demandante: JAIR NUNGO SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00542-00

Demandante: MARIA EMILIA PORRAS SIERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tradmite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decision, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00543-00

Demandante: ELSA FANNY SALAZAR VILLAREAL
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ORDENA ACUMULAR EXPEDIENTES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acumulacion del
expediente 110013342050-2019-00464 y 110013342050-2020-00543-00 de la
siguiente manera:

CONSIDERACIONES

En cuanto a la acumulacidon de procesos, es necesario remitirnos al
Codigo General del Proceso, dado que la Ley 1437 de 2011 no regula de
manera expresa dicha figura, pues Unicamente en el articulo 165 se refiere
a la acumulacién de pretensiones.

Asi las cosas, el arficulo 148 del C.G.P. prevé que la acumulacion de
procesos declarativos puede presentarse, siempre que se encuentren en
la misma instancia y se presente cualquiera de las siguientes situaciones:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se ftrate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Sobre el particular, también el articulo 150 del C.G.P. senala que cuando
los procesos a acumular cursen en Despachos distintos, el peticionario
deberd indicar con precision el estado en que se encuentran los procesos
o el proceso, asi como aportar copia de la demanda con que fue
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promovido.

Para el caso en concreto, tenemos que con la peticion de acumulacion
de procesos el apoderado manifiesta lo siguiente:

“PRIMERO: En aplicacién y por reunir los requisitos previstos en el
articulo 148 del Cddigo General del Proceso, por remision expresa
frente al silencio del legislador contenida del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
frente a la acumulacién de procesos, solicito comedidamente a su
seforia se acumulen los procesos, que identificare y relacionare a
continuacion:

. El medio de control de nulidad y restablecimiento promovido a
través del suscrito, la sefora Elsa Fanny Salazar Villareal, con nUmero
de radicado 11001334205020190054300, que correspondid por reparto
al Juzgado 50 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, en el cual la
parte demandada es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y la persona tercera interesada es la senora Ana Delia
Valbuena.

J El medio de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la sefora Ana Delia Valbuena, bajo el nimero de radicado
11001334205020190046400, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: De igual forma, pido a su Despacho, se suspenda el trdmite
y como consecuencia los términos, del proceso que se encuentre mds
adelantado, de conformidad con lo previsto en el Articulo 150 del
Cédigo General del Proceso, si llegare a estarlo.

TERCERO: Pido comedidamente a su senoria suspender la audiencia
inicial, fijada para el dia 18 de noviembre del 2020, en el presente
proceso, por cuanto no se han acumulado los procesos solicitados en
el numeral 1 de la presente solicitud.

Conforme a lo antes senalado, el Despacho procedié a verificar el
expediente el contenido de la demanda dentro del expediente
110013342050-2019-00543-00 donde la demandante es la senora Elsa Fanny
Salazar Villareal, enconfrando que dentro de ese expediente las
pretensiones solicitadas, son similares junto con el expediente de la
referencia 110013342050-2019-00464-00 y que el Demando es la misma
entidad Caja de Sueldos de Reftiro de la Policia Nacional — CASUR, tal y
como se pasa a verificar en el siguiente cuadro:

Pretensiones principales Pretensiones principales Expediente
Expediente 110013342050-2019- 110013342050-2019-00543-00
00464-00 Demandante Elsa Fanny Salazar
Demandante: Ana Delia Villarreal
Valbuena Demandado: CASUR
Demandado: CASUR
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Demandante. ELSA FANNY SALAZAR VILLAREAL
Demandado. CASUR

PRIMERA: SOLICITO SE DECLARE la nulidad de los PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS
actos administrativos contenidos en las Resolucion | ACTOS ADMINISTRATIVOS 3717 DEL 16 DE ABRIL DEL
No. 3737 del 16 de mayo de 2019 y No. 9297 del 1 | 2019 Y 9297 DEL 8 DE AGOSTO DEL 2019, proferidos
de agosto de 2019, proferidos por el DIRECTOR | por el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la
GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE | Policia Nacional, mediante los cuales negdé a mi
LA POLICIA NACIONAL, mediante las cuales negd | poderdante sefiora ELSA FANNY SALAZAR VILLAREAL,
a la sefora ANA DELIA VALBUENA, el | el reconocimiento de la sustitucion de la Asignacién
reconocimiento de sustitucion de la Asignacién | de retiro a que tiene derecho en calidad de
de retfiro por la muerte del Sargento Segundo | companera permanente, que devengaba el senor
ISIDRO MARTINEZ MARTINEZ, C.C No. 17'185.080, a Sargento Segundo ® ISIDRO MARTINEZ MARTINEZ, de
que tiene derecho ANA DELIA VALBUENA en | conformidad con lo dispuesto en lo establecido en la
calidad de exesposa y compaiera supérstite, de | Ley 923 de 2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto
conformidad con lo establecido en la Ley 923 de | 4433 de 2004 articulo 11 pardgrafo 2° literal a) y 40 y
2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto 4433 de | la Ley 100 de 1993 articulos 46,47 y 288.

2004 articulo 11 pardgrafo 2° literal a) los articulos
140 y 144 del Decreto 1212 de 1990, a partir del 22 | SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior
de diciembre de 2018, aplicdndose el principio de | declaracién, se disponga el RESTABLECIMIENTO DEL
justicia material y criterio auxiliar de equidad. | DERECHO a favor de mi poderdante y se ordene a la
Derechos de las personas de la tercera edad. | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
Principio de favorabilidad; articulos 2, 13, 53 y 230 | RECONOCIMIENTO, INCLUSION EN NOMINA y PAGO
de la Constitucion Politica de Colombia, y el DE LA SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO a
precedente judicial. que tiene derecho la senora ELSA FANNY SALAZAR
VILLAREAL, como beneficiariac en calidad de
SEGUNDA: Que, a fitulo de restablecimiento del | companera permanente, del extinto Sargento
derecho, se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE | Segundo ® ISIDRO MARTINEZ MARTINEZ, prestacién
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el | social que se encuentra en suspenso por controversia
RECONOCIMIENTO y PAGO a favor de mi | en la reclamacion, conforme lo dispone la Ley 923
poderdante ANA DELIA VALBUENA en calidad de | de 2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto 4433 de
exesposa y compafera supérstite, de la | 2004 articulo 11 pardgrafo 2° literal a).

sustitucion de la asignacién de retiro devengaba
por el extinto Sargento Segundo ANA DELIA | TERCERO: Que se reconozca y pague la sustituciéon
VALBUENA, conforme lo establecen la Ley 923 de | de la asignacién de retiro a mi poderdante sefiora
2004 Articulo 3° numeral 3.7, el Decreto 4433 de | ELSA FANNY SALAZAR VILLAREAL, en las sumas
2004 articulo 11 pardgrafo 2° literall correspondientes a las mesadas pensionales, prima
de servicios y de navidad, con los aumentos
a), los articulos 140 y 144 del Decreto 1212 de | respectivos que legalmente le corresponda de forma
1990, a partir de 22 de diciembre de 2018. vitalicia, a partir del 22 de diciembre del 2018 de
conformidad con lo establecido en el derecho 1212
TERCERA: Que como consecuencia de las | de 1990.

anteriores declaraciones se condene la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a
RECONOCER Y PAGAR a la parte actora por
infermedio de su apoderado, las sumas
correspondientes a las mesadas, prima de
servicios y de navidad, con los aumentos
respectivos debidamente indexados desde 22 de
diciembre de 2019, y en forma vitalicia para la
senora ANA DELIA VALBUENA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 20 336.606.

Asi las cosas, se fiene que en los dos procesos la entidad demandada son
las mismas, es decir, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR. De igual forma las pretensiones se tornan conexas toda
vez que, las del proceso 110013342050-2019-00543-00 y 110013342050-2019-
00464-00 se relacionan con la legalidad de la decision adoptada por la
entidad demandada, respecto de no acceder al reconocimiento de la
sustitucion de la Asignacion de retiro a que tienen derecho en calidad de
companeras permanentes.

Asi mismo, se evidencia, que dentro del expediente 110013342050-2019-
00464-00, mediante auto del 12 de noviembre de 2020 se ordend la
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vinculacion al presente expediente a la senora Elsa Fanny Salazar Villarreal
como parte del extremo pasivo, teniendo en consideracion que podria
influir en el estudio de la presente controversia y la toma de una decision
de fondo frente a lo pretendido en la demanda.

Por lo tanto, es claro que la competencia para asumir el conocimiento de
los procesos que se pretenden acumular, se encuentra en fitularidad de
esta Juzgadora, como quiera que los dos procesos tanto el expediente
110013342050-2019-00464-00 y 110013342050-2019-00543-00 se encuentran
en este Despacho Judicial y las pretensiones solicitadas son conexas con
lo pedido por las partes en cada uno de los expedientes.

Ahora bien, para decidir a qué proceso se acumulard cada expediente, el
Despacho tiene en consideracion lo regulado en el Arficulo 149 del Codigo
General del Proceso que reza lo siguiente:

“Articulo 149. Competencia: Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacién corresponda a un juez de
superior categoria, se le remitird el expediente para que
resuelva y continle conociendo del proceso. En los demds
casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso
mds antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la prdctica de
medidas cautelares.”

De la norma tfranscrita se evidencia que la acumulacion del proceso se
determinard por la fecha de la nofificaciéon del auto admisorio de la
demanda. Por lo tanto, una vez revisados los expedientes solicitados
acumular se evidencia que las fechas de nofificaciones de las demandas
se realizaron de la siguiente manera:

Expediente 110013342050-2019-00464- 110013342050-2019-00543-00
00 Demandante Elsa Fanny Salazar Villarreal
Demandante: Ana Delia Valbuena Demandado: CASUR

Demandado: CASUR
11 de diciembre de 2019 tal y como se | 08 de julio de 2020 tal y como obra en el
evidencia en el folio 104 fisico del |folio 1 del orden digital nimero 9 del
expediente y orden digital numero 05 expediente escaneado en medio digital

Por tanto, para el Despacho es claro que el expediente mdas antiguo es el
110013342050-2019-00464-00 y a este se le debe acumular el expediente
110013342050-2019-00543-00 conforme a lo normado en el articulo 149 del
C.G.P.

En consecuencia, observa esta Juzgadora que se cumplen dos de los
presupuestos contemplados en el articulo 148 del C.G.P., para proceder a
la acumulacion de procesos solicitada por el apoderado de la senora Elsa
Fanny Salazar Villareal y, por ende, se accederd a la misma en
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observancia de los principios de economia procesal y celeridad, asi como
para garantizar el acceso a la administracion de justicia de los sujetos
intervinientes en las presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
de Bogotda D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER Y DECRETAR LA ACUMULACION DEL PROCESO con
radicado No. 110013342050-2019-00543-00, al proceso con radicado No.
110013342050-2019-00464-00 que se adelanta en este Despacho judicial.,
de conformidad con la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente auto,
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el framite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las partes

por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021. En constancia firma,

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCED(
JUEZ CIRCUITO -
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d68aa9fa2de4380c29e8a7f485613814ce820d896¢8114f2601a8ce7e0392999
Documento generado en 18/02/2021 11:04:34 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2020-00044-00
Convocante: JOSE ALBERTO AREVALO
Convocado: DISTRITO  CAPITAL -  SECRETARIA DE

SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA
Medio de control: EJECUTIVO
Asunto: CORRECCION Y ADICION PROVIDENCIA -
LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 4 de febrero de 2021 se dispuso librar
mandamiento de pago en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del serior DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA HOY DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA en confra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL., por los siguientes conceptos;

A. Por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y UN MIL Y
SETECIENTOS SETENTA 'Y CUATRO PESOS ($ 57.051.774.00) MONEDA CORRIENTE,
por concepto de capital pendiente de cancelar por el Distrito Capital -
Secretaria de Gobierno, al momento de consignar mediante la orden de
pago No. 9132 del 22 de octubre de 2015 la suma de $ 55.301.774 en la
cuenta de ahorros del suscrito apoderado, dando alcance a la Resolucion
669 del 09 de octubre de 2015 "Por la cual se ordena el cumplimiento a una
decision de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo", cuando Ia
liquidacion conforme con los pardmetros de la sentencia de primera
instancia, entre el 20 de mayo de 2007 (prescripcion frienal) al 30 de
noviembre de 2014 (fecha de su refiro) es de $ 112.353.230.00 capital
indexado, la cual se allega, ello conforme con la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho proferida el 11 de junio de 2015 por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion F en
descongestion donde confirmo parcialmente la providencia proferida el 30
de septiembre de 2013 por el Juzgado 707 Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd en el proceso 11001 33 31 008 2011 00 0228 01.
B. Por las sumas de los dineros adeudados al reconocimiento y pago de
intereses moratorios liquidados a la tasa mdaxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion que se allegada con
la demanda, desde el 10 de julio de 2015, fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta el 22 de octubre de 2015, fecha de expedicion de la orden
de pago No. 9132, donde se pagd la obligacidon de manera parcial e
incompleta, por un valor de $§ 55.301.774.00, cuando el total de capital
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indexado a pagar en dicha fecha era de $ 112.353, 230.00 conforme con la
liquidacidén de la sentencia que se anexa.”

2. Observa el Despacho, solicitud enviada por correo electronico del
apoderado de la parte actora de correccion del numeral primero del
resuelve del auto anterior, teniendo en cuenta que las partes del proceso
son el senor JOSE ALBERTO AREVALO vy el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA DE BOGOTA y no el MINISTERIO DE
EDUCACION como ejecutado.

De la misma manera solicita que sea adicionada la pretension tercera de
la demanda, respecto al reconocimiento de los intereses moratorios sobre
el capital omitido de reconocer por el Distrito Capital en su debida
oportunidad o sea sobre el saldo de $57.051.774.

Asi las cosas, esta Dependencia Judicial pasa a realizar las siguientes
CONSIDERACIONES

La correccidén y adicidon de las providencias ha sido prevista en los articulos 286 y
287 del Codigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se resaltq)

Articulo 287: Adicion.

(..)

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

(...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

(...)"

De acuerdo a la norma en cita, pueden corregirse en cualquier fiempo errores
aritméticos o mecanogrdficos, que por omisidén, cambio o alteracién de palabras
influyan en la decision que se adopte, ya sea de oficio o a solicitud de parte. De
la misma manera se podrdn adicionar de oficio o a peticidon de parte presentada
dentro del término de su ejecutoria.
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Asi las cosas, con los argumentos esbozados por el apoderado de la parte
ejecutante, se advierte que le asiste razén al memorialista, pues de conformidad
con lo senalado en el auto del 4 de febrero de 2021, por error involuntario del
Juzgado quedd consignado en el numeral primero del resuelve una entidad
distinta a la realmente ejecutada y no se menciond al ejecutante. Igualmente no
se menciond la tercera pretension solicitada en la demanda en el mandamiento
de pago. Por lo tanto, el Despacho procederd a corregir el yerro cometido y
adicionar el auto en mencidon. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. CORREGIR y ADICIONAR el numeral primero del resuelve de la providencia
del 4 de febrero de 2021, mediante la cual se dispuso librar mandamiento
de pago, que quedard asi:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del senor JOSE ALBERTO
AREVALO en confra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO -
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA
hoy DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA,
por los siguientes conceptos;

A. Por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y UN MIL Y
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($ 57.051.774.00) MONEDA CORRIENTE,
por concepto de capital pendiente de cancelar por el Distrito Capital -
Secretaria de Gobierno, al momento de consignar mediante la orden de
pago No. 9132 del 22 de octubre de 2015 la suma de $ 55.301.774 en la
cuenta de ahorros del suscrito apoderado, dando alcance a la Resolucion
669 del 09 de octubre de 2015 "Por la cual se ordena el cumplimiento a una
decision de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo"’, cuando la
liquidacién conforme con los pardmetros de la sentencia de primera
instancia, entre el 20 de mayo de 2007 (prescripcion frienal) al 30 de
noviembre de 2014 (fecha de su retiro) es de $ 112.353.230.00 capital
indexado, la cual se allega, ello conforme con la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho proferida el 11 de junio de 2015 por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion F en
descongestion donde confirmo parcialmente la providencia proferida el 30
de septiembre de 2013 por el Juzgado 707 Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd en el proceso 11001 33 31 008 2011 00 0228 01.

B. Por las sumas de los dineros adeudados al reconocimiento y pago de
intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion que se allegada con
la demanda, desde el 10 de julio de 2015, fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta el 22 de octubre de 2015, fecha de expedicion de la orden
de pago No. 9132, donde se pagd la obligacidn de manera parcial e
incompleta, por un valor de $ 55.301.774.00, cuando el total de capital
indexado a pagar en dicha fecha era de $ 112.353, 230.00 conforme con la
liquidacién de la sentencia que se anexa.

C. Por los intereses liquidados a la tasa mdxima autorizada por la
Superintendencia Financiera desde el 22 de octubre de 2015 hasta la fecha
en que se redlice el pago fotal de la obligacion respecto del capital
omitido al momento de la expedicidén de la orden de pago No. 9132, es
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decir sobre la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($ 57.051.774.00).

2. En firme este proveido dese cumplimiento al numeral cuarto del resuelve
del auto de fecha 4 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ
AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO e e N
JUEZ CIRCUITO . SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 267b88279f0422a444125fcde8ef10bd46502bb5b7ac9727d7e4095beb4c702f
Documento generado en 18/02/2021 10:43:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00158-00
Demandante: MAUREN ESTELA PEREIRA REVOLLO
Demandado: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: REPONE AUTO ADMITE - RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado el
14 de diciembre de 2020, mediante correo electrdnico, por la apoderada de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, contra el auto admisorio del 11 de
agosto de 2020, el cual fue notificado por estado del 16 de agosto de 2020 y
notificado personalmente a la entidad el 9 de diciembre de 2020.

I. EL AUTO IMPUGNADO

Mediante auto de 11 de agosto de 2020, este Despacho Judicial resolvid admitir
la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por la senora MAUREN ESTELA PEREIRA REVOLLO, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente considera que la accidn en contra del acto demandado
Resolucion 6445 del 25 de junio de 2019, estd caduca. Manifiesta que dicho acto
citd expresamente el término perentorio para permanecer en el cargo respectivo
hasta por seis meses. Por lo tanto, si la demandante se encontraba inconforme
con la resolucion de nombramiento ha debido acudir a solicitar la conciliacion y
demandar el acto dentro de los cuatro (4) meses siguientes como lo impone la ley
para el medio de control conocido como nulidad y restablecimiento del derecho.
Sin embargo, la decision de fijar el término maximo de permanencia no fue
objetado en el lapso correspondiente, y por ello, al ser demandado cuando ya se
configurd la caducidad no tienen vocaciéon de prosperidad.

Indica que el término vencid en octubre del ano 2019 y la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada por la demandante en abril de 2020,
cuando ya habia caducado la accion.

De la misma manera, indica que no es cierfo que el acto administrativo que da
por terminado la provisionalidad otorgada para el término de 6 meses, es el oficio
recordatorio memorando 0702 del 19 de diciembre de 2019, el cual se
implementa como una mera cortesia a fin de realizar la entrega y reporte en el
SIGEP, ya que teniendo en cuenta que algunos funcionarios omiten dejar
actualizado en lo propio del cargo, se acude a dicha comunicacion.
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Por lo anterior, dicho oficio no lo tiene la entidad para generar efectos o
convertirse en actos administrativos. Que esta es una razén de mds para afirmar
gue solo procede invocar la nulidad Unicamente respecto de la Resolucion de
nombramiento, sino fuera por la caducidad que debe decretarse.

Afirma que por lo tanto, el oficio memorando 0702 del 19 de diciembre de 2019,
es solo un acto de trédmite, porque es una operacion administrativa que tiene solo
un cardcter declarativo, encontrdndose fuera de control en sede administrativa y
no es demandable.

Por lo anterior, sostiene que la demanda debid rechazarse por no cumplir con lo
estipulado en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

lll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia, oportunidad y trdmite del recurso de reposicidn, es
menester observar lo dispuesto por el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“ART. 242.-REPOSICION. Salvo norma legal en confrario, el recurso de
reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.” (Se resalta)

De la norma en cita es posible concluir que, el recurso de reposicidon es
procedente siempre y cuando la providencia atacada no sea susceptible de los
recursos de apelacion o de suplica.

Asi mismo, por disposicion expresa de la norma en cita, la oportunidad y el frdmite
para interponer el recurso de reposicidon, se regulardn conforme al Cddigo
General del Proceso’. Al respecto, el arficulo 318 es del siguiente tenor literal:

“Art.318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en conftrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.
(Se resalta)

(..)."

! Anteriormente, Cédigo de Procedimiento Civil.
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De acuerdo con lo anterior, se observa que en el presente caso el recurso de
reposicion resulta procedente, en tanto, fue debidamente motivado y se presentd
dentro del término dispuesto para ello.

CASO CONCRETO

En el sub lite, la controversia estriba en que la recurrente considera que el proceso
de la referencia no debié admitirse, teniendo en consideracion que la accidén
contra la Resolucion 6445 del 25 de junio de 2019, estd caducada. De igual
manera que en cuanto al memorando 0702 del 19 de diciembre de 2019, al ser
un acto de trdmite no se puede demandar, razédn por la cual debid rechazarse la
demanda.

Para decidir el recurso ha de tenerse en cuenta lo regulado en el articulo 164 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece la oportunidad para interponer demandas ante esta Jurisdiccion, vy
respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” Resaltado fuera de texto.

De la norma anterior se concluye que quien pretenda presentar demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dispone
de un término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacién o publicacidon o ejecucidn del acto administrativo,
por lo que de interponerse fuera de dicho periodo la oportunidad para
demandar caduca.

Observa el Despacho que teniendo en cuenta que fue la Resolucion 6445 del 25
de junio de 2019, por medio de la cual se dio la terminacién de la provisionalidad
expedida por la entidad demandada, y que dio lugar al retfiro del servicio de la
actora, es forzoso concluir que era en ese momento y frente a dicho acto que
debid interponerse los recursos necesarios para la cesacion del procedimiento
administrativo y/o interponer la respectiva demanda contencioso administrativa.

Bajo ese entendido, el término de la caducidad de los 4 meses de que trata el
articulo 164 del C.P.A.C.A. debia contarse a partir de la comunicacion,
noftificacion, ejecucion o publicacion de la Resolucion 6445 del 25 de junio de
2019. Al respecto debe decirse que respecto de la comunicacion o notificacién
del acto administrativo no se aportd prueba, sin embargo, es un hecho probado
que el tiempo de servicios de la actora en la entidad en virtud de la resolucion en
mencion, fue del 3 de julio de 2019 al 3 de enero de 2020.
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Lo anterior puede concluirse de lo indicado en la misma resolucidon y por tanto, es
claro que desde antes de posesionarse en el cargo ya tenia conocimiento del
contenido del acto administrativo demandado. De acuerdo con lo anterior
puede concluirse que desde que empezd a ejercer el cargo en provisionalidad,
esto es desde el 3 de julio de 2019, estaba enterada del contenido del acto
administrativo por lo que la demanda debié presentarse, teniendo en
consideracion dicha circunstancia. Por lo anterior puede concluirse que tenia la
oportunidad de ejercer la accién, hasta el 3 de noviembre de 2019.

Asi las cosas, en el presente asunto se configurd el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho,
como quiera que la conciliacion extrajudicial fue radicada el 20 de abril de 2020 y
la demanda fue interpuesta hasta el 23 de julio de 2020, momentos en que ya
estaba caducada la accién respecto a dicho acto.

Por lo tanto, se intentd la accidon cuando ya habia operado el fendmeno de la
caducidad. Razdén por la cual se impone su rechazo, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A., por haber caducado la acciéon. La
norma prescribe:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
fexto).

De otra parte, en cuanto memorando 0702 del 19 de diciembre de 2019, advierte
el Despacho que no es acto susceptible de control judicial de legalidad, por las
siguientes razones:

En dicha comunicacién, se le recuerda a la senora Mauren Estela Pereira que a
partir del 3 de enero de 2020, finaliza su nombramiento provisional, para el cual
fue nombrada asi:

“ASUNTO: Enfrega de puesto de trabajo y funciones a cargo

De manera atenta le recuerdo que a partir del 03 de enero de 2020, finaliza su
nombramiento Provisional como Profesional Universitario 302002 - Planta Global
Sede Central, para el cual fue nombrada.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo No 11 de la Resolucion N 6445 del 25 de
junio de 2019, el cual sefala: La duracion de estos nombramientos provisionales y
encargo serd hasta por el termino de seis (6) meses y finalizard al término del
mismo, sin que para ello se requiera acta administrativo ni comunicacion alguna,
en todo caso podrdn darse por terminados en cualquier momento" Situaciéon
que le habia sido comunicada en el momento de su posesidon en dicho empleo.

Por lo tanta, le informo que una vez finalizada su vinculacion deberd:

- Hacer entrega formal de las actividades relacionadas con las funciones del
cargo (circular 079 del 13 de agosto de 2009 y su modificatoria circular 004 del 12
de enero de 2010 y circular 245 del 10 de septiembre de 2014) en el formato RTF
01 versién 3. Este informe deberd ser entregado en el drea donde presta sus
servicios para que sea archivado en la subserie documental de entrega de
funciones. Por lo anterior NO deberd enviar copia de este a su historia laboral.

4
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- Efectuar la entrega de todos los bienes asignados por la Registraduria para el
ejercicio del cargo, a su Jefe Inmediato, o a quien éste designe segin lo
estipulado en el Decreto 1010 de 2000.

- Solicitar la cancelacion de las cuentas de usuario de los diferentes aplicativos
que utiliza en el desarrollo de sus actividades, a los administradores de cada
sistema.

- En caso de tener asignada una “ficha de parqueadero de vehiculo o
motocicleta deberd entregarla a la oficina de Asesoria de Seguridad.

- En el evento de tener en préstamo material bibliogrdfico, audiovisual
publicaciones periddicas entre otfros se debe efectuar la devolucion ante el
responsable de la Biblioteca de la Entidad.

Los documentos de retfiro que debe enfregar al Grupo de Registro y Control para
que reposen en su historia laboral, son:

- Formato debidamente diligenciado e impreso de la declaracién de bienes y
rentas y actividad econdmica, el cual se encuenfra en la pdgina
http://www.sigep.gov.co, portal servidores.

- Carné institucional y la tarjeta de proximidad.

(...)"

Al respecto, el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que: “Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible confinuar la
actuacion.”

Asi las cosas, un acto administrativo es definitivo vy, por tanto, susceptible de
control judicial de legalidad, cuando contfiene una decision que pone fin a la
actuacion administrativa en tanto reconozca, niegue, revoque o modifique
derechos particulares y concretos.

Sobre el particular, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en providencia de 14 de noviembre de 2013, preciso lo siguiente:

“En desarrollo de la actuacidn administrativa tradicionalmente se ha
considerado que las distintas autoridades puUblicas se ven en la necesidad de
adoptar, en no pocos casos,_decisiones que contribuyan a su impulso antes
de concluir con la manifestacién definitiva de su voluntad tendiente a crear,
modificar o extinguir las situaciones juridicas de los asociados.

Esta categoria de acto, esto es, los que impulsan el desarrollo de la actuacion
administrativa han sido denominados al unisono por la ley vy la jurisprudencia
como _actos de trdmite los cuales, al no contener una manifestacion de la
voluntad de la administracién, que ponga fin a la actuacién escapan, por
expresa disposicion del legislador, al control judicial de esta Jurisdiccidn.

En efecto, se observa que en el articulo 50 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, ya se erigia la distincién entre actos
administrativos definitivos, entendidos éstos como los que ponen fin a la
actuacion administrativa y, por oposicién, los de trdmite cuyo contenido no
decide directa o indirectamente el fondo de la cuestién administrativa. No
obstante lo anterior, precisa la norma en cita, salvo que el acto de trdmite
haga imposible continuar con el desarrollo de la actuaciéon administrativa
gozard del cardcter de acto administrativo definitivo.

(..)
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Sobre este particular la Sala estima conveniente precisar que, el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, en su articulo 43, retoma parcialmente la férmula
consignada en el Decretfo 01 de 1984, para definir los actos administrativos de
cardcter definitivo como aquellos “que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto” y, en forma genérica, todos aquellos que "hagan imposible
continuar la actuaciéon” sin que se le atribuya a estos Ultimos el calificativo de
actos de trdmite como lo hacia la codificacién anterior”2. (Negrillas y subraya
fuera del texto)

En este contexto, y en atencién al contenido del oficio enjuiciado, encuentra el
Despacho que el acto administrativo demandado memorando 0702 del 19 de
diciembre de 2019, constituye un acto de trdmite donde se da solamente una
informacidén que ya conocia la demandante y se le indica como debe entfregar
su puesto de trabajo. En éste oficio, no se decide directa o indirectamente ningin
derecho que esté en reclamacién, sino que se limita a indicar el trdmite
correspondiente para la enfrega de su puesto de trabajo.

En relacion con lo expuesto, el numeral 3 del articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone el
rechazo de la demanda en los siguientes términos: “3. Cuando el asunto no sea
susceptible de control judicial”.

En consecuencia, el memorando 0702 del 19 de diciembre de 2019, no es un acto
administrativo pasible de conftrol judicial, lo cual, en los términos del articulo
transcrito, da lugar al rechazo de la demanda, por lo que asi se dispondrd, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo anterior, una vez cotejadas las pretensiones de la demanda
y las consideraciones relatadas en el recurso presentado, ésta Dependencia
Judicial repondrd el auto de 11 de agosto de 2020, toda vez que, estudiado los
actos demandados, se encuentra que la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Resolucién 6445 del 25 de junio de 2019 se encuentra
caducada y el memorando 0702 del 19 de diciembre de 2019, no es un acto
administrativo susceptible de conftrol judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 11 de agosto de 2020, que admitié la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la
sefiora MAUREN ESTELA PEREIRA REVOLLO, en contra de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En su lugar, SE RECHAZA |la demanda presentada por la senora
MAUREN ESTELA PEREIRA REVOLLO, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, providencia
de 14 de noviembre de 2013, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: 050012331000200300490 01, Actor: Luis
Alberto Rincén Veldsquez.
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TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias correspondientes y archivese el
expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso a la Dra. MARIA PATRICIA GUAZO CASTILLO, identificada con la C.C. No.
1.100.393.623, portadora de la T. P. No. 208.382 del C.S. de la J. como apoderada
principal de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO

JUIGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 4ab2d2b810629a3a2a7a4785acdée92846a6c3f32ef9589f0537d0a8dee9f017
Documento generado en 18/02/2021 01:11:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00200-00

Demandante: MARTHA LILIANA TALERO

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y SERVICIO
GEOLOGICO DE COLOMBIA

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CONCEDE APELACION AUTO

La parte actora en memorial radicado por correo electronico el 22 de enero de
2021, interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de
21 de enero de 2021, por el cual se rechazd la demanda.

TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

La secretaria fijé en lista los recursos corriéndole el tfraslado de que trata el inciso 2°
del articulo 110 del Cédigo General del Proceso, guardando la contraparte silencio
al respecto.

CONSIDERACIONES:

De la oportunidad del recurso

El auto recurrido del 21 de enero de 2021, fue notificado por estado el 22 de enero
del mismo ano, y los recursos se interpusieron el 22 de enero 2021, es decir, dentro
de la oportunidad establecida en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

De la Procedibilidad del recurso de reposicion

El articulo 242 del C.P.A.C.A. dispone que “Salvo norma legal en conftrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suUplica”. Igualmente, establece que su oportunidad y trdmite se regulard de
conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo
General del Proceso.

Conforme alo anterior, al ser susceptible de apelacién, no es procedente el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto en mencidn circunstancia que impone su
rechazo.
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Del recurso de apelaciéon presentado en forma subsidiaria.

La parte actora solicité que se concediera el recurso de apelacion como
subsidiario del de reposicion.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 243, reguld en forma especial y taxativa los autos
gue son susceptibles del recurso de apelacion, en los siguientes términos:

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

I. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Por consiguiente, se concederd el recurso de apelacidon en confra de la
providencia recurrida, por ser procedente de conformidad con el numeral 1° del
articulo 243 del C.P.A.C.A, y porque fue interpuesto y sustentado en la forma y
oportunidad prevista por el articulo 244 ibidem.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

1.- SERECHAZA porimprocedente el recurso de reposicion formulado contra el auto
del 21 de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 21 de enero de 2021, por el cual se rechazd
la demanda.
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3.- En firme esta providencia, por Secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO DE
2021 . En constancia firma,

e
N

Jan Ly

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7d003901¢9436f13917145d0fbd92d6d0ad271df000edd922655041f361e462f

Documento generado en 18/02/2021 10:43:39 AM
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00261-00

Demandante: ADALBERTO BELTRAN ACOSTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico con la manifestacion de desistir de todas
las pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevée el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que ftrata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por la
apoderada de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado

por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,
“/;:;';\.
2 e Grun Ly ¥

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRA:ﬁVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00319-00

Demandante: ALVARO JOSE PEREZ PARODI

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: NO REPONE - REMITE A LA JURISDICCION
LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado el
4 de diciembre de 2020, mediante correo electrénico, por el apoderado de la
parte actora, contra el auto de 30 de noviembre de 2020, el cual fue notificado
por estado del 1 de diciembre de 2020.

I. EL AUTO IMPUGNADO

Mediante auto de 30 de noviembre de 2020, este Despacho Judicial resolvid
remitir por jurisdiccion el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogotd - Reparto.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente considera que la decision del Despacho obedecié a un error de
confusion, en los términos de nulidad y anulacién. Lo anterior porque no pretende
la nulidad de un traslado sino que lo pretendido es la anulacion de ese traslado,
que por lo tanto siendo que las anulaciones las puede decretar cualquier juez, en
cualquier tiempo, eso incluye a los administrativos, por lo cual si es competente la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Indica ademds que lo pretendido es también se declare la nulidad de los oficios
BZ2016_773099-0278166 del 3 de febrero de 2016 y BZ2020_3310279-0671954 del 27
de marzo de 2020, emitidos por funcionarios de Colpensiones y de todos los actos
administrativos que hayan tenido incidencias contrarias a los derechos del
demandante.

Mencionando que las razones por las cuales solicita la anulaciéon del traslado del
demandante del sector pUblico al privado, es por cuanto fue un acto iregular,
enganoso y en detrimento de los derechos pensionales de su mandante, violando
de esa manera sus derechos, mencionando algunos apartes de su escrito de la
demanda.

Por lo anterior, solicita se reponga el auto del 30 de noviembre de 2020 o en su
defecto se conceda la apelacion solicitado como subsidiario.

lll. CONSIDERACIONES
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Sobre la procedencia, oportunidad y trdmite del recurso de reposicidon, es
menester observar lo dispuesto por el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“ART. 242.-REPOSICION. Salvo norma legal en conftrario, el recurso de
reposicidon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.” (Se resalta)

De la norma en cita es plausible colegir que, el recurso de reposicion es
procedente siempre y cuando la providencia atacada no sea pasible de los
recursos de apelacion o de suplica.

Asi mismo, por disposicion expresa de la norma en cita, la oportunidad y el frdmite
para interponer el recurso de reposicidon, se regulardn conforme al Coddigo
General del Proceso’. Al respecto, el articulo 318 es del siguiente tenor literal:

“Art.318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

()

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
(Se resalta)

(...)."

De acuerdo con lo anterior, se observa que en el presente caso el recurso de
reposicion resulta procedente, en tanto, fue debidamente motivado y se presentd
dentro del término dispuesto para ello.

CASO CONCRETO

En el sub lite, la controversia estriba en que el recurrente considera que el proceso
de la referencia no debid remitirse por jurisdiccion a los Juzgados Laborales,
teniendo en cuenta que lo que solicita es la anulacidon del tfraslado del
demandante del sector pUblico al privado y por lo tanto se declare la nulidad de
los oficios BZ2016_773099-0278166 del 3 de febrero de 2016 y BZ2020_3310279-
0671954 del 27 de marzo de 2020, emitidos por funcionarios de Colpensiones.

El articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto a la falta de jurisdiccion o competencia, establecié lo
siguiente:

! Anteriormente, Cédigo de Procedimiento Civil.
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“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisiéon.”

Lo anterior significa que cuando el Juez de lo Contencioso Administrativo,
evidencie que no es el competente para conocer sobre un asunto concreto,
tiene la obligacion de remitir el proceso a la Jurisdiccion que realmente lo es,
previa motivacion de tal decision. Igualmente esta remision tiene por objeto evitar
un desgaste inUtil al adelantarse todas las etapas procesales que se surten dentro
de esta jurisdiccion.

En este contexto, considera esta Operadora Judicial procedente traer a colacion
nuevamente el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo donde que senala las controversias que sobre la
materia debe conocer esta jurisdiccién, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las confroversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan  funcidon
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puUblicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Subrayado y negrilla del
Juzgado)

Por lo tanto, y como se habia anotado en el auto anterior, ésta Jurisdiccion es
competente para dirimir las controversias derivadas de una relacién legal vy
reglamentaria entre servidores publicos y el Estado, asi como, lo relativo a la
seguridad social de los servidores publicos, siempre y cuando su administracién se
encuentre a cargo de una persona de derecho publico.

De acuerdo con lo anterior, una vez cotejadas las pretensiones de la demanda
y las consideraciones relatadas en el recurso presentado lo que se discute es la
anulaciéon de la dfiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad, asi se
indigue que ademds solicite la nulidad de actos administrativos emitidos por
Colpensiones, ya que la pretensidon principal es dicha anulaciéon, por lo tanto, el
asunfo debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral porque el régimen
de pensiones lo administra un fondo privado en la actualidad y no una entidad
de derecho puUblico como lo exige la norma para que la competencia se radique
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Es asi como en diferentes decisiones se ha pronunciado el Consejo de Estado,
respecto a temas como el que se debate, en providencia del 20 de febrero
de 2020 de la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda -
Subseccién A, C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS., en donde se resolvié
recurso de apelacidn contfra la decision adoptada por el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion C, que
declard probadas las excepciones de falta de jurisdiccion y competencia,
donde se indico:

“Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ha dirimido conflictos negativos
de competencia suscitados entre la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo y
la ordinaria laboral, y ha concluido que cuando se discute la nulidad de la
afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad, el asunto debe
conocerlo la Ultima, porgue el régimen de pensiones lo administra un fondo
privado y no una entidad de derecho publico como lo exige el legislador para
que la competencia se radique en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.
Al respecto, ha sostenido:

Como quiera que lo pretendido por la demandante alude a las cotizaciones en el
régimen al cual pertenece y del que se quiere trasladar (del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida), es
decir, se trata de aportes individuales realizados por la intferesada en un fondo de
pensiones de cardcter privado, entidad demandada que no es sujeto de la
jurisdiccion contencioso administrativa, pues una de las condiciones del articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 precitado, es que el asunto de seguridad
social esté administrado por una persona de derecho publico, lo que no ocurre en
este caso, desplazando la competencia a la jurisdiccion ordinaria laboral, de
conformidad con el articulo 622 del Cédigo General del Proceso vigente desde el
12 de julio de 2012, para los jueces laborales en este tipo de asuntos. (Se resalta).

Igualmente, en casos con contornos similares al presente, se ha explicado que el
hecho de que el demandante tenga la condicién de empleado publico no es
razén suficiente para asignar la competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ya que el conflicto central, esto es, la nulidad de la dfiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad, se presenta con un fondo privado
de pensiones.

(...)

En este orden de ideas, la jurisdiccion ordinaria deberd estudiar, entre ofros, los
siguientes aspectos: i) nulidad de la dfiliacién al régimen de ahorro individual con
solidaridad; ii) posibilidad de frasladar los aportes a Colpensiones; iii) los requisitos
legalmente establecidos para reconocer la pensidbn de vejez que reclama la
actora; y iv) cudl el fondo de pensiones que debe asumir tal carga prestacional.”

En ese orden de ideas, esta Dependencia Judicial no encuentra argumentos
suficientes para reponer el auto de 30 de noviembre de 2020, toda vez que, la
decision preferida se ajusta a derecho y por lo mismo, se mantendrd incélume.

Del recurso de apelaciéon presentado en forma subsidiaria.

Ahora, en cuanto al recurso de apelacidon solicitado como subsidiario, es
menester atender lo dispuesto por la Ley 1437 de 2011, en su articulo 243, que
reguld en forma especial y taxativa los autos que son susceptibles del recurso de
apelacioén, en los siguientes términos:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

4
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5. El que resuelva la liquidaciéon de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados

anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia. (NOTA: El texto fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.)
El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tfrdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, el recurso de apelaciéon ejercido por la parte actora es
improcedente, toda vez que el auto que ordena la remisidn por Jurisdiccion, no se
encuentra enlistado en el articulo 243 del C.P.A.C.A., circunstancia legal que
impone su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de noviembre de 2020, que resolvid remitir
por jurisdiccion el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogotd - Reparto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: SE RECHAZA por improcedente el recurso de apelacion formulado
contra el auto del 30 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: Dese cumplimiento al resuelve del auto del 30 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

Firmado Por:

5 SECRETARIA




Expediente: 2020-00319
Demandante: ALVARO JOSE PEREZ PARODI

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ;
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00030-00

Demandante: MARIA ALEJANDRA MENDOZA MESA
C.C.No. 1.118.561.764

Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

Asunto: IMPEDIMENTO

Secuencia: 668

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi
condiciéon de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
el momento de emitir decision sobre la admision de la demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
encuentro que me hallo impedida para conocer el asunto, por la siguiente
razon:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anterior se tiene que las causales de impedimento y
recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien
concurra y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de
proveer a las partes del proceso una justicia independiente, equitativa,
imparcial, y que asegure que la funcién publica de administrar justicia, sea en
forma répida y eficaz.

En ese sentido, igualmente estimo que la causal referida comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por ello en atencion al
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numeral 2° del arficulo 131 del C.P.A.C.A., se remitird el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

1. DECLARESE que la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre a la causal
de impedimento para conocer la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el (la) senor (a) MARIA
ALEJANDRA MENDOZA MESA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Por estimar que todos los jueces administrativos se encuentran impedidos en el
asunto por Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, por las razones expuestas en la
parte motiva.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electrénico; correscanbta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73969a5d174bec3b6ef98eff1a10e00878bc2de11fd90dafe5d3f58b81e6¢cbd5
Documento generado en 18/02/2021 01:11:44 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00031-00

Demandante: MILDRE JOHANNA PUCHANA SOSA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
— PROCURADURIA REGIONAL DEL TOLIMA
— PERSONERIA MUNICIPAL DE MURILLO
TOLIMA y ALCALDIA MUNICIPAL DE
MURILLO TOLIMA.

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda,
encuentra el Despacho que de acuerdo a las manifestaciones dadas en la
demanda, el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la senora MILDRE
JOHANNA PUCHANA SOSA, es en la Alcaldia Municipal de Murillo, en el

Departamento del Tolima.

En cuanto a la competencia territorial en el medio de control de nulidad y

restablecimiento, el articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de Ila competencia por razdén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios. (...)" (Subrayado por el Juzgado).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion
del servicio de la senora MILDRE JOHANNA PUCHANA SOSA, es en la
Alcaldia Municipal de Murillo — Tolima, de conformidad con el numeral 25,
del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 vy los

arficulos 156 y 168 del C.P.A.C.A., se ordenard remitir el expediente por
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Demandante: MILDRE JOHANNA PUCHANA SOSA
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de lbagué

(Tolima) - Reparto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito

de Bogotda D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

1. SE REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL el presente proceso a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de lbagué (Tolima) — Reparto.

2. Cumplido lo anterior, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO

AMOM DE 2021 .En constancia firma,

"/.t N

e T A "

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £5505fc6816ba735a83030c4c07a3012382e7de120faf71b8bab3c29255c1f49
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T
",

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00035-00

Demandante: ROBINSON CARMONA AGUIRRE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL - Direccién de Personal - Area de
Talento Humano, con el fin de que dallegue certificacion reciente en la que
indique el Ultimo lugar geografico de prestacion de servicios del senor infante de
marina ROBINSON CARMONA AGUIRRE, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 4.583.897. Debe especificarse cudl fue el Ultimo municipio y
departamento en el que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, a cargo de la
parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, allegue la certificaciéon correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, con el fin de que elabore vy tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A cargo de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL - Direccién de Personal - Area de
Talento Humano, a través del buzdn de correo electronico dispuesto por la
enfidad, a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del senor infante de marina ROBINSON CARMONA
AGUIRRE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 4.583.897.
Debe especificarse cudl fue el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el
que presta o prestd sus servicios.
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ROBINSON CARMONA AGUIRRE

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
enviada al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14
articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo regulado en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las demas partes del proceso,
después de notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccion de
correo electronico o medio equivalente para la frasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 05 de fecha: 19 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013335706-2014-00148-00
Demandante: JAIME ENRIQUE PINTO ALFONSO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL
Accion: EJECUTIVO
Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE EMBARGO DE

REMANENTES-ORDENA OFICIAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de los memoriales presentados por
el abogado José Luis Tenorio Rosas!, los dias 28 de julio de 2020 y 18 de noviembre
de 2020 y por la abogada Karen de la Hoz? el 28 de octubre de 2020, por medio
de los cuales se comunican dos érdenes de embargo de remanentes de bienes
que por cualquier causa se lleg

aren a desembargar, dentro del asunto de la referencia.

La primera orden proviene del Juzgado Séptimo Administrativo de Pasto dentro
del proceso ejecutivo 52001333100720180003300 de Arcesio Barsenubio Rivera
Nates contra CASUR, decretada en auto del 6 de noviembre de 2019 vy la
segunda, del Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar de Luis David Gutiérrez
Pérez contra CASUR, decretada en auto del 15 de julio de 2020.

Para resolver tenemos que, mediante auto del 13 de septiembre de 2016 se
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares, en consideracion a que el
valor de los embargos decretados superaban el limite o cuantia de embargo
decretado. Posteriormente, mediante solicitud del 23 de mayo de 2018, la
entidad ejecutada a fravés de su representante judicial solicitd la entrega de los
titulos judiciales que constituian los remanentes. Y finalmente, luego de las
verificaciones previas a la entrega de titulos judiciales, en auto del 28 de
noviembre de 2019, se ordend la entrega de los remanentes a la apoderada
judicial debidamente autorizada por CASUR.

! Apoderado parte ejecutante dentro del proceso ejecutivo 11001333570620100148 que se adelanta ante el
Juzgado 7 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pasto.

2 Apoderado parte ejecutante dentro del proceso ejecutivo 20001333300520160045600 que se adelanta ante el
Juzgado 5 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar.



Exp.: 2014-00148
Dte.: Jaime Enrique Pinto Alfonso
Ddo.: CASUR

Ahora bien, verificado el expediente fisico, se observan las constancias de
entrega de los titulos judiciales, en cumplimiento de lo ordenado decision del 28
de noviembre de 2019. Por lo que, en el expediente de la referencia, no existen a
la fecha, remanentes de bienes embargados que puedan ser susceptibles de
embargo por parte los juzgados solicitantes.

En consecuencia, no es posible dejar a disposicion de los Juzgados Séptimo
Administrativo de Pasto y Quinto Administrativo de Valledupar, algun titulo judicial
por concepto de remanentes y por tanto, se dispondrd comunicar a los mismos,
informando lo aqui dispuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el proceso ejecutivo de la referencia, no existen
remanentes de bienes embargados, que puedan ser susceptibles de embargo
por parte los juzgados Séptimo Administrativo de Pasto y Quinto Administrativo de
Valledupar, por las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente decision a los Juzgados
Séptimo Administrativo de Pasto y Quinto Administrativo de Valledupar y a los
abogados José Luis Tenorio Rosas y Karen de la Hoz.

Para el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria enviese las comunicaciones
correspondientes via correo electronico3, con insercidon del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Mhn

3 adm07pas@cendoj.ramajudicial.gov.co, terojo@hotmail.com, karenpaoladelahozgarcia@hotmail.com,
j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Dte.: Jaime Enrique Pinto Alfonso
Ddo.: CASUR

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. % de

fecha: 19 DE FEBRERO DE 2021.

NARLABTEPMANY TRIAMA LOTAGH
RS TASER 250 50 ADNEMATRAS VO

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA




Exp.: 2014-00148
Dte.: Jaime Enrique Pinto Alfonso
Ddo.: CASUR

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1208ca8948679919300ecdae30d93b42£9396430c0cc963b10a577b9b28d0a02
Documento generado en 18/02/2021 09:45:25 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	Expediente No.        11001-33-42-050-2018-00364-00
	Demandado:       NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN
	Asunto:        avoca conocimiento


