REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,

»~

'_v* ’(.‘,‘
& <

®, N
(/(74 ~ c©

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133317062012-00127-00
Demandante: JOSE LEONARDO GONZALEZ ESCOBAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - REVOCA

SENTENCIA - ORDENA ARCHIVAR EXPEDIENTE

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “F” en sentencia de fecha 16 de
agosto de 2019 (fl. 515 a 525), a fravés de la cual revoco la sentencia del 28 de
junio de 2013 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente, previas las
constancias y anotaciones de rigor.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electréonico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

el fan =

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cédigo de verificacion: 70c5¢3675509b83471f8a3e275f96b161c4cbc574005f151a18ad5362ef03ddc
Documento generado en 11/02/2021 03:05:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013335706-2014-00020-00

Demandante: ANA RUBY MAHECHA RAMIREZ

Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZICASE Y CUMPLASE - CONFIRMA
SENTENCIA QUE NEGO PRETENSIONES - SIN
COSTAS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C”, mediante fecha 04
de septiembre de 2019, a través del cual confirmd la sentencia se primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que no se condend en costas,
por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

FRY
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA




Expediente No. 2017-0160
Demandante: IRIS MARIA LOBO OSPINA
Demandado: UGPP

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 009468f8a076878e10a1d9938e6996d27c7073f8e1bé62c2311d448cc8e882af
Documento generado en 10/02/2021 11:49:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 110013335013-2014-00260-00
Demandante: LUIS RFAEL URREA PENUELA
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control: EJECUTIVO
Asunto: ORDENA ENTREGA DE TITULO

Observa el Despacho, que la parte actora a través de memorial visible en el folio
182 del plenario, solicitd la entrega del Titulo Judicial, toda vez, que la parte
demandada realizd el pago por medio de la constitucidn de depdsito Judicial, a
la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho Judicial por valor de
$2.568.071,29.

Asi las cosas, por secretaria revisese la cuenta de depdsitos Judiciales de este
Despacho Judicial, para verificar el fitulo judicial constituido, de ser asi procédase
a la entrega del titulo Judicial solicitado por la parte actora haciendo la
fransferencia correspondiente a la cuenta indicada por el apoderado de la parte
demandante. En consecuencia, se:

RESUELVE

Por Secretaria, revisese la cuenta de depdsitos Judiciales de este Despacho
Judicial, para verificar el titulo judicial constituido, dos millones quinientos sesenta
y ocho mil setenta y un pesos con veintinueve centavos ($ 2.568.071,29), de ser asi
procédase a la entrega del titulo Judicial solicitado por la parte actora haciendo
la fransferencia correspondiente a la cuenta indicada por el apoderado de la
parte demandante, doctor FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI identificado con C.C.
8.287.867 con T.P. 19.152, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY



JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 04 de fecha: 12
DE FEBRERO DE 2021

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDT
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
8e753¢11133951f7681417bcaddc5belc3a87a581a51cb835d67856f942
a75c5
Documento generado en 10/02/2021 11:49:29 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013335024-2015-00082-00

Demandante: MILCIADES GUTIERREZ PENA
Demandado: UGPP

Accién: EJECUTIVO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 318 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacidén de costas ordenadas en la
sentencia proferida mediante providencia del 19 de enero de 2017.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacioén se cine
a lo previsto en el articulo 366 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remisidon expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ila liquidacion de costas realizada por Secretaria el 08 de
febrero de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

Firmado Por:

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ) . .
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA El anterior auto fue nofificado a las partes

por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Codigo de verificacion: d35518acc5f49f18df30a39261a307a08ecb1c298342ecf14bag

Documento generado en 10/02/2021 11:49:31 AM KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudiciall
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001333570620150000400

Demandante: MARIA DEL CARMEN PENA PENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

UGPP-
Proceso: EJECUTIVO
Asunto: MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

De la revision a la liguidacién del crédito realizada por este Despacho, con apoyo
de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, se observa que, para practicar la liquidacion del crédito
correspondiente, se calcularon los intereses moratorios de conformidad con lo
dispuesto en las sentencias proferidas por el extinto Juzgado Sexto de
Descongestion del Circuito de Bogotd. De igual manera, se atendieron las
indicaciones realizadas en el auto proferido el 28 de noviembre de 2020.

En consecuencia, se modificard la liquidacion del crédito presentada por las
partes y se adoptard la liquidacion efectuada por este Despacho Judicial, con
apoyo de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos por valor de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS m/cte ($22.409.398).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion presentada por las partes y en su lugar,
modificarla para adoptar la liguidacién elaborada por este Despacho Judicial,
con apoyo de los contadores puUblicos de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos. Liquidacién que se establece por valor de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS m/cte
($22.409.398), de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: SE EXHORTA a la enfidad demandada para que proceda al pago
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

OCp| JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 004 de fecha: 12 DE FEBRRO DE 2021.

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SAECEDG
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0€93932¢99548831¢ca1226d9b29258a84£1f77531ftb20b401b4641b2e0bdb8925
Documento generado en 10/02/2021 11:26:57 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2016-00133-00

Demandante: MARIA NAYIBE QUIJANO VELOSA
Demandado: UGPP

Accién: EJECUTIVO

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 332 del
expediente en fisico, se encuentra la liguidacidon de costas ordenadas en la
providencia del 15 de mayo de 2017.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacioén se cine
a lo previsto en el articulo 366 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ila liquidacion de costas realizada por Secretaria el 08 de
febrero de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

Firmado Por:

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ) . .
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA El anterior auto fue nofificado a las partes

por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Codigo de verificacion: 7e1dd901c2d1307c03af9e8cbe7f6c32e4b15a39dfed7c83e03H

Documento generado en 10/02/2021 11:49:21 AM KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudiciall
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  11001334205020160029700

Demandante: ROSA TULIA AMAYA DE AMEZQUITA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-

Proceso: EJECUTIVO

Asunto: MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

De la revisidon a la liquidacién del crédito realizada por este Despacho, con apoyo
de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, se observa que, para practicar la liquidacion del crédito
correspondiente, se calcularon los intereses moratorios de conformidad con lo
dispuesto en la sentencia proferida por este Despacho. De igual manera, se
atendieron las indicaciones realizadas en el auto proferido el 06 de marzo de
2020.

En consecuencia, se modificard la liguidacidon del crédito presentada por las
partes y se adoptard la liquidacion efectuada por este Despacho Judicial, con
apoyo de los contadores publicos de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS m/cte ($11.536.493).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion presentada por las partes y en su lugar,
modificarla para adoptar la liguidacién elaborada por este Despacho Judicial,
con apoyo de los contadores puUblicos de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos. Liquidacion que se establece por valor de ONCE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS m/cte
($11.536.493), de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: SE EXHORTA a la entidad demandada para que proceda al pago
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

OCp| JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No.
004 de fecha: 12 DE FEBRRO DE 2021.

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER §
JUEZ CIRCUITO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVGFoGS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5124d340ec51a281799844e7fe8cc5035d3aealcad40220603992d17a959568d7
Documento generado en 10/02/2021 11:49:28 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001-3342-050-2016-00323-00

Demandante; NANCY SAAVEDRA SOTELO
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 154 del
expediente, se encuentra la liquidacion de costas ordenadas en la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion “E” el 8 de marzo de 2018 (fls. 129 a 134).

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacioén se cine
a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisiéon expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretaria el 8 de febrero
de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y de ser el caso expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE
2021 . En constancia firma,

Firmado Por:



CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a4a12621fc6072e538606897d3808654b801e57103b4626974f254393aabf2c4

Documento generado en 11/02/2021 11:52:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420502016-00500-00
Demandante: RAFAEL ANTONIO OCHOA HIGUERA

Demandado: UGPP
Accion: EJECUTIVO
Asunto: NO ACCEDE SOLICITUD SUCESION PROCESAL

Encuentra el Despacho en memorial allegado por correo electronico el 20 de
enero de 2021, poder de sustitucion oforgado por el abogado RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TORRES al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica para actuar como
apoderado PRINCIPAL dentro del presente proceso al Dr. RICHARD GIOVANNY
SUAREZ TORRES, identificado con la C.C. No. 79.576.294, portador de la T. P. No.
103.505 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido
mediante escritura publica No. 0611 del 12 de febrero de 2020 de la Notaria 73
del Circulo de Bogotd.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica para actuar como apoderado
SUSTITUTO al Dr. HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO, identificado con la C.C. No.
79.899.841, portador de la T. P. No. 211.401 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines del poder conferido allegado.

De la misma manera, el abogado sustituto allegd el 29 de enero de los
corrientes, solicitud de trdmite de sucesion procesal por el fallecimiento del
senor demandante o la terminacién del proceso.

Al respecto se indica, que revisado el expediente, se tiene que en auto del 16
de mayo de 2019, se decidid la sucesidn procesal, reconociendo como
SUCESORES PROCESALES del senor RAFAEL ANTONIO OCHOA HIGUERA
(Q.E.P.D.), a los senores JAIRO ANTONIO OCHOA CUIDA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.451.400, BLANCA DOLY OCHOA CUIDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.006.343, IVAN ALEXANDER
OCHOA CUIDA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.471.277 y a
MARIA HELENA OCHOA CUIDA, identificada con la cédula de ciudadania
N0.52.440.214.

Por lo anterior, dicha situacién procesal ya fue resuelta mediante dicho auto.
En relacién a la terminacion de proceso, se informa que ni la entidad ni la

parte ejecutante han remitido a éste Despacho comprobantes del
cumplimiento del pago por parte de la entidad. Sin embargo se aclara que en



Expediente No. 2016-00500
Ejecutante: Rafael Antonio Ochoa Iguera
el proceso de la referencia ya se emitié la sentencia y se aprobd la liquidacion,
estando pendiente Unicamente el pago por parte de la entfidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Por: El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE 2021 .

En constancia firma,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4fe69fddc1326f42b94a5698fe14ddcd2f618499b27f5652c 6f40fbafbb9fd1c
Documento generado en 11/02/2021 11:52:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2017-00284-00

Demandante: HERMES SANJUAN HERRERA
Demandado: CREMIL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 179 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacidn de costas ordenadas en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién “C" del 12 de junio de 2020 (fl. 156-162).

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidacioén se cine
a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de costas realizada por Secretaria el 08 de
febrero de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

Firmado Por:

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ) . "
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Cadigo de verificacion: c812d346f5d14348e98f20be5e42850c00ffda599d8e07e4febd

Documento generado en 10/02/2021 11:49:22 AM KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial
SECRETARIA




Exp.: 2017-002016
Dte.: Maria Clemencia Pulido Rodriguez
Ddo.: Colpensiones

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  110013342050-2017-00206-00

Demandante: MARIA CLEMENCIA PULIDO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO
Asunto: RESUELVE SOLICITUDES DE IMPULSO PROCESAL-

ORDENA OFICIAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de las peticiones presentadas por
la parte ejecutante los dias 6 de julio de 2020, 09 de septiembre de 2020 y 01 de
diciembre de 2020, en las cuales realiza las siguientes peticiones:

1. Que se requiera a COLPENSIONES para que cumpla con las decisiones
judiciales y la liquidacién del crédito aprobad por este Juzgado.

2. Que se actudlice la liquidaciéon del crédito y se requiera a COLPENSIONES con
el fin de que pague las sumas adeudadas, debidamente indexadas y con los
respectivos intereses moratorios.

3. Que se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion y demds enfidades
para que inicien las investigaciones a que haya lugar, en el entendido que todos
los funcionarios de COLPENSIONES son responsables por el fraude a decisiones
judiciales.

Para resolver tenemos que mediante auto del 25 de julio de 2019, se dispuso
modificar la liguidacion del crédito presentada por el ejecutante, de
conformidad con la liquidaciéon elaborada por la Oficina de Apoyo y en
consecuencia, quedando en valor total de $62.650.916 y del mismo modo en
aquella oportunidad se exhortd a la entidad ejecutada para que efectuara el
pago correspondiente.

No obstante, de acuerdo con las referidas solicitudes elevadas por el
demandante, es claro que COLPENSIONES ha hecho caso omiso a la decisidon
relacionada con el pago de los dineros correspondiente a la liquidacion del
crédito aprobada.

Por lo anterior, se dispondrd OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de que informe de manera inmediata a este



Exp.: 2017-002016
Dte.: Maria Clemencia Pulido Rodriguez
Ddo.: Colpensiones

Despacho judicial, las gestiones adelantadas en relacion con el pago de las
sumas adeudadas a la sefiora MARIA CLEMENCIA PULIDO RODRIGUEZ dentro del
proceso de la referencia, en cuantia de $62.650.916, segun lo ordenado en auto
del 25 de julio de 2019 en donde se dispuso modificar la liquidaciéon del crédito
presentada por el ejecutante y que a la fecha se encuenfra en firme vy
ejecutoriado.

Para lo cual se solicita a la entidad, informe la fecha en que se realizard el pago a
la ejecutante.

De ofra parte, en cuanto a la actualizaciéon del crédito solicitada por el
apoderado de la parte actora, se le recuerda al togado que debe proceder
conforme lo ordena el arficulo 446 del Cédigo General del Proceso!, por lo que es
claro que el Despacho de oficio no se encuentra facultado para actualizar
liguidaciones de crédito en los procesos ejecutivos.

Ahora bien, en cuanto a compulsar copias por el delito de fraude procesal, ello se
considerard una vez se obtenga respuesta por parte de COLPENSIONES vy se
obtenga la informacién solicitada, respecto del pago de las sumas adeudadas a
la ejecutante.

Finalmente, en cuanto a las manifestaciones de la parte ejecutante, al parecer
respecto de la prosperidad de la accidon de tutela con radicado
11001311001720200014800 adelantada por el Juzgado 17 de Familia de Bogotd,
asi como del incumplimiento de COLPENSIONES a la orden alli impartida, ello
deberd ventilarse dentro del tfrédmite de dicha accidén constitucional, sin que este
Despacho judicial tenga injerencia sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: OFICIAR con cardcter de urgencia a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de que informe de manera inmediata a
este Despacho judicial, las gestiones adelantadas en relacién con el pago de las

! ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las costas, se

observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sed totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la
liguidacién del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidaciéon presentada se dard fraslado a la ofra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentfro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trémite deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidaciéon objetada.

3. Vencido el tfraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacidn en los casos previstos en la ley,
para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar d los
jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.
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sumas adeudadas a la sefiora MARIA CLEMENCIA PULIDO RODRIGUEZ dentro del
proceso de la referencia, en cuantia de $62.650.916, segun lo ordenado en auto
del 25 de julio de 2019 en donde se dispuso modificar la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante y que a la fecha se encuenfra en firme vy
ejecutoriado.

Para lo cual se solicita a la enfidad, informe la fecha en que se realizard el pago a
la ejecutante.

Para el cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante deberd
elaborar el oficio en los términos indicados, adjuntado copia del presente auto y
aportar dentro de los tres (3) dias siguientes, a través del correo electrénico de la
Oficina de Apoyo (correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y con destino a
este Despacho judicial, la constancia respectiva de que el oficio fue radicado
ante su destinatario o enviado via correo electréonico (un solo documento en
formato pdf).

En tanto la entidad deberd responder lo solicitado en forma inmediata por la
urgencia del requerimiento, a través del correo electronico de la Oficina de
Apoyo (correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y con destino a este
Despacho judicial. La documentaciéon debe ser legible, completa, estar
debidamente foliada, no pesar mds de 5000 KB y corresponder a un solo
documento en formato pdf.

SEGUNDO: SE EXHORTA por segunda vez a la enfidad demandada para que
proceda al pago correspondiente de lo adeudado a la ejecutante, segun lo
ordenado en auto del 25 de julio de 2019 que dispuso modificar la liquidacion del
crédito presentada y que a la fecha se encuentra en firme y ejecutoriado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

Mhn
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. % de

fecha: 12_ DE FEBRERO DE 2021.

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420502017-00463-00
Demandante: PLUTARCO SALAMANCA
Demandado: CASUR

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA

SENTENCIA - ORDENA ARCHIVAR EXPEDIENTE

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “F" en sentencia de fecha 19 de
marzo de 2020 (fl. 82 a 91), a través de la cual confirmd la sentencia del 12 de
septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente, previas las
constancias y anotaciones de rigor.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electrénico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

P
[ Srd P ,:‘_QA J
A

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: d270310a5001fd9d20cf5a4a4b4b9c5675cac7a360c12753b5203ac?143acebd
Documento generado en 11/02/2021 11:52:06 AM
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420502018-00068-00
Demandante: CESAR HERNANDEZ DUQUINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - COSTAS -

CONFIRMA - SENTENCIA -

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “E” en sentencia de fecha 10 de
julio de 2020 (fl. 140 a 146), a tfravés del cual confirmé la sentencia del 21 de mayo
de 2019 proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo de Bogotad, y por otra
parte, en atencién a lo previsto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia
con el articulo 365 del CGP, se CONDENO EN COSTAS a la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral segundo, de la providencia del Superior. Hecho lo anterior,
procédase al archivo del expediente, previas las constancias y anotaciones de
rigor.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electréonico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021 . En constancia firma,

'/‘\
Caelillaen ,\'-_t_ |

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420502018-00159-00
Demandante:  WILLIAM OSWALDO GRANADA LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA

SENTENCIA - ORDENA ARCHIVAR EXPEDIENTE

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “F" en sentencia de fecha 12 de
junio de 2020 (fl. 82 a 90), a fravées de la cual confirmd la sentencia dell2 de
diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente, previas las
constancias y anotaciones de rigor.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electréonico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

el fan =

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “B” en sentencia de
fecha 12 de junio de 2020 (fl. 159 a 167), a través del cual confimd la
providencia del 30 de abril de 2019, que declard no probada la excepcion
de prescripcion y ordend seguir adelante con la ejecucion, proferida por

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420502018-00226-00
Demandante: FIDEL ARTURO DUARTE SOTELO

Demandado: UGPP

Accion: EJ ECU]IVO ]
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA
SENTENCIA

éste Juzgado.

Ejecutoriado el presente auto, a cargo de las partes dése cumplimiento a
lo ordenado en el numeral tercero de la providencia del 30 de abril de
2019.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe

dirigirse al correo electrénico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMOM

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021. En constancia firma,

. ('8

A

SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00329-00

Demandante: ARMANDO MORALES PARODI
Demandado: CASUR

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visible en el folio 179 del
expediente en fisico, se encuentra la liquidacidn de costas ordenadas en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién “D"” del 31 de octubre de 2019.

En ese orden de ideas, en consideracion a que la mencionada liquidaciéon se cine
a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho Judicial procederd a aprobar la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de costas realizada por Secretaria el 08 de
febrero de 2021, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente y expidanse las copias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

Firmado Por:

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ) . "
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Cadigo de verificacion: 3b59711b9a7483f6493338f9a67043b7fe4f3bb0754e1741de1d]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expedientes No. 1100133420502018-00461-00
Demandantes: JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAIJAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PROGRAMA FECHA AUDIENCIA VIRTUAL -

RECEPCION DE TESTIMONIO

Teniendo en cuenta que en la audiencia del 3 de noviembre de 2020, no se
presentd la testigo SORAYA RUIZ, quien manifestd por correo allegado al Despacho
con anterioridad a la audiencia que debido a su cargo se le exonerara de rendir el
testimonio.

En dicha audiencia no se encontrd el mérito para decretar su exoneracion, por lo
cual y ante la insistencia del apoderado de la parte actora para escuchar su
testimonio se programa y se procede a convocar a los apoderados de las partes y
a la representante del Ministerio PUblico, para llevar a cabo audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para larecepcion del testimonio
de la senora SORAYA RUIZ para el dia 3 de marzo de 2021 a las 11:30 a.m. (hora
Colombia), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams!.

Para lo anterior, el apoderado de la parte actora deberd informar a la testigo el
link a través del cual puede asistir a la audiencia, el cual le serd enviado a dicho
apoderado con anterioridad a la audiencia y a los correos aportados por el.

Previo a la readlizacidén de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electrénicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los enlaces
a través de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con larecepcion del enlace para acceder a la audiencia,
se ha dispuesto la comunicacion a tfravés del whatsapp del Juzgado 50
Administrativo de Bogotd con nUmero 3005293179, que es de uso exclusivo para
los tramites de la celebracion de la audiencia. Por lo anterior no se atenderd
ninguna otra solicitud a fravés de ese medio.

! Aplicacién de Office 365 y que es ofrecida como herramienta tecnolégica por el Consejo Superior de la
Judicatura.



EXPEDIENTE: 2018-00461
JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL

Igualmente se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o sustitucion
de poder, este deberd ser enviado con antelacion a la fecha de celebracion de
la audiencia al correo electronico dispuesto por el Despacho judicial:
jadmin5S0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por

Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE

2021 . En constancia firma,

Firmado Por:

S P £
s

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9199019ec31b64593693d2cé7ddeaf?00acdc14a2b76ddba2c9b5bdfad2b1f5f
Documento generado en 11/02/2021 03:11:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420502018-00530-00
Demandante: GUSTAVO CARRENO PENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA

AUTO - ORDENA ARCHIVAR EXPEDIENTE

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “F” en sentencia de fecha é de
noviembre de 2020 (fl. 166 a 170), a través de la cual confirmo la providencia del
20 de diciembre de 2019, por la cual se declard probada la excepcion de inepta
demanda proferida por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotad.

Ejecutoriado el presente auto, procédase al archivo del expediente, previas las
constancias y anotaciones de rigor.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electréonico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

CoS P =
A

Firmado Por: SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cédigo de verificacion: ff4671a5cc4b462a90f7accf5dddf82b0f078e15df2ca7cf724e25fec357648b
Documento generado en 11/02/2021 11:52:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZIGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 110013342050-2019-00003-00
Demandante: MARIA HELENA BARRETO NAVAS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA

PARCIALMENTE SENTENCIA QUE ACCEDIO
PRETENSIONES - SIN COSTAS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “D”, mediante fecha 24
de septiembre de 2020, a través del cual confirmd parciaimente la
sentencia se primera instancia que accedid las pretensiones parcialmente
de la demanda.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que no se condend en costas,
por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando Ias

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ

FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA




Expediente No. 2017-0160
Demandante: IRIS MARIA LOBO OSPINA
Demandado: UGPP

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9c4b85ed2fcd4ccaacf670c8e27155dfc87249502a15fe8bae0c4f345f8aab16é
Documento generado en 10/02/2021 11:49:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZIGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 110013342050-2019-00037-00
Demandante: AGUEDA GARCIA DE CANCINO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA
SENTENCIA QUE ACCEDIO PRETENSIONES -
SIN COSTAS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C”, mediante fecha 11
de noviembre de 2020, a través del cual confiirmod la sentencia se primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, teniendo en consideracidon que no se condend en costas,
por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

FRY

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021

Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO




Expediente No. 2017-0160
Demandante: IRIS MARIA LOBO OSPINA
Demandado: UGPP

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 718c8e0ac5321a929f9e9d7dac5355fffadafe1ac413223a55d7f0e4bd 19557
Documento generado en 10/02/2021 11:49:25 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2019-00212-00

Demandante: AGENOR ENRIQUE VIELLARD HERNANDEZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA
SENTENCIA QUE NEGO PRETENSIONES - SIN
COSTAS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C”, mediante fecha 11
de noviembre de 2020, a través del cual confiirmod la sentencia se primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que no se condend en costas,
por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021
Firmado Por: KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO




Expediente No. 2017-0160
Demandante: IRIS MARIA LOBO OSPINA
Demandado: UGPP

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00288-00
Demandante: DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDINA
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) senor (a) DIEGO
ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDINA contra el NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ
MEDINA, contra el (la) NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, por
conducto de su representante legal o su delegado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199!
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso

! Modificado por la Ley 2080 de 2021.



Administrativo, mediante mensaje datos dirigido al buzén electronico para
noftificacion es judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién al inciso 5 del articulo 1992 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante debera enviar por medio
electréonico copia de la demanda y sus anexos d la parte demandada, esto
es, a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —
RAMA JUDICIAL, adjuntando la constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 1993 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coddigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para noftificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demdas sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su podery que pretendan hacer valer, asicomo los anexos relacionados
en la contestacion, a la direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencion alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

9. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electronica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, denfro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78

2 Modificado por la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por la Ley 2080 de 2021.


mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co

del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20204, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, identificado (a) conla C.C.
No. 6.776.323 portador (a) de la T. P. No. 79.859 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) senor (a) DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ MEDINA, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las
FRY partes por Estado No. 04 de fecha: 12 DE
FEBRERO DE 2021
KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

3
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 110013342050-2019-00384-00
Demandante: JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Encuentra el Despacho que el senor JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA por intermedio
de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. Previo a la admisién de la demanda, el Despacho pone se presente las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefnalados por la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es
necesario que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo conftrario,
deberd ser inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la
misma presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por del arficulo 162 del
Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, que
senala los requisitos de la demanda en los siguientes términos:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacidén de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.



4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacidon de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticiéon de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto,
podrdn indicar también su direccién electronica.

(..)

Ahora, dentro de los requisitos formales de la demanda indica el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, que la demanda debe contener lo que se pretenda, expresado
con precisién y claridad, en concordancia con el articulo 163 ibidem, el cual
adiciona mencionando que cuando se demande la nulidad de un acto
administrativo, éste se debe individualizar con toda precisién y si fue objeto de
recursos se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

El aparte correspondiente de la norma se consigna en el acta.

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la Administracidon se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron”.

A la luz de la norma transcrita, es preciso recordar que los pedimentos del actor
son del siguiente tenor:

1. Se declare la nulidad del Acto administrativo contenido en el oficio
20183100082671 de 19 de diciembre de 2018, suscrito por el Jefe de
departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de
la Nacién, por medio del cual se negd la reliquidacion, reajuste y pago
de la totalidad de prestaciones sociales, salariales, y emolumentos
laborales; incluyendo para dichos efectos la bonificacion creada por el
articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor constitutivo de salario.

2. Se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el acto
administratfivo ficto configurado por la no respuesta al recurso de
apelacion oportunamente presentado contra el acto administrativo
mencionado en el numeral anterior.”

Frente a ello, el Despacho evidencia que con los anexos de la demanda se
aporté copia de la Resoluciéon! nUmero 20982 de 29 de abril de 2019, mediante la
cual la Fiscalia General de la Nacion resolvié el Recurso de apelacién interpuesto
contra el acto administrativo de oficio 20183100082671 de 19 de diciembre de
2018.

! Notificada el 8 de mayo de 2019, segun reza el Acta de Nofificacién Personal visible a folio 76 del
Expediente digital.



Asi las cosas, observa el Despacho que los actos administrativos demandados -
oficio 20183100082671 de 19 de diciembre de 2018 y “acto ficto configurado por
la no respuesta al recurso de apelacion” no son los actos administrativos
definitivos que resolvieron la situacion juridica del actor en este caso.

Por lo tanto, se debe decir que, para acudir a la jurisdiccion, es necesario que el
acto administrativo definitivo, de conformidad con el articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son “los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunfo o hagan imposible
continuar la actuaciéon™; por lo tanto, este acto es el que se deberd demandar.

Cabe resaltar, que el requisito del acto definitivo queda cumplido con la
presencia de un pronunciamiento formal claro y expreso de la Administracion,
cuyo contenido es ilegitimo, denegatorio o lesivo, segin la pretension del
particular; o con la configuracién del silencio administrativo, ante la ausencia de
respuesta de la Administracién en relacién con la peticién formulada por el
administrado, caso que no es el que aqui Nos ocupa.

Esto teniendo en consideracion que con la expedicidén de la Resolucidn 20982 de
29 de abril de 2019, le resolvid lo pretendido al accionante de forma definitiva. Por
lo tanto, el sefor JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA debié demandar este acto
administrativo y no el “acto ficto presunto” negativo por la omision en darle
respuesta al recurso de apelacion interpuesto en contra del oficio 2018310008267 1
de 19 de diciembre de 2018, pues como bien claro ha quedado, si existe un acto
administrativo que resolvid el pedimento del actor.

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha sostenido en reiteradas ocasiones
que resulta necesario tener claridad frente a los actos definitivos, por cuanto ello,
permite saber si es susceptible de recursos y/o objeto de control jurisdiccional. Asi,
indicdé que los actos administrativos definitivos son aquellos que concluyen la
actuacion administrativa, dado que deciden el fondo del asunto y producen
efectos juridicos definitivos, en tanto que los actos de frdmite contfienen
decisiones administrativas previas a la formacion del acto definitivo.

“La cdlificacion de un acto administrativo como acto definitivo o de
tramite es fundamental para determinar si es susceptible de recursos por
la via... gubernativa y asimismo de control jurisdiccional contencioso
administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 135 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Dispone el articulo 49 del aludido Cddigo
que no habrd recurso en via gubernativa "‘contra los actos de trdmite”, y
de conformidad con la parte final del articulo 50 ibidem “[sJon actos
definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actfos de
frdmite pondrdn fin a una actuacidn cuando hagan imposible
continuarla”. Por su parte del articulo 135 idem se extrae que la demanda
contra un acto particular implica que el mismo haya puesto término a un
proceso _administrativo. El articulo 50 citado hace una distincion entre

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd D.C.,
diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015) Radicacién N°: 25000232500020110032701.
NUmero Interno: 3703-2013



actos administrativos definitivos y los actos de trdmite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron
una situacioén juridica en particular; mientras que los de trémite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa,
salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida
que continde tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.”

De oftra parte, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en decisién?® del 18
de mayo de 2011, indicdé que al omitirse cuestionar el acto administrativo que
contiene la decision tachada de ilegalidad, el juzgador no puede vdlidamente
emitir juicio alguno, razén por la que se concluye la ineptitud sustantiva de la
demanda en ausencia de la proposicion juridica necesaria para definir de
manera adecuada la pretension.

“Asi, en tanto la parte demandante omitid cuestionar el acto
administrativo que en principio y sustancialmente contiene la decision
tachada de ilegalidad en el sub examine -Resolucién No. 23701 del 23
de agosto de 2002-, no podia vdlidamente emitirse juicio alguno, razén
por la que se concluye la ineptitud sustantiva de la demanda y la
decision inhibitoria al respecto, en ausencia de la proposicion juridica
necesaria para definir de manera adecuada la pretension de la
actora”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que uno de los requisitos que debe contener el
libelo demandatorio es la individualizaciéon de las pretensiones, de modo tal que
se identifique con claridad lo que pretende el actor frente a la parte
demandada. En el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, se hace indispensable que se demande el acto administrativo que se
considera ocasiona el agravio para asi estudiar la posibilidad de restablecer el
perjuicio causado, exigencia contenida en el articulo* 138 de la Ley 1437 de 2011,
ello en razén a que la formulacion inadecuada de la pretension o la demanda
del acto que no corresponde, da lugar a un fallo inhibitorio, es decir, la incorrecta
formulacion de las pretensiones comporta la ineptitud de la demanda vy la
correlativa imposibilidad para emitir una decision de fondo entorno a lo solicitado.

En resumidas cuentas, de faltar en la demanda alguno de los requisitos exigidos
en la disposicion en comento y mds aun el acto que puso fin a la situacion juridica
del demandante, conllevaria a la emision de un pronunciamiento inhibitorio.

Desde antiguo, la jurisdiccion contencioso administrativa ha predicado que el
juez sélo puede decidir de fondo en relacion con los asuntos que han sido puestos
a su consideracion, dicha premisa es conocida como “justicia rogada” y ha sido

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidon “A",
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Radicacién NUmero: 76001-23-31-000-2006-
02409-01(1282-10).

4“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano...”



desarrollada en franco respeto al derecho al debido proceso segun el cual el juez
solo puede resolver el conflicto planteado en los términos y bajo los argumentos
presentados por las partes. En este sentido, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo expresd:

La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en las actuaciones que
conoce carece por completo de facultades para variar la causa petendi que
se narra en la demanda, es decir, que en procesos de esta nafuraleza la
sentencia estd imremediablemente abocada a resolver sobre si hay o no lugar a
declarar la responsabilidad de la administracion con base en a los
antecedentes facticos descritos en la demanda y a los medios de conviccion
regular y oportunamente agregados al plenario. La jurisprudencia a que se
hizo mencidén, se fundamenta en que cualquier variacién o modificacion del
marco fdctico implicaria un desconocimiento flagrante del principio relativo al
debido proceso, ya que, por una parte, sorprenderia a la entidad publica
demandada cuya defensa y medios exceptivos estarian enfocados a rebatir
los hechos presentados en la demanda y, por ofra parte, en atenciéon a que
ésta jamds tendria opcién de ejercer en ese caso el legitimo derecho de
controvertir y de aportar pruebas tendientes a rebatir los elementos de juicio
eventual base de la declaracién de responsabilidad y consecuencial condena
al pago de los perjuicios.®

En el caso concreto, le estd vedado al juez entrar a decidir sobre la legalidad de
un acto bagjo censuras que no han sido puestas a su consideracion, o como
ocurre en el sub judice, entrar a decidir sobre la legalidad de un acto
administrativo que ni siquiera ha sido demandado, pues ello seria equivalente a
adelantar un estudio de legalidad por fuera de los pardmetros suministrados en la
demanda y su contestacion.

En este punto se anota que en lo pertinente, el Codigo General del Proceso
dispone:

Articulo 280. Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de
equidad y docfrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacién de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre deberd calificar la conducta procesal
de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferird bajo la férmula "administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley'; deberd
contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y
perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demds asuntos que
corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este cédigo.

Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la demanda y
su contestacion.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: JUAN DE DIOS MONTES HERNANDEZ, Santafé de Bogotd, D.C., diecinueve (19) de junio de
mil novecientos noventa y seis (1996), Radicacidon nUmero: 8422, Actor: CLARA BEATRIZ ARANGO DE
RODRIGUEZ, Demandado: LA NACION. MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL



Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este coédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd
solamente lo dltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusiéon
o0 que la ley permita considerarlo de oficio.

De cara a lo anterior, es claro que la decision judicial deberd cenirse a los limites
fijados en la demanda frente a los pardmetros sugeridos para llevar a cabo el
examen de legalidad que le corresponde adelantar al Despacho, escenario en el
cual, el Consejo de Estado ha dicho:

No obstante encuentra la Sala que el cardcter de jurisdiccion rogada que la
ley y numerosas sentencias de esta Corporacion han definido para asuntos
contencioso administrativos, se traduce en la prdctica de una garantia
procesal que circunscribe o delimita el debate que la administracion debe
afrontar en instancia jurisdiccional.

Por ello no se le puede exigir (a la administracidn), el ejercicio del derecho de
defensa frente a las acusaciones que no se han expresado claramente en la
demanda: Si se trata de la infraccidon de norma superior, el debate judicial se
limita a las normas indicadas y dentro del contexto del concepto de violacién
que la demanda arguye; y si se tfrata del desconocimiento de derechos
fundamentales, el debate se limita a los que el actor estima desconocidos y
dentro del contexto de las acusaciones que al respecto contiene la demanda.

Por ello no encuentra la Sala que el actor haya acreditado el desconocimiento
de los derechos fundamentales alegados en la demanda en los términos que
ella contiene, lo que impone negar las suplicas impetradas. Respecto de una
eventual violacién de normas de rango legal no definié el debate judicial que
la entidad iba a afrontar en ejercicio del derecho igualmente Constitucional
de defensa.s

En una oportunidad posterior, esa misma Corporacion expreso:

En los procesos contencioso administrativos, cuando se pretende la nulidad de
actos administrativos, los cargos deben concatenarse con las normas que
especificamente se consideran violadas y, ademds, debe explicarse el sentido
de la infraccidn, pues, como lo ha sostenido esta Corporacion, en el proceso

¢ Consejo de Estado. Seccidén Segunda. Sentencia de 23 de septiembre de 2004. Rad. 4549-03



contencioso _administrativo no se da un control general de legalidad vy el
juzgador no tendrd que andlizar sino los motivos de violacion alegados por el
actor y las normas que este mismo estime como vulneradas.

(..)

La Sala considera que la exigencia del articulo 137 numeral 4 del CCA se
cumple cuando se cita al menos alguna de las normas que sirven de
fundamento a las pretensiones y se explican adecuadamente las razones por
las cuales se considera fransgredida dicha normatividad (sic), ya que el
concepto de violacion de la ley, en su expresion especifica, es una causa
petendi auténoma para pretender la nulidad del acto. Por esta razén si el
juzgador estudia oficiosamente ofras normas diferentes, o razones no alegadas
estard modificando la demanda en su causa petendi. En tales condiciones,
estima la Sala que no es posible hacer el juzgamiento de la legalidad de la
actuacion acusada, que depreca la demanda, porque el juez de lo
contencioso administrativo debe fallar denfro del marco que ha trazado la
demanda...

(..)

Como en el caso no se explicd la violacidn de normas legales que
especificamente regulan el tema que se debate, dicho proceder imposibilita el
estudio de los cargos e implica que las pretensiones no tengan vocacion de

prosperidad.”

En este sentido, aunque el juez se encuentra obligado a interpretar
razonablemente la demanda, ello no habilita al litigante para presentar
demandas in abstracto o definitivamente ambiguas, pues, la precision en los
pedimentos es un aspecto fundamental en la inteligencia de toda demanda, ya
que delimita el debate juridico a desarrollar desde el dngulo de las pretensiones.

Es un hecho apodictico que las reglas que gobiernan la formulacion de toda
demanda no pueden ir en desmedro del principio de la prevalencia de lo
sustancial sobre las formas. Igualmente, que a todo Juez de la Republica le
corresponde artficular ese principio con el del debido proceso en aras de la
materializaciéon de la justicia oportuna. Ambito dentro del cual el juez contencioso
tiene el poder suficiente para realizar una interpretacion integral de la demanda y
su contestacion, sin que por otra parte le sea dado recalar en conclusiones que
no se deriven logica y juridicamente de lo planteado por las partes, dado que, al
amparo del ordenamiento juridico, la demanda y su contestacién —con todos los
demds actos relevantes que obren en el proceso- constituyen el marco de
referencia de la sentencia, en desarrollo del principio de congruencia. Por
consiguiente, ningun juez puede mejorar los planteamientos del demandante, y
mucho menos, proferir una sentencia estimatoria sobre tal hibrido.

Por lo tanto, teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto se hace
necesario que la parte demandante corrija el yerro advertido y modifique la
causa petendi de la demanda, conforme a las anotaciones ya efectuadas: (i)
exclusion del “acto ficto” demandado, y; (i) inclusion de la Resolucion que

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de 16 de noviembre de 2006. Rad. 5688-05



resolvié el recurso interpuesto en sede gubernativa, pues ello constituye un
requisito indispensable para continuar con el presente trdmite judicial.

Por lo anterior, se hace necesario que la parte demandante adecue las
pretensiones de la demanda y subsane el yerro advertido, para lo cual se le
concederd el término de diez (10) dias de conformidad con lo pautado en el
articulo 169 y 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito de
Bogotd administrando justicio y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho-
interpuesta por el sefior JUAN ERNESTO BAQUERO ZEA en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: En consecuencia, se le concede a la parte demandante el término de
diez (10) dias para que subsane la demanda, so pena de que sea rechazada de
conformidad con el del articulo 169 y 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F9 Lt €

MAYCOL RIGUEZ DiAZ
.IUEZ

JUZGADO CINCUENTA

FRY ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 04 de fecha: 12
DE FEBRERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTAI;ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00436-00
Demandante: MARIA PATRICIA MARTINEZ TENORIO
Demandado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: APLAZA AUDIENCIA TESTIMONIOS

En atencion a que el apoderado de la parte actora con anticipacion a la fecha
de celebracion de la Audiencia de pruebas programada para el 17 de febrero
de los corrientes a las 9:00 am, en memorial allegado por correo electrénico 5 de
febrero de 2021, solicita su aplazamiento teniendo en consideracidén que respecto
de la testigo Luz Alexandra Pérez, la actora senora Maria Patricia Martinez, perdié
todo contacto con ella imposibilitdndose su citaciéon a la audiencia. Por lo anterior
también desiste de dicho testimonio.

Y en cuanto a la testigo Natalia Carolina Galvis Lépez, luego de que el
apoderado le remitid la respectiva comunicacidén por correo electrénico, le fue
respondido por la testigo Natalia Galvis enuncidndole que su hijo “actualmente se
encuentra en tratamiento contfra un cdncer que padece y ese mismo dia y a esa
misma hora (17 de febrero de 2021 a las 9:00 a.m.), debe asistir en compania de
su hijo a una cita médica por la especialidad de oncologia en las instalaciones
del HOSPITAL SAN JOSE INFANTIL de la ciudad de Bogotd, por lo que se le
imposibilita la asistencia a la diligencia programada ese mismo dia y a esa hora
por el despacho.” Adjuntan constancia de la respectiva cita médica.

En consecuencia, en aras de garantizar los derechos al debido proceso, de
audiencia y de defensa, se impone acceder a la peticién, de reprogramacion.
Por lo tanto, se fija nueva fecha para su realizacién el dia 3 DE MARZO DE 2021 a
las 10:30 A.M., de manera virtual de la cual se enviard el respectivo link a las
partes con anterioridad a la misma.

Respecto al testimonio de la senora Luz Alexandra Pérez, ante la solicitud de la
parte actora del desistimiento de la prueba, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 175 del C.G.P. en concordancia con el articulo 211 CPACA, el
Despacho acepta la solicitud de desistimiento de dicho testimonio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001334-20-50-2020-00004-00
Demandante: ANDRES ALEXANDER RODRIGUEZ DONSECA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA
Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Asunto: Reprograma audiencia del art. 180 del
C.P.ACA

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 25 de enero de 2021, se aplazd
la audiencia que estaba programada para el dia 27 de enero de 2021, a las
10:30am, por solicitud de la parte demandante, por lo tanto, o procedente es fijar
nuevamente fecha para realizar la audiencia inicial que de que frata el articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia 02 de marzo de 2021 a las 2:30pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021. En constancia firma,
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  110013342050-2020-00074-000
Demandante: JOHANNA MARCELA ORTEGON SANCHEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

Accion: EJECUTIVO

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Observa el Despacho que por la Secretaria del Despacho se dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 7 de octubre de 2021, sin
embargo, se evidencia que dentro delo expediente de nulidad vy
Restablecimiento del Derecho 110013342050-2017-00272-00 no obra
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera y segunda instancia.

Por lo tanto, lo procedente es que por la Secretaria del Despacho expida la
constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia
para seguir con el frédmite correspondiente. En consecuencia, se;

DISPONE

PRIMERO: Por secretaria expidase la constancia de notificacion y ejecutoria
de la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad con el
presente auto.

SEGUNDO: una vez expedida y anexada dicha constancia por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE 2021

FRY

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  110013342050-2020-00276-000
Demandante: MARIA ODETTE CRISTANCHO ROJAS

Demandado: UGPP
Accion: EJECUTIVO
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Revisado el proceso se observa que el titulo de recaudo ejecutivo, es la
sentencia proferida el 28 de junio de 2013 por el Juzgado Sexto Administrativo
de Descongestion, que expresa en su parte resolutiva lo siguiente:

Sentencia primera instancia:

“...)
PRIMERO: Declarar de oficio la prescripcion de las mesadas anteriores al 14 de
febrero de 2009, conforme lo sefalado con anterioridad.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto negativo surgido de
la administracién al no dar respuesta a la peticion incoada por la actora el 14
de febrero de 2009, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Declarar la nulidad del acto ficto proferido por la Caja Nacional de
Prevision Social EICE en liquidacion y por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
mediante el cual se negd una reliquidacién pensional de conformidad con lo
explicado en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP (Segun escritura
puUblica No. 2641 fls. 365 y 366, teniendo en cuenta el Decreto 877 del 30 de
abril de 2013, donde dispuso que, a partir del 11 de junio de 2013, Canal EICE
perdié capacidad juridica y la UGPP asumid dicha funcidn), a lo siguiente:

a. Reliquidar el valor de la mesada de la pensidon de jubilacién reconocida a la
senora MARIA ODETTE CRISTANCHO ROJAS identificada con la cédula de
ciudadania No 20 290 492 de Bogotd, sobre el 75% del promedio mensual de
los factores de salario por ella percibidos durante el Ultimo afo de servicio
teniendo en cuenta los siguientes factores: Sueldo, bonificacidn servicios
prestados, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio
de transporte y subsidio de alimentacion descontando los correspondientes
aportes al sistema de seguridad social pensional, en la proporcion
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correspondiente al empleado, si no se hubieran hecho y con los reajustes de
ley, desde el 11 de diciembre de 1994 (fecha de retiro), pero con efectos
fiscales a partir del 12 de febrero de 2009, por prescripcidn trienal.

b. Pagar la diferencia de las mesadas entre la liquidacion anulada y la
ordenada en literal anterior, mds lo correspondiente a la indexacion, en
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 178 del CCA, con la aplicacién de los
indices de inflacion certificados por el DANE, teniendo en cuenta para el
efecto la formula ya explicada en la parte considerativa.

SEXTO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 176y 177 del CCA

SEPTIMO: Se Niegan las demds pretensiones de la demanda.
OCTAVO: Sin condena en costas.

NOVENO: Teniendo en cuenta que Cajanal por la escritura publica No. 2641,
revoco el poder otorgado al abogado Carlos Arturo Orjuela Géngora (fis. 364 a
366), por Secretaria, librese telegrama a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
haciéndole saber que debe nombrar apoderado.

DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia por secretaria devuélvase al
interesado los anexos sin necesidad de desglose y el remanente de la suma
que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de
dicha entrega y archivese el expediente.”

(..)

Mediante sentencia de segunda instancia de fecha 7 de julio de 2015
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —
Subseccion “E” Sala de Descongestion dispuso lo siguiente:

(...)

PRIMERO: MODIFICAR el literal a) del numeral 5° de la sentencia del 28 de junio
de 2013, emitida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, el cual quedard asi:

"QUINTO: Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL hoy
U.G.P.P., a:

a) Reliquidar el valor de la mesada de la pensidon de jubilacion
reconocida a la senora MARIA ODETTE CRISTANCHO ROJAS, identificada
con cédula de ciudadania No 20.290.492 de Bogotd, sobre el 75% del
promedio mensual de los factores de salario devengados en el dltimo ano
de servicio, teniendo en cuenta los siguientes factores: Sueldo,
bonificacion por servicios, auxilio de transporte, subsidio de alimentacién
y la doceava parte de las primas de navidad, vacaciones y servicios
previo el descuento de los respectivos aportes al Sistema de Seguridad
Social en la proporcidn correspondiente al empleado, si no se hubieran
hecho y con los gjustes de ley, desde el 1° de diciembre de 1994, pero
con efectos fiscales a partir del 12 de febrero de 2009 por prescripcion
trienal”,

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds el fallo recurrido.
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TERCERO: Por Secretaria, una vez ejecutoriado este fallo y previo el envio de la
comunicacién que ordena el articulo 62 de la Ley 1395 de 2010, devolver el
expediente al juzgado de origen.

CUARTO: AUTORIZAR la expedicion de la primera copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria.

(...)

Estas sentencias, quedaron ejecutoriadas el 22 de julio de 2015 a las 5:00pm,
de acuerdo a la constancia emitida por el Secretario del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de Descongestion — Subsecretaria Comun.

El 11 de julio de 2016, la UGPP expidid la Resolucion numero RDP en la que
resolvio:

(..)

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No RDP 15903 d e 15 de abril de 2016 de conformidad con
lo senalado en la parte motiva de la presente Resolucion,

ARTICULO SEGUNDO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
SUBSECCION E SALA DE DESCONGESTION el 7 de julio de 2015 se
Reliquida la pension de JUBILACION del (a) senor(a) CRISTANCHO
ROJAS MARIA ODETTE ya identificado (a) en los siguientes términos.

Cuantia $286.802

Cuantia DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
DOS

Fecha Efectividad 1 DE DICIEMBRE DE 1994

Fecha Efectos CON EFECTOS FISCALES A PARTIR DEL 12 DE

Fiscales FEBRERO DE 2009 POR PRESCRIPCION TRIENAL

ARTICULO TERCERO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
pagard al interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el
articulo anterior y la (s) resolucion (es) mencionadas en la parte motiva
de la presente decision.

ARTICULO CUARTO: Esta pensidn estard a cargo de

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES - 4425 $116.806.00
IDEMA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS — 6440 $169.996.00
FOPEP-

ARTICULO QUINTO: Anexar copia de la presente Resolucion a la
Resolucion No. 012946 de 4 de noviembre de 1995

ARTICULO SEXTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de
incluir en némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del
cumplimiento del fallo al de qué trata esta resolucidon previamente la
Subdireccién de némina deberd validar con la Direccidn Juridica que
no existan pagos efectuados como consecuencia de un proceso
ejecutivo, ni que se encuenira en curso proceso ejecutivo alguno por
este mismo concepto, caso en el cual deberd efectuar las
compensaciones necesarias.
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ARTICULO SEPTIMO: El Fondo de Pensiones PUblicas del Nivel Nacional
en cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,
pagara la indexacién ordenada en los articulos 178 del C.C.A. a favor
del interesado (q)

ARTICULO OCTAVO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo, los intereses moratorios en los términos del articulo 177
del C.CA estardn a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP,, a favor del interesado (a) y se liquidaran por la
Subdireccién de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de esta
resolucion la liquidacion respectiva

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en ndmina la presente resolucion, la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, deberd reportar a la
Subdireccién Financiera la liquidacién detallada de los intereses
moratorios, a fin de que se efectué la ordenacién del gasto y el pago
correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente.

ARTICULO NOVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho ella senora) CRISTANCHO ROJAS MARIA ODETITE, la suma
de OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS pesos ($ 82,600.00 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados Lo anterior, sin perjuicio de que con posteridad se
determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores
por el referido conceptfo o se establezca que los aportes inicialmente
descontados deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de
actualizaciéon o ajuste en su valor y en consecuencia se proceda a
adelantar su cobro para lo cual se deberd enviar una copia de la
presente resolucion al drea competente Igualmente la Subdireccion
de Nomina tendrd especial cuidado en deducir los valores
previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepfo.

ARTICULO DECIMO: Enviese copia de la presente resolucién al drea
competente para que efectie los trdmites pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal por MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por un monto de DOSCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS pesos ($247 752.00 m/cte), a
quienes se les nofificard personalmente del contenido el presente
articulo informdndoles que contra el mismo proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES De estos recursos podrdn hacerse uso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notfificacién, manifestando por
escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A. Lo anterior,
sin perjuicio de que con posterioridad se determine que se adeudan
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que la suma indicada debe ser objeto de la aplicaciéon de
algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor y en consecuencia se
deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente, la Subdireccién de
Nomina tendrd especial cuidado en deducir los valores previamente
ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el
mismo concepto.

ARTICULO UNDECIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte
considerativa de la presente resolucion, enviese copia a MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL SUBDIRECCION FINANCIERA -UGPP, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION
E DE DESCONGESTION. FONDO DE PRESTACIONES IDEMA para los fines
pertinentes.
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ARTICULO DUODECIMO: Nofifiquese al Doctor VALENCIA MAHECHA
CARLOS ALFREDO haciéndole saber que contra la presente
providencia no procede recurso alguno.”

(..)

EL TITULO EJECUTIVO

Ahora bien, se tiene que el fitulo ejecutivo se encuentra regulado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en el numeral 1°, articulo 297 estipula:

“Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sus dinerarias...”

Cabe destacar que el titulo ejecutivo es el documento principal a partir del
cual se desarrolla el proceso judicial, es por ello que al constituirse en
materia contencioso administrativa uno de los de naturaleza juridica
compleja -titulo complejo-, se exija el cabal cumplimiento de los requisitos
exigidos por la normativa prevalente, esto es, que del conjunto de
documentos que lo componen se pueda establecer que la obligacién es
claramente ejecutable.

Para el efecto, del estudio de las documentales aportadas se advierte que
las sentencias ya mencionadas, son primera copia que prestan mérito
ejecutivo que contienen una obligacién clara, expresa y es actualmente
exigible, por cuanto no estd sujeta a plazo ni condicién, por lo que se
concluye que cumple con los requisitos establecidos para el titulo ejecutivo.

De igual forma, el Cédigo General del Proceso, en el arficulo 430, inciso 1°
regula el procedimiento para librar el mandamiento de pago:

“Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuera procedente, o en la que aquel considere legal.

En el caso sub lite, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago en contra de la entidad ejecutada por los siguientes valores y
conceptos:

“solicito a ese Despacho libre mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP), persona juridica de derecho
publico de cardcter nacional, con domicilio principal en la ciudad de
Bogotd DC representada legalmente por la Dra. GLORIA INES CORTES
ARANGO o quien haga sus veces o el que se designe en el momento
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de la notificacién, conforme a lo anteriormente descrito por concepto
de la condena impuesta por ese despacho, asi:

Primero. Se ordene a la UGPP a PAGAR la liquidacién de la pensidn,
en la forma que ordend el fallo de primera y segunda instancia, esto
es en cuantia de $293.233.70 para el ano 1994 o en el mayor valor que
se logre probar en el ejecutivo, considerando los ajustes de ley

Primero. Se ordene PAGAR a la demandante, el refroactivo de la
reliquidacion de la pensidon desde el 12 de febrero de 2009 y hasta la
fecha en que sea incluido en némina de la entidad

Segundo. Se ordene PAGAR a la entidad demandada y a favor del
ejecutante el retroactivo de la pension debidamente indexado, con
la férmula que dispuso el Juzgado en instancia de Nulidad y
Restablecimiento del derecho.

Tercero. Se ordene PAGAR a favor del demandante, los intereses
moratorios a partir de la fecha de ejecutoria del fallo con la formula a
la DTF.

Cuarto. Se ordene PAGAR a favor del demandante, los intereses
moratorios corrientes a partir de la fecha de vencimiento de los 10
meses luego de la ejecutoria del fallo y hasta la fecha en que sea
incluido el pago en némina de la entidad.

Quinto. Disponga el descuento por los aportes a pensidon sobre los
factores incluidos del Ultimo aho de servicio, acorde a los porcentajes
y cargas que dispone la ley.

Sexto. Ordene el reintegro de los mayores valores descontados por
portes a pensidn sobre los factores incluidos del Ultimo afio de servicio,
acorde a los porcentajes y cargas que dispone la ley. Valores a
reintegrar con sus respectivos intereses e indexacion.

Séptimo. Que se condene a la ejecutada al pago de las costas y
agencias en derecho del proceso de ejecucion.

Respetuosamente solicito librar mandamiento ejecutivo acorde al
ARTICULO 430 del C. G. P., a saber: "MANDAMIENTO EJECUTIVO.
Presentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

(..)

Se tiene que el punto de partida de la accién ejecutiva estd dado por el
reconocimiento previo de derechos y obligaciones, en este caso en la
sentencia, y ese perfil eminentemente ejecutorio es el que conlleva a forzar
el cumplimiento; de alli que el proceso ejecutivo no pueda convertirse en
una nueva instancia para debatir los temas propios de la via gubernativa o
del debate procesal ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, esto es
del proceso ordinario.

Asi entonces, el ejecutivo parte de la existencia real, expresa, clara y exigible
de una obligacion.
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Ahora bien, con relacion a la solicitud de librar mandamiento de pago en
procesos ejecutivos, el H. Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“Ademds es importante resaltar que, en tratdndose de acciones ejecutivas que
tengan por fundamento el cobro de condenas impuestas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, no es dable su rechazo con fundamento en
juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
sUplicas de la demanda, pues, de una parte, la ley tan solo exige que se
acompane el libelo con el documento o documentos que constituyen titulo
ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo deberd librarse en la
forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el
operador judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas,
pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser
objeto de debate dentro del trémite procesal mediante la formulacién, por el
demandado, de los recursos y medios de defensa autorizados por el
legislador.” (Algunas negrillas por fuera del texto original).

De acuerdo con el anterior precedente, en los procesos ejecutivos
promovidos con base en sentencias judiciales no es posible su rechazo
redlizdndose juicios de valor que puedan constituirse en verdadero
prejuzgamiento sobre las suplicas de la demanda, por lo tanto esta
Operadora Judicial en el presente asunto, en amparo de dicha garantia,
librard mandamiento de pago sin realizar ningun pronunciamiento de fondo
o reparo sobre la controversia, la cual Unicamente se analizard y definird
posteriormente en la sentencia.

Por ofro lado, el Despacho hace la aclaracién que se librard mandamiento
por los valores que solicita el apoderado del ejecutante, pero que,
dependiendo de lo que se decida en el proceso, este valor podrd ser
modificado en la etapa de liquidacién del crédito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la senora MARIA ODETTE
CRISTANCHO ROJAS EN CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP., por los
siguientes conceptos;

A. Por la suma que ordend el fallo de primera y segunda
instancia, esto es en cuantia de $293.233.70 para el ano 1994
o en el mayor valor que se logre probar en el ejecutivo,
considerando los ajustes de ley.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil quince (2015), radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-00649-
01(0483-15), actor: Ellen Adele Lowenstein De Mendivelson, demandado: Hospital Simén Bolivar Il Nivel ESE, referencia: Accién
Ejecutiva Singular.
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C. Por las sumas de los dineros adeudados del retroactivo de la
religuidacion de la pension desde el 12 de febrero de 2009 y
hasta la fecha en que sea incluido en ndmina de la entidad.

D.Por las sumas de los dineros adeudados por la entidad
demandada y a favor del ejecutante del retroactivo de la
pension debidamente indexado, con la formula que dispuso
el Juzgado en instancia de Nulidad y Restablecimiento del
derecho.

E. Porlas sumas de los intereses moratorios a partir de la fecha de
ejecutoria del fallo con la formula a la DTF.

F. Por las sumas de los intereses moratorios corrientes a partir de
la fecha de vencimiento de los 10 meses luego de la
ejecutoria del fallo y hasta la fecha en que sea incluido el
pago en ndmina de la entidad.

G.Por las sumas de los descuentos por los aportes a pension
sobre los factores incluidos del Ultimo ano de servicio, acorde
a los porcentajes y cargas que dispone la ley.

H. Por las sumas de los valores descontados por portes a pension
sobre los factores incluidos del Ultimo ano de servicio, acorde
a los porcentajes y cargas que dispone la ley. Valores a
reintegrar con sus respectivos intereses e indexacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP por
conducto de su representante legal o a su delegado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199
del CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero 2021; haciéndosele
saber que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o el de diez (10)
dias para excepcionar.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en los mencionados articulos 198 y 199 del CPACA y modificado
por la Ley 2080 de 25 de enero 2021, éste Ultimo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para dar cumplimiento a la notificacién personal del demandado y
dar aplicaciéon al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P y modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021., se ordena a la parte demandante que envié por medio electrénico
copia de la demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados en la
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misma, a todos los sujetos procesales, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de este auto.

En caso de no conocerse la direcciéon electronica, deberd acreditar a este
Despacho, el envio fisico y recibo efectivo de la demanda y sus anexos a la
demandada, adjuntando la constancia respectiva. Simultdneamente
deberd incorporar al  mensaje enviado, el comreo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior so pena de Ila
declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Secretaria de este Despacho judicial velard por el cumplimiento de lo
anterior y una vez lo verifique, procederd con la notificacién personal de este
proveido a las direcciones electronicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales.

QUINTO: Se advierte a la parte demandante que la notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales se realizard solamente cuando la parte
demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado. Los términos no
empezardn a correr hasta tanto no se efectie la nofificacion personal a la
demandada.

SEXTO: En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos dentro del presente
proceso.

SEPTIMO: Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que
teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA,
deberdn enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos
relacionados en la contestacion, a la direcciéon electronica dispuesta para
notificaciones del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al
mensaje enviado, el correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos
procesales a la direccion electréonica dispuesta por ellos, para noftificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20202, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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NOVENO: Se reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso
al Dr. CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.801.263 y portador de la T.P. No. 115.391 del C.S. de la J.,
para actuar dentro del presente asunto de conformidad al poder
debidamente conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 04 de fecha: 12 DE

FEBRERO DE 2021

FRY KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa836a0c2e737b7843e76627f0d81037549388fc308cabd8fbfcd8d8f2351bf4
Documento generado en 11/02/2021 12:25:08 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00317-00
Demandante: EDGAR MORA SILVA
Demandado: CASUR

Accion: NYR

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Observa el Despacho, que en el presente asunto le correspondid por
reparto a este Despacho Judicial y previo a efectuar el estudio de la
admision de la demanda se hace necesario establecer los requisitos para
sU admision.

Segun lo que consta en el expediente, lo que se pretende con la presente
demanda es la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante.
En vista de lo anterior, el Despacho pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El arficulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regulé la competencia por razén del territorio y,
en su numeral 3° dispuso lo siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Se resalta)

Ahora bien, como en el presente asunto nos encontramos frente a una
controversia de cardcter laboral, donde se puede evidenciar que la Ultima
unidad segun lo manifestado en los hechos de la demanda fue en
Fusagasugd, de tal manera que corresponde al Despacho determinar su
competencia para conocer del proceso de la referencia.



Expediente: 2020-00317
Demandante: EDGAR MORA SILVA
Demandado: CASUR

En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial considera necesario
atender lo ordenado por el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”, que en el numeral 14 de su articulo 1° literal ¢, dispone
lo siguiente:

a. “El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Agua de Dios Nilo
Anapoima Pandi
Arbelaez Pasca
Beltran Ricaurte
Cabrera San Bernardo
Fusagasuga Silvana
Girardot Tena
Guataqui Tibacuy
Jerusalén Tocaima
La Mesa Venecia
Narifio Viota.

Del Acuerdo en mencion, es plausible colegir que esta Dependencia
Judicial no es la competente para conocer de las presentes diligencias,
pues la competencia por el factor territorial se encuentra en cabeza del
Circuito Judicial Administrativo de Girardot. En consecuencia, se ordenard
remitir el proceso de manera inmediata a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd;

DISPONE

PRIMERO.-DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot - Reparto, para lo de su
competencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Ferney RY JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: _12 DE FEBRERO DE

2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA




Expediente: 2020-00317
Demandante: EDGAR MORA SILVA
Demandado: CASUR

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0ff1c95fbédfc4702073¢c1910145df88d7d5¢cb8442d3a957a2023b3267cbefdc
Documento generado en 11/02/2021 12:25:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

p SUD,
J‘A °’v<
¢ ‘
n j o
</°4 ) OO
JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-003463-00
Demandante: JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 21 de enero de 2021, se inadmitié la demanda para que la parte
actora allegara evidencia de se hubiera remitido a la demandada copia de la
demanda junto con sus anexos. De la misma manera para que aclarar el acto
demandado estableciéndolo especificamente asi como allegarlo y también
prueba de la conciliacién extrajudicial.

Por lo anterior, el apoderado allegd por correo electréonico el 5 de febrero de 2021,
subsanacién donde indicd que: Respecto ala conciliacion extrajudicial se realizaria
el 8 de febrero de 2021, por lo que una vez se realizara arrimaria lo correspondiente.
En cuanto al acto enuncidé que el acto a demandar es la respuesta de la entidad
del 18 de diciembre de 2020, sin embargo se evidencia que la fecha que aparece
en el anexo del acto allegado es del 16 de diciembre de 2020, por lo que se
entiende que es sobre ésta fecha el acto que demanda y respecto al envio se
arrimd lo respectivo.

Al respecto el Despacho aclara que en aras de no incurrir en un exceso de
ritualidad manifiesta y teniendo en cuenta que al articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, fue modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en
el sentido de que el requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos
laborales, (...). Se tendrd por cumplido dicho requisito, sin perjuicio de que la parte
actora deberd allegar la constancia de la conciliacién extrajudicial realizada el 8
de febrero de 2021.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda presentada a fravés de apoderado judicial
por el (la) senor (a) JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO contra la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.



En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefor (a) JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO,
contra el (la) REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por conducto de su representante legal o su
delegado para recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electréonico
para notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacién personal del (de la) demandado
(a) y dar aplicacion al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda vy sus
anexos a la parte demandada, esto es, a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, adjuntando la constancia respectiva.

4. NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5. Por secretaria procédase con la nofificacién personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para noftificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

6. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fijle sumonto en providencia posterior.

7. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

8. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
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10.

en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para noftificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el arficulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electronica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, denfro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

RECONOCER personeria juridica para actuar denfro del presente proceso al
(la) Dr. (a) ARMANDO NOVOA GARCIA, identificado (a) con la C.C. No.
19.451.824 portador (a) de la T. P. No. 28.513 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial PRINCIPAL del (la) sefior (a) JAIRO ELEAZAR GOMEZ
GIRALDO, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE
Firmado Por: 2021 .En constancia firma,
,/2\
alilisen Ly B
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO o h
JUEZ CIRCUITO SFCRFTARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e3aceee42601d6d865f52d991ad70af0a5af02a867fc1809319cc787eee430f9

Documento generado en 11/02/2021 12:40:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00374-00

Demandante: ROSA ESPERANZA GARZON

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD DE BOGOTA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 21 de enero de 2021, se inadmitié la demanda para que la parte
actora allegara evidencia de se hubiera remitido a la demandada copia de la
demanda junto con sus anexos. Por lo anterior, el apoderado allegé lo respectivo.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda presentada a través de apoderado judicial
por el (la) sefior (a) ROSA ESPERANZA GARZON contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) ROSA ESPERANZA GARZON,
contra el (Ia) ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, por conducto de su representante legal o su delegado para



recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197
y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacién personal del (de la) demandado
(a) y dar aplicacion al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, esto es, a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
adjuntando la constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
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del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) EDGAR GAITAN TORRES, identificado (a) con la C.C. No.
19.054.973 portador (a) de la T. P. No. 112.433 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial PRINCIPAL del (la) senor (a) ROSA ESPERANZA
GARZON, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Firmado Por:
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO 2021 En constancia firma,
JUEZ CIRCUITO e
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA esifhuca (7EY)

[

SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificaciéon: 0d58bff73771b519059c6719849aad?6a0e4dé66ebfd8cbd799046e940207991
Documento generado en 11/02/2021 11:51:51 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00380-00
Demandante: YOLANDA TORRES DUQUE
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado judicial por el (la) senor (a) YOLANDA
TORRES DUQUE contra el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) YOLANDA TORRES DUQUE, confra
el (la) INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA por conducto de su representante legal o
su delegado para recibir nofificaciones, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Ultimo modificado por la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, mediante mensaje datos dirigido al buzén electronico
para notificacion es judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacién personal del demandado y dar
aplicacién alinciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., y modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 la parte demandante envid por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada.

NOTIFICAR al senor (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Y
modificado ahora ultimo por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



10.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que trata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electronica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

RECONOCER personeria juridica para actuar denfro del presente proceso al
(la) Dr. (a) PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, identificado (a) con la C.C.
No. 80.722.295 portador (a) de la T. P. No. 288.576 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) senor (a) YOLANDA TORRES DUQUE, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje

enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00008-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: ANGELA IVONNE MORA AVILA y PORVENIR

S.A. (Litis Consorte Necesario)
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, solicita la
vinculaciéon como Litis Consorcio Necesario a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., teniendo en consideracion que la sefiora
ANGELA IVONNE MORA AVILA, percibe de dicha entfidad pension de invalidez y
quien deberd ser la llamada a seguir pagando la prestaciéon en cumplimiento a los
requisitos de ley.

Por lo anterior, se vinculard a la AFP PORVENIR S.A., teniendo en cuenta que se
puede ver afectada en las resultas del proceso, por encontrarse vinculada con la
relacioén juridica.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda presentada a través de apoderado (a)
judicial por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
contra el (la) senor (a) ANGELA IVONNE MORA AVILA y la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (Litis Consorte Necesario).

En consecuencia, se:
RESUELVE

1. VINCULAR como Litis consorte Necesario de la parte demandada a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES contra el (la) senor (a) ANGELA IVONNE MORA
AVILA y lo ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. (Litis Consorte Necesario).

3. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto a la parte demandante.



4. NOTIFICAR personalmente a la senora ANGELA IVONNE MORA AVILA, con
envio al correo electréonico proporcionado por la entidad, en el acdpite de
noftificaciones, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada, Litis Consorte Necesario
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por
conducto de su representante legal o su delegado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo éste Ultimo modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de lo Contencioso Administrativo,
mediante mensaje datos dirigido al buzén electrénico para nofificaciones
judiciales.

Para dar cumplimiento a la notificacion personal de la demandada  Litis
Consorte  Necesario ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., y dar aplicacién al inciso 5 del articulo 199 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ordena a la
parte demandante que envié por medio electronico copia de la demanda,
asi como los anexos enunciadosy enumerados en la misma, a dicha
entidad, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En caso de no conocerse la direccion electronica, deberd acreditar a este
Despacho, el envio fisico y recibo efectivo de la demanda y sus anexos a la
demandada, adjuntando la constancia respectiva. Simultdneamente
deberd incorporar al mensaje enviado, el correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior so pena de la
declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Secretaria de este Despacho judicial velard por el cumplimiento de lo
anterior y una vez lo verifique, procederd con la notificacién personal de
este proveido a la direccion electronica dispuesta para notificaciones de
ésta demandada. La notificacion personal al buzén de notificaciones
judiciales se realizard inmediatamente que la parte demandante acredite
el cumplimiento de lo aqui ordenado.

6. NOTIFICAR al sefor (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

8. CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el



termino de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

9. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje
enviado, el correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién alo dispuesto en el arficulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

10. EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

11. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) ANGELICA COHEN MENDOZA, identificado (a) con la C.C. No.
32.709.957 portador (a) de la T. P. No. 102.786 del C.S. de la J. como
apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los fines del
poder conferido por escritura publica No. 0395 del 12 de febrero de 2020,
en la Notaria 11 del Circulo de Bogotd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ
AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE 2021.

En constancia firma,

A

SECRETARIA

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00008-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD
Asunto: CORRE TRASLADO - MEDIDA CAUTELAR
(Suspension)

De conformidad con la solicitud de medida cautelar consistente en la
SUSPENSION de la prestacién hasta tanto se revoque la Resolucion 1679 del
25 de febrero de 2002, CORRASE TRASLADO por el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal del presente auto, segun el articulo
233, inciso 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que se pronuncien al respecto, en escrito
separado a la contestacion.

Para lo anterior, por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente
providencia a la senora ANGELA IVONNE MORA AVILA y a la ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (Litis Consorte Necesario),
de manera simultdnea con el auto admisorio de la demanda, con envio al
correo electronico proporcionado por la entidad, en el acdpite de
notificaciones, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE 2021.
En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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MARIA LIGIA PEREZ VARGAS Y OTRO
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2021-00009-00

Demandante: ANDRES FERNANDO ARROYAVE RUIZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLCIA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO- LESIVIDAD

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 DEL
C.P.ACA

Teniendo en cuenta que le correspondid por reparto a este Despacho judicial el
proceso de la referencia proveniente del Juzgado Tercero Administrativo Oral de
CuUcuta, se avoca conocimiento del mismo, y feniendo en consideracion que el
término de fraslado de la demanda’ se encuentra vencido, esta Dependencia
Judicial procede a convocar a los apoderados de las partes y a la representante
del Ministerio PUblico, para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 02 de marzo de 2021 a las 11:30 a.m., misma
que serd llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teamsz2.

Previo a la readlizacidon de la audiencia, el Despacho remitird a los correos
electrénicos que las partes hayan suministrado en el curso del proceso, los enlaces
a fravés de los cuales podrdn acceder a la audiencia en la fecha y hora
programada y el expediente en formato digital.

Se indica que para efectos de resolver cualquier inquietud o inconveniente
relacionado Unicamente con larecepcion del enlace para acceder a la audiencia
o con la recepcion del expediente digitalizado, se ha dispuesto la comunicacién a
través del whatsapp del Juzgado 50 Administrativo de Bogotd con numero
3005282937, que es de uso exclusivo para los tramites de la celebracion de la
audiencia. Por lo anterior no se atenderd ninguna ofra solicitud a través de ese
medio.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponerse multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la misma, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan, de acuerdo
alo senalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 ibidem. Igualmente es su deber
comunicar a sus poderdantes la fecha y el objeto de la diligencia senalada.

I Articulo 172.- De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segin
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, que comenzard a correr de conformidad con los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del
cual deberdn contestar | demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en si caso,
presentar demanda de reconvencion.

2 Aplicacién de Office 365 y que es ofrecida como herramienta tecnolégica por el Consejo Superior de la

Judicatura.
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Expediente: 2021-00009
Demandante: ANDRES FERNANDO ARROYAVE RUIZ
Demandada: POLICIA NACIONAL

Igualmente se exhorta a las partes para que en caso de allegar poder o sustitucion
de poder, este deberd ser enviado con antelacion a la fecha de celebracion de
la audiencia al correo electréonico dispuesto por el Despacho judicial:
jadminS0bta@notificacionesrj.gov.co. En consecuenciaq, se:

DISPONE

1. SENALAR el 02 de marzo de 2021 a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la
audiencia mencionada de manera virtual, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

En caso de existir dnimo conciliatorio las entidades demandadas deberdn
aportar el acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte alos apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia
es obligatoria, so pena de imponerse multa de dos (2) S.M.L.M.V.

Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FER DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO
DE 2021. En constancia firma,

[ ST P ;""z:_\

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
fd7c3d1b0392dd2592328d683e69b1349463442d73f9ae5dff34808c5306b5ce
Documento generado en 11/02/2021 12:25:12 PM
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Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 110013342050-2021-00019-00
Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR )

Asunto: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 26 de enero de 2021, ante la Procuradora 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos, doctora JERLY LORENA ARDILA
CAMACHO.

I ANTECEDENTES

El apoderado del sefior JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA, radico solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, aportd
las pruebas del caso y convocd la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

El 26 de enero de 2021 la Procuraduria Judicial realizd audiencia de
conciliacion de manera no presencial donde |as partes manifestaron estar
de acuerdo con la propuesta y decidieron conciliar. enviando dicha acta
de conciliacion para su aprobacion e improbaciéon a los juzgados
administrativos de Bogotd reparto.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacion prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:



Expediente: 2021-00019
Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliaciéon. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos suscepltibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdédmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Pardagrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia 'y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bagjo la direccién del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite en
la siguiente forma



Expediente: 2021-00019
Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
advirtiendo _a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliaciéon ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las enfidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
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Expediente: 2021-00019
Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial que recibe el convocante de manera periddica,
pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento de las diferencias
dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que resulten de la
aplicacion del principio de oscilacion de las partidas de la duodécima parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio
de alimentacioén, por lo tanto se constituye un derecho discutible en el que
solicita reconocimiento de prestaciones periddicas con la posibilidad de
demandar en cualquier tiempo.

(i) Que el acuverdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reqgjuste de la asignacion de
retiro, que resulten de la aplicaciéon del principio de oscilacidon de las
partidas de la duodécima parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por o mismo es
susceptible de conciliacion.

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en el expediente, se encuenfran los poderes conferidos a los
apoderados de la parte convocante Dr. JUAN CARLOS CORONEL GARCIA y
a la convocada Dra. CRISTINA MORENO LEON, dentro de los cuales se les
confirid facultad expresa para conciliar. Poderes con los cuales la
Procuraduria les reconocid personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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Expediente: 2021-00019
Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Remision acta del acuerdo conciliatorio y anexos por la Procuraduria
Judicial a los Juzgados Administrativos de Bogotd.

Caratula de solicitud de conciliacion.

Escrito de solicitud de conciliacion extrajudicial.

Copia de poder conferido al Dr. JUAN CARLOS CORONEL GARCIA.
Copia de derecho de peticion ante CASUR y poder.

Copia de respuesta a derecho de petficion por parte de CASUR.
Copia de Formato de hoja de servicio del convocante.

Copia de la Resolucion de reconocimiento de asignacion de retiro No.
20115 del 4 de diciembre de 2012.

Copias de desprendibles de ndmina.

Correo de solicitud de conciliacién enviado a CASUR y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Auto No. 403-2020 del 7 de diciembre 2020, de la Procuraduria 134
judicial Il gue admite la solicitud de conciliacion exirajudicial y fija
fecha para el 26 de enero de 2021.

Copia de documentos enviados para audiencia.

Copia de poder conferido por la entidad a la Dra. CRISTINA MORENO
LEON, con facultad para conciliar y anexos.

Copia de documentos de identidad vy tarjeta profesional de la Dra.
CRISTINA MORENO LEON.

Sabanas con valores de pago con sistema de oscilacion e indexacion.
Liguidacion de parfidas computables del nivel ejecutivo con
indexacion.

Certificado de la decisidon del acta de comité de conciliacion de la
entidad convocada del 21 de enero de 2021.

Instalacion y apertura de audiencia virtual de Conciliacion
extrajudicial de la Procuraduria 134 Judicial I para Asuntos
Administrativos del 26 de enero de 2021.

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
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Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon de la CASUR, de lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no
genera ningun defrimento al erario.

lll.  CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion donde las partes
manifestaron por medio de la aplicacion TEAMS y correo electronico, sus
opiniones en cuanto al acuerdo no presencial ante la Procuraduria 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos, se presentaron entonces el doctor
JUAN CARLOS CORONEL GARCIA en calidad de apoderado de la parte
convocante, asi como la doctora CRISTINA MORENO LEON en
representacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

Dentro del acta audiencia no presencial, se identificaron los apoderados de
las partes y el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, las manifestaciones se hicieron bajo los siguientes
paradmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

“(...)

El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 21 del 21 de enero de
2021 considerd: El presente estudio, se centrard en determinar si el CM(R) JAVIER
ENRIQUE DIAZ PENUELA, identificado con cedula de ciudadania No 79.136.527
tiene derecho al reajuste y pago de su asignacion mensual de retiro por concepto
de PARTIDAS COMPUTABLES, como comisario en uso de buen retiro de la Policia.
Al CM (r) JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA, identificado con cedula de ciudadania
No 79.136.527, se le reconocid asignacion mensual de retiro a partir del 17 de
diciembre de 2012, en cuantia del 83%. Mediante peticién adiada 02 de marzo
de 2020, bajo radicado ID 546663, el convocante solicita se evalué su pretension,
en razén a que se frata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se
reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su
apreciacion deben tener las partidas computables. En el caso del CM (r) JAVIER
ENRIQUE DIAZ PENUELA, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta No. 15 del 07
de Enero de 2021, en cuanto al reqjuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
pardametros: 1. Se reconocerd el 100% del capital. 2. Se conciliard el 75% de la
indexacion 3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habrd lugar al pago de intereses. 4. Se aplicard la prescripcion contemplada
en la norma prestacional correspondiente, esto es prescripcion trienal...
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Convocante: JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

(...)De igual forma se aportd la correspondiente liquidacion de la siguiente

manera:
(...)

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado $6.329.488
Valor Capital 100% $5.981.088
Valor Indexacion $348.400
Valor indexacion por el (75%) $261.300
Valor Capital mds (75%) de la Indexacion $6.242.388
Menos descuento CASUR $-213.731
Menos descuento Sanidad $-215.528
VALOR A PAGAR $5.813.129

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

ik

revisada el acta del comité de conciliacién y la liquidacion planteada por la
entidad convocada y me permito manifestar que acepto en su totalidad la
propuesta de la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR).”

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el senor
JAVIER ENRIQUE DIAZ PENUELA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, realizada el 26 de enero de 2021, ante la Procuradora
134 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretariac comuniquese lo decidido en la presente
providencia a la Agente del Ministerio Publico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
confroles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad

de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE

2021 . En constancia firma,

B

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3e63eaed9d8c830af0aéd80c7b9c4624d1d558a1f6c5824eefddéelca8céb2588
Documento generado en 11/02/2021 11:51:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00021-00
Demandante: NORBERTO ZALGADO ZUBIETA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: PREVIO ADMITIR - ORDENA OFICIAR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar al MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL., con el fin de que allegue certificacion reciente en la que
indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios del (a) senor (a)
NORBERTO ZALGADO ZUBIETA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
4.145.432. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y departamento en el que
prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al (a) MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
a costa de la parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, allegue la certificacién correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE y OFiCIESE al (a) MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a través del buzdn de correo electrénico dispuesto
por la entidad, a fin de que remita:

- Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdafico
de prestacion de servicios del (a) sefor (a) NORBERTO ZALGADO
ZUBIETA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.



4.145.432. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio vy
departamento en el que prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes all
recibo de la respectiva comunicacion para dar respuesta, la cual debe ser enviada
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de fres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Coddigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 04 de fecha: _12

FRY DE FEBRERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 110013342050-2021-00022-00
Convocante: JORGE ENRIQUE NORATO VARGAS
Convocado: CASUR )

Asunto: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 28 de enero de 2021, ante Jo Procuradora é§2
Judicial | para Asuntos Administrativos, doctora ANA MARIA CORDOBA RUIZ.

I ANTECEDENTES

El apoderado del senor JORGE ENRIQUE NORATO VARGAS, radico solicitud
de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
aportd las pruebas del caso y convocd la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR.

El 28 de enero de 2021 la Procuraduria Judicial realizd audiencia de
conciliacion de manera no presencial donde las partes manifestaron estar
de acuerdo con la propuesta y decidieron conciliar. enviondo dicha acta
de conciliacion para su aprobaciéon e improbacidon a los juzgados
administrativos de Bogotd reparto.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacién prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e [ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:



Expediente: 2021-00022
Convocante: JORGE ENRIQUE NORATO VARGAS
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliaciéon. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacidn, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A._ El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos suscepltibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Pardagrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tframitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccién del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite en
la siguiente forma

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron

2



Expediente: 2021-00022
Convocante: JORGE ENRIQUE NORATO VARGAS
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

advirtiendo _a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se fiene que la figura de la conciliacion ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las enfidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, fotal o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardacter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a tfravés de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobaciéon del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, nofificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado arficulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
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Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

periodicidad en la retribucidn se encuentre vigente”' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial que recibe el convocante de manera periddica,
pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento de las diferencias
dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que resulten de la
aplicacion del principio de oscilacion de las partidas de la duodécima parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio
de alimentacion, por lo tanto se constituye un derecho discutible en el que
solicita reconocimiento de prestaciones periddicas con la posibilidad de
demandar en cualquier tiempo.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reajuste de la asignacion de
refiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion de las
partidas de la duodécima parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacion.

) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en el expediente, se encuenfran los poderes conferidos a los
apoderados de la parte convocante Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS
y a la convocada Dra. CRISTINA MORENO LEON, dentro de los cuales se les
confirié facultad expresa para conciliar. Poderes con los cuales la
Procuraduria les reconocio personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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g

Remision acta del acuerdo conciliatorio y anexos por la Procuraduria

Judicial a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Solicitud de conciliaciéon por correo electronico.

Caratula de solicitud de conciliacion.

Copia de poder conferido al Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS.

Escrito de solicitud de conciliacion extrajudicial.

Correo de solicitud de conciliacién enviado a CASUR y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Copia de la Resolucion de reconocimiento de asignacion de retiro No.

8257 del 2 de octubre de 2013.

Copia de la liguidaciéon de asignacion de retiro.

Copia de Formato de hoja de servicio del convocante.

Copia desprendible de ndmina.

Copia de correo envio de peticion a CASUR.

Copia de derecho de peticion ante CASUR y poder.

Copia de respuesta a derecho de peticion por parte de CASUR.

Copias de liquidaciéon partidas de 2013 a 2018

Auto del 30 de noviembre 2020, de la Procuraduria 82 judicial | que

admite la solicitud de conciliacion extrajudicial y fija fecha para el 28

de enero de 2021.

v Copia de correo enviado a las partes de la notificacion del auto
admisorio y fija fecha.

v Copia de correo de envio de documentos abogado convocante

v Copia de correo de documentos y poder de la abogada de la
entidad convocada.

v Copia de poder conferido por la enfidad a la Dra. CRISTINA MORENO
LEON, con facultad para conciliar y anexos.

v Certificado de la decision del acta de comité de conciliacion de la
enfidad convocada del 22 de enero de 2021.

v Sabanas con valores de pago con sistema de oscilacion e indexacion.

v Liguidacion de partidas computables del nivel ejecutivo con

' SENE RN

g

SN N N N N SN

indexacion.
v Instalacion y apertura de audiencia virtual de Conciliacion
extrajudicial de la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos

Administrativos del 28 de enero de 2021.

4.2. Que no sea violatorio de la ley
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Convocante: JORGE ENRIQUE NORATO VARGAS
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa conla Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon de la CASUR, de lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no
genera ningun defrimento al erario.

lll. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn donde las partes
manifestaron por medio de la aplicacion TEAMS y correo electronico, sus
opiniones en cuanto al acuerdo no presencial ante la Procuraduria 82
Judicial | para Asuntos Administrativos, se presentaron entonces el doctor
CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS en calidad de apoderado de la parte
convocante, asi como la doctora CRISTINA MORENO LEON en
representacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

Dentro del acta audiencia no presencial, se identificaron los apoderados de
las partes y el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, las manifestaciones se hicieron bajo los siguientes
paradmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

“(..)

El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 21 del 21 de enero de
2021 considerd: El presente estudio, se centrard en determinar si el 1J(R) JORGE
ENRIQUE NORATO VARGAS identificado con cédula de ciudadania No.
13.015.552 tiene derecho al reagjuste y pago de su asignacion mensual de retiro
por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como intendente en uso de buen
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retiro de la Policia.

(...)

La conciliacién se rige bajo los siguientes pardmetros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelardn denfro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicién del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econdmica de
conciliacién se realizard desde el 27 de julio de 2017, en razén a la peticiéon
radicada en la Entidad el 27 de julio de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste dnimo conciliatorio.

(...)

Valor del Capital Indexado $3.805.791

Valor Capital 100% $3.616.215
Valor Indexacion $189.576
Valor indexacién por el (75%) $142.182

Valor Capital mas (75%) de la Indexacién $3.758.397
Menos descuento CASUR $-142.150
Menos descuento Sanidad $-130.103
VALOR A PAGAR $3.486.144

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

“Una vez escuchados los pardmetros del convocado manifiesto que acepto en
su totalidad la férmula conciliatoria presentada por la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR."’

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el senor
JORGE ENRIQUE NORATO VARGAS vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, realizada el 28 de enero de 2021, ante la Procuradora
82 Judicial | para Asuntos Administrativos.
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SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente
providencia a la Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
confroles de rigor y de ser solicitfado, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE
2021 . En constancia firma,

e

e lfiace (g B

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3b626e6607159b7015b15f940ab3déf84a6c8b0a51f103beddf0c7d7e56d0ad
Documento generado en 11/02/2021 03:06:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, once (11) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00024-00

Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA

Demandado: REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
confrario se rechazarad.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
so pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciban notificaciones, que justifique haber obviado el tradmite
anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la demanda de la referencia para que la
parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato PDF la
constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada.

En consecuencia se,

1 “En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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Demandante: WILLIAM MUNAR CADENA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTRADO CIVIL

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FER DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021. En constancia firma,

L

SECRETARIA

Firmado Por:

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001-33-42-050-2021-00026-00
Demandante: JAIRO ANTONIO CARRERA DONADO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONPREMAG
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
confrario se rechazara.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
so pena de que se inadmita el libelo introductorio.

De la missma manera, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de
texto).

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicaciéon de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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Demandante: JAIRO ANTONIO CARRERA DONADO

demandada reciban noftificaciones, que justifique haber obviado el tramite
anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 8 del artficulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se inadmitird la demanda de la referencia
para que la parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato
PDF la constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO DE
2021. En constancia firma,

e
ieilfiance [ B )
e "

CEADCTADIA

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-33-43-050-2021-00027-00
Demandante: ANDRES FELIPE LOPEZ FORERO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: PREVIO ADMITIR - ORDENA OFICIAR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar al (a) Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial - Rama Judicial., con el fin de que allegue certificacion
reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios del
(a) senor (a) ANDRES FELIPE LOPEZ FORERO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.020.743.533.. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y
departamento en el que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al (a) Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
—Rama Judicial, a costa de la parte actora, para que en el término de quince (15)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue la certificacion
correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE all (a) DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL., a través del buzdn de
correo electréonico dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

- Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdafico
de prestacion de servicios del (a) senor (a) ANDRES FELIPE LOPEZ
FORERO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.



1.020.743.533. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio vy
departamento en el que prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes all
recibo de la respectiva comunicacion para dar respuesta, la cual debe ser enviada
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de fres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Coddigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 04 de fecha: _12

FRY DE FEBRERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente No. 11001334205020-2021-00028-00
Demandante: EPS FAMISANAR SAS
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA - SECCION

PRIMERA

Siendo la oportunidad procesal para readlizar el estudio de admision de la
presente demanda, el Despacho pasa a realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Respecto a la competencia asignada a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, como primera medida se fiene que estdn
divididos por secciones, asi como el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, -por disposicion el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura-, con competencias
debidamente asignadas a cada una de las secciones en los términos del
Decreto 2288 de 1989, que en su articulo 18 prevé:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.




5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccidon Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados.
Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos
por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccidén en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por
estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia...”. (Negrilla y
subraya fuera del texto original).

Entonces se fiene que la competencia asignada a las diferentes secciones,
se encuentran acorde a la prevista en el articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta operadora judicial que el
asunto no es competencia de la Seccidon Segunda, por cuanto no se
refiere a un tema laboral sino que por el contrario como se observa en la
demandada, se solicita se declare que la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES,
debe reconocer y pagar a favor de EPS FAMISANAR SAS el valor de
$789.336.678 por el recobro del concepto de reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a personas dfiliadas a la EPS FAMISANAR. Por lo
tanto, la controversia no versa sobre una relacion de cardcter laboral, sino
sobre el cobro a ADRES por el pago de prestaciones econdmicas a
personas afiliadas a la EPS demandante.

En consecuencia, estas razones son suficientes para concluir que esta Sede
Judicial no es la competente para conocer de las presentes diligencias,
sino que es de los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera.

En vista de lo anterior, esta Dependencia Judicial ordenard remitir el
proceso a los Juzgados Orales Administrativos de la Seccion Primera —
Reparto de éste Circuito Judicial, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd;



DISPONE

PRIMERO.-DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que sea repartido
entre los Juzgados Orales Administrativos de la Seccion Primera de éste
Circuito Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
ésta providencia.

TERCERO. - Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 04 de fecha: 12 DE FEBRERO

DE 2021 . En constancia firma,

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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