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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00064-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado: MARIA GRACILIANA BARRETO y FONCEP

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CIERRA ETAPA PROBATORIA- CORRE
ALEGATOS

En atencion a que el auto del 12 de marzo de 2020 se encuentra en firme, las
pruebas decretadas ya fueron recaudadas y se corrid traslado de la documental
aportada se DECLARA CERRADA LA ETAPA PROBATORIA.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, se
corre traslado por el término comun de diez (10) dias, para que por escrito las partes
formulen sus alegatos de conclusidon y el Ministerio pUblico emita concepto si a bien
lo tiene. Una vez vencida la etapa de alegatos, se ingresard al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demads partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

ey
Caelillan ."_-_t_

SECRETARIA
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Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2018-00349-00
Demandante: MIGUEL FRANCISCO CASAS ABELLO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO DE PRUEBAS

Observa el Despacho que las pruebas solicitadas en audiencia inicial ya fueron
aportadas al expediente.

Asi las cosas, se dispondrd que por Secretaria se corra el fraslado de las pruebas
aportadas por el término de tres (3) dias, en consideracion a lo pautado por el
articulo 110 del Cdédigo General del Proceso. En consecuencia se,

RESUELVE

Por Secretaria, cérrase traslado de las pruebas aportadas al expediente, por el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo pautado por el articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidén de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue noftificado a las
FRY partes por Estado No. 01 de fecha: 22

DE ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTE‘ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2018-00516-00
Demandante: JOSE SALVADOR SALAMANCA CAMARGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada por infermedio de apoderado por el senor JOSE SALVADOR
SALAMANCA CAMARGO confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el senor JOSE SALVADOR SALAMANCA
CAMARGO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por conducto de su representante legal o a su delegado
para recibir notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mediante mensaje datos dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la noftificacién personal de la demandada y dar
aplicacién al inciso 5° del articulo 199 de la ley 1437 de 2017, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. se ordena a la parte demandante que envié
por medio electréonico copia de la demanda, asi como los anexos



10.

Expediente No. 2018-00516
JOSE SALVADOR SALAMANCA CAMARGO

enunciadosy enumerados en la misma, a todos los sujetos procesales,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En caso de no conocerse la direccion electronica, deberd acreditar a este
Despacho, el envio fisico y recibo efectivo de la demanda y sus anexos a
la demandada, adjuntando la constancia respectiva. Simultdneamente
deberd incorporar al mensaje enviado, el correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior so pena de la
declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo 178 del

Cobdigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Secretaria de este Despacho judicial velard por el cumplimiento de o
anterior y una vez lo verifique, procederd con la notificaciéon personal de
este proveido a las direcciones electronicas dispuestas para notificaciones
de los demandados y demds sujetos procesales. La notificacién personal al
buzédn de notificaciones judiciales se realizard inmediatamente que la
parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFICAR a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
término de treinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Selesindica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo

en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA,
deberdn enviar con la contestaciéon de la demanda, todas las pruebas
gue tengan en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos
relacionados en la contestacion, a la direccion electronica dispuesta
para nofificaciones del demandante. Simultdneamente deberdn
incorporar al mensaje enviado, el correo

electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales vy
actuaciones que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos
procesales a la direccion electronica dispuesta por ellos, para
noftificaciones. Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado
el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro
del horario judicial correspondiente, identificando en debida forma el
numero del proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14


mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente No. 2018-00516
JOSE SALVADOR SALAMANCA CAMARGO

del articulo 78 del CGP y del artficulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020, so pena de imponer las sanciones que en derecho corresponda.

11. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
al Dr. (a) JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado (a) con la C.C.
No. 10.268.011 y portador (a) de la T. P. No. 66.637 del C.S. de la J. como
apoderado (a) principal del senor (a) JOSE SALVADOR SALAMANCA
CAMARGO, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

PN

Firmado Por: phogaes (g X
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2019-00210-00

Demandante: SAULO VICENTE DAZA OCHOA

Demandado: NACION — MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACINAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITATRES - CREMIL

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PRESCINDE DE PRUEBA Y ORDENA CORRER
TRASLADO DE PRUEBAS

Observa el Despacho que mediante auto dictado en audiencia del 19 de febrero
de 2020, se ordend a cargo de la parte actora OFICIAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, para que certificara:

1. Apellidos y nombres de los generales y la relacion de sueldos bdsicos certificados
para el ano 2017 en el oficio 0050263 de agosto 29 de 2017 firmado por MARIA
CLAUDIA AGUIRRE GUTIERREZ, incrementados con base en el indice de precios al
consumidor desde enero 1 de 1996 hasta diciembre 31 de 2017 de “SUELDOS
BASICOS IPC".

2. Informe si las personas que se encuentran enlistadas en dicho oficio se
encontraban en actividad el 1 de enero de 1996 y cudl fue la fecha en que se les
reconocio la asignaciéon de retiro a cada una de ellas

En vista de que la entidad no emitié respuesta, lo anterior fue reiterado por segunda
vez, en auto del 22 de octubre de 2020.

Por su parte, el apoderado de la parte actora mediante memorial allegado el 29
de octubre de 2020, solicitd el desistimiento de dicha prueba en vista de que fue
solicitada por él en la demanda. Pese a lo anterior, se debe tener en cuenta que
la prueba mencionada fue complementada por el Despacho en la audiencia
mencionada.

En consecuencia y ante la solicitud de la parte actora del desistimiento de la
prueba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 211 CPACA, el Despacho acepta la solicitud de
desistimiento de la prueba, en lo que respecta a la solicitud de la prueba en los
términos mencionados en la demanda.

Sin embargo, en atencién a que esta dependencia judicial complementd la
prueba solicitada, en la audiencia del 19 de febrero de 2020, quedando esta parte
de la prueba de oficio, por sustraccion de materia y en vista de que no se hace
necesaria su prdctica el Despacho prescindird de la parte en que la complementd.



Expediente No. 2019-00210
SAULO VICENTE DAZA OCHOA

Asi las cosas, se dispondrd que por Secretaria se surta el traslado de las pruebas que
obren en el proceso a las partes, por el término de tres (3) dias, en consideracion a
lo pautado por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Para el traslado dese aplicacion al articulo 9 del Decreto 806 de 2020, respecto al
traslado electrénico por parte de la Secretaria del Despacho.

Asi las cosas, éste Despacho Judicial:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba solicitada por el apoderado de la
parte actora.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la parte complementaria de la prueba solicitada por el
Despacho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, cérrase traslado de las pruebas que obren en el proceso,
por el término de fres (3) dias, de conformidad con lo pautado por el arficulo 110
del Cédigo General del Proceso y de acuerdo a lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, respecto al traslado electronico.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

R

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21)de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00385-00

Demandante: LILIA ESPERANZA ROJAS TORRES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico la manifestacion de desistir de todas las
pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 2019-00385
Demandante: LILIA ESPERANZA ROJAS TORRES

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por la apoderada de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por el
apoderado de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

A

2 SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2019-00420-00

Convocante: EDWARD LEONARDO CRUZ BURITICA

Convocado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CORRIGE PROVIDENCIA

Procede el despacho resolver la solicitud realizada por la parte
demandante radicada el dia 9 de diciembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de 30 de noviembre de 2020, este Despacho
Judicial profirid sentencia y la parte resolutiva 1, 2 y 3 quedd asi:

(..)
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto negativo
originado de la omisién de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en dar respuesta al derecho de peticion presentado por el
senor; EDWARD LEONARDO CRUZ BURITICA, el dia 17 de octubre de 2017.
De conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR |la NULIDAD del acto ficto negativo derivado del
derecho de peticion de fecha 17 de octubre de 2017, presentado ante el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio del cual se negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, al sefior EDWARD
LEONARDO CRUZ BURITICA, de conformidad con lo indicado en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracioén, se condena a
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de LA FIDUCIARIA LA
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PREVISORA S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias del senor EDWARD LEONARDO CRUZ BURITICA, identificado con
la C.C. No. 1.012.359.2020, desde el 18 de mayo de 2016 al 25 de agosto
de 2016, para un total de 99 dias de sancidén. Lo anterior conforme lo
dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

(...)

2. Posteriormente, el doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
funge como apoderado judicial de la parte demandante, formuld la
siguiente peticion:

“Respetuosamente me permito solicitar correccidn de sentencia en
cuanto a la cédula del demandante, toda vez que en la sentencia
notificada el pasado 04 de diciembre de 2020 por error quedo asi
“1.012.359.2020", siendo el correcto *1.012.359.202".

Adicional a ello en la parte resolutiva de la sentencia en el numeral 1y 2,
se indicé que la fecha de constitucion del acto ficto o presunto fue el 17
de octubre de 2017, no obstante, conforme a la documental obrante en
el expediente se tiene que la fecha correcta es 17 de octubre de 2018".

Asi las cosas, esta Dependencia Judicial pasa a realizar Ias siguientes:
CONSIDERACIONES

La correccion de las providencias ha sido prevista en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor literal:

“Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualqguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisidon o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se resalta).

De acuerdo a la norma en cita, pueden corregirse en cualquier tiempo
errores aritméticos o mecanogrdficos, que por omisidn, cambio o
alteracion de palabras influyan en la decision que se adopte, ya sea de
oficio o a solicitud de parte.
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Asi las cosas, este Despacho evidencia con los argumentos esbozados por
el apoderado de la parte demandante, que le asiste razén al memorialista,
teniendo en consideracion que, en la parte resolutiva numeral primero de
la sentencia del 30 de noviembre de 2020, quedd declarando la existencia
y la nulidad del acto ficto derivado del derecho de peticidon presentado
de fecha 17 de octubre de 2017, cuando en realidad era 17 de octubre de
2018.

De igual manera le asiste razon al apoderado de la parfe demandante al
decir que la cedula de ciudadania del demandante en la parte resolutiva
numeral tercero de la sentencia del 30 de noviembre de 2020, quedd por
error “1.012.359.2020" cuando en realidad es 1.012.359.202.

Por lo tanto, este Despacho procederd a corregir la parte resolutiva
numerales primero, segundo y tercero. En consecuenciaq, se:

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero, segundo y tercero de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 30 de
noviembre de 2020 el cual quedard asi asi:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto negativo
originado de la omisién de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en dar respuesta al derecho de peticion presentado por el
senor; EDWARD LEONARDO CRUZ BURITICA, el dia 17 de octubre de 2018.
De conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR |la NULIDAD del acto ficto negativo derivado del
derecho de peticidon de fecha 17 de octubre de 2018, presentado ante el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio del cual se negd el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, al sefior EDWARD
LEONARDO CRUZ BURITICA, de conformidad con lo indicado en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condena a
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a fravés de LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias del senor EDWARD LEONARDO CRUZ BURITICA, identificado con



Expediente No. 2019-420
Demandante: EDWARD LEONARDO CRUZ BURITICA
Demandado: MINIEDUCACION - FONPREMAG

la C.C. No. 1.012.359.202, desde el 18 de mayo de 2016 al 25 de agosto
de 2016, para un total de 99 dias de sancién. Lo anterior conforme lo
dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

(...)

SEGUNDO: En firme esta decision por secretaria dese cumplimiento al
numeral séptimo de la sentencia del 30 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021

Firmado Por:

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 09fbef0d5a98247ce5bf86b8a3fef52be 119a17b81a0d8b23b3f5{58289526b7
Documento generado en 20/01/2021 05:18:17 PM

Valide éste documento electirénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente No. 110013342050-2019-00431-00
Demandante: ANGELITA CAMACHO AVILA
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL
Medio de control: NYR
Asunto: ORDENA REQUERIR

Observa el Despacho que en audiencia inicial se decretaron varias pruebas,
entre esas se ordend al apoderado de la entidad demandada que en el término
de 10 dias allegara las copias completas y debidamente organizadas de los
contratos de prestacion de servicios celebrados con la demandante.

Una vez analizadas las pruebas aportadas al expediente, se logra evidenciar que
respectos de la orden impartida la apoderada de la parte demandada, el dia 2
de diciembre de 2020, allegd respuesta al requerimiento en el que manifiesta que
allega al Despacho el archivo organizado en un folio.

Sin embargo, al revisar dicho folio, se logra constatar que la apoderada de la
entidad demandada allegd un memorial fitulado “Acuerdo- MEMORIAL APORTE
EXPEDIENTE ORGANIZADO ANGELITA CAMACHO AVILA.docx".

Lo que quiere decir, que la apoderada de la entidad demandada no allegd lo
solicitado por el Despacho en audiencia inicial, teniendo en cuenta que solo se
limitd a nombrar la organizacion del expediente de la demandante, sin anexar las
copias completas y organizadas de los contratos de prestacion de servicios
celebrados con la demandante.

En consecuencia, este Despacho requerird al apoderado de la parte
demandada para que dé estricto cumplimiento a la orden impartida en
audiencia inicial, esto es, dallegar las copias completas y debidamente
organizadas de los contratos de prestacidn de servicios celebrados entre la
entidad demandada con la demandante Angelita Camacho Avila.

Como quiera que el requerimiento se hace a la apoderada de la parte
demandada, se le concederd el término de cinco (5) dias contados a partir de la



notificacion del presente auto, con el fin de que aporte los documentos
solicitados, de conformidad con lo ordenado en audiencia inicial de fecha 18 de
noviembre de 2020. En consecuencia se

DISPONE

PRIMERO: Requerir a la parte demandada para que cumpla con la carga
procesal impuesta en el auto dictado en audiencia inicial de fecha 18 de
noviembre de 2020, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por secretaria, una Vez se allegue lo requerido, ingrésese el expediente
para continuar con la etapa correspondiente.

TERCERO: Se insta a los inferesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cbédigo General del Proceso en concordancia
con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a
las demds partes del proceso, después de noftificadas, un ejemplar de los
memoriales presentados a la direccion de correo electronico o medio
equivalente para la trasmisidon de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 01 de fecha: 22
DE ENERO DE 2021 a las 8:00 a.m. En

constancia firma,

Firmado Por:
KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO SECRETARIA
JUEZ CIRCUITO
JUZIGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4bed058c53bde8aa23béebafd26d09c8f2b09723¢c1a08b4463c15432d3626628a
Documento generado en 20/01/2021 05:18:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00434-00

Demandante: CLARA INES CORTES MORENO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico la manifestacion de desistir de todas las
pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimienfo se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidon, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por el apoderado de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por el
apoderado de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

A

2 SECRETARIA
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Expediente No. 110013342050-2019-00438-00

Demandante: MONICA JOHANNA CASAS RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REQUIERE SEGUNDA VEZ PRUEBA - A CARGO

DE LA PARTE ACTORA

Verifica el Despacho que en auto dictado en audiencia del 24 de noviembre de
2020 y reiterada en audiencia del 3 de diciembre de 2020, se dispuso a cargo de
la parte actora: OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E
para que allegara:

- Manual de funciones del personal en el cargo de auxiliar de enfermeria, o el cargo
similar u homologable en denominacién o en funciones desempenadas por la
demandante, vigente para los anos 2006 al 2019.

- Certificacion donde indique, si en la planta de personal de la entidad, existe el
cargo de auxiliar de enfermeria, o un cargo similar u homologable en
denominacién o en funciones a las del cargo desempenado por la demandante.

- Agendas de trabajo o turnos programados, a la demandante, durante el periodo
comprendido entre el 01 de septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2019.

- Certificacion donde indique la totalidad de factores salariales devengados por un
auxiliar de enfermeria de planta, durante el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2019. Indicando la periodicidad en que
son percibidos.

- Certificacion donde indique, los pagos redlizados a la demandante, durante el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de
2019.

- Certificacion donde indique, si la demandante tuvo vinculacién a través de
cooperativas de frabajo asociado, fundaciones, empresas de servicios femporales
o afines. En caso de haber sido asi, aportar los contratos correspondientes.

- Certificacién en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucidon de la
fotalidad de los confratos suscritos con la demandante y si exisfieron
interrupciones, informar de cudntos dias entre la finalizacion y la celebracion de
cada contrato. Se aclara que debe determinarse los dias de interrupcion entre
uno y otro contrato. No solamente la relacién de contratos.

Se observa que a la fecha la entidad no ha dado respuesta a dicho
requerimiento. Lo anterior teniendo en cuenta que en lo allegado por la entidad
al Despacho por correo electréonico, se aprecia Unicamente que allegd
constancia de la relacidn de los contratos suscritos con la demandante, sin
enunciar si existieron interrupciones y de cudntos dias entre la finalizaciéon y la
celebracion de cada contrato sin determinar los dias de interrupcién entre uno y
otro contrato, como se le solicito.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la documental faltante es requerida
para estudiar el fondo del asunto se requerird nuevamente a la SUBRED
INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, para que allegue lo requerido sin
mdas dilaciones.
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En consecuencia, se requerird a cargo de la parte actora, POR SEGUNDA VEZ, c la
SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, concediendo un término de
diez (10) dias, para que allegue lo solicitado.

Adviértasele a la referida entidad que es su deber colaborar con la
administraciéon de justicia, y en consecuencia la respuesta deberd ser suministrada
sin dilacién alguna en el término oforgado, so pena de incurrir en desacato a
decisiéon judicial y en mala conducta por obstruccion judicial conforme lo
regulado en el artficulo 44 del C.G.P.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

De ofra parte, se constata que la parte actora no arrimé la complementacion del
informe que se solicitd en la audiencia del 3 de diciembre de 2020. Por lo cual se
le requiere para que sea allegado dentro del mismo término anterior.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: A cargo de la parte actoraq, OFICIESE, por SEGUNDA VEZ, a la SUBRED
INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a fravés del buzdon de correo
electrénico dispuesto por la entidad, a fin de que allegue:

- Manual de funciones del personal en el cargo de auxiliar de enfermeria, o el cargo
similar u homologable en denominacién o en funciones desempenadas por la
demandante, vigente para los anos 2006 al 2019.

- Certificacion donde indique, si en la planta de personal de la entidad, existe el
cargo de auxiliar de enfermeria, o un cargo similar u homologable en
denominacién o en funciones a las del cargo desempenado por la demandante.

- Agendas de trabajo o turnos programados, a la demandante, durante el periodo
comprendido entre el 01 de septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2019.

- Certificacion donde indique la totalidad de factores salariales devengados por un
auxiliar de enfermeria de planta, durante el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de 2019. Indicando la periodicidad en que
son percibidos.

- Certificacién donde indique, los pagos realizados a la demandante, durante el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2006 hasta el 31 de julio de
2019.

- Certificacién donde indique, si la demandante tuvo vinculacidn a fravés de
cooperativas de trabajo asociado, fundaciones, empresas de servicios tfemporales
o afines. En caso de haber sido asi, aportar los contratos correspondientes.

- Certificacion en la cual se indique claramente los lapsos de ejecucién de la
fotalidad de los confratos suscrifos con la demandante vy si existieron
interrupciones, informar de cudntos dias entre la finalizacion y la celebracion de
cada contrato. Se aclara que debe determinarse los dias de interrupcion entre
uno y otro contrato. No solamente la relacién de contratos.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio del fondo del asunto vy,
por ende, se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser enviada al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
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claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De la misma
manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de 5000 KB.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (3) dias a la parte actora, para que
ELABORE y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la enfidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

TERCERO: REQUERIR, a la parte actora para que allegue dentro del mismo término
anterior, la complementacién del informe solicitado en la audiencia del 3 de
diciembre de 2020.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demas partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccion de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

) Ll (PR
Firmado Por: e i, <
SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ,
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
94a393b4fb0f78309576560e1bab5d82d1e6901e6e308f60e0b1e3602b8a341b
Documento generado en 20/01/2021 06:03:54 PM


mailto:CORRESCANBTA@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO
mailto:CORRESCANBTA@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO

Expediente: 2019-00438 ]
Demandante: MONICA JOHANNA CASAS RODRIGUEZ

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

2 <
3
‘ e
% Jot
0(,° o
4 pe ©

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2019-00447-00

Demandante: OCTAVIO RODRIGUEZ RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Observa el Despacho, que el apoderado de la parte actora presentd en escrito
allegado mediante correo electronico la manifestacion de desistir de todas las
pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud es necesario remitirse al articulo 314 del Cédigo General
del Proceso aplicable por mandato expreso del articulo 306" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prevé el
desistimiento de las pretensiones, en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones .El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ila
reconvencioén, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.(Se resalta)

De la norma en cita, es viable inferir que el desistimiento opera mientras no se
haya proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

De acuerdo a lo anterior, esta Sede Judicial evidencia que el desistimiento de la
demanda presentado por la apoderada de la parte actora resulta procedente,
en tanto, cumple con los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, pues, aun no se ha proferido sentencia, que ponga fin al proceso.

Adicionalmente como quiera que la parte demandada no se opuso durante el
traslado de que frata el arficulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser
condenada en costas, el Juzgado se abstendrd de imponerle esa condena.

Por lo antes expuesto, el Despacho aceptard el desistimiento impetrado por el
apoderado de la actora. En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por el apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NO condenar en costas.

3. En firme la presente decisidon, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

A

) SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00176-00

Demandante: SANDRA XIMENA PEREIRA CARRERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefnalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo 162 del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
contenido de la demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacidn de pretensiones.

(...)

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)"

A la luz de la norma franscrita, resulta necesario que la cuantia sea razonada de
acuerdo a lo solicitado, ya que al verificar la demanda no se evidencia dicho
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acdpite y menciona Unicamente en el de las pretensiones una solicitud de pago
en SMLMYV a favor de varias personas a razén de danos morales, pero no establece
un acdpite donde se enuncie los valores reclamados y liquidados, especificando a
que se debe cada valor, por lo tanto la parte actora debe establecer su monto y
realizar un razonamiento respecto del valor solicitado teniendo en cuenta las
pretensiones solicitadas, siendo necesario que incluya en éste acdpite la
metodologia y los referentes numéricos con que sea estimada teniendo en cuenta
su pretensidn y enunciar a que corresponde cada uno vy el valor total.

Al efecto, el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dispone la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia asi:

“Art.- 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contfrato de trabgjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. ~ (Se resalta)

De otra parte, se advierte también, que la misma adolece de la siguiente falencia,
El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a la parte demandada,
SO pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el trdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo pautado en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la
demanda de la referencia para que la parte demandante subsane los defectos
senalados y allegue en formato PDF la constancia de haber sido remitida la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Se le concederd a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;

RESUELVE
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INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el (la) senor (a) SANDRA XIMENA PEREIRA CARRERO, de

conformidad con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsane la demanda, so pena de que sea rechazada de
conformidad con el inciso 2 del articulo 169 y el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMOM

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez

Firmado Por:

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

R
[ S NN .:.-_t< |

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00200-00
Demandante: MARTHA LILIANA TALERO
C.C. No. 51.917.871
Secuencia: 3790
Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y SERVICIO
GEOLOGICO DE COLOMBIA
Accioén: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RECHAZA DEMANDA

Encontrdndose el expediente para resolver sobre la admisidon de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
el Despacho pasa a realizar las siguientes precisiones.

La senora MARTHA LILIANA TALERO GARZON, actuando por intermedio de
apoderado, solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion 354 del 29 de agosto de 2019 del Servicio Geoldgico
Colombiano

Resolucién No. 001 del 14 de junio de 2019 del Servicio Geoldgico
Colombiano.

- Comunicacion Interna N° 20192800015173 de fecha 5 de abril de 2019.
Resolucion 369 del 29 de agosto de 2019, por medio de la cual se
declara una insubsistencia.

Ahora bien, lo pretendido por la demandante dentro de la presente accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, es que se declare la nulidad de los actos
administrativos antes mencionados y como consecuencia a ello, se reintegre a la
demandante senora MARTHA LILIANA TALERO GARZON, con efectividad a la
fecha de la insubsistencia, al cargo que venia desempenando, o a ofro de igual o
de superior categoria, pero de funciones afines.

Al respecto, se observa que dicha demanda radica por la insubsistencia
declarada por el Servicio Geoldgico Colombiano a la senora Martha Liliana talero
Garzoén.

Por lo tanto, debe decir el Despacho que dicha solicitud no es una prestacion
periddica, por ende, la misma no es susceptible de ser demandada en cualquier
tiempo, como lo ha senalado en reiteradas oportunidades el H. Consejo de
Estado al decir:
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“En este caso en particular, la orden de destitucion no se hizo efectiva en cuanto
que el demandante ya se encontraba retirado del servicio mofivo por el cual la
caducidad opera a partir de la fecha de notificaciéon del acto que agoté la via
gubernativa, esto es, la Resolucion No. 017 del 22 de noviembre de 1993 -22 de
diciembre de 1993 fecha en la cual ya estaba retirado del servicio'.”

Ahora bien, en linea con esta disposicién, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sostenido que “cuando el acto impugnado a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho es de cardcter disciplinario e implica la suspension o
destitucion del funcionario, el término de caducidad se computa a partir del dia
siguiente del acto de ejecucion de la sancion”. Esto con el fin de hacer honor al
principio pro homine de interpretacion y a la garantia de derechos como el de
defensa, debido proceso y acceso a la administracion de justicia que le asisten al
disciplinado.

Por su parte, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la oportunidad para interponer demandas
ante esta Jurisdiccion, y respecto del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”

De la norma anterior se concluye que quien pretenda presentar demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, dispone
de un término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificaciéon o publicaciéon o ejecuciéon del acto administrativo, por
lo que de interponerse fuera de dicho periodo la oportunidad para demandar
caduca.

En consecuencia, el despacho debe hacer claridad que a este tipo de
controversia que hoy se discute, se aplica el término de caducidad de los 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la nofificacion del acto demandado que
decide la situacion juridica del demandante, en este caso, la Resolucion 369 del
29 de agosto de 2019, por medio de la cual se declard la insubsistencia de Ia
senora MARTHA LILIANA TALERO GARZON.

Asi las cosas, el Despacho debe decir que para el presente caso debe contarse el
término de caducidad de la accién a partir del dia siguiente a la ejecutoria del
acto demandado, teniendo en cuenta que la notificaciéon se realizé el dieciséis

! Sentencia Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién B de fecha 14 de febrero de 2013, con radicado
630012331000200400011 01, Radicado interno No. Interno: 0282-2010
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(16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), guedando ejecutoriado el dia
treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), tal y como lo certificd la
enfidad en la respuesta dada al requerimiento realizado por este Despacho
Judicial mediante auto previo, con radicado 20201100077111 del 29 de octubre
de 2019.

En consecuencia, el termino para interponer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, inicid¢ al dia siguiente de la ejecutoria del acto
administrativo que declaro la insubsistencia, esto es, el primero (1°) de octubre de
2019, plazo que vencia el primero (1°) de febrero de dos mil veinte (2020).

No obstante, se advierte que la parte demandante presentd solicitud de
conciliacion prejudicial el 31 de enero de 2020, es decir, que interrumpid el
término de caducidad, del cual habian transcurrido 3 meses y 29 dias, quedando
asi pendiente un (1) dia del plazo, para demandar el acto administrativo que
definié su situacion juridica y la declard insubsistente.

Ahora bien, la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion se realizd el 30 de junio de dos mil veinte (2020), declarando fallida por
inasistencia del Servicio Geoldgico Colombiano. Es decir, que la reanudacion de
términos para interponer la demanda inicié a partir del 01 de julio de 2020.

Sin embargo, teniendo en cuenta que por efectos de la pandemia decretada
por el Gobierno Nacional a causa del Covid 19, mediante los siguientes acuerdos
los términos estuvieron suspendidos hasta el 1 de julio de 2020;

ACUERDO FECHA DESDE HASTA

PCSJA20-11517 Consejo Superior de la | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
Judicatura

PCSJA20-11518 Consejo Superior de la | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
Judicatura

PCSJA20-11521 Consejo Superior de la | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
Judicatura

PCSJA20-11526 Consejo Superior de la | 22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
Judicatura

PCSJA20-11532 Consejo Superior de la | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
Judicatura

PCSJA20-11546 Consejo Superior de la | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
Judicatura

PCSJA20-11549 Consejo Superior de la | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
Judicatura

PCSJA20-11556 Consejo Superior de la | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
Judicatura

PCSJA20-11567 Consejo Superior de la | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020
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Judicatura

Cabe resaltar, que con base a la Pandemia decretada por el Gobierno Nacional
y en el franscurso de la suspension de términos, mediante Decreto 564 del 15 de
abril de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho en su articulo
primero decidié suspender los términos de prescripcidn y caducidad en los
siguientes términos:

Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcidn y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas
ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o anos,
se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos
judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir
del dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenados por Consejo Superior de |la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspensidn de términos por dicha Corporacién, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para
realizar oportunamente la actuaciéon correspondiente.

Pardgrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es
aplicable en materia penal.

De la norma en cita de evidencia que, al decretarse la suspension de términos, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad al ser inferior a treinta (30) dias, el interesado tenia un mes contado a
partir del dia siguiente dia al levantamiento de la suspensién, para realizar
oportunamente la actuaciéon que corresponda.

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la demandante al faltarle un (1) dia
para caducar la accidn a partir del primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020),
dando aplicacién al Decreto 564 del 15 de abril de 2020, le aumentd un mes mds
para interponer la accidn correspondiente. Es decir, que la demandante tenia
hasta el dia dos (2) de agosto de dos mil veinte (2020) para interponer la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

No obstante, el Despacho constata que, pese a que la demandante contaba
con un mes y un dia adicional para interponer la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda se presentd hasta el 10 de agosto de
2020, tal como consta en el acta individual de reparto de la rama judicial anexa
al expediente digital en el folio 1.

Lo que quiere decir, que interpuso la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad, esto porque,
como ya se dijo al contarse mes y un dia, desde el primero de julio de 2020
inclusive, este termind finalizé el 2 de agosto de 2020, razédn por la cual se debe
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rechazar la demanda, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.A.C.A., el cual establece:

“Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
fexto).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |lo demanda presentada por la senora MARTHA LILIANA
TALERO GARION confra el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y SERVGICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO, por caducidad, de acuerdo en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase dal
interesado el original de la demanda y sus anexos si hubiere lugar a ello.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, déjense las constancias
correspondientes y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22_ DE ENERO DE
FRY 2021. En constancia firma,

KARLA ESTEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00247-00
Demandante: ELSA CONSUELO ORTIZ
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los arficulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) senor (a) ELSA
CONSUELO ORTIZ contra el GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) ELSA CONSUELO ORTIZ, contra el
(lo) GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA Y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL por
conducto de su representante legal o su delegado para recibir
noftificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo, mediante mensaje datos dirigido al buzdn electrénico para
notificacion es judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién alinciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto es, a la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, adjuntando la constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) CARLOS EDMUNDO MORA ARCOS, identificado (a) con la C.C.
No. 5.332.188 portador (a) de la T. P. No. 186.752 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) senor (a) ELSA CONSUELO ORTIZ, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
. d . partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE
Frmado Por: ENERO DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8679b98d5310bc03ad85a722ab3771e9a01d8856d1f4a0f9e75d021ecd2b4a24
Documento generado en 20/01/2021 05:18:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00262-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA

Asunto: APRUEBA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 11 de septiembre de 2020, ante la Procuradora
83 Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctora PILAR PATRICIA RUIZ
OREJUELA.

I ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de apoderado,
radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion, aportd las pruebas del caso y convocd al senor MANUEL
FERNANDO SOSA CETINA.

El 27 de julio de 2020 la Procuradora 83 Judicial | admitid la solicitud de
conciliacion y fijé fecha para la celebracion de la audiencia para el 11 de
septiembre de 2020 alas 10:30 a.m.

El 11 de septiembre de 2020 la procuradora judicial celebra audiencia de
conciliacion no presencial donde las partes manifiestan estar de acuerdo
con la conciliacion propuesta.

Mediante oficio de fecha 16 de septiembre de 2020, |la Procuradora 83
Judicial | para Asuntos Administrativos remitié a los juzgados administrativos
el acuerdo conciliatorio celebrado entre |las partes.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliaciéon prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.



Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e Ley 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:
“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza dentro

de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacién. Se podrdn conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacidn, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

e laley446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A._ El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidon o Subseccidén de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de Unica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrén apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

e FElDecreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tframitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e

intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernafiva o cuando ésta estuviere debidamente agotada, o
cual deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.




Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sehalados para la celebracidon de la audiencia
de conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio Publico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite
en la siguiente forma

4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
advirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante Ila
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa

juzgada’.

De cara a lo anterior, se fiene que la figura de la conciliacién ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasion del desarrollo de la funcion publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las entidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, fotal o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés
de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:



Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera
de texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado
constituye un derecho que fiene la parte convocada, el cual son
prestaciones periddicas, en este caso no opera el fendmeno de
caducidad.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en la reliquidacion y pago de
factores salariales de prima de actividad, bonificacion por recreacion y
prima por dependientes incluido el porcentaje correspondiente a la
reserva especial de ahorro.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacion.

) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra el poder conferido al apoderado de la
parte convocante Dr. HAROLD ANTONIO MORTIGO MORENO dentfro del
cual se le confirid facultad expresa para conciliar, quien a su vez sustituyd
el poder a la doctora SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDO vy de la parte
convocada el Dr. MANUEL FERNANDO SOSA CETINA, quien actiuo en
nomiore propio.

I Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
puUblico.

4.1. De las pruebas aportadas.

ANANE VAN

<\

ANIRN

<S

4.2.

Remision del acta del acuerdo conciliatorio.

Solicitud de conciliacidon de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Acta de comité de conciliacion de la Superintendencia de Industria
y Comercio.

Poder debidamente conferido al Dr. HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENOQO y anexos.

Derecho de peticidon interpuesto por el convocado ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el 7 de febrero de 2020.
Respuesta al derecho de peticidn interpuesto por la convocada del
17 de febrero de 2020.

Comunicado redlizado a la Superintendencia de Industria vy
Comercio por la convocado manifestando su deseo de conciliar del
20 de febrero de 2020.

Respuesta a comunicacion del convocado de la Superinfendencia
de Industria y Comercio del 25 de marzo de 2020.

Copia de liguidacioén bdsica para conciliacion.

Copia de correo electronico del convocado para la convocada.
Copia de aceptacion de la liquidacion por parte del convocado.
Copia de la tarjeta profesional de abogado del convocado senor
MANUEL FERNANDO SOSA CETINA.

Certificacion emitida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio.

Copia del nombramiento y posesidon del convocado

Copia de Resoluciones 37559 de 20 de noviembre de 2001 y 66639
de 2018.

Copia de radicacion de solicitud de conciliacion ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado.

Copia de correo a la parte convocada para solicitud de
conciliacion.

Copia de oficio del 16 de septiembre 2020 que envia a los juzgados
administrativos de Bogotd la Conciliacion Extrajudicial.

Copia de auto del 27 de julio de 2020, que admitié vy fijo fecha para
audiencia de conciliacion.

Copia de correo electronico de citacion a audiencia.

Acta de conciliaciéon extrajudicial del 11 de septiembre de 2020.

Copia del poder de sustitucion del doctor HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO a la abogada SANDRA VIVIANA MENDEZ
QUEVEDO.

Que no sea violatorio de la ley
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Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Respecto de dicho tdépico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de
1998, y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de
ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio pUblico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho y
corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de lo
cual se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningun defrimento al
erario.

lll.  CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn no presencial,
mediante la aplicacion TEAMS, donde se hicieron presentes ante la
Procuradora 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, Doctora PILAR
PATRICIA RUIZ OREJUELA, la Doctora SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDO
con poder de sustfitucion oftorgado por el doctor HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO en calidad de apoderado de la parte convocante y a
quien se le reconocio personeria para actuar, asi mismo se hizo presente el
Doctor MANUEL FERNANDO SOSA CETINA, gquien actud en causa propia,
quien fambién se le fue reconocida personeria.

Dentro de la audiencia virtual, se identificaron los apoderados de las partes
y la parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria indicada por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, las manifestaciones se
hicieron bajo los siguientes pardmetros:

1. APODERADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
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Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segin el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total senalado
en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. Para mayor
claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO -PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE - MONTO

TOTAL POR CONCILIAR

07/02/2017 AL 07/02/2020
(PRIMA DE ACTIVIDAD Y

MANUEL FERNANDO BONIFICACION POR

RECREACION)
SOS%CE%’;C'C' 08/06/2018 AL 30/08/2018
154, (PRIMA POR
DEPENDIENTES)
$1.685.894

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada
por el comité de conciliacion...

(..)."

2. APODERADO PARTE CONVOCADA

(...)

... acepto la propuesta en su integridad.”

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento

(.)"

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia Conciliacion Extrajudicial celebrada enfre la

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el senor MANUEL
7



Expediente: 2020-000262
Convocante: SUPERINTENDIENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: MANUEL FERNANDO SOSA CETINA
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

FERNANDO SOSA CETINA, realizada el 11 de septiembre de 2020, ante la
Procuradora 83 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente
providencia al Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos
los confroles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,
Firmado Por: .
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO e A
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA SECRETARIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 867672d12b2fea78d3dc27262f19c8755e5f25b41f0825039c5d0c85d2ac235b
Documento generado en 20/01/2021 06:03:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00309-00
Demandante: MARIA LUz AMPARO RESTREPO
Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y

ECOPETROL S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ORDENA DAR CUMPLIMIENTO

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, el
despacho mediante auto de fecha 29 de octubre de 2020 ordend oficiar al
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y a ECOPETROL S.A., con el fin de que allegue
certificaciéon reciente en la que indique el Ultimo lugar geografico de prestacion de
servicios del (a) senor (a) MARIA LUZ AMPARO RESTREPO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 24.303.179. Debe especificarse cudl es el Ultimo
municipio y departamento en el que presta o prestd sus servicios y en qué calidad
estuvo vinculada.

De lo anterior, se observa que la apoderada de la parte demandante allegd escrito
en el que manifiesta que solicita se aclare el sentido de la carga procesal de la
demandante en cuanto a que se me informe qué tipo de actuaciones debe
adelantar en este Despacho, teniendo en cuenta que hasta la fecha no ha sido
calificada la demanda.

Asi las cosas, el Despacho debe decir gue mediante auto de fecha 29 de octubre
de 2020, se ordend a cargo de la parte demandante oficiar al MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA y a ECOPETROL S.A con el fin de que alleguen la certificacion solicitada,
sin embargo, la apoderada manifiesta que se aclare el sentido de la carga
procesal.

Conforme a esto el Despacho no comprende la manifestacion efectuada por la
parte demandante en el sentido de aclarar el auto, teniendo en consideracion que
la providencia proferida mediante auto de fecha 29 de octubre de 2020, fue clara
en imponer la carga de la prueba a la parte demandante, en el sentido de oficiar
al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y a ECOPETROL S.A en el término de tres (3) dias,
a cada una de las entidades con el propdsito de que allegaran la certificaciéon
requerida en el término no mayor de quince (15) dias.



Sea oportuno recordar a la senora apoderada los deberes consagrados en el
articulo 78 del cédigo General del Proceso , en especial el de prestar al juez su
colaboracion para la prdactica de pruebas y diligencias.

En consecuencia, se requerird a la parte demandante para que dé cumplimiento
al auto de fecha 29 de octubre de 2020, en el sentido de oficiar alas dos entidades,
esto es, en los términos establecidos en dicho auto. En consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que dé cumplimiento al auto de
fecha 29 de octubre de 2020, esto es en oficiar al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
y a ECOPETROL S.A con el fin de que allegue la certificacién solicitada en dicho
auto.

SEGUNDO. - una vez cumplida dicha carga procesal y la entidad allegue la
certificacioén solicitada, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
trdmite correspondiente.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 01 de fecha: 22

FRY DE ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion: 285c6d48ad915adafe48eca825f7cf5693¢53cd083843ad637ddd0082f067d4e
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotad, D. C., veinfiuno (21) de enero de dos mil veinfiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00314-00

Demandante: MARIA TERESA CHAVEZ MANCIPE
C.C. No. 41.720.928

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA - SECUENCIA 6740

Mediante auto del 12 de noviembre de 2020, se inadmitid la demanda para que
fuera subsanada en el sentido de que la parte demandante, allegara la
constancia de haber remitido la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

Lo anterior, dentro de los (10) dias siguientes a la noftificacion de dicho auto, de
conformidad con lo pautado en el inciso 4 del arficulo 6 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 y el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

Sin embargo, verificado el expediente, encuentra el Despacho que a la fecha no
se ha allegado lo solicitado, razdn por la cual opera la consecuencia prevista en
el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que impone rechazar la demanda.

“Articulo 169. Rechazo de la demanda.Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

(Negrilla fuera de texto)

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,



2
Expediente N°. 2020-00314
MARIA TERESA CHAVEZ MANCIPE

RESUELVE:

1. SE RECHAZA lo demanda presentada por la sefiora MARIA TERESA CHAVEZ
MANCIPE en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG.

2. Fjecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE al interesado el
original de la demanda y sus anexos.

3. Cumplido lo anterior, por Secretaria, déjense las constancias correspondientes y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AMOM
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caédigo de verificacion: 90d31693b2e454b39¢12493a312¢68096¢191548d3d8cb366670a7edbbecadca
Documento generado en 20/01/2021 06:04:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00317-00
Demandante: EDGAR MORA SILVA
Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda
mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2020 este Despacho Judicial
ordeno a costa de la parte actora oficiar a la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, con el fin de que allegue certificacion reciente en la
que indigue el Ultimo lugar geogrdafico de prestacion de servicios del (a)
senor (a) EGAR MORA SILVA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 93.343.210. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y
departamento en el que presta o prestd sus servicios.

Conforme a lo anterior, el abogado de la parte demandante allegd
constancia de haber radicado dicho oficio sin que a la fecha la entidad
haya dado respuesta a lo requerido por este Despacho Judicial.

De la misma manera se observa que el abogado de la parte demandante
radicd ante este Despacho escrito en el que manifiesta que con el fin de
coadyuvar en el trdmite procesal, pendiente para la admision de la
demanda y en el que se requiere establecer la Ultima unidad laboral del
demandante, allegd extracto de hoja de vida institucional del senor EDGAR
MORA SILVA, expedido por el Grupo de Informacion y Consulta SEGEN de la
Policia Nacional, con fecha 15 de agosto de 2020. En dicha certificacion se
informa que la Ultima unida laboral del demandante fue el Departamento
de Policia Cundinamarca, informacién que se corrobora con la registrada
en la hoja de servicios aportada como prueba con la demanda en la que
se reporta como ultima unidad DECUN, siglas policiales que corresponden al
Departamento de Policia Cundinamarca.



Sin embargo evidencia el Despacho que en ninguna de ellas se especifica
el Ultimo municipio en el que laboré el demandante. Manifiesta bajo la
gravedad del juramento que fue en el Municipio de  Venecia
(Cundinamarca), perteneciente al Distrito  de Fusagasugd y al
Departamento de Policia Cundinamarca.

Pese a lo anterior como quiera que se frata de la definicion de la
competencia territorial, que conlleva consecuencias de orden juridico por
parte de este Despacho, se insiste en la necesidad de obtener la certeza a
través de la expedicidon de dicha certificacion por parte de la entidad
oficiada con el fin de que obre en el expediente y determinar si este Circuito
Judicial es el competente para conocer el presente asunto.

En consecuencia, se requerird por segunda vez, al Brigadier General ® Jorge
Alirio Barén Leguizamén Director de  la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a costa de la parte actora, para que en el término de
quince (15) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue la
certificacion correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se
le concederd el término de tres (3) dias confados a partir de la notificacion
del presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio
correspondiente de conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite
se deberd realizar a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por la
enfidad respectiva.

Se advierte a la entidad oficiada que el incumplimiento de esta orden dard
lugar a dar inicio al tramite del procedimiento para la imposicion de
sanciones por el incumplimiento a la orden judicial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE y OFIiCIESE por segunda
vez al Brigadier General ® Jorge Alirio Baron Leguizamodn Director de  la
CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través del buzdn de
correo electrénico dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

- Certificacién reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico
de prestacion de servicios del (a) senor (a) EGAR MORA SILVA,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 93.343.210.
Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y departamento en
el que presta o prestd sus servicios.



Adviértasele a la referida entidad que dicha informacién se requiere con
cardcter URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la
admision de la demanda vy, por ende, se le concede el término de quince
(15) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion para dar
respuesta, la cual debe ser enviada al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con
claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De Ila misma
manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para
que elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral,
debiendo remitirinmediatamente la constancia de recibido por parte de la
enfidad a la cual se dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través
del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual
va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta,
o se allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en
concordancia con lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
consistente en enviar a las demds partes del proceso, después de
notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccion de
correo electronico o medio equivalente para la trasmision de datos,
dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con
destino al expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA
ADMINISTRATIVO
FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 01 de fecha:

22 DE ENERO DE 2021

Firmado Por:

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA
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Expediente No. 2020-317
Demandante: EDGAR MORA SILVA
Demandado: CASUR

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00320-00
Demandante: AURA LIBIA DIAZ MARIN
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONPREMAG y FIDUPREVISORA §S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los arficulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) senor (a) AURA
LIBIA DIAZ MARIN contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG y
FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) AURA LIBIA DIAZ MARIN, confra
el (la) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG vy
FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A. por conducto
de su representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
mensaje datos dirigido al buzdn electrénico para notificacion es judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién alinciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto es, a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, adjuntando la
constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) CRISTIAN ANIBAL FERNANDEZ GUTIERREZ, identificado (a) con la
C.C. No1.010.225.084 portador (a) de la T. P. No. 338.433 del C.S. de la J.
como apoderado del (la) senor (a) AURA LIBIA DIAZ MARIN, en los términos

y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
. d . partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE
Frmado Por: ENERO DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 86d3101e0dbcéfb9f84c114973a0e8aalée065f3085843c69d45d389b2901ede
Documento generado en 20/01/2021 05:18:27 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00327-00

Demandante: SANDRA MILENA NEIRA SANCHEZ

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA y MINISTERIO DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) senor (a) SANDRA
MILENA NEIRA SANCHEZ contra el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA y MINISTERIO DE SALUD.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derechoinstaurada por el (la) senor () SANDRA MILENA NEIRA SANCHEZ,
contra el (la) FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
y MINISTERIO DE SALUD.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA y MINISTERIO DE SALUD
por conducto de su representante legal o su delegado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199
del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante mensaje datos dirigido al buzén electrénico para
notificacion es judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién alinciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio electrénico
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto es, a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, adjuntando la
constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20207, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (a) FERNANDO PARRA QUIROS, identificado (a) con la C.C. No.
79.794.570 portador (a) de la T. P. No. 114.095 del C.S. de la J. como
apoderado del (la) senor (a) SANDRA MILENA NEIRA SANCHEZ, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
Fi do Por: partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE
frmado For: ENERO DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decretfo reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 090bd91c8d5fe0fb0e97cedefeb7b49ee55645c5e2f5818e28d1ffad6053c2465
Documento generado en 20/01/2021 05:18:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00341-00
Demandante: MARIA EUGENIA CORREA BAUTISTA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONPREMAG y FIDUPREVISORA §S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los arficulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado judicial por el (la) sefor (a) MARIA
EUGENIA CORREA BAUTISTA contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) sefior () MARIA EUGENIA CORREA
BAUTISTA, confra el (la) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A. por conducto
de su representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
mensaje datos dirigido al buzdn electronico para notificacion es judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién alinciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto es, a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, adjuntando la
constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) CRISTIAN ANIBAL FERNANDEZ GUTIERREZ, idenfificado (a) con la
C.C. No1.010.225.084 portador (a) de la T. P. No. 338.433 del C.S. de la J.
como apoderado del (la) sefior (a) MARIA EUGENIA CORREA BAUTISTA, en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATI\/O
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
. d . partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE
Frmado Por: ENERO DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c0d7c3b592cb282f63f6702616623ac9fe3243c3f2e04d50f0c50d74ecéc3707
Documento generado en 20/01/2021 05:18:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00351-00
Demandante: HERMES JAVIER MURILLO VALDERRAMA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: PREVIO ADMITIR - ORDENA OFICIAR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL., con el fin de que allegue certificacion reciente en la que indique el
Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios del (a) senor (a) HERMES JAVIER
MURILLO VALDERRAMA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
79.977.142. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y departamento en el
que presta o prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al (a) al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a costa de
la parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de
la comunicacion, allegue la certificacion correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la nofificacion del
presente auto, con el fin de que elabore vy tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, a fravés del buzdn de correo electrénico dispuesto por la
enfidad, a fin de que remita:

- Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del (a) senor (a) HERMES JAVIER MURILLO
VALDERRAMA, guien se identifica con la cédula de ciudadania No.



79.977.142. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio vy
departamento en el que presta o prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion para dar respuesta, la cual debe ser enviada
al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUmero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de fres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Se insta a los inferesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidn de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 01 de fecha: _22

FRY DE ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00352-00
Convocante: CLAUDIA YANETH PINZON BELTRAN
Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 12 de noviembre de 2020, ante la Procuradora
6 Judicial Il para Asuntos Administrativos, doctora OLGA LUCIA JARAMILLO
GIRALDO.

I ANTECEDENTES

El apoderado de la sefiora CLAUDIA YANETH PINZON BELTRAN, radicé
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, aportd las pruebas del caso y convoco la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR.

El 12 de noviembre de 2020 la Procuraduria Judicial realizé audiencia de
conciliacion de manera no presencial donde las partes manifestaron estar
de acuerdo con la propuesta y decidieron conciliar. enviando dicha acta
de conciliacion para su aprobacidon e improbacidon a los juzgados
administrativos de Bogotd reparto.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacion prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:



Expediente: 2020-00352
Convocante: CLAUDIA YANETH PINZON BELTRAN
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos suscepltibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Pardagrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se lleqgare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia 'y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bagjo la direccién del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite en
la siguiente forma



Expediente: 2020-00352
Convocante: CLAUDIA YANETH PINZON BELTRAN
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
advirtiendo _a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliaciéon ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las entidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino

3



Expediente: 2020-00352
Convocante: CLAUDIA YANETH PINZON BELTRAN
Convocado: CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial que recibe el convocante de manera periddica,
pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento de las diferencias
dejadas de percibir en su asignacion mensual de refiro, que resulten de la
aplicacion del principio de oscilacion de las partidas de la duodécima parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio
de dalimentacién, incluidas las mesadas adicionales, por lo tanto se
constituye un derecho discutible en el que solicita reconocimiento de
prestaciones periddicas con la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reajuste de la asignacion de
retiro, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion de las
partidas de la duodécima parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentaciéon, incluidas las
mesadas adicionales.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacion.

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en el expediente, se encuenfran los poderes conferidos a los
apoderados de la parte convocante Dr. DANIEL TASCO BOHORQUEZ y a la
convocada Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ, dentro de los cuales se les
confirié facultad expresa para conciliar. Poderes con los cuales la
Procuraduria les reconocid personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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v Remisidon acta del acuerdo conciliatorio y anexos por la Procuraduria

Judicial a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Cardtula de solicitud de conciliacion.

Escrito de solicitud de conciliacion extrajudicial.

Copia de poder debidamente conferido al Dr. DANIEL TASCO

BOHORQUEZ.

Copia de Formato de hoja de servicio de la convocante.

Copia de la Resolucion de reconocimiento de asignacion de retiro No.

7879 del 17 de septiembre de 2014.

Copia de la liguidacidon de la asignacion de retiro.

Copia de derecho de peticion ante CASUR.

Copia de respuesta a derecho de peticion por parte de CASUR.

Copia de constancia de Ultima unidad.

Copia de envio de solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correo de solicitud de conciliacion enviado a CASUR.

Copia de correo electronico de apoderado de CASUR enviando

poder conferido.

v Copia de correo electronico con solicitud de conciliacion extrajudicial
a la Procuraduria.

v Auto del 14 de septiembre de 2020 que admite la solicitud de
conciliacion extrajudicial y fija fecha para el 12 de noviembre de 2020.

v Instalacion y apertura de audiencia virtual de Conciliacion
extrajudicial de la Procuraduria 6 Judicial I para Asuntos
Administrativos del 12 de noviembre de 2020.

v Copias de aceptacion del acta de los apoderados de la convocante
y convocada por medio electrénico.

v Copia de poder conferido por la enfidad al Dr. HUGO ENOC GALVES
ALVAREZ, con facultad para conciliar y anexos.

v Certificado de la decision del acta de comité de conciliacion de la
entidad convocada del 4 de noviembre de 2020.

v Sabanas con valores de pago con sistema de oscilacion e indexacion.

v Liquidacion de partidas computables del nivel ejecutivo con
indexacion.

RN N NS ENEEN R NELN
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4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.
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4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la CASUR, de lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no
genera ningun detrimento al erario.

lll. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion donde las partes
manifestaron por medio de cruce de correos electronicos, sus opiniones en
cuanto al acuerdo no presencial ante la Procuradora 6 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, se presentaron entonces el doctor DANIEL TASCO
BOHORQUEZ en calidad de apoderado de la parte convocante, asi como
el doctor HUGO ENOC GALVES ALVAREZ en representacion de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia no presencial, se identificaron los apoderados de
las partes y el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, las manifestaciones se hicieron bajo los siguientes
paradmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

"De manera atenta reitero la decision del comité de conciliaciéon y defensa
Judicial de la Entidad el cual mediante acta No. 43 del 22 de octubre hogano
decision de conciliar bajo las consideraciones plasmadas en la certificacion que
se allego en 2 folios, al igual que se reitera la propuesta de liquidacion en 7 folios
la cual contiene los valores econdmicos para revision de la parte actora y del
despacho.

(...)
LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 3.528.607
Valor Capital 100% 3.358.990
Valor Indexacién 169.617
Valor indexacién por el (75%) 127.213
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Valor Capital mds (75%) de la Indexacién 3.486.203

Menos descuento CASUR -131.104
Menos descuento Sanidad -120.703
VALOR A PAGAR 3.234.396"

De dichos documentos se corrié el respectivo conocimiento al convocante quien
manifesté mediante correo electronico danieltascob@gmail.com manifestd
"Buenos dias en calidad de apoderado de la parte Convocante sefiora CLAUDIA
YANETH PINZON BELTRAN, me permito indicar que revisada la propuesta realizada
por el Comité de Conciliaciéon de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Grupo de Negocios Judiciales, de fecha 5 de noviembre de 2020,
aparece una imprecision al referir que la solicitud o reclamacion se realizé el 23
de julio de 2020, pues el acto administrativo del cual se pretende la nulidad se
indica que la peticidn se realizé el 3 de agosto de 2020. SIN EMBARGO, COMO LA
RADICACION FUE VIRTUAL, EFECTIVAMENTE SE REALIZO ESE DIA, Situacién que vale
la pena aclarar antes de mi pronunciamiento, en aras de evitar inconvenientes

(...)

Razdén por lo cual, el despacho corre traslado al apoderado de la entidad
convocada CASUR para que se sirva manifestar al respecto; quien indico:

efectiva mente la entidad al responder la solicitud en el acto administrativo se
refiere a la radicacion de la peticién incorrecta, sin embargo, al revisar en correo
electrénico fue radicada el dia 23 de julio de los corrientes, porlo cual lo correcto
es iniciar la prescripcidn como se realizd en la liquidacidon y como se manifesté en
la certificacién, porlo anterior la certificaciéon del comité y la liquidacidn subsana
el yerro cometido en el acto administrativo que pudiera ser demandado y del
cual se declararia la revocatoria si se aprueba la conciliacién por el despacho
correspondiente”.

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

“"En calidad de apoderado de la parte Convocante senora CLAUDIA YANETH
BELTRAN PINZON, manifiesto que realizada la aclaracién en el sentido de corregir
el yerro de radicacién de la solicitud por parte del APODERADO DE LA PARTE
CONVOCANTE, es decir, que efectivamente via correo o la peticién se radicé de
manera virtual el 23 de septiembre de 2020, y no como erradamente se habia
indicado (3 de agosto de 2020). Manifiesto que SI ME ASISTE ANIMO
CONCILIATORIO, y por tanto, ACETO INTEGRALMENTE LA PROPUESTA, de fecha 5
de noviembre de 2020, firmada por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR,
en donde se indica un capital a pagar a mi representada por la suma de
$3.234.396.00, valor al cual ya le realizaron las deducciones de SANIDAD Y
CASUR.”

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada entre la senora

CLAUDIA YANETH PINZON BELTRAN y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
7
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POLICIA NACIONAL, realizada el 12 de noviembre de 2020, ante la
Procuradora 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente
providencia a la Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
confroles de rigor y de ser solicitfado, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

)
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CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00354-00

Demandante: JHON ALEXANDER ARROYAVE MARIN

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO ADMITIR - ORDENA OFICIAR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar ala CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL., con el fin de que allegue certificacion reciente
enla que indigue el Ultimo lugar geografico de prestacion de servicios del (a) senor
(a) JHON ALEXANDER ARROYAVE MARIN, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 75.0962.663. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio vy
departamento en el que presta o prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al (a) al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a costa de
la parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de
la comunicacion, allegue la certificacion correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de fres (3) dias contados a partir de la noftificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho frdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electréonico dispuesto por la enfidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE ala CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a través del buzdén de correo electrénico

dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

- Certificacién reciente en la que indique el ULtimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del (a) sefor (a) JHON ALEXANDER ARROYAVE



MARIN, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 75.0962.663.
Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio y departamento en el que
presta o prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacién se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda y, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes al
recibo de larespectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser enviada
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el NUMero del proceso y el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la enfidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a tfravés del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
NUMero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 arficulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demdas partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccion de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, esta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 01 de fecha:_22

FRY DE ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21)de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00356-00

Demandante: MARTHA PATRICIA ROBAYO MONTANA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - Direccién de Personal - Area de
Talento Humano, con el fin de que allegue certificacion reciente en la que
indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestacion de servicios de la senora Coronel
del Ejército (RA) MARTHA PATRICIA ROBAYO MONTANA, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 52.030.576. Debe especificarse cudl fue el Ultimo
municipio y departamento en el que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, a cargo de la
parte actora, para que en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, allegue la certificaciéon correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tfres (3) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A cargo de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — Direccién de Personal - Area de
Talento Humano, a través del buzdn de correo electronico dispuesto por la
enfidad, a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios de la senora Coronel del Ejército (RA) MARTHA
PATRICIA ROBAYO MONTANA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 52.030.576. Debe especificarse cudl fue el Ultimo
MUNICIPIO y departamento en el que prestd sus servicios.
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Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
enviada al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14
articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo regulado en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las demds partes del proceso,
después de notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccion de
correo electronico o medio equivalente para la frasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2020-00358-00
Demandante: RAUL ANTONIO HERRERA  HERNANDEZ
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Secuencia: 7890
Cedula: 1.272.481
Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicion
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el momento
de emitir decision sobre la admision de la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, encuentro que estoy
impedida para conocer el asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anterior se tiene que las causales de impedimento y
recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
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y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a las
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial, y que
asegure que la funcién publica de administrar justicia, sea en forma rdpida vy
eficaz.

En ese sentido, igualmente estimo que la causal referida comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por ello en atenciéon al
numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., se remitird el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccidén Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre a la
causal de impedimento para conocer la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el senor RAUL ANTONIO
HERRERA HERNANDEZ contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Por estimar que todos los jueces administrativos se encuentran
impedidos en el asunto por Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

FRY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes

por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE
2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9082ea48af9ce587f5c8da3d8411401fe6cb1156f47€92090515eeb66ebfad8b
Documento generado en 20/01/2021 05:18:33 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00360-00
Convocante: CARLOS ALBERTO NARANJO GALVIS
Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial celebrada
por las partes, el 30 de noviembre de 2020, ante el Procurador 86 Judicial | para
Asuntos Administrativos, doctor LIZETH MILENA FIGUEREDO BLANCO.

I ANTECEDENTES

El apoderado del senor CARLOS ALBERTO NARANJO GALVIS, radico solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, aportd las
pruebas del caso y convocd la CASUR.

El 06 de octubre de 2020 la Procuradora 87 Judicial | para Asuntos Administrativos
admitié la conciliaciéon extrajudicial presentada y fijo fecha para realizar
conciliacién extrajudicial.

El 30 de noviembre de 2020 la Procuradora Judicial realizé audiencia de
conciliaciéon no presencial, enviando dicha acta de conciliacidon para su
aprobacién a los Juzgados Administrativos de Bogotd Reparto.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segin lo dispuesto por el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para estudiar la presente
conciliacion prejudicial, pues, el fema a debatir corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacion del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e lLey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podré ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.
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“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de fransaccidén, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacidon, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidén o Subseccidon de que forme parte el
Magistrado que actle como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicidén en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acverdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso _administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No _son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.
Pardagrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién gue eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
exirajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sefalados para la celebracion de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el trdmite en
la siguiente forma

4. Si el acverdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
adyvirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir _ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.
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Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliacién ha sido entendida
como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos, la cual puede
emplearse con ocasion del desarrollo de la funcién publica, esto es, cuando en el
marco de sus funciones las entidades de derecho publico se encuentran inmersas
en controversias juridicas; por lo mismo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 las
faculta para conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico en los que se encuentre
inmersa y que pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o no la
aprobaciéon del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses, siguientes la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
acusado; salvo la excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcidn a la que se refiere el mencionado articulo, contempla los
actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de prestaciones
periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de contenido
patrimonial, pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento vy
cancelacion de los valores dejados de pagar correspondientes al reajuste por

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddénez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacion., por lo tanto, se constituye un derecho discutible y por lo mismo es
susceptible de conciliacién y no opera el fendmeno de caducidad.

(ii) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reajuste de la asignacion bdsica de
retiro, en el reconocimiento y cancelacion de los valores dejados de pagar
correspondientes al reajuste por prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de contenido
patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es susceptible de
conciliacion.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en los folios que obran en expediente digital, se encuentran los poderes
conferidos a los apoderados de la parte convocante y a la convocada
respectivamente, dentro de los cuales se les confirid facultad expresa para
conciliar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio pUblico.

4.1. De las pruebas aportadas.

v Copia de la Conciliacion Extrajudicial celebrada el 30 de noviembre de
2020.

Solicitud de conciliacion extrajudicial.

Copia de poder debidamente conferido por el pate demandante, con sus
anexos.

Copia del derecho de peticion interpuesto por el demandante ante CASUR.
Copia de la respuesta al derecho de peticidon emitido por Casur.
Certificacion dirigida a la procuraduria General de la Nacién.

Certificaciéon emitida por la Policia Nacional.

Copia del poder debidamente conferido por el demandante.

Copia de la Radicaciéon de la Conciliacion Prejudicial dirigida a Casury a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Copia de la radicacion emitida por la Procuraduria General de la Nacion.
Copia de Auto admisorio de la solicitud de conciliacion.

Poder debidamente conferido por parte de la enfidad convocada con sus
respectivos documentos.

v Copia del acta de comité de conciliacién de la parte convocada.

NN S NE SN NEN
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v Copia del histérico de bases y partidas computables del demandante
emitido por Casur.
v Copia de la indexaciéon de partidas computables realizada por Casur.

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho tépico, esta Dependencia Judicial considera que el acuerdo
se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998, y el Decreto
1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio pUblico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no es
lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago acordados se
encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho y corresponden a los
autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la CASUR, de
lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningUn detrimento al erario.

M. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de conciliacion no presencial ante la Procuradora 86
Judicial | para Asuntos Administrativos, la doctora DIORLY MOSQUERA MURILLO en
calidad de apoderado del convocante, asi como el doctor JOHN EDISON VALDES
PRADA en representacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia, y mediante correo electréonico el apoderado de la
parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria indicada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, bajo los siguientes
pardmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

" El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 45 del 12 de
noviembre de 2020 considerd: El presente estudio, se centrard, en determinar, si
el CM (r) CARLOS ALBERTO NARANJO GALVIS C.C. NO. 10.098.847, tiene derecho
al reajuste y pago de su Asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS
COMPUTABLES, como Comisario en uso

de buen retiro de la Policia Nacional. Al CM (r) CARLOS ALBERTO NARANJO
GALVIS, identificado con cedula de ciudadania No. 10.098.847, se le reconocio
asignacion mensual de retiro a partir del 18 de marzo de 2014, en cuantia del 95%.
Mediante peticidon adiada 14 de Julio de 2020, bajo radicado ID 575869, el
convocante solicita se evalué su pretension,

en razén a que se frata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se
reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su
apreciacion deben tener
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las partidas computables. En el caso del CM (r) CARLOS ALBERTO NARANJO
GALVIS, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Actas 41 del 28 de Noviembre de 2019
y 16 del 16 de Enero de 2020, en cuanto al reqjuste de las partidas computables
de la asignacién mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad,

servicios y vacaciones, bajo los siguientes pardmetros: 1. Se reconocerd el 100%
del capital. 2. Se conciliard el 75% de la indexacion. 3. Se cancelard dentro de los
6 meses

siguientes a la radicaciéon de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes
enla

Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses. 4. Se aplicard la
prescripciéon contemplada en la norma prestacional correspondiente y vigente a
la fecha de retiro del convocante, esto es prescripcion trienal, conforme lo
establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. Finalmente se aclara que una
vez redlizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad dard
aplicacién al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,

numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria del Acto Administrativo ID 580434
del 30 de Julio de 2020, mediante el cual negd el reajuste al subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. En los
anteriores términos el Comité de

conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional,

determina que para el presente asunto Sl le asiste dnimo conciliatorio. Allego
certificacion en dos (02) folios. Acto seguido adjunto la liquidaciéon desde el 14 de
julio de 2017 al 30 de

noviembre de 2020, reajustada para los anos 2015 a 2019, arrojando los siguientes
valores: Capital al 100% la suma CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($5.472.989), indexacion
al 75% la

suma de DOSCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE
($206.724), menos descuentos de CASUR DOSCIENTOS TRECE MIL NUEVE PESOS
M/CTE ($213.009), menos descuentos de SANIDAD CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL

OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($196.873) para un total a pagar de
CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOSIENTOS TREINTA Y UN
PESOS M/CTE ($5.269.831).

De igual forma en el memorando citado se determina la asignacion que era de
$4.245.248 teniendo un incremento correspondiente a las partidas del Nivel
Ejecutivo de $169.133, queddndole una asignacion de retiro para el ano 2020 con
los reajustes de ley correspondientes en $4.462.607. Es de anotar que para el mes
de enero del ano 2020 la entidad convocada realizé el reajuste de la asignacidn
junto con dichas partidas.”

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

‘Después de haber coordinado con mi representado, acordamos aceptar la
6
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propuesta emitida por CASUR en la presente conciliacion.”

Conforme con lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las partes,
pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se apega a la
normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta manifiestamente lesivo
para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR |la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el senor CARLOS
ALBERTO NARANJO GALVIS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, realizada el 30 de noviembre de 2020, ante la Procuradora
Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente providencia a la
Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
controles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin hecesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 01 de fecha: 22

DE ENERO DE 2020

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-003461-00
Demandante: JOSE NEFTALY DAVILA LEAL
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a través de apoderado (a) judicial por el (la) senor (a) JOSE
NEFTALY DAVILA LEAL contra el (la) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) JOSE NEFTALY DAVILA LEAL,
contfra el (la) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE ¢ la parte demandada, el (Ila) DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, por conducto
de su representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
mensaje datos dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

Para dar cumplimiento a la nofificacion personal del (de la) demandado
(a) y dar aplicaciéon al inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,



modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, esto es, a él (la) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, adjuntando la
constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electréonicas dispuestas para notificaciones de los
demandados y demdas sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demas sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 20207, so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

2


mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin63bta@notificacionesrj.gov.co

10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON, identificado (a) con la
C.C.No0.79.746.608 portador (a) delaT.P.No. 98.891 del C.S. dela J. como
apoderado (a) judicial del (la) senor (a) JOSE NEFTALY DAVILA LEAL, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacién: 101c0142457dfé24559aae1b3aé9ae75fa2268d1a262fbf9219c51b4db041587
Documento generado en 20/01/2021 06:04:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00363-00

Demandante: JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
- RNEC

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, encuentra el
despacho que no reune a cabalidad los requisitos de ley establecidos.

El arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefhalados por la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en cita, es viable concluir que para admitir una demanda es necesario
que esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente. Por lo tanto, resulta ineludible que la parte actora allegue al plenario por
medio digital el requisito procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial, pues es un
requisito indispensable dentro del presente trdmite. Lo anterior, por cuanto lo que
se allegd fue Unicamente la radicacidon de la misma, mas no la constancia de
realizacion de la audiencia y que resultado se obtuvo en ella.

Adicionalmente, al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el articulo
162 del Cbédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sobre el contenido de la demanda prescribe:

“Art. 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

(...)
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Demandante: JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

()"

A la luz de la norma franscrita, resulta necesario que lo pretendido sea expresado
de manera clara y precisa. Al verificar dicho acdpite de las pretensiones se
evidencia que la parte actora pretende se declare la nulidad de acto de cardcter
presunto del 1° de agosto de 2020, mediante el cual la Registraduria Nacional del
Estado Civil decidié desvincular del servicio al demandante, acto que no identifica
de manera especifica, explicando en qué consistid la creacion de ese acto ficto.

De la misma manera, se observa que no se arrimd la peticion elevada a la entidad
demandada que dio origen al acto ficto que pretende demandar.

Para lo pertinente, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacidn, notificacion o ejecucion, segun el caso. Sise alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...)" ( subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la norma mencionada, resulta evidente que la parte actora debe
allegar la prueba que demuestre como se dio origen al acto ficto que pretende
demandar, de conformidad con el arficulo 83 del CPACA, en medio digital y
legible, pues es un requisito indispensable dentro del presente trdmite judicial.

De otra parte, también se evidencia que algunas de las piezas procesales
allegadas se encuentran recortadas, sin que se puedan leer completamente, por
lo cual deberd allegar la demanda y sus anexos de manera completa, organizada
y legible en medio digital.

Asi mismo se advierte que la demanda adolece de la siguiente falencia: el inciso
4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé que el
demandante, simultdneamente con la presentacién de la demanda, debe enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada, so
pena de que se inadmita el libelo infroductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el frdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo pautado en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la
demanda de la referencia para que la parte demandante subsane los defectos
senalados y allegue en formato PDF la constancia de haber sido remitida la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Se le concederd a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que la
subsane, en los sentidos antes mencionados.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior JAIRO ELEAZAR GOMEZ GIRALDO, de conformidad
con lo senalado en la parte motiva del presente auto.

2. En consecuencia, se le concede a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsane la demanda, so pena de que sea rechazada de
conformidad con el inciso 2 del articulo 169 y el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

‘};;}\.
s (R
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erAnrTAnIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
34941457d8e6fea7674a60de593290b1df148a817bd29064285efb83e41d088a

Documento generado en 20/01/2021 06:04:06 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00365-00

Demandante: ABRAHAM MORENO QUEVEDO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
conftrario se rechazard.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
SO pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectUa manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciban notificaciones, que justifique haber obviado el trdmite
anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la demanda de la referencia para que la
parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato PDF la
constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada.

1 “En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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Demandante: ABRAHAM MORENO QUEVEDO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
FER DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las partes por
Estado No. 01_de fecha: 22 DE ENERO DE 2021 a

las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00367-00

Demandante: LEONARDO ANTONIO GONZALEZ SERRANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar a la POLICIA
NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, con el fin de que
allegue certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del senor Subteniente (R) LEONARDO ANTONIO GONZALEZ
SERRANO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.098.688.731.
Debe especificarse cudl fue el Ultimo municipio y departamento en el que prestd
SUS servicios.

En consecuencia, se requerird, a la POLICIA NACIONAL - Direccién de Personal
- Area de Talento Humano, a cargo de la parte actora, para que en el término de
quince (15) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue la certfificacion
correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trédmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A cargo de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE a la POLICIA
NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, a fravés del buzén
de correo electrénico dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del senor Subteniente (R) LEONARDO ANTONIO
GONZALEZ SERRANO, guien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.098.688.731. Debe especificarse cudl fue el Ultimo MUNICIPIO vy
departamento en el que prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admisidon de la
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demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes all
recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
enviaoda al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
framite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso y el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 articulo 78 del Cddigo General del Proceso en concordancia con lo
regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demads partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmisidn de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

Firmado Por:
N

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caédigo de verificacion: 91320ac511d3113d2569172109716c¢41d77ed735bad73ff9c5fa8fde7e017afc
Documento generado en 20/01/2021 06:04:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100133420-50-2020-00370-00
Demandante: BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
Medio de conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Secuencia: 8187
Cedula: 39.728.479
Asunto: IMPEDIMENTO- BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi condicién
de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el momento
de emitir decision sobre la admision de la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, encuentro que estoy
impedida para conocer el asunto, por la siguiente razén:

Considero que me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que
he realizado las mismas reclamaciones ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a efectos de que se
reliquiden mis prestaciones salariales.

Por ende, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anterior se tiene que las causales de impedimento y
recusacion tienen como objetivo primordial obtener la separacion del
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conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado en quien concurra
y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la finalidad de proveer a las
partes del proceso una justicia independiente, equitativa, imparcial, y que
asegure que la funcidén publica de administrar justicia, sea en forma rdpida vy
eficaz.

En ese sentido, igualmente estimo que la causal referida comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por ello en atencion al
numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., se remitird el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que la Juez titular de este Despacho Judicial, concurre a la
causal de impedimento para conocer la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la senora BRIYIT ROCIO
ACOSTA JARA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Por estimar que todos los jueces administrativos se encuentran
impedidos en el asunto por Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

ERY DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE
ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7f5d10a71c085f2665d6e6597fccfd07c1ab735b95a22a4de8fd21dfc82facfd
Documento generado en 20/01/2021 05:18:37 PM



3
Expediente: 2020-00370
Demandante: BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA
Demandado: RAMA JUDICIAL
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Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2020-00371-00
Convocante: ELIAS HIGUERA MARIN

Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial
celebrada por las partes, el 10 de diciembre de 2020, ante el Procurador 51
Judicial Il para Asuntos Administrativos, doctor RODRIGO ALFONSO BUSTOS
BRASBI.

I ANTECEDENTES

La apoderada del senor ELIAS HIGUERA MARIN, radicd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, aportd
las pruebas del caso y convocd la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

El 10 de diciembre de 2020 la Procuraduria Judicial realizé audiencia de
conciliacion de manera no presencial donde las partes manifestaron estar
de acuerdo con la propuesta y decidieron conciliar. enviando dicha acta
de conciliacion para su aprobacion e improbaciéon a los juzgados
administrativos de Bogotd reparto.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para
estudiar la presente conciliacion prejudicial, pues, el tema a debatir
corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ey 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:
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“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceplibles de transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
"“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicidon en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos suscepltibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Pardagrafo
1°. No son susceptibles de conciliacién exirajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se lleqgare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o _cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia 'y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bagjo la direccién del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el tramite en
la siguiente forma
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4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
advirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliaciéon ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para la solucidon de conflictos,
la cual puede emplearse con ocasidon del desarrollo de la funcidn publica,
esto es, cuando en el marco de sus funciones las enfidades de derecho
publico se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico en los que se encuentre inmersa y que
pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcion a la que se refiere el mencionado articulo,
contempla los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta alos actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
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también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial que recibe el convocante de manera periddica,
pues las pretensiones van encaminadas al reconocimiento de las diferencias
dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que resulten de la
aplicacion del principio de oscilacion de las partidas de la duodécima parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio
de alimentacioén, por lo tanto se constituye un derecho discutible en el que
solicita reconocimiento de prestaciones periddicas con la posibilidad de
demandar en cualquier tiempo.

(i) Que el acuverdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econoémicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reqgjuste de la asignacion de
retiro, que resulten de la aplicaciéon del principio de oscilacidon de las
partidas de la duodécima parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de
contenido patrimonial, constituye un derecho discutible y por o mismo es
susceptible de conciliacion.

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en el expediente, se encuenfran los poderes conferidos a los
apoderados de la parte convocante Dra. YOHANA ANDREA BRAVO
VILLACRES y a la convocada Dra. MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ,
dentro de los cuales se les confirid facultad expresa para conciliar. Poderes
con los cuales la Procuraduria les reconocid personeria para actuar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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v Remision acta del acuerdo conciliatorio y anexos por la Procuraduria
Judicial a los Juzgados Administrativos de Bogotd.

v Copia de correo electronico con solicitud de conciliacion extrajudicial
a la Procuraduria.

v Copia de poder conferido a la Dra. YOHANA ANDREA BRAVO
VILLACRES.

v Escrito de solicitud de conciliacion extrajudicial.

v Copia de derecho de peticion ante CASUR.

v Copia de respuesta a derecho de peticion por parte de CASUR.

v Copia de cédula de ciudadania del convocante.

v Copia de la Resolucion de reconocimiento de asignacion de refiro No.
8505 del 10 de octubre de 2013.

v Copia de la liguidaciéon de la asignacion de refiro.

v Copia de Formato de hoja de servicio del convocante.

v Correo de solicitud de conciliacion enviado a CASUR y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

v Copia de documentos de identidad vy tarjeta profesional de la Dra.
YOHANA ANDREA BRAVO VILLACRES.

v Auto No. 001 del 10 de noviembre de 2020, de la Procuraduria 51
judicial I que concede tiempo para subsanar.

v Copia de subsanacion de solicitud de conciliacidon y anexos de
correos electréonicos.

v Auto No. 002 del 18 de noviembre, de la Procuraduria 51 judicial Il que
admite la solicitud de conciliacion extrajudicial y fija fecha para el 10
de diciembre de 2020.

v Copia de poder conferido por la entidad a la Dra. MARISOL VIVIANA
USAMA HERNANDEZ, con facultad para conciliar y anexos.

v Certificado de la decisidon del acta de comité de conciliacion de la
enfidad convocada del 2 de diciembre de 2020.

v Sabanas con valores de pago con sistema de oscilaciéon e indexacion.

v Liguidacion de partidas computables del nivel ejecutivo con

indexacion.
v Instalacion y apertura de audiencia virtual de Conciliacion
exfrajudicial de la Procuraduria 51 Judicial I para Asuntos

Administrativos del 10 de diciembre de 2020.

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho topico, esta Dependencia Judicial considera que el
acuerdo se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998,
y el Decreto 1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.
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4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no
es lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago
acordados se encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho
y corresponden a los autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la CASUR, de lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no
genera ningun detrimento al erario.

lll. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion donde las partes
manifestaron por medio de la aplicacidon ZOOM, sus opiniones en cuanto all
acuerdo no presencial ante la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se presentaron entonces la doctora YOHANA ANDREA
BRAVO VILLACRES en calidad de apoderada de la parte convocante, asi
como la doctora MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ en representacion
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia no presencial, se identificaron los apoderados de
las partes y el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta
conciliatoria indicada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, las manifestaciones se hicieron bajo los siguientes
paradmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

"El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de
noviembre de 2020 considerd: El presente estudio, se centrard, en determinar, si
el SC (r) ELIAS HIGUERA MARIN C.C. NO. 13.689.972, tiene derecho al regjuste y
pago de su Asignacidon mensual de retiro por concepto de PARTIDAS
COMPUTABLES, como Subcomisario en uso de buen retiro de la Policia Nacional.
En el caso del sefior SC (r) ELIAS HIGUERA MARIN, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.689.872, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de
enero de 2020, respecto a la actualizacién de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo
establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se rige
bajo los siguientes pardmetros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
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tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisiciéon del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econdmica de
conciliacioén se realizard desde el 30 de septiembre de 2017, en razdén ala peticiéon
radicada en la Entidad el 30 de septiembre de 2020.

(...)

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES
NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $3.790.372
Valor Capital 100% $3.617.765
Valor Indexacion $172.607
Valor indexacion por el (75%) $129.455
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién $3.747.220
Menos descuento CASUR $-147.161
Menos descuento Sanidad $-128.376
VALOR A PAGAR $3.471683

La apoderada de la entidad convocada envié por correo electrénico copia de
la mencionada certificaciéon del 02 de diciembre de 2020, suscrita por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial (E) en dos (2)
folios, junto con la liquidacién realizada en siete (7) folios.".

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

“Ya tenemos claro lo del principio de oscilacion y aceptamos las condiciones que
CASUR ha propuesto, por lo cual mi convocante y yo nos acogemos a la
propuesta.”

Corolario de lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las
partes, pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se
apega a la normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta
manifiestamente lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el senor
ELIAS HIGUERA MARIN vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, realizada el 10 de diciembre de 2020, ante el Procurador 51
Judicial Il para Asuntos Administrativos.
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SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente
providencia a la Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
controles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021

a las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 44ae5aebb788dd2eef589021a09629f377c884ddacbc04f6cfd828378f1617aé
Documento generado en 20/01/2021 06:04:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

2
b
o \

% S
“Cn o S0

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00374-00

Demandante: ROSA ESPERANZA GARZION

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia,
la cual deberd subsanarse en el plazo que se otorgard para tal efecto, de lo
contrario se rechazard.

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
SO pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicaciéon de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectia manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciban notificaciones, que justifique haber obviado el tradmite
anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la demanda de la referencia para que la
parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato PDF la
constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la enfidad
demandada.

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

AMOM JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

S

pid i haem Ly ._l_ J

SECRETARIA

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00376-00
Convocante: MARTIN ACOSTA SANCHEZ
Convocado: CASUR

Asunto: APRUEBA CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial celebrada
por las partes, el 14 de diciembre de 2020, ante el Procurador 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos, doctor JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON.

I ANTECEDENTES

El apoderado del senor MARTIN ACOSTA SANCHEZ, radicé solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, aportd las pruebas del
caso y convoco la CASUR.

El 25 de noviembre de 2020 el Procurador 196 Judicial | para Asuntos Administrativos
admitié la conciliaciéon extrajudicial presentada y fijo fecha para realizar
conciliacién extrajudicial.

El 14 de diciembre de 2020 el Procurador Judicial realizd6 audiencia de conciliacion
no presencial, enviando dicha acta de conciliacidon para su aprobacion a los
Juzgados Administrativos de Bogotd Reparto.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segin lo dispuesto por el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para estudiar la presente
conciliacion prejudicial, pues, el fema a debatir corresponde a esta jurisdiccion.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacion del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e ley 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podré ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del
proceso judicial”.
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“Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de fransaccidén, desistimiento y conciliacién, ante los
conciliadores de centros de conciliacidon, ante los servidores puUblicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

La Ley 446 de 1998, determina:
“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidén o Subseccidon de que forme parte el
Magistrado que actle como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicidén en
los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acverdo” (resaltado fuera del texto).

El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso _administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo
1°. No _son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.
Pardagrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién gue eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién
exirajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse en legal forma, ante el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los
interesados el dia y hora sefalados para la celebracion de la audiencia de
conciliacién, ésta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio PUblico, designado para dicho fin, quien conducird el trdmite en
la siguiente forma

4. Si el acverdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron,
adyvirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir _ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.
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Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio
Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior, se tiene que la figura de la conciliacién ha sido entendida
como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos, la cual puede
emplearse con ocasion del desarrollo de la funcién publica, esto es, cuando en el
marco de sus funciones las entidades de derecho publico se encuentran inmersas
en controversias juridicas; por lo mismo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 las
faculta para conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico en los que se encuentre
inmersa y que pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o no la
aprobaciéon del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

(i) QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses, siguientes la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
acusado; salvo la excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcidn a la que se refiere el mencionado articulo, contempla los
actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de prestaciones
periddicas.

Para efectos de establecer si las pretensiones formuladas corresponden a
prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente"' (Subrayado fuera de
texto).

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de contenido
patrimonial, pues las pretensiones van encaminadas a la reliquidacion y regjuste e
indexacion de la asignacidén mensual de retiro y las partidas computables de

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidon B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddénez Maldonado,
sentencia de 24 de mayo de 2007.
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subsidio de alimentacién, la duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad.,
por lo tanto, se constituye un derecho discutible y por lo mismo es susceptible de
conciliacion y no opera el fendmeno de caducidad.

(ii) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto radica en el reqjuste de la asignacion bdsica de
retiro, teniendo en cuenta las partidas computables de subsidio de alimentacidn,
la duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad.

En estos términos, como quiera que el problema juridico planteado es de contenido
patrimonial, constituye un derecho discutible y por lo mismo es susceptible de
conciliacion.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Visible en los folios que obran en expediente digital, se encuentran los poderes
conferidos a los apoderados de la parte convocante y a la convocada
respectivamente, dentro de los cuales se les confirid facultad expresa para
conciliar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio puUblico.

4.1. De las pruebas aportadas.

Solicitud de conciliacion extrajudicial.

Copia de poder debidamente conferido por el pate demandante, con sus

anexos.

Copia del derecho de peticion interpuesto por el demandante ante CASUR.

Copia de la respuesta al derecho de peticion emitido por Casur.

Copia de la Resoluciéon 02940 de 02 de agosto de 2013.

Copia de la liguidacion de asignacion de retiro del demandante.

Respuesta al Derecho de peticidn interpuesto por el demandante.

Copia de la Radicacién de la Conciliacidon Prejudicial dirigida a Casur y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Copia de Auto admisorio de la solicitud de conciliacion.

Copia del auto reprogramando fecha de audiencia de conciliacién.

Copia de la conciliacion extrajudicial celebrada el dia 14 de diciembre de

2020.

v Copia del poder debidamente conferido por la entidad convocada con sus
anexos.

v Copia del acta de comité de conciliacién de la parte convocada.
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Copia del pago de oscilacion del demandante.

Copia de la indexacién de partidas computables realizada por Casur.
Certificacion emitida por la Procuraduria General de la Nacién.

Copia de la designacion de Agente Especial del Ministerio Publico.

Copia del oficio remitiendo la conciliacién extrajudicial a los Juzgados
Administrativos.

AN NS

4.2. Que no sea violatorio de la ley

Respecto de dicho tépico, esta Dependencia Judicial considera que el acuerdo
se acompasa con la Ley 640 de enero 5 de 2001, la Ley 446 de 1998, y el Decreto
1716 de 2009, por lo mismo no se advierten vicios de ilegalidad.

4.3. Que no resulte lesivo para el patrimonio pUblico

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no es
lesivo para los intereses del Estado, toda vez que los montos de pago acordados se
encuentran debidamente sustentados, se ajustan a derecho y corresponden a los
autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la CASUR, de
lo cual se infiere que el acuerdo celebrado no genera ningun detrimento al erario.

M. CASO CONCRETO

Una vez cumplidos los requisitos legales establecidos, se senald fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de conciliacion no presencial ante la Procuradora 86
Judicial | para Asuntos Administrativos, el doctor RAFAEL MUNOZ SANCHEZ en
calidad de apoderado del convocante, asi como el doctor CARLOS ADOLFO
BENAVIDES BLANCO en representacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR.

Dentro del acta audiencia, y mediante correo electréonico el apoderado de la
parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria indicada por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, bajo los siguientes
pardmetros:

1. MANIFESTACION PARTE CONVOCADA CASUR

"indica:"El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de
noviembre de 2020 considerd: El presente estudio, se centrard, en determinar, si
el lJ (R) MARTIN ACOSTA SANCHEZ C.C. NO. 18.497.763, tiene derecho al regjuste
y pago de su Asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS
COMPUTABLES, como Intendete Jefe en uso de buen retiro de la Policia Nacional.
IJ (R) MARTIN ACOSTA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
18.497.763, se le reconocid ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante la
resolucion no. 9197 del 05 de NOVIEMBRE de 2013 expedida por CASUR, a partir
del 28/11/2013, en cuantia del 77%, tomando para la liquidacién de la prestacion,
el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433
de 2004, normas de cardcter especial mediante las cuales se expide el Régimen
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de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional. En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en
razén a que se trata de un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se
reajuste su asignacién de retiro fundamentado en los incrementos que en su
apreciacién deben tener las partidas computables.En el caso del IJ (R) MARTIN
ACOSTA SANCHEZ, al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al regjuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
pardmetros: 1. Se reconocerd el 100% del capital. 2.5e conciliard el 75% de la
indexacidn 3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habrd lugar al pago de intereses. 4. Se aplicard la prescripcién contemplada
en la norma prestacional correspondiente. En los anteriores términos el Comité de
conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto Sl le asiste dnimo conciliatorio.
Acto seguido adjunto la liquidacién desde 03 de septiembre de 2017 al 30 de
noviembre de 2020; esta liquidacidn arroja los siguientes valores:

Valor de Capital Indexado: $3.591.414; Valor Capital 100%: $3.424.693; Valor
Indexacioén: $166.721; Valor indexacion por el (75%): $125.041; Valor Capital mas
(75%) de la Indexacidén: $3.549.734; Menos descuento CASUR por un valor de:
$137.076; Menos descuento Sanidad por un valor de: $122.139; VALOR A PAGAR:
$3.290.519"

2. MANIFESTACION PARTE CONVOCANTE

i

aceptamos la propuesta en todos los términos de la férmula planteada por
CASUR"

Conforme con lo anterior, es preciso aprobar el acuerdo al que llegaron las partes,
pues aquél cuenta con las pruebas suficientes y porque el mismo se apega a la
normativa aplicable al caso sujeto a estudio y no resulta manifiestamente lesivo
para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada entre el senor MARTIN
ACOSTA SANCHEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, redlizada el 14 de diciembre de 2020, ante la Procuraduria Judicial | para
Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese lo decidido en la presente providencia a la
Agente del Ministerio PUblico, para lo pertinente.
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TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
controles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las

partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE

ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C. veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00377-00
Demandante: LIBIA JEANETTE CORTES LOMBANA Y OTRO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: PREVIO ADMITIR - ORDENA OFICIAR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES., con el fin de que allegue
certificacién reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de prestaciéon de
servicios del (a) senor (a) EDGAR VANEGAS FALLA (Q.E.P.D), quien se identificaba
en vida con la cédula de ciudadania No. 14.315.226. Debe especificarse cudl es
el Ultimo municipio y departamento en el que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, al (a) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a costa de la parte actora, para que en el férmino de quince (15)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue la certificacion
correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la nofificacion del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trdmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotda D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO. - A costa de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través del buzdn de correo

electrénico dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

- Certificacionreciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del (a) senor (a) EDGAR VANEGAS FALLA



(Q.E.P.D), quien se identificaba en vida con la cédula de ciudadania
No. 14.315.226. Debe especificarse cudl es el Ultimo municipio vy
departamento en el que prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admisién de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes all
recibo de larespectiva comunicacion para dar respuesta, la cual debe ser enviada
al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo
identificar con claridad el nUmero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido. De
la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe ser maximo de
5000 KB.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de tfres (3) dias a la parte actora, para que
elabore y tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la enfidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Se insta a los inferesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el arficulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demds partes del proceso, después de notificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

Juez JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue noftificado a las

partes por Estado No. 01 de fecha: _22

FRY DE ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001-33-42-050-2020-00379-00

Demandante: MARIA ODILIA RODRIGUEZ BATE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral, encuentra
el Despacho que es necesario de manera previa, oficiar a la POLICIA
NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, con el fin de que
allegue certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del sefor ALVARO MARTINEZ (g. p.d.), quien en vida se
identificd con la cédula de ciudadania No. 2.273.524. Debe especificarse cudl fue
el Ultimo municipio y departamento en el que prestd sus servicios.

En consecuencia, se requerird, a la POLICIA NACIONAL - Direccién de Personal
- Area de Talento Humano, a cargo de la parte actora, para que en el término de
quince (15) dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue la certificacion
correspondiente.

Como quiera que el requerimiento se hace a cargo de la parte actora, se le
concederd el término de tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon del
presente auto, con el fin de que elabore y tramite el oficio correspondiente de
conformidad con el presente auto. Para dicho trédmite se deberd realizar a través
del buzdn de correo electronico dispuesto por la entidad respectiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- A cargo de la parte actora, ELABORESE y OFICIESE a la POLICIA

NACIONAL - Direccién de Personal - Area de Talento Humano, a fravés del buzén
de correo electrénico dispuesto por la entidad, a fin de que remita:

1. Certificacion reciente en la que indique el Ultimo lugar geogrdfico de
prestacion de servicios del senor ALVARO MARTINEZ (g. p.d.), quien en vida
se identific6 con la cédula de ciudadania No. 2.273.524. Debe
especificarse cudl fue el Ultimo MUNICIPIO y departamento en el que
prestd sus servicios.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacion se requiere con cardcter
URGENTE, toda vez que se encuentra pendiente el estudio de la admision de la
demanda vy, por ende, se le concede el término de quince (15) dias siguientes al
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recibo de la respectiva comunicacién para dar respuesta, la cual debe ser
enviaoda al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
debiendo identificar con claridad el nUmero del proceso y el juzgado al cual va
dirigido. De la misma manera se le debe indicar que el documento anexo debe
ser maximo de 5000 KB.

2.- CONCEDASE el término de tres (3) dias a la parte actora, para que elabore y
tramite el oficio en cumplimiento del anterior numeral, debiendo remitir
inmediatamente la constancia de recibido por parte de la entidad a la cual se
dirige, a la oficina de apoyo de estos juzgados a través del correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co debiendo identificar con claridad el
numero del proceso vy el juzgado al cual va dirigido.

Una vez vencido ese término, sin que se haya cumplido la carga impuesta, o se
allegue respuesta al requerimiento, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14
articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo regulado en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las demds partes del proceso,
después de notificadas, un ejemplar de los memoriales presentados a la direccion de
correo electronico o medio equivalente para la frasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electrénico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
AMOM DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE
2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

f
»

Firmado Por: [ S :
A

SECRETARIA

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion: d3bb55432ef65cef6f400c6b647¢7305¢59¢7¢16falb8b7b304d722b5ef46211
Documento generado en 20/01/2021 06:04:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:CORRESCANBTA@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO
mailto:CORRESCANBTA@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO
mailto:CORRESCANBTA@NOTIFICACIONESRJ.GOV.CO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00380-00
Demandante: YOLANDA TORRES DUQUE

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

La senora YOLANDA TORRES DUQUE por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, previo a la
admision de la demanda el Despacho hace necesario hacer las siguientes;

CONSIDERACIONES

El arficulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la inadmision de la demanda en los siguientes términos:

“Art. 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisifos
senalados por la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”(Se resalta)

De la norma en citq, es viable concluir gue para admitir una demanda es necesario
gue esta cumpla con los requisitos previstos en la ley, de lo contrario, deberd ser
inadmitida con el fin de que la parte actora corrija los defectos que la misma
presente.

Al respecto, resulta pertinente atender lo ordenado por el numeral 1° del articulo
166 del Coédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sobre los anexos de la demanda prescribe:

“Art. 166.- A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticién, la prueba del pago total de la obligacién.”
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Demandante: YOLANDA TORRES DUQUE
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CAMCEROLOGIA

(...)

A la luz de la norma franscrita, resulta ineludible que la parte demandante allegue
al plenario copia del acto que estd acusando. Pese a que se allegd anexos de la
demanda, una vez revisados los mismos se logra constatar que no obra copia del
oficio INT-OFI-11883-2017 del veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), acto que estd demandando.

Por lo anterior se hace necesario que la parte demandante allegue copia del
mismo, con sus respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, pues es un
requisito indispensable para continuar con el presente trdmite judicial.

Adicional a esto, se advierte que la misma adolece de la siguiente falencia;

El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', prevé
gue el demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
so pena de que se inadmita el libelo introductorio.

En el presente caso, no se evidencia que junto con la radicaciéon de la demanda
se hubiera remitido a la demandada copia de la demanda junto con sus anexos.
Tampoco se efectUa manifestacion alguna de desconocerse el lugar en que la
demandada reciba notificaciones, que justifique haber obviado el trdmite anterior.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, se inadmitird la demanda de la referencia para que la
parte demandante subsane el defecto senalado y allegue en formato PDF la
constancia de haber sido remitida la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

Por lo anterior, se hace necesario que la PARTE ACTORA aporte copia del acto que
estd demandando, adicional a esto que remita los traslados correspondientes a la
enfidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se le concederd el término de diez (10) dias de
conformidad con lo pautado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de lo contrario se procederd al
rechazo de la demanda conforme a lo pautado en el articulo 169 y 170 del
C.P.AC.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogotd;

RESUELVE

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio
al demandado”.
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Demandante: YOLANDA TORRES DUQUE
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CAMCEROLOGIA

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con los articulos
1692y 1703 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se insta a los interesados del proceso a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 14 articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con
lo regulado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, consistente en enviar a las
demdads partes del proceso, después de noftificadas, un ejemplar de los memoriales
presentados a la direccidon de correo electronico o medio equivalente para la
trasmision de datos, dispuesto por ellas.

De la misma manera se indica que para radicar correspondencia con destino al
expediente, ésta debe dirigirse al correo electronico;
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

FER JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO
DE 2020 c las 8:00 a.m. En constancia firma,

SECRETARIA

Firmado Por:

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 1100133420-50-2020-00382-00
Demandante: CARLOS ALBERTO BENITEZ LACOUTURE y
OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )
Asunto: IMPEDIMENTO - BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en mi
condiciéon de Juez Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
el momento de emitir decision sobre la admisiéon de la demanda dentro del
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
encuentro que me hallo impedida para conocer el asunto, por la siguiente
razon:

Con la demanda se procuran, que se declare la nulidad del Radicado No.
20195920016551 Oficio No. del 26 de noviembre de 2019, por medio de la cual se
resolvié el derecho de peticidon expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo
Central y la Resolucidon No. 20231 del 12 de febrero de 2020, con el cual
resolvieron el recurso de apelacion interpuesto contra el primer Acto
Administrativo, expedido por la Subdirectora de Talento Humano (E), entre ofros
actos, por medio de la cual se negd la solitud del reconocimiento y pago de la
bonificacién de actividad judicial semestral concedida mediante el Decreto
3131 de 2005 con cardcter salarial y la consecuente inclusién de ese porcentaje
en las prestaciones sociales.

Sobre el particular, observa el Despacho que la referida norma dispone lo
siguiente:

“DECRETO 3131 DE 2005 “por el cual se establece una bonificacién de actividad
judicial para jueces y fiscales.”

Articulo 1°. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005. A partir del
30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad judicial, sin cardcter
salarial, que se pagard semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada
ano, como un reconocimiento econdmico al buen desempeno de los funcionarios
que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1
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Demandante: CARLOS ALBERTO BENITEZ LACOUTURE y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

(...)

Juez Municipal

Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de
Formacion, o de Departamento de Policia

Juez de Instruccion Penal Militar
Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo

Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aéreaq, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de
Formacion, o de Departamento de Policia.

Juez del Circuito

Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana

Fiscal Delegado ante Juez del Circuito

Fiscal ante Juez de Divisidn, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de
Policia Metropolitana

Juez Penal del Circuito Especializado

Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado
Juez de Direccidén o de Inspeccidén

Fiscal ante Juez de Direccidn o de Inspeccidn

Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado

(..)"

Asi las cosas, verificado el objeto y la causa litis de la demanda, considero que
me asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez que, también soy
beneficiaria de dicha bonificacion.

En consecuencia, estoy incursa en lo regulado en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
del C.P.A.C.A., segun el cual:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Teniendo en cuenta la cita anferior, se observa que las causales de
impedimento y recusacion fienen como objetivo primordial obtener la
separacion del conocimiento de un asunto en particular del Juez o Magistrado
en quien concurra y se compruebe la presencia de alguna de ellas, con la
finalidad de proveer a las partes del proceso una justicia independiente,
equitativa, imparcial y que asegure que la funcidn publica de administrar justicia
sea en forma rdpida y eficaz.
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En ese sentido, igualmente estimo que la causal referida comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por ello en atenciéon al
numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., se remitird el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR gue en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
causal de impedimento, para conocer la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el senor CARLOS
ALBERTO BENITEZ LACOUTURE y ofros, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por estimar que todos los jueces administrativos se encuentran
impedidos en el asunto, por Secretaria remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Se indica que para radicar correspondencia con destino al expediente, ésta debe
dirigirse al correo electrénico; correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AMOM El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE

2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

1IN )
=

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00383-00
Demandante: GLORIA STELLA MANJARRES DE GOMEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONPREMAG y FIDUPREVISORA §S.A.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado judicial por el (la) senor (a) GLORIA
STELLA MANJARRES DE GOMEZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, se:

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) GLORIA STELLA MANJARRES DE
GOMEZ, contra el (Ia) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG
y FIDUPREVISORA S.A.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada el (la) MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A. por conducto
de su representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
mensaje datos dirigido al buzdn electronico para notificacion es judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacion personal del demandado y dar
aplicacién alinciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., la parte demandante envié por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, esto es, a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, adjuntando la
constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demds sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante se fije
su monto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que frata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacion, ala direccion electréonica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atenciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR a las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electréonica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) TONY ALEX ATUESTA SOLORZANO, identificado (a) conla C.C. No.
80.254.968 portador (a) de la T. P. No. 312.174 del CS. de la J. como
apoderado principal del (la) senor (a) GLORIA STELLA MANJARRES DE
GOMELZ, en los términos y para los fines del poder conferido.

11. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso all
(la) Dr. (a) JHENNIFER FORERO ALONSO, identificado (a) con la C.C. No.
1.032.363.499 portador (a) de la T. P. No. 240.976 del C.S. de la J. como
apoderada sustituta del (la) senor (a) GLORIA STELLA MANJARRES DE
GOMELZ, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO

JUEZ
JUIGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
FRY
El anterior auto fue nofificado a las
. d . partes por Estado No. 01 de fecha: 22 DE
Frmado Por: ENERO DE 2021
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA
JUEZ CIRCUITO SECRETARIA

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificaciéon: 81a061dcd3e8aé878e7f2cbe7732f4d3d4ffdfd8eeeb86b230fc9cf0484601c7
Documento generado en 20/01/2021 05:18:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C. veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001-33-43-050-2020-00386-00
Demandante: GIRON CARLOS HUMBERTO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONPREMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales previstos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird la
demanda presentada a fravés de apoderado (a) judicial por el (la) senor (q)
GIRON CARLOS HUMBERTO contra el (la) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se:

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el (la) senor (a) GIRON CARLOS HUMBERTO,
contra el (la) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, y con envio al correo
electrénico dispuesto por ella para tal fin.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada, el (la) NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducto de su
representante legal o su delegado para recibir nofificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
mensaje datos dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.



Para dar cumplimiento a la notificacién personal del (de la) demandado
(a) y dar aplicacion al inciso 5 del arficulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., se ha verificado que la parte
demandante envié por medio electrénico copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, esto es, a el (la) NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, adjuntando la constancia respectiva.

NOTIFICAR al sefior (a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Por secretaria procédase con la notificacion personal de este proveido a
las direcciones electronicas dispuestas para nofificaciones de los
demandados y demdas sujetos procesales de conformidad con los articulos
sexto (6°) y octavo (8°) el Decreto 806 de 2020.

NO FIJAR gastos dentro del proceso en razén a lo antes dispuesto, sin
perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mds adelante, se
fije sumonto en providencia posterior.

CORRER EL TRASLADO de que ftrata el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por el
termino de freinta (30) dias una vez se surtan las notificaciones personales
ordenadas en los numerales anteriores.

. Se le indica a los demandados y demds sujetos procesales, que teniendo
en cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberdn
enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados
en la contestacién, ala direccion electrénica dispuesta para notificaciones
del demandante. Simultdneamente deberdn incorporar al mensagje
enviado, el correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en atencién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de
2020.

EXHORTAR ¢ las partes del proceso que todos los memoriales y actuaciones
que realicen, DEBEN ser enviados a todos los demds sujetos procesales a la
direccion electrénica dispuesta  por ellos, para notificaciones.
Simultdneamente deberdn incorporar al mensaje enviado el correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, identificando en debida forma el nUmero del
proceso, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78
del CGP y del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 806 de 2020', so pena de
imponer las sanciones que en derecho corresponda.

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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10. RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
(la) Dr. (@) MARCELA MANZANO MACIAS, identificado (a) con la C.C. No.
53.003.129 portador (a) de la T. P. No. 160.515 del C.S. de la J. como
apoderado (a) judicial del (la) senor (a) GIRON CARLOS HUMBERTO, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

AMOM
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue notificado a las partes por
Estado No. 01 de fecha: 22 DE ENERO DE 2021
a las 8:00 a.m. En constancia firma,

‘/7;"3\‘

weiilten g R
L

SECRETARIA

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d2éceea5db7ca802f1e5efea2116142cbb00éaaed5755bba43087460d2ea990c
Documento generado en 20/01/2021 06:04:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00269-00

Demandante: JANNETH BONILLA BONILLA

Demandado: IGAC

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto de fecha 01 de octubre de 2020, se concedid al interesado
el término de diez (10) dias para que corrigiera la demanda, so pena de
ser rechazada tal como lo dispone los articulos 169! y 1702 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

(...)

“PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDQO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias

para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada de
conformidad con los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011. "

(...)

I ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.



Expediente No. 2020-00269
Demandante: JANNETH BONILLA BONILLA
Demandado: MINIEDUCACION - FONPREMAG

Al respecto, el Despacho observa que la apoderada de la parte actora
no presentd subsanacion de la demanda, ni corrigid lo advertido por el
Juzgado, razén por la cual, lo conducente es el rechazo de la misma al
tenor de lo establecido en el articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la senora JANNETH
BONILLA BONILLA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos acompanados a la demanda, sin
necesidad de desglose, si hubiere lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las partes
por Estado No. 01 de fecha: 21_DE ENERO
DE 2021 a las 8:00 a.m. En constancia

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUIGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA -
firma,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12 KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Bogotd, veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013342050-2020-00302-00

Demandante: MIRYAM TORRRES PACHECO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA

Mediante auto de fecha 29 de octubre de 2020, se concedid al interesado
el término de diez (10) dias para que corrigiera la demanda, tal como lo
dispone los articulos 169! y 1702 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

(...)

“PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDQO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias

para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada de
conformidad con los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011. "

(...)

I ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.



Expediente No. 2020-302
Demandante: MIRYAM TOR,RRES PACHECO
Demandado: MINIEDUCACION - FONPREMAG

Al respecto, el Despacho observa que la apoderada de la parte actora
no presentd subsanacion de la demanda, ni corrigid lo advertido por el
Juzgado, razén por la cual, lo conducente es el rechazo de la misma al
tenor de lo establecido en el articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la senora MIRYAM
TORRRES PACHECO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos acompanados a la demanda, sin
necesidad de desglose, si hubiere lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ

FRY

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
El anterior auto fue notificado a las
partes por Estado No. 01 de fecha: 22_DE
ENERO DE 2021 a las 800 a.m. En

Firmado Por:

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO
JUIGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA —
constancia firma,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

2364/12 SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013342050-2021-00001-00
Demandante: OSCAR ANDRES MARTINEZ RAMIREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS
Accidn: EJECUTIVO
Asunto: PREVIO - SOLICITA DESARCHIVAR Y

ESCANEAR EXPEDIENTE

Previomente a decidir sobre el mandamiento de pago, se debe tener en
consideracion que es necesario verificar lo contenido en el expediente ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 110013331704-2011-
00204-00.

En consecuencia, es procedente ordenar que por secretaria se desarchive el
expediente ordinario de nulidad vy restablecimiento con radicado No.
110013331704-2011-00204-00., y una vez obtenido dicho expediente proceder a
escanear el mismo, para que obre dentro del presente proceso ejecutivo y asi
seguir con el frdmite correspondiente.

Con el propdsito de agilizar el desarchive, se procedié a verificar en siglo XXI la
ubicacién del expediente de nulidad vy restablecimiento del derecho
encontrdndose que se encuentra archivado desde el 25 de julio de 2016 en la caja
numero 25.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Juez

JUZGADO CINCUENTA
FRY ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

El anterior auto fue nofificado a las
partes por Estado No. 01 de fecha: 22
DE ENERO DE 2021

KARLA STEPHANY TRIANA LOZADA

SECRETARIA

Firmado Por:



Accibén Ejecutiva
Exp. No.: 2017-00050
Asunto: Ordena desarchive y oficiar

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 50 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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