REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-35-705-2014-00135-00
Demandante . Luis Oliver Gutiérrez Moreno
Demandado : Departamento Administrativo de Seguridad (DAS

SUPRIMIDO) - Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Prima de riesgo como factor salarial de liquidacion
prestacional

Actuacién : Auto resuelve recurso contra auto que declaré no

probada la excepcién previa de caducidad.
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién que
interpuso el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -
ANDJE contra el auto del 23 de julio de 2021, notificado por estado el 26 de julio de la
misma anualidad, a través del cual se resolvieron las excepciones previas propuestas
por esta entidad.

CONSIDERACIONES

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular el
procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 62 de la Ley 2028 de 2021 dispuso:

«Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.



Radicado: 11001-33-35-705-2014-00135-00
Demandante: Luis Oliver Gutiérrez Moreno
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demés expresamente
previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.»

Asimismo, la citada ley trajo consigo el régimen de vigencia y transicion normativa,
sefalando en su articulo 86 lo siguiente:

«Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa

[...]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, |0s recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.»

En consecuencia, el Despacho procede a resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE contra el
auto del 23 de julio de 2021, por medio del cual se declar6 no probada la excepcién
previa denominada «(ii) caducidad e inepta demanda por no ser susceptible de
control judicial el acto administrativo demandado del auto».

1. Fundamentos del recurso

El apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE expres6
en el recurso:

«El auto objeto del presente recurso lo basa el Juez de primera instancia para
declarar no probada la excepcién de “caducidad e inepta demanda por no ser
susceptible de control judicial el acto administrativo demandado” en el
siguiente argumento:

“Las pretensiones versan sobre prestaciones periddicas, teniendo en cuenta que
el trabajador se encuentra activo en la entidad demandada al momento de la
radicacion de la demanda, por lo cual este medio de control se ejerce bajo la
excepcion contemplada en el literal c) del numeral 1. ° de la norma ibidem, que
da lugar a que la demanda pueda presentarse en cualquier tiempo y que como
el actor fue incorporado a la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacién, lo que indica que al momento en que presentd la reclamacion
administrativa y radicé la demanda se encontraba prestando los servicios,
no le es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues al encontrase
con un vinculo laboral vigente el acto administrativo que discute trata sobre
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prestaciones salariales que periddicamente sufragaba el demandante en
beneficio de la relacion laboral vigente que tenia”.

Argumentos que no comparte esta defensa por las siguientes razones:

[...] se establece que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica y
en ese sentido, han sido claras las disposiciones normativas en las cuales se ha
logrado determinar que el acto administrativo que pone fin a una actuacion
administrativa es el acto demandable ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. De esta forma, el acto administrativo por medio del cual se
liquidaron las prestaciones sociales al demandante era el acto administrativo
definitivo por medio del cual se manifestoé la voluntad de la administracion, y un
acto administrativo que resuelve un derecho de peticion (como el aqui
demandado) no puede ser tenido en cuenta como tal.

La presentacién de una reclamacion administrativa tendiente a revocar un
acto administrativo como en el caso que nos ocupa, no tiene la virtualidad de
revivir términos en sede administrativa o judicial cuando ya la administracién
publica se ha pronunciado de fondo a través de una decisién administrativa que
puso fin a una actuacién administrativa, pues es éste ultimo el que plasmoé la
voluntad de la administraciébn y su decision, y por lo tanto, era el acto
administrativo demandable ante la jurisdiccion, no pudiendo ahora el actor
provocar "nuevas decisiones" con el fin Gnico de revivir términos o posibilidades
de accion en sede judicial, pues ello no se ajusta con lo dispuesto en el articulo
96 de la Ley 1437 de 2011.

[..]

De esta manera, existi6 un acto administrativo definitivo que fij6 las pautas
liquidatorias de las prestaciones sociales cuya reliquidacion aqui se persigue, y
gue constituyé en ese sentido, un acto administrativo que debié haber sido
demandado en sede judicial una vez agotadala via gubernativa en sede
administrativa, sin que pudiera precisamente por la existencia de ese acto,
revivir la via administrativa mediante la elaboracion de una reclamacion
administrativa, buscando una nueva decision de la administracion y asi reabrir la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

El demandante a través de su apoderado judicial desconoci6 el presupuesto
procesal de la demanda, teniendo en cuenta que se incurrié en ineptitud
sustantiva de la misma, toda vez que el acto administrativo objeto de controversia
en sede administrativa y judicial debi6é ser aquel mediante el cual se liquidaron
las prestaciones sociales del demandante y no se incluy6 la prima de riesgo
como factor salarial.

De esta forma, al solicitar la nulidad del acto SEGE.STH.GAPE. ABG65086 del
16/01/14 que dio respuesta a una reclamacion administrativa, realizada por el
demandante, hace de dicha peticion una solicitud de revocatoria directa del
acto administrativo que liquidé las prestaciones sociales y esa actuacion
no es demandable en sede judicial por prohibicion expresa del numeral 3° del
articulo 169 del CPACA, pues no es susceptible de control jurisdiccional.

[...]»

2. Procedencia del recurso de apelacién contra el auto que resuelve
excepciones previas.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
gue dispone su vigencia y en cuanto a recursos sefiala que se regiran por las leyes
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vigentes cuando se interpusieron los recursos, el Despacho procede a aplicar lo que
corresponde.

Luego, toda vez que para el momento de la interposicion del recurso de apelaciéon ya
estaba en vigencia la referida Ley 2080 de 2021, la misma resulta aplicable y, por ende,
en atencion al articulo 61 ibidem, que modific6 el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, el recurso que
procede contra el auto que declara no probadas las excepciones resueltas, es el de
reposicion, por lo que el recurso interpuesto por la entidad demandada resulta
improcedente.

No obstante, en atencidén a las garantias de acceso a administracién de justicia, el
Despacho se permite adecuar y decidir el recurso procedente el cual es el de
reposicién. En esos términos, el Despacho analizara la procedencia de este recurso
asi:

2.1 Traslado del recurso

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al presente proceso por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, se corrio traslado del recurso de reposicion a las demas partes. Segun
constancia secretarial, el término inicio el 07 de septiembre de 2021 y finaliz6 el 09 de
septiembre de este mismo afo.

2.2 Requisitos de procedencia del recurso de reposicién

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de
reposicion se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, debiéndose
en consecuencia aplicar el Cédigo General del Proceso, actualmente vigente, que al
respecto establece:

«Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

[..]

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide la reposicién no
es susceptible de ninguln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

[...]»

En ese sentido, el recurso interpuesto por la parte demandante en el proceso de la
referencia se present6 el 27 de julio de 2021, esto es, dentro del término de tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto del 23 de julio anterior, en virtud de lo cual se
tiene como oportunamente presentado.
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2.3. Analisis del Recurso

De lo expuesto en el recurso y revisadas las diligencias, se observa que, en efecto, en
el auto que declaré no probada la excepcion previa denominada «(ii) caducidad e
inepta demanda por no ser susceptible de control judicial el acto administrativo
demandado del auto», se esbozaron los argumentos por los cuales no prosperaba la
excepcion.

No obstante, se reitera a la demandada que la parte actora pretende la nulidad del
Oficio DAS SEGE.STH.GAPE.ABG. 65086 del 16 de enero de 2014, mediante el cual
se le resolvié de manera desfavorable el derecho de peticidon que interpuso con el fin
de que le fuera reconocida la prima de riesgo y se le reliquidaran sus prestaciones
sociales conforme con ésta, sin que se observe por parte de esta instancia que exista
un acto definitivo de liquidacion de las prestaciones por parte del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), pues con posterioridad el actor fue incorporado a
la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién, esto ante la supresion del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), lo que indica que la parte actora no
se habia retirado del servicio para el momento en que se interpuso la demanda, pues
del material obrante dentro del expediente se advierte lo siguiente:

- El sefior Luis Oliver Gutiérrez Moreno fue incorporado a la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacion en el cargo de Investigador Criminalistica |
de la Direccion Seccional CTI Bogota, segun consta en la Resolucion 3433 del
29 de diciembre de 2011.

En ese orden de ideas, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido enfatica en
sefalar que el fendbmeno de la caducidad no opera respeto de los actos administrativos
gue resuelven el reconocimiento de prestaciones periddicas sefialando lo siguiente:

«Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periddico, no es aplicable la regla de caducidad
de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacion
laboral, desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho
medio de control si se sometera a los términos de caducidad establecidos para las
acciones contenciosas? .

En tal sentido, al revisar el material probatorio allegado, se insiste, que no se observa
que se hubiese proferido acto alguno de liquidacion. Luego, no puede inferir el
Despacho la existencia de dicho acto de liquidacion para determinar que era este y no
el acto acusado por el demandante el que se debi6 demandar, maxime cuando la
entidad que recurre la decision tampoco aportd el mismo.

Asi entonces, considera el Despacho que no hay lugar a reponer la decisién por medio
de la cual se declaré no probada la excepcion de «(ii) caducidad e inepta demanda por
no ser susceptible de control judicial el acto administrativo demandado del auto» y, en
su lugar, se mantendra incolume la decision asumida en el auto del 23 de julio de 2021.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion
Numero: 76001-23-33- 000-2016-01293-01(4218-16)
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. - Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE contra el auto del 23 de
julio de 2021, por medio del cual se declaré no probada la excepcion previa de «(ii)
caducidad e inepta demanda por no ser susceptible de control judicial el acto
administrativo demandado del auto».

Segundo. - No reponer la providencia del 23 de julio de 2021, proferida por este
Despacho.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria ingresar el proceso al
despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

Quinto. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CirattiencaChvone esmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00160-00

Demandante . Edwin Rolando Gémez Puentes

Demandado : Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia y
otros.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Concurso de méritos - carrera diplomatica

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 22 de noviembre del 2021 contra la sentencia del 30 de septiembre del
20212 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de septiembre del 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 08 de noviembre de 2021.
3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00224-00

Demandante :  Gustavo Alexander Novoa Gémez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal’ los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 10 de junio del 2021 contra la sentencia del 16
de diciembre del 20202 proferida por este Despacho.

Como quiera que los recursos interpuestos son procedentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 243° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por la parte demandante y
demandada contra la sentencia del 16 de diciembre del 2020, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 26 de mayo de 2021.
3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00242-00
Demandante : Patricia Escarroga

Demandado . Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Contrato realidad

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandada present6 recurso de
apelacion el 05 de mayo del 2021 contra la sentencia del 16 de diciembre del 20207
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra
la sentencia del 16 de diciembre del 2020, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 20 de abril de 2021.
3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00349-00

Demandante . Carlos Ricardo Monturiol Duran

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 30 de julio del 2021 contra la sentencia del 30
de junio del 20212 proferida por este Despacho.

Como quiera que los anteriores recursos son procedentes conforme a lo dispuesto
en el articulo 2433 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por la parte demandante y
demandada contra la sentencia del 30 de junio del 2021, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 23 de julio de 2021.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00349-00
Accionante: Carlos Ricardo Monturiol Duran
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattlencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00435-00

Demandante : Claudina Hernandez Diaz

Demandado : Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandada present6 recurso de
apelacion el 12 de mayo del 2021 contra la sentencia del 16 de diciembre del 20207
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

- Delarenuncia de poder

La abogada Ivonne Adriana Diaz Cruz, apoderada de la parte demandada, presento
renuncia de poder el 26 de octubre de 2021, el cual fue comunicado a la demandada
conforme lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Atendiendo lo anterior, el articulo 76 del Codigo General del Proceso aplicable para
el caso por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 76. Terminacién del poder: El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 28 de abril de 2021.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00435-00
Accionante: Claudina Hernandez Diaz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

[.]

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acomparfiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.» (Subrayado fuera de término)

Conforme a la renuncia presentada por la abogada lvonne Adriana Diaz Cruz,
identificada con cédula de ciudadania 52.084.485 y tarjeta profesional 777.48
expedida por el C. S de la J., el Despacho considera que la misma cumple lo
dispuesto en la norma en cita, toda vez que comunico a la demandante a través de
escrito del 26 de octubre de 2021, por lo que procedera con la respectiva aceptacion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra
la sentencia del 16 de diciembre del 2020, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segunda: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Ivonne Adriana
Diaz Cruz, identificada con cédula de ciudadania 52.084.485 vy tarjeta profesional
77748 expedida por el C. S de la J., conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que, por intermedio de esta,
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CirattienaChvone esves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00536-00
Demandante : Maria Inés Cubillos Cardenas
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Pensiones de

Cundinamarca

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento pension de sobrevivientes
Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal! el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 29 de octubre del 2021 contra la sentencia del 19 de octubre del 20212
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 19 de octubre del 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 22 de octubre de 2021.
3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00536-00
Accionante: Maria Inés Cubillos Cardenas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattlencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00010-00

Demandante : Rebeca Maria del Pilar Pinto Mayorga

Demandado : Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracion Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal® el apoderado de la demandante y la apoderada de la
demandada presentaron recurso de apelacion los dias 20 y 28 de septiembre de
2021, respectivamente, contra la sentencia del 30 de junio del 20212 proferida por
este Despacho.

Como quiera que las anteriores impugnaciones son procedentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

- Delarenuncia de poder

La abogada Ivon Adriana Diaz Cruz, apoderada de la parte demanda, present6
renuncia de poder el 26 de octubre de 2021, el cual fue comunicado a la demandada
conforme lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo Genera del Proceso.

Atendiendo lo anterior, el articulo 76 del Codigo General del Proceso aplicable para
el caso por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 76. Terminacién del poder: El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 15 de septiembre de 2021.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00010-00
Accionante: Rebeca Maria del Pilar Pinto Mayorga
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

[.]

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acomparnado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podré ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.» (Subrayado fuera de termino)

Conforme a la renuncia presentada por la abogada Ivonne Adriana Diaz Cruz,
identificada con cédula de ciudadania 52.084.485 y tarjeta profesional 777.48
expedida por el C. S de la J., el Despacho considera que la misma cumple lo
dispuesto en la norma en cita, toda vez que comunico a la demandada a través de
escrito del 26 de octubre de 2021, por lo que procedera con la respectiva aceptacion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por la parte demandante y
demandada, contra la sentencia del 30 de junio del 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

Segunda: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Ivonne Adriana
Diaz Cruz, identificada con cédula de ciudadania 52.084.485 vy tarjeta profesional
777.48 expedida por el C. S de la J., conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que, por intermedio de esta,
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattlencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
LCAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00034-00
Demandante : Maria Patricia Hernandez Ferro
Demandado . Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Contrato realidad

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandada present6 recurso de
apelacion el 28 de octubre del 2021 contra la sentencia del 25 de marzo del 20212
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra
la sentencia del 25 de marzo del 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 12 de octubre de 2021.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00034-00
Accionante: Maria Patricia Hernandez Ferro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00252-00
Demandante : Hernan Manuel Julio Urango
Demandado . Superintendencia de Sociedades y Comision Nacional

del Servicio Civil - CNSC

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema

Actuacion

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «por medio de la cual se reforma
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley

Insubsistencia de un nombramiento provisional
. Auto resuelve excepciones previas y ordena vincular.

ASUNTO

1437 de 2011.

Es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecio en el
articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones

CONSIDERACIONES

De las excepciones previas

previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las




Radicado: 11001-33-42-049-2019-000252-00
Demandante: Hernan Manuel Julio Urango
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidbn en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Adviértase que, en el caso concreto, se dara aplicacion a lo dispuesto en la Ley
2080 de 2021, toda vez que el respectivo traslado de las excepciones se realiz6 en
vigencia de dicha norma. Esto, en razén a que el articulo 87 ibidem previé que, las
reformas procesales introducidas en ella prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y respecto de los procesos y
tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Quiere decir lo anterior que, como en el presente proceso no se habia agotado la
etapa de resolucion de las excepciones, es procedente la aplicacién procesal que
trajo consigo la Ley 2080 de 2021.

1.1. Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC
La entidad propuso las excepciones de: (i) falta de legitimacion en la causa por

pasiva de la CNSC- en cuanto a los actos proferidos por la superintendencia de
sociedades y sus efectos y (ii) la excepcién innominada.

Por Secretaria, se corri6 traslado de las mismas en los términos del paragrafo 2.°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2028
de 2021. Con pronunciamiento de la parte demandante.

1.2. Superintendencia de Sociedades

La entidad propuso las excepciones: (i) no se surtieron los requisitos legales para
incoar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

La entidad demandada atendiendo lo sefialado en el articulo 3.° del Decreto 806 de
2020 y el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, corrio traslado de las excepciones, con pronunciamiento de la
parte actora.

En ese sentido, procede el despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por las demandadas, asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

Radicado: 11001-33-42-049-2019-000252-00
Demandante: Hernan Manuel Julio Urango
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

1.1.1. Faltade legitimacion en la causa por pasivade la CNSC- en cuanto alos
actos proferidos por la superintendencia de sociedades y sus efectos

La Comision Nacional del Servicio Civil manifestd, a través de su apoderado, que
de acuerdo con la naturaleza juridica, las funciones de esta entidad se enmarcan
en lo relacionado con la responsabilidad frente a la carrera administrativa y las que
tienen que ver con la vigilancia de la aplicacién de las normas que la regulan.

Sefald que en virtud de las facultades asignadas por los articulos 125 y 130 de la
Constitucion Politica, la Comision tiene a su cargo ejercer funciones como maximo
organismo en la administracion, vigilancia y control del sistema general de la carrera
administrativa, asi entonces tiene la competencia de expedir los actos
administrativos que rigen los concursos abiertos de méritos, motivo por el cual
adelanto el concurso abierto de méritos para el empleo OPEC 212749 denominado
«auxiliar administrativo, codigo 4044, grado 14» correspondiente a una (1) vacante,
de la Superintendencia de Sociedades ofertado a través de Convocatoria 329 de
2015.

Menciond que de acuerdo al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y el Acuerdo para
desarrollar la convocatoria se establecio la estructura del concurso de la
Convocatoria 329 de 2015- por lo cual las etapas del proceso de seleccion abarcan
hasta la conformacion de la lista de elegibles y el periodo de prueba, siendo esta
altima responsabilidad del representante legal de la entidad.

En ese orden, argumento6 que fue la Superintendencia de Sociedades quien solicitd
el estudio técnico de viabilidad en empleos iguales o equivalentes para la provision
de tres (3) vacantes con denominacion «auxiliar administrativo, codigo 4044, grado
14» declarados desiertos en el marco de la Convocatoria 329 de 2015 mediante las
Resoluciones 20172120014185, 20172120013625, 20172120014455 del 24 de
febrero de 2018, para lo cual se le indicé que debia verificar el cumplimiento de
requisitos minimos de los designados, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 2.2.5.7.4 y 2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015 y en los articulos 40 y 50
de la Ley 190 de1995, y una vez recibido el CDP y el resultado de verificacion de
los requisitos minimos se autorizaria el nombramiento en periodo de prueba de los
elegibles para las vacantes mencionadas en las resoluciones.

Puntualizé en que la CNSC no es la llamada al restablecimiento del derecho del
demandante pues la demanda versa sobre los actos administrativos expedidos por
la entidad receptora del concurso de seleccion, quien solicito el estudio técnico de
viabilidad, verificé el cumplimiento de requisitos minimo en los designados y realizo



Radicado: 11001-33-42-049-2019-000252-00
Demandante: Hernan Manuel Julio Urango
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

el nombramiento en periodo de prueba, situaciones que son actos expedidos por la
entidad nominadora y no por la CNSC.

Caso concreto:

En relacion con la falta de legitimacion, tenemos que la legitimacion en la causa ha
sido definida por la doctrina como la relacion procesal entre demandante (legitimado
en la causa por activa) y demandado (legitimado en la causa por pasiva), que surge
con la presentacion de una demanda y posterior notificacion del auto admisorio al
demandado.

Esta legitimacion permite a los sujetos litigiosos intervenir en el tramite del proceso
y ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion y ademas es una facultad para
formular o contradecir las pretensiones derivadas de la demanda, puesto que
demandante y demandado tienen la calidad de sujetos de la relacion juridica
sustancial, siendo necesario para ostentar esta calidad que se pruebe la existencia
de dicha relacion.

Al respecto, se debe precisar que el Consejo de Estado en multiples oportunidades
ha expresado que la legitimacion por el lado activo es la identidad del demandante
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho?.

Adicionalmente, existen dos clases de legitimacion?: la de hecho y la material. La
primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras
gue la segunda (material) da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos
gue originaron la formulacién de la demanda. En este sentido, no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que, si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

Ahora bien, en el caso concreto, observa este Despacho que las pretensiones de la
demanda se encaminan a la declaratoria de nulidad de: (i) el acto administrativo
denominado estudio de similitud funcional Oficio 20181020590391 del 17 de octubre

1 \Asi lo expreso la Seccién Tercera de esta Corporacion, en Sentencia de 13 de febrero de 1996, proferida dentro del
Expediente nimero 11213, Consejero Ponente: Doctor Juan de Dios Montes Hernandez.

2 Ver, entre otros, la Sentencia del 28 de julio de 2011, proferida por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado exp. 52001-23-31-000-1997-08625-01(19753), actor: Carlos Julio Pineda Solis, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; y el
Auto de 30 de enero de 2013 proferido por la Subseccion B de la Seccién Tercera de esta Corporacion dentro del Proceso
N°: 25000-23-26-000- 2010-00395-01(42610). Actor: Sociedad Reserva Publicitaria Ltda. demandado: Departamento de
Amazonas Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourt
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de 2018 y el acto administrativo 20181020671591 del 11 de diciembre de 2018
proferidos por la Comision Nacional del Servicio Civil y (ii) la Resolucién 510-
001198 del 21 de diciembre de 2018 a través de la cual la Superintendencia de
Sociedades hace un nombramiento en periodo de prueba y se declara insubsistente
un nombramiento provisional.

En tal sentido, el articulo 125 de la Constitucion Politica Establece que los empleos
en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli
previstas, por lo que el ingreso a los cargos de carrera administrativa, asi como el
ascenso en los mismos se hara previo el cumplimiento de requisitos y condiciones
que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

En ese orden corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil por disposicion
constitucional y normativa la administracion y vigilancia de las carreras de los
servidores publicos.

Asi las cosas, en el asunto bajo analisis se observa que la demandada fue quien
profirio el Oficios 20181020590391 del 17 de octubre de 2018 a través del cual
emitié el andlisis del estudio técnico de similitud funcional en el cual informo a la
Superintendencia de Sociedades la posibilidad de hacer uso de la lista de elegibles
conformada para el empleo OPEC 213375 para proveer el empleo declarado
desierto identificado con la OPEC 212749.

Asimismo, la CNSC expidi6 el Oficio 20181020671591 del 11 de diciembre de 2018
y autoriz6 la provision definitiva de la vacante OPEC 212749 correspondiente al
empleo «auxiliar administrativo, cédigo 4044, grado 14» de la Superintendencia de
Sociedades, con el uso de la lista de elegibles conformada para la OPEC 213375,
denominado «auxiliar administrativo, cddigo 4044, grado 14» de la planta global de
esa entidad con la sefiora Jimena Hoyos Vargas, identificada con cédula de
ciudadania 30.357.395.

En ese orden de ideas, es esta entidad es un érgano de garantia y proteccion del
sistema de mérito en el empleo publico y tiene a su cargo consolidar la informacion
base para la conformacion de las listas de elegibles. Siendo tales razones
suficientes para concluir que si existe legitimacién de hecho en la causa por
pasiva por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil, por lo que la
legitimacion material en la causa sera analizada con el fondo del asunto, vale decir,
en la sentencia.

1.2.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales- Requisitos de
procedibilidad numeral 2.° del articulo 161 del C.P.A.C.A

La apoderada de la parte demanda indicé que conforme a lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 161 de C.P.A.C.A dentro de los requisitos previos para la presentacion
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se deberan haber
interpuesto y decidido los respectivos recursos.

En ese sentido, sefiald que el accionante no interpuso los recursos procedentes en
contra de la Resolucion 510-001198 del 21 de diciembre de 2018 proferida por la
Superintendencia de Sociedades, para lo cual indic6 que el acto administrativo era
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de “comuniqguese y cumplase” por lo cual procedia el recurso de reposicion de
acuerdo con lo dispuesto el articulo 74 del C.P.A.C.A al ser un acto administrativo
definitivo.

Sobre el particular, el articulo 161 del C.P.A.C.A establecid los requisitos que deben
cumplirse para la presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De manera especifica, sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho preceptla lo siguiente:

«ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

[..]»

La normativa citada consagro la denominada actuacion administrativa como un
presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda demandar la
legalidad de un acto administrativo de contenido particular y concreto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, antes de instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se debe solicitar su reconocimiento ante la
administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente?® y, de haberlo hecho,
debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la interposiciéon
de los recursos que la ley establece como obligatorios. De esta manera, se logra
gue esta revise los argumentos facticos y juridicos de la decision y si es del caso,
la revoque, modifique o aclare.

En ese orden de ideas, el agotamiento de la actuacion administrativa constituye: i)
una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente
al actuar de la administracion, porque permite debatir sus decisiones, ii) una
oportunidad para que la administracion reevalle sus actos administrativos y corrija
las equivocaciones contenidas en estos y, iii) un presupuesto procesal para

3 De acuerdo con el articulo 4 del CPACA la actuacion administrativa puede iniciarse «1. Por quienes
ejerciten el derecho de peticién, en interés general. 2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion,
en interés particular. 3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal. 4. Por
las autoridades, oficiosamente»
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presentar la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho?.

Por su parte, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden contra
los actos administrativos, entre los que incluyé el de reposicion, apelacion y el de
queja, cuando se rechace este ultimo.

De igual manera, el articulo 76 ibidem fijé el procedimiento que debe seguirse para
la presentacion de los medios de impugnacion aludidos y, ademas, en los incisos
4.°y 5.° sefald que el recurso de apelacion «sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccién» mientras que «LoOs recursos de reposicion y de queja no seran

obligatorios».

Asi las cosas, Unicamente el recurso de apelacion se torna en obligatorio, luego
cuando la administracién otorgue la oportunidad para presentarlo, su interposicién
es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
so pena de gque esta no sea estudiada®.

Por el contrario, si la administracion no ofrece la posibilidad de interponer el recurso
aludido, quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo puede acudir
directamente a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ello de conformidad
con el inciso 2.° del ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA segun el cual «Si las
autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral».

De tal modo, que como presupuestos necesarios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una decisién de la
administracion sobre el derecho que posteriormente se debatira ante la jurisdiccion,
es decir, el acto administrativo que cre6, modificd o extinguio ese derecho, que se
generd como resultado de la formulacion de una peticion por parte del interesado; y
i) en segundo lugar, si frente a esa decision procede el recurso de apelacion, este
sera entonces obligatorio y la parte demandante debera acreditar, ademas, que se

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion B.
Consejero ponente: César Palomino Cortés. Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01730-01 (3176-
17). Actor: Ana Maria Vélez Tobdén. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P. Bogota D.C., 28 de febrero
de 2018

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A.
Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren Bogoté, D.C., diecisiete (17) de agosto de
dos mil once (2011). Radicacion niumero: 76001-23-31-000-2008-00342-01 (2203- 10)
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interpuso ese medio de impugnacion antes de acudir a la via judicial, al estar
configurado por el legislador como un requisito de procedibilidad.

Caso concreto:

En primer lugar, ha de precisarse que tal como se expuso en precedencia, si la
administracion no ofrece la posibilidad de interponer recursos contra el acto
administrativo del que se pretenda la nulidad, el interesado queda habilitado para
acudir directamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ello de
conformidad con el inciso 2.° del numeral 2.° del articulo 161 del CPACA, segun el
cual «Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral».

Asi las cosas, analizado el acto aqui demandado, esto es, la Resolucién 510-
001198 del 21 de diciembre de 2018, no se observa que la entidad hubiese otorgado
la oportunidad de interponer recursos, de manera que no resulta exigible el requisito
aludido por la parte demandada.

En segundo lugar, es menester indicar que en relacion con la posibilidad de
interponer recursos contra un acto administrativo que declara insubsistente un
nombramiento provisional, la Ley 1437 de 2011 «Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», dispone:

«ARTICULO 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, 0 _de ejecucion
excepto en los casos previstos en norma expresa». (subrayado fuera de
texto)

Asi entonces, dada la naturaleza juridica del acto administrativo censurado en el
presente asunto (Resolucion 510-001198 del 21 de diciembre de 2018), a través del
cual se declaré insubsistente el nombramiento del aqui demandante quien estaba
en provisionalidad, esto con ocasion de la provision definitiva del cargo por haberse
realizado el concurso respectivo, no es susceptible de los recursos de ley, por
tratarse de un acto de ejecucion.

Por tanto, este Despacho resuelve declarar no probada la excepcion de inepta
demanda propuesta por la parte demandada relacionada con el cumplimiento del
requisito sustancial establecido en el numeral 2.° del articulo 161 del CPACA, de
acuerdo con lo expuesto.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#75
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Il. Saneamiento del proceso

Como medida de saneamiento, antes de citar a la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del C.P.A.C.A y con el fin de evitar una nulidad procesal, al presente
asunto amerita ser vinculada en calidad de tercera interesada la sefora Jimena
Hoyos Vargas, identificada con cédula de ciudadania 30.357.395 quien fue
nombrada en periodo de prueba en el cargo de «auxiliar administrativo, codigo 4044,
grado 14» de la Superintendencia de Sociedades, en el grupo de Gestién de Cobro
Persuasivo y Coactivo de la Subdireccion Financiera, empleo de carrera
administrativa de la planta global de la entidad.

Lo anterior, por cuanto uno de los actos administrativos del cual se pretende la
nulidad - Resolucion 510-001198 del 21 de diciembre de 2018 proferida por la
Superintendencia de Sociedades declaré insubsistente al sefior Hernan Manuel
Julio Urango y asi mismo nombré en periodo de prueba a la sefiora Jimena Hoyos
Vargas, lo que hace imperiosa su comparecencia al presente proceso.

lll. Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el despacho encuentra
pertinente reconocer personeria para actuar a la abogada Diana Patricia Acosta
Castellanos, identificada con cédula de ciudadania 1.032.449.653 y portadora de la
tarjeta profesional 264.367 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la Superintendencia de Sociedades

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,

RESUELVE:

Primero: Tener por contestada la demanda por parte de la Comisién Nacional del
Servicio Civil y la Superintendencia de Sociedades.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones previas de: (i) falta de
legitimacion por pasiva propuesta por la Comision Nacional del Servicio Civil y (ii)
ineptitud sustantiva de la demanda- requisitos de procedibilidad numeral 2.° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., propuesta por la Superintendencia de Sociedades de
conformidad con las razones expuestas.

Tercero: Vincular en calidad de tercera interesada la sefiora Jimena Hoyos Vargas,
identificada con cédula de ciudadania 30.357.395 quien fue nombrada en periodo
de prueba en el cargo de «auxiliar administrativo, cdédigo 4044, grado 14» de la
Superintendencia de Sociedades, en el grupo de Gestion de Cobro Persuasivo y
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Coactivo de la Subdireccion Financiera, empleo de carrera administrativa de la
planta global de la entidad.

Cuarto: Notificar personalmente la demanda a la sefiora Jimena Hoyos Vargas,
identificada con cédula de ciudadania 30.357.395 quien fue nombrada en periodo
de prueba en el cargo de «auxiliar administrativo, cédigo 4044, grado 14» de la
Superintendencia de Sociedades en la forma prevista en el articulo 200 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto: Requerir a través de la apoderada de la Superintendencia de Sociedades
a la Oficina de Talento Humano de esa entidad para que en término de tres (3) dias,
informe al juzgado la direccién fisica y electronica de notificaciones de la sefiora
Jimena Hoyos Vargas identificada con cédula de ciudadania 30.357.395.

Sexto: Reconocer personeria para actuar a la abogada Diana Patricia Acosta
Castellanos, identificada con cédula de ciudadania 1.032.449.653 y portadora de la
tarjeta profesional 264.367 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la Superintendencia de Sociedades.

Séptimo: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Octavo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al despacho para
continuar con el trdmite siguiente.

Noveno: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattlencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00505-00

Demandante : Ruth Mireya Rodriguez Rodriguez

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pensién de jubilacion — Decreto 1214 de
1990

Actuacién . Auto corre traslado para alegar de conclusion.

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por ello se dicto el Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Posteriormente, a través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de
la Republica de Colombia reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que
entran regular el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo
contencioso.

El Despacho, mediante auto de 15 de julio de 2021, se pronunci6 respecto de las
excepciones propuestas por la parte demandada. Decisién que no fue objeto de
recurso, por lo que se encuentra en firme.
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1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»
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En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

En el asunto bajo examen, se tiene que la parte demandante y demandada no
solicitaron la practica de pruebas. Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No obstante, la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en los literales a) y b) del numeral primero del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley.

1.2.1. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y la
contestacion de la misma; (ii) se adoptardn medidas para otorgar a los sujetos
procesales la oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio
Publico podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021; para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de
la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

[...]»
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Demandante: Ruth Mireya Rodriguez Rodriguez
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviard a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA!, para que
puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y la contestacién de la misma.

Segundo: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
alo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Instara las partes a cumplir con los deberes establecidos en
el inciso 2.° del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a
los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad
judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de trdmite sancionatorio
y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

Quinto: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LFae



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00059-00

Demandante : Giovanni Legro Lépez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandada present6 recurso de
apelacion el 27 de septiembre del 2021 contra la sentencia del 14 de septiembre del
20212 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra
la sentencia del 14 de septiembre del 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 14 de septiembre de 2021.
3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00059-00
Accionante: Giovanni Legro Lopez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00147-00
Convocante . Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control . Conciliacion sancion por mora en el pago de cesantias
Decision . Aprobacién de conciliacion
ASUNTO

La Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos remitié solicitud de
aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial con Radicacion 47398-2020,
celebrada entre el apoderado judicial de la sefiora Clara Inés Rueda Dominguez vy el
apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En esta diligencia, se decidio conciliar la mora
por el pago tardio de las cesantias conforme a lo sefialado en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funciébn encomendada al juez administrativo
en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es pertinente avocar y decidir sobre la
aprobacién o improbacion de la conciliacion prejudicial, como sigue a
continuacion.

|. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional,
conforme al estudio técnico presentado por la Fiduciaria La Previsora S.A., como
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, decidio
proponer formula conciliatoria respecto de la mora presentada por el pago tardio de
las cesantias.

Los parametros tenidos en cuenta fueron la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en que la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion de la docente asi:

- Dias de mora: 129
- Asignacién basica aplicable: $2.311.221.



Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

- Valor de la mora: $9.938.250.

- Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.944.425 (90%).

- Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes,
después de comunicado el auto de aprobacion judicial.

- No se reconoce valor alguno por indexacion.

- No causa intereses entre la fecha en que quede en firme el auto que apruebe
la conciliacion y el mes siguiente a que se haga efectivo el pago.

- Los dineros conciliados quedaran con cargo a los titulos de tesoreria conforme
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019.

El apoderado de la sefiora Clara Inés Rueda Dominguez, manifest6 estar de acuerdo
en su totalidad con la oferta conciliatoria realizada por la entidad convocada.

Il. PRUEBAS
Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a. A través de la Resolucion 8067 del 30 de octubre del 2017 la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reconocio y ordend el pago de las cesantias definitivas de la sefiora Clara Inés Rueda
Dominguez por la suma de $17.337.424.

b. La Fiduciaria La Previsora S.A. el 15 de octubre de 2019, expidié certificacion
en la que indico que los dineros de las cesantias solicitadas, fueron puestos a
disposicion de la convocante a partir del 26 de diciembre de 2017, a través del banco
BBVA.

C. El 15 de octubre de 2019 con el radicado E-2019-162022 solicit6 ante la
Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de
las cesantias establecidas en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

d. Certificado de salarios expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia contenciosa administrativa se remitiran dentro
de los tres dias siguientes al «juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accién judicial respectiva, a efecto de que le imparta su aprobacion o
improbacion».

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron los asuntos susceptibles
de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa y su articulo
2.2.4.3.1.1.2., establecio lo siguiente:
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Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidén extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de carécter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o
cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada
en el inciso tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro
del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001
y 1285 de 2009, para su consecuente aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo extrajudicial, tal como
lo sefiald la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de
2007, Rad .1998-00249-0 1(28106) con ponencia de la doctora Ruth Stella Correa
Palacio, son los siguientes:

«1. Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el arto 81 ley 446 de 1998).
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).
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Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23
de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).»

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, porque al faltar uno de ellos, la
conciliacién debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacion prejudicial por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fendmeno de la caducidad.

El asunto materia de conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), pues se trata del
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas reconocidas a la sefiora clara Inés Rueda Dominguez, mediante Resolucién
8067 del 30 de octubre de 2017.

Precisa el Despacho que en este caso no ha operado la caducidad pues el asunto
objeto de reclamo se trata de un acto negativo presunto, derivado del silencio de la
administracion a la peticién presentada el 15 de octubre de 2019, mediante la cual se
solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas.

2. El acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
causada por el pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas a través de la
Resolucion 8067 de 30 de octubre del 2017 a la sefiora Clara Inés Rueda Dominguez.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocante actia mediante apoderado con facultades para conciliar,
conforme al poder.

De igual manera, la Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., actian mediante
apoderado con facultad de conciliar en los términos del poder conferido.

4. El acuerdo no violalaley, cuenta con las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico

La Ley 244 del 29 de diciembre de 1995 «Por medio de la cual se fijan términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones
y se dictan otras disposiciones» sefalaba el procedimiento para la liquidacién y pago

de las cesantias definitivas de todos los servidores publicos, y en el paragrafo del
Pagina 4 de 8



Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

articulo 2 regul6 la sancién moratoria causada por el incumplimiento de la entidad
publica empleadora consistente en un dia de salario por cada dia de retardo hasta el
pago efectivo de las mismas, asi:

«Paréagrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a éste».

La referida Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 del 31 de
julio de 2006, indicando que su objeto es «reglamentar el reconocimiento de cesantias
definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna
cancelacion» (art. 1.9). Igualmente, estipuld el término para la expedicién de la
resolucién que reconoce las cesantias y la procedencia de la sancién moratoria, en los
articulos 4 y 5 que indican:

«Articulo 4.° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley.

[.]

Articulo 5.° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
guede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el
pago se produjo por culpa imputable a este.»

En sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018 del H. Consejo de Estado
7300123330002140058001, con ponencia de la magistrada Sandra Lisset Ibarra
Vélez, se considero:
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Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

«95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la
regla jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la
administracion no resuelva la solicitud de la prestacién social —
cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la
radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran
15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de
la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011?) [5 dias si la peticion
se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51%], y 45 dias habiles a partir del dia en
que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de
los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la
sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%».

- Del reconocimiento y pago de la sancion moratoria de las cesantias a los
docentes oficiales.

Respecto a si el régimen contenido en la Ley 244 de 1995, que fue modificado por la
Ley 1071 de 2006, sobre el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria de las
cesantias, es aplicable al personal docente oficial, la H. Corte Constitucional en
sentencia de unificacion SU-336 de 2017 considerd y concluyé que si bien los
docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial, el contenido en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que regula lo concerniente al pago de las cesantias
pero no al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las mismas, también se
les debe reconocer esta ultima, en los términos de las normas en cita.

Es asi como se advierte que lo reclamado por la parte convocante cuenta con sustento
legal y jurisprudencial, razon por la que el Despacho observa que el acuerdo al que
llegaron las partes no resulta lesivo a los intereses y el patrimonio de la convocada.

Lo anterior, en razén a que la sefiora Clara Inés Rueda Dominguez, mediante peticion
radicada el 4 de mayo de 2017, solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias
definitivas. Sin embargo, el acto administrativo de reconocimiento, esto es, la
Resolucion 8067 fue expedida hasta el 30 de octubre de 2017, y de otro lado, el dinero

1 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. [...] Articulo
4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos
los requisitos determinados en la ley.»
2 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. [...]
3 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion
del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo. [...] Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decision quedara en firme. [...]»
4 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

de dichas cesantias fue puesto a disposicién de la convocante en la entidad bancaria
tan solo hasta el 26 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, es claro que en el presente caso se generd un incumplimiento por parte
de la convocada, de los términos dispuestos por la ley, tanto para la expedicion de la
resolucién de reconocimiento de las cesantias solicitadas, como para efectuar el pago
correspondiente.

En efecto, teniendo en cuenta que la peticion de reconocimiento radicada por la
convocante data del 4 de mayo de 2017, los quince (15) dias habiles para expedir la
resolucién vencieron el 25 de mayo de la misma anualidad, mientras que los diez (10)
dias habiles de ejecutoria transcurrieron hasta el 09 de junio 2017 y, finalmente los
cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, se cumplieron el 18 de agosto de la
misma anualidad.

De lo anterior, es posible inferir que, desde el 19 de agosto hasta el 25 de diciembre
de 2017, dia anterior a la fecha en que se puso a disposicién de la convocante el
dinero de sus cesantias (26 de diciembre de 2017), transcurrieron 129 dias calendario
sin que la entidad, efectuara las obligaciones que le correspondian, dentro del término
que es aplicable también para los docentes, tal y como quedd expuesto en el marco
juridico del presente proveido.

En tales condiciones, y puesto que la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encontraba obligada a
pagar las cesantias definitivas de la accionante el dia 18 de agosto de 2017, y el
mismo no se efectué en tal fecha, sino 129 dias calendario después como se
reconocié en la conciliacion celebrada por las partes, se colige que el acuerdo
conciliatorio se fundd en un objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de
las partes, y sin que con él se lesionen los intereses del Estado, o afecte el patrimonio
econdémico del ente puublico en lo que refiere a la materia de conciliacién. En ese
orden, este Juzgado aprobard la solicitud de conciliacion presentada.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Cuarentay Nueve Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 17 de abril de 2020,
dentro del expediente radicado 47398-2020, radicado interno 3783-2020, suscrita
entre el apoderado de la sefiora Clara Inés Rueda Dominguez y el mandatario judicial
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., ante la Procuraduria 192
Judicial 1 Delegada para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 del CPACA, la
Secretaria expedird copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual
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Radicacion: 110013342049-2020-0147-00
Convocante: Clara Inés Rueda Dominguez
Convocada: FOMAG

prestara merito ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico
1069 de 2015. .

TERCERO: Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior, archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattlencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
Juez

LFGe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00235-00

Demandante : Carmen Liliana Lépez Ruiz

Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracién Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacion : Admite demanda

En razon de que la parte actora subsano la demanda en debida forma y dentro del
término legal, por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero: Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Carmen Liliana Lépez Ruiz en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracion Social.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, y atendiendo lo
dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido a la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Integracion Social., a través de su representante legal, o a quien haga
sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el articulo
199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario
gue la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral
8 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por la Ley 2080 de 2021, y el Decreto 806 de 2020.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto
admisorio, la demanda y sus anexos.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00235-00
Demandante: Carmen Liliana Lépez Ruiz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto: Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacidon como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto: No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los accionados, al agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y en los articulos 3,
5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte deberd, so pena de la
inadmision de la contestacion de la demanda:

Remitir a esta autoridad judicial la contestacién de la demanda, del escrito que propone
excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los documentos en
calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se recibiran en formato
diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida conformacién y univocidad
del expediente virtual.

Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo 101
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del inciso segundo del
paragrafo 2.° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co., donde se evidencie su envio simultaneo a la

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Radicado: 11001-33-42-049-2020-00235-00
Demandante: Carmen Liliana Lépez Ruiz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito de demanda y al
agente del Ministerio Publico, al correo electrénico hromeror@procuraduria.gov.co.

Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado, testigos,
perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos en los
términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el Despacho
de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados, debe
suministrar la direccion electrénica que coincida con la registrada en ese sistema de
informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o actualizar su
cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices emitida por la Unidad
de Registro Nacional de Abogados.

Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares, solo seréan
admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo electrénico
suministrado en la contestacién de demanda, y que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho jadmin49bta@notificacionesri.gov.co

Octavo.- La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo
electrénico jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co, con la debida antelacién, el
concepto del comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el trdmite interno.
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Radicado: 11001-33-42-049-2020-00235-00
Demandante: Carmen Liliana Lépez Ruiz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Décimo.- Reconocer personeria al abogado Jorge Lucas Tolosa Cafas identificado
con cédula de ciudadania 13.230.294 y tarjeta profesional 16.154 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la parte demandante en los
términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las notificaciones
judiciales Jorge.lucas@tiglegal.com y carlos.guevarasin@tiglegal.com

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del Decreto legislativo 806 de 2020,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral
14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OhratttiesaaChvone Lesves

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00275-00
Demandante : Nubia Lozano Echeverry
Demandado : Nacion —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento y pago de prima de medio afio del
numeral 2 articulo 15 de la Ley 91 de 1989

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal* la apoderada de la parte demandante sustenté recurso de
apelacion el 28 de septiembre del 2021 contra la sentencia del 23 del mismo mes 'y
afio? proferida por este Despacho en audiencia inicial.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado y sustentado por la parte
demandante contra la sentencia del 23 de septiembre del 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada en estrados el 23 de septiembre de 2021.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00275-00
Accionante: Nubia Lozano Echeverry
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDA: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattlencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC



Ju
WA Bre,

s Je
o MIDN .
m L o
p. Y 2= &3
< - - o)
6 ~

o<

</
Ca pe

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00053-00

Demandante . Alexander Almanza Prieto

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento tres meses de alta

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Alexander Almanza Prieto en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional, a través de su representante legal, 0 a quien haga sus veces
al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no serd necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Decreto 806 de 2020.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Radicado: 11001-33-42-049-2021-00053-00
Demandante: Alexander Almanza Prieto
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, para que conteste la demanda,
proponga excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y/o presente demanda de
reconvencion y al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y en los articulos 3,
5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte debera, so pena de la
inadmision de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
Jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefalada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Alexander Almanza Prieto
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesrj.qgov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co, con la debida antelacion, el concepto del comité,
acta y/o certificacion que fue proferida en el trdmite interno.

Décimo. - Reconocer personeria al abogado Ender Cardenas Reyes, identificado
con cédula de ciudadania 7.181.757 y tarjeta profesional 194.714 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos
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del poder conferido. Teniendo como direccion para las notificaciones judiciales
ender_care@hotmail.com y enderkardenas@hotmail.com

Décimo primero - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del
Decreto legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo
electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo- Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COratienaaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00153-00

Demandante : Carmen Rosa Nifio Rojas

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sustitucién pensional

Actuacién : Remite por competencia a la jurisdiccion ordinaria
ASUNTO

Encontrandose el proceso al despacho para decidir sobre la admision de la demanda,
se advierte que este Juzgado carece de competencia por factor jurisdiccional para
conocer del mismo por las siguientes razones.

ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Rosa Nifio Rojas, por intermedio de apoderado, presenté demanda
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con la
finalidad, entre otras, que se declare la nulidad de: (i) auto de apertura 357 del 26 de
febrero de 2019 donde se inicio la investigacion administrativa especial, por no haber
sido notificado en debida forma a la demandante, y (ii) las Resoluciones 11093 14
de agosto 2020; Resolucion SUB 40529 17 de febrero de 2021; y Resolucion 40529
del 17 defebrero de 2021, mediante la cual se resuelve untramite de prestaciones
econémicas en el régimen de primamedia con prestacion definida donde
se resuelve retirarla de la ndmina de pensionados.

A titulo de restablecimiento del derecho y a su vez como medida cautelar solicito, la
suspension provisional del auto de apertura 357 del 26 de febrero de 2019,y de
la Resolucién SUB 40529 del 17 de febrero de 2021 y se restablezca el pago de la
mesada pensional.

Revisadas las pruebas aportadas, se tiene que la sefiora Carmen Rosa Nifio Rojas
obtuvo el derecho de reconocimiento de pension de sobrevivientes mediante la
Resolucion GNR147078 del 24 de junio de 2013 al haber acreditado ser compafiera
permanente del fallecido beneficiario el sefior Juan Enrique Pérez Coba.
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Previo a admitir la demanda por auto del 11 de noviembre de 2021 se requirié a la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones para que aportara la
Resolucién 009893 del 17 de mayo de 1996 a través de la cual el Instituto de Seguros
Sociales reconocio la pension de vejez al sefior Juan Enrique Pérez Coba identificado
con cédula de ciudadania 823.487, causante de la prestacién econdmica de la cual es
beneficiaria la aqui demandante.

El 09 de diciembre de 2021 la entidad dio cumplimiento con el requerimiento y aporté
lo solicitado por este Despacho.

Ahora, previo a analizar los presupuestos de la demanda, este Despacho advierte que
carece de jurisdiccion para resolver el asunto litigioso, atendiendo las siguientes
razones.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA, dispone que esta jurisdiccion esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Asi mismo y de manera especifica, en el numeral 4.° de la norma en cita se dispone
gue esta jurisdiccién conoce de:

«4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.» (Negrilla del despacho)

Por su parte, la misma norma preceptia que asuntos no conoce esta jurisdiccion, y
para el caso que nos ocupa, es necesario referirse a lo consagrado en el numeral 4.°
del articulo 105, que dispone:

«Articulo 105. Excepciones. La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

[.]

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio _de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
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administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran
identificadas con la expresién que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan constar en
acto administrativo separado.» (subrayado fuera de texto)

Para este efecto, la norma anterior debe armonizarse, con lo dispuesto en el articulo
2.° del Cdédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, modificado por el articulo
2.° de la Ley 712 de 2001, para efectos de evitar concurrencia de jurisdiccion y
competencias, cuya norma establece:

«Articulo 2. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laborales y la seguridad social conoce de:

[..]

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualqguiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los
actos juridicos que se controviertan. (Negrillas por fuera del texto
original)

En ese sentido, se encontrd que al causante de la prestacibn econémica, esto es, el
sefior Juan Enrique Pérez Coba, le fue reconocida una pension de vejez a través de
la Resolucion 009893 de 1996 dentro de la cual se determind que su ultimo patrono
correspondi6 a Ediciones Internal Zamora con numero patronal 01006137429,
empresa del sector privado.

Asimismo, se evidencia que en su momento el sefior Juan Enrique Pérez Coba solicitd
la reliquidacion de la prestacion econémica teniendo en cuenta tiempos publicos, la
cual se nego a través de la Resolucion 032131 del 28 de julio de 2009 hasta que no
obrara en el expediente la confirmacion del tiempo laborado en el IDEMA entidad
adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, lo que impidi6 que se estudiara
la reliquidacién de la pensién conforme a la Ley 71 de 1988.

Luego, el causante de la prestacion fallecio el 23 de junio de 2012 y por acreditar los
requisitos para obtener la pension de sobrevivientes, le fue reconocido el derecho a la
sefiora Carmen Rosa Nifio Rojas a través de la Resolucion GNR 147078 del 24 de
junio de 2013.
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Conforme a estos argumentos, esta Jurisdiccion en su Seccion Segunda, Unicamente,
conoce de los asuntos laborales de los empleados publicos y/o persona vinculados
mediante una relacién legal y reglamentaria, asi como la seguridad social de estos
mismos, cuando esté administrada por una persona Juridica de Derecho Publico.
Luego entonces, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y
Seguridad Social, conocer de manera residual todos los conflictos de la seguridad
social, que no estan asignados expresamente a la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa y en particular de los conflictos que tienen origen en el contrato de
trabajo (llamese trabajador oficial o particular), de la seguridad social de estas ultimas
y de los empleados publicos cuyo régimen de seguridad social este administrado por
persona juridica de derecho privado.

Por esta razon, la competencia de esta jurisdiccion, no esta dada por la formalidad o
denominacion del documento controvertido y que resuelve de manera concreta el
asunto que hoy concita a una de las partes acudir a esta jurisdiccion, pues falta uno
de los elementos del acto administrativo para ser considerado como tal cual es que el
asunto esté sujeto al derecho administrativo, tal como lo establece el articulo 104
del CPACA.

Sobre el particular, es menester precisar que entender que toda manifestaciéon de
voluntad que haga la Administracién Publica debe ser considerado Acto Administrativo
y que la competencia de esta Jurisdiccion esta dada por la naturaleza del mismo, daria
al absurdo de vaciar de competencia a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad
Laboral y Seguridad Social, desconociendo las reglas de competencias legales
explicadas previamente, las cuales no se encuentran definida por la naturaleza del
pronunciamiento. Sumado a ello, se desconoceria el articulo 2.° del Cddigo Procesal
del Trabajo y de Seguridad Social, modificado por el articulo 2.° de la Ley 712 de 2001,
norma gue regula la competencia de la Jurisdiccién Orinaria Laboral, cuando manifiesta
gue conocen de «las controversias referente a la seguridad social de los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras”,
y de manera expresa reitera que este conocimiento es sin distincion de “la naturaleza
de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan».

En virtud de las disposiciones transcritas, es evidente entonces, que esta Sede
Judicial carece de jurisdiccidén para tramitar el presente asunto, teniendo en cuenta
gue del argumento por el cual se solicita la nulidad del acto acusado, no se vislumbra
que el sefor Juan Enrique Coba Pérez (Q.E.P.D) causante de la prestacion econémica
haya tenido una vinculacion legal y reglamentaria con alguna entidad del Estado; al
contrario, dicha prestacion fue reconocida por cotizaciones al sistema pensional en
virtud de una relacion de trabajo con empresas de derecho privado, siendo su ultimo
patrono una empresa del sector privado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda,
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RESUELVE

Primero. - Declarar que este Juzgado carece de jurisdiccion para conocer la demanda
promovida por la sefiora Carmen Rosa Nifio Rojas, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto), por conducto de la
Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones anotadas en la parte
motiva.

Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiencaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



