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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: ANA MILENA CHINOME LESMES

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022).

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00362-00
Demandante ; Diego Arturo Mondragon Cortés
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional, y Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares - Cremil

Medio de : Nulidad y restablecimiento del derecho
control
Tema : Reconocimiento asignacion de retiro
Actuacioén : Avoca conocimiento

. ANTECEDENTES

El sefior Diego Arturo Mondragén Cortés, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
Cremil, el 16 de julio de 2019.

Solicit6 la nulidad de la Resolucién 4303 del 17 de junio de 2016, por medio de la cual,
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, negé el reconocimiento y pago de
una asignacion de retiro. A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se
ordene a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, y a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, el reconocimiento de la asignacién de

retiro desde el 11 de agosto de 2015, fecha en la cual se retir6 del servicio.
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De la demanda tuvo conocimiento el Juzgado Noveno Administrativo de Ibagué, quien
mediante auto del 26 de julio de 2019 admiti6 la demanda y ordend su notificacién a
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, y a la Caja de Retiro

de las Fuerzas Militares - Cremil.

En su oportunidad procesal, las entidades demandadas presentaron contestacion a la
demanda. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil propuso como
excepciones de mérito: legalidad de las actuaciones efectuadas por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares; no configuracion de falsa motivacion en las actuaciones de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares; en relacion con las costas procesales y
agencias en derecho; no configuracion a la violacion del derecho a la igualdad; no

configuracion de causal de nulidad, y prescripcion del derecho.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional propuso
como excepciones previas las de falta de competencia por factor territorial y falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

La Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo de Ibagué realiz6 el traslado de las
excepciones propuestas por las entidades, advirtiendo que la parte actora guard6

silencio.

Posteriormente, por auto del 3 de diciembre de 2020, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de lbagué resolvio las excepciones propuestas por las
entidades; declar6 configurada la excepcion de falta de competencia territorial
presentada por la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, y
ordeno la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota. Ello, en
atencion a la certificacion expedida por el oficial de la Seccién de Atencion al
Ciudadano DIPER del 9 de junio de 2015, que indic6 que, el tltimo lugar de prestacion
de servicios del accionante fue la Escuela de Armas y Servicios Alumnos ubicada en
la ciudad de Bogota. No obstante, dicho Despacho no se pronuncio sobre la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional.

Asi las cosas, al advertirse que en efecto el actor tuvo como ultima unidad de
prestacion de servicios la Escuela de Armas y Servicios Alumnos ubicada en la ciudad
de Bogota, este Despacho es el competente para conocer de la demanda por factor
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territorial, razon por la cual, avocara el conocimiento de la presente demanda, y

continuara con el trdmite correspondiente.

En este punto, ha de advertirse que fue proferida la Ley 2080 el 25 de enero de 2021,
norma por medio de la cual se reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictaron otras
disposiciones. Sobre su vigencia y transicion normativa, el articulo 87 dispuso que, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos

y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En esos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr

los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Asi las cosas, comoquiera que la norma fue precisa en indicar las actuaciones que
deben seguirse conforme las normas vigentes a la interposicion de las mismas,
considera esta instancia que es procedente aplicar lo dispuesto en la Ley 2080 de

2021 respecto a la sentencia anticipada.

« De lasentencia anticipada

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro circunstancias

en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijaré litigio

u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para

lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El

juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada

la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta

manifiesta de leqgitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176

de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictardq sentencia anticipada. Si se trata de la causal del

numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
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se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso

continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el

transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia anticipada.

- Caso Concreto

Revisado el proceso de la referencia, se observa que la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
excepcion que no fue resuelta por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Ibagué. lgualmente, se observa que en el presente proceso reposa basto material
probatorio aportado por las partes procesales, que son conducentes para emitir

decision de fondo.

En esos términos, se advierte que la actuacion subsiguiente guarda correspondencia
con lo preceptuado tanto en los literales b y ¢ del numeral 1.° y del numeral 3.° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que, correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de
adecuar el tramite a la citada ley. No obstante, como lo prevé la norma, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, y en

este caso continuard el tramite del proceso.

1.2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y las
contestaciones de la misma; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos
procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio
Publico podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira

sentencia anticipada por escrito.
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Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080 del
25 de enero de 2021; parael efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer
sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso se haran
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. El articulo 46 de

la citada disposicidon contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcidn se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78

del Cédigo General del Proceso.»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccién electronica
que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma, o en su defecto a la que
tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validarlos documentos necesarios

para formular sus alegaciones.

« Reconocimiento de personeria
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Se reconocera personeria para actuar en el presente proceso al abogado Roberto
JhonnyS Neisa Nufiez, identificado con cédula de ciudadania 80.203.856 de Bogota,
y tarjeta profesional 272.126 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil, en los términos del
poder conferido, puesto que se acreditan los presupuestos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el Decreto legislativo 806 de 2020.

Igualmente, se aceptara la renuncia al poder presentada por el abogado Roberto
JhonnyS Neisa Nufiez, como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Cremil, enrazoén a que finalizo el contrato suscrito con esta entidad. El abogado radico

la renuncia ante la entidad el 6 de diciembre de 2019.

Se reconocera personeria para actuar a la abogada Martha Ximena Sierra Sossa,
identificada con cédula de ciudadania 27.984.472 de Barbosa — Santander, portadora
de la tarjeta profesional 141.967 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero: Avocar conocimiento de la demanda presentada por el sefior Diego Arturo
Mondragon Cortés contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil.

Segundo: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la

demanda y las contestaciones de la misma.

Tercero: correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual

también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Cuarto: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50
de la Ley 2028 de 2021.
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Quinto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186 a
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Sexto: Allegar a las partes con la comunicacidén de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan validar

los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva al abogado Roberto JhonnyS Neisa
Nufiez, identificado con cédula de ciudadania 80.203.856 de Bogot4, vy tarjeta
profesional 272.126 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil, en los términos del poder conferido.

Octavo: Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Roberto JhonnyS
Neisa Nufiez, como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil.

Noveno: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Ximena Sierra Sossa,
identificada con cédula de ciudadania 27.984.472 de Barbosa — Santander, portadora
de la tarjeta profesional 141.967 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los

términos del poder conferido.

Décimo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



