REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-35-014-2014-00186-00

Demandante . Febrexa S.A.S.

Demandado : Nacion, Ministerio del Trabajo

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Cierre de actividad industrial

Actuacioén . Auto resuelve excepciones
ANTECEDENTES

La sociedad Fabrexa S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demandé a la Nacion, Ministerio de Trabajo, con el fin
de que se declare la nulidad de las Resoluciones (i) 00000660 del 27 de mayo de
2013, por medio de la cual no se autorizé el cierre parcial de la empresa; (ii)
00000940 del 11 de julio de 2013, a través de la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto en contra del primer acto; y (iii) 00004141 del 1.° de
noviembre de 2013, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién instaurado
igualmente en contra del primer acto.

Adicionalmente, a titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 se autorice el
cierre de la actividad industrial en relacion con la manufactura y fabricacion de hilos,
hilazas, fibras textiles naturales, artificiales o sintéticas en la ciudad de Bogota D.C.

El 5 de agosto de 2014 el proceso de la referencia se remitid por competencia al
Consejo de Estado, 6érgano que admitié la demanda mediante auto del 16 de marzo
de 2016. Notificada la anterior decision, el 21 de junio de 2016 el Ministerio de
Trabajo contestd la demanda y propuso las excepciones de: (i) ineptitud sustantiva
de la demanda; (ii) caducidad del medio de control; (iii) no agotamiento de la
conciliacion extrajudicial; e (iv) inexistencia de la causal de nulidad.

Posteriormente, con fijacion en lista del 30 de junio 2016 se corrio traslado de las
excepciones por el término de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Por altimo, a través de auto del 7 de octubre de 2020 Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccibn A, previo a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
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inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, considerd que el medio de control
debia ser remitido por competencia nuevamente a los Juzgados Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, con la advertencia de que todo lo actuado conserva
validez, por lo cual el despacho competente debera continuar el tramite en la etapa
en la que se encuentra el proceso.

En ese orden de idas, este Despacho, en cumplimiento de lo ordenado por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, en providencia del 7 de
octubre de 2020, procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente
proceso conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «por medio de la cual se
reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declar6 el Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020,
suspendio los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a partir del 1.° de julio de esa misma
anualidad, para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.

Posteriormente, a través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de
la Republica de Colombia reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establecen las normas que
entran regular el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo
contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
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requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

1.1. Excepciones propuestas por el Ministerio de Trabajo

La entidad propuso como excepciones previas: (i) ineptitud sustantiva de la
demanda por omision en la descripcion del concepto de normas violadas; ((iii) falta
de agotamiento de la conciliacién extrajudicial; y (iii) caducidad del medio de control.

Asi entonces, se advierte que las excepciones propuestas en efecto corresponden
a las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, por lo cual el
Despacho procede a resolverlas de la siguiente manera:

1.1.1. Ineptitud sustantiva de la demanda

La entidad demandada fundamenté la excepcion en el supuesto que el demandante
no enlistd y omitié6 presentar realmente los cargos de violacién en los que se
evidencie por que la demandada actud en contra de la ley.

En ese orden de ideas, se advierte que la excepcion previa denominada “ineptitud
de la demanda”, esta encaminada a que se adecue la misma a los requisitos de
forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién
anticipada del proceso. De esta forma, es menester precisar que esta excepcion
se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcion cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y
los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ibidem. que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP).
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b) Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de
2012 (CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcién de «ineptitud
sustantiva de la demanda» se configura solamente por las dos causales en
mencion; en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes
enunciadas encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos:
otros medios exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

En ese orden de ideas, los argumentos que aduce la parte demandada por los
cuales considera se configura la excepcion previa, tienen que ver con los
requisitos formales de la demanda, por lo que este Despacho estudiara si en
efecto se configura o no la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
omisién en la descripcion del concepto de normas violadas.

- Ineptitud sustantiva de la demanda por omisién en la descripcion del
concepto de normas violadas

La entidad demandada afirmé que si bien el actor en su demanda involucr6 un
item que titul6 como “derechos violados y concepto de la violacion” y enlistd
como violados los articulos 2, 4, 6, 13, 15, 25, 29, 58, y 83 de la Constitucion, lo
cierto es que omitié presentar los cargos de violacion en los que evidencie la
manera como la demandada actué en contra de la Constitucion, pues lo que
expuso fueron apreciaciones y comentarios subjetivos con los que no se le hace
saber al juez y al demandado con suficiencia y criterio como cada de esas
disposiciones fueron desconocidas por los actos demandados.

Revisado el acapite de concepto de violacion de la demandada, el Despacho no
comparte el argumento expuesto por el Ministerio de Trabajo por cuanto se
observa que en este se sefialaron las normas violadas y los argumentos por los
cuales la demandada incurrio en infraccion de las normas en que debio fundar
los actos administrativos acusados, la falsa motivacion y la desviacion de las
atribuciones de quien los expidio.

Ahora bien, la exigencia procesal contemplada en el numeral 4.° del articulo 162
del C.P.A.C.A., se satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la
invocacion normativa y la sustentacion de los cargos. Naturalmente, la parte actora,
por la significacion sustantiva que puede tener un concepto de violacion en el que
se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere empefarse
en su elaboracion, sin que los resultados del proceso dependan de un modelo
estricto de técnica juridica.

En ese sentido, esta instancia judicial considera que el demandante cumplio con la
carga procesal que le asistia de precisar las razones por las cuales debia accederse
a la pretension invocada; cosa distinta es que el aludido concepto de violacion sea
pertinente y suficiente para declarar la nulidad deprecada, situacion que atafie a las
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consideraciones de la decision final que deba tomarse dentro del proceso, ambito
en el cual se retomaran los fundamentos facticos y juridicos de la demanda y de la
contestacion con el objetivo de verificar la legalidad o ilegalidad del acto acusado.

En conclusion, no se declara probada la excepcidén de ineptitud sustantiva de la
demanda por omision en la descripcidén del concepto de normas violadas.

1.1.2. Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

El apoderado de la entidad demanda expuso que el accionante no acreditdé haber
adelantado conciliacion extrajudicial previa y, por lo tanto, la demanda resultaba
improcedente, pues los actos demandados en nulidad y restablecimiento del
derecho fueron actos de caracter particular y era necesario agotar el requisito de
procedibilidad.

En ese orden de ideas, se destaca que la conciliacion extrajudicial como requisito
obligatorio de procedibilidad de la demanda se instituyd con el propdsito de
estimular la participacion de los sujetos que se interrelacionan en el trafico juridico
en la solucion de sus controversias, con el fin de que estas puedan dirimirse de una
manera mas facil y expedita, redundando asi en la descongestion de los despachos
judiciales.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que adicion6 el articulo 42A a la Ley 270 de
1996, establece la conciliacién extrajudicial como un requisito de procedibilidad para
el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, controversias
contractuales y reparacién directa, siempre que se trate de asuntos conciliables.

En términos similares, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamento la normativa mencionada, dispone que son susceptibles de conciliaciéon
extrajudicial los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de las
mentadas acciones.

Esbozados los anteriores argumentos, el Despacho encuentra que, si bien en el
caso concreto se discute un asunto que tiene implicito un restablecimiento que
puede ser cuantificable en dinero, como lo es el pasivo salarial, prestacional y
operacional que no tendria que asumirse ante la autorizacion del cierre total de la
actividad industrial; lo cierto es que dentro de las pretensiones de la demanda no se
reclama ninguna pretension de contenido econémico.

En esos términos, el restablecimiento del derecho en el caso particular carece de
una pretension econdémica concreta, por lo cual no resultaba procedente el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, puesto
gue el demandante se abstuvo de valorar en términos prestacionales el limite de su
aspiracion econémica para el restablecimiento de sus derechos, sin que sea viable
por parte del juez inferir pretensiones econdmicas.
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En tal sentido, se tiene que la excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales en lo que tiene que ver con agotar el requisito de procedibilidad
se despacharéa desfavorablemente.

1.3 Caducidad del medio de control.

El apoderado de la demanda indicé que en el caso particular se pretende la nulidad

de las Resoluciones (i) 660 del 27 de mayo de 2013, por medio de la cual se resolvio
la solicitud de despido colectivo; (i) 940 de 11 de julio de 2013, a través de la cual
se resolvio el recurso de reposicion; y (iii) 4141 del 1.° de noviembre de 2013, por
medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion, siendo esta ultima notificada
personalmente al demandante a través de su apoderado el 28 de noviembre de
2013, por lo que aduce que los cuatro (4) meses para presentar la demanda se
vencieron el dia 29 de marzo de 2014 y la demanda fue radicada ante el Consejo
de Estado después del 17 de septiembre de 2014, por lo que, a su juicio, es evidente
gue el medio de control estaba caducado.

Ahora bien, respecto a la oportunidad para presentar la demanda, el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

«Articulo 164. oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

De la normativa en cita, puede concluirse que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el demandante debe cumplir, entre otros, el
siguiente requisito: presentar la demanda dentro de los cuatro 4 meses
siguientes a la expedicion del acto, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto demandado.

En ese orden de ideas, se evidencia que la Resolucién 4141 del 1.° de noviembre
2013 «Por la cual se resuelve un recurso de apelacion» se notificé personalmente
el 28 de noviembre de 2013 al apoderado de la sociedad Febrexa S.A.S., por lo cual
a partir del dia siguiente (29 de noviembre de 2013) empezaron a contabilizarse los
cuatro (4) meses para la interposicibn del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, los cuales fenecian el 29 de marzo de 2014 y la
demanda se radic6 el 25 de marzo de 2014 (fl. 54), es decir, dentro del término legal.

Asi las cosas, no le asiste razén a la demandada en decir que el medio de control
se radico el 17 de septiembre de 2014 en el Consejo de Estado, cuando lo cierto es
que el proceso inicialmente fue radicado el 25 de marzo de 2014 en los Juzgados
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Administrativos y, posteriormente, fue remitido por competencia a ese o6rgano
jurisdiccional.

Conforme a lo anterior, la excepcion previa de caducidad propuesta por el Ministerio
de Trabajo no esta llamada a prosperar.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, en providencia del 07 de octubre de 2020, en cuanto
dispuso remitir por competencia el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para lo cual indicé que todo lo
actuado conservaba validez y el despacho competente continuara en la etapa
procesal en que se encuentra el proceso.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones previas de (i) ineptitud sustantiva
de la demanda por omision en la descripcion del concepto de normas violadas; (ii)
falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial; y (iii) caducidad del medio de
control, por las razones expuestas.

Tercero: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Cuarto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado

electronico hoy 26 de julio 2021.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

ADEA SECRETARIA




