au
WA B,

e¥ RS
L4 SR i~ - L4
n g )<
) _ o
- T4 53
c < > 0
° N

<y, <o
Ca pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-3342-049-2020-00047-00
Demandante : Omar Devia Bocanegra
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : 20% soldados profesionales/ prima de actividad/ subsidio
familiar
ASUNTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del Oficio 20193170216451:MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 7 de febrero de 2019, y del acto ficto que surgié con el
derecho de peticion presentado por el sefior Omar Devia Bocanegra el 1.° de
octubre de 2019 Radicado FY4H28877C, por medio del cual se niega el
reconocimiento del subsidio familiar.

ANTECEDENTES

Junto con el escrito de la demanda, el actor solicit6 como medida cautelar la
Suspension Provisional del Oficio 20193170216451:MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 7 de febrero de 2019, y del acto ficto que surgio
con el derecho de peticion presentado por el sefior Omar Devia Bocanegra el 1.° de
octubre de 2019 Radicado FY4H28877C, por medio del cual se niega el
reconocimiento del subsidio familiar.

Asi mismo, solicitd que como medida cautelar patrimonial, se ordene a la
demandada cancelar cada una de las mesadas de los derechos demandados.

No expuso argumentos para soportar la solicitud, unicamente se encuentra el
concepto de violacion desarrollado en la demanda.

A través del auto proferido por este despacho el 21 de julio de 2020, se ordend
correr traslado de la solicitud de la medida, en los términos del articulo 233 Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA.



Expediente: 11001-3342-049-2020-00047-00
Demandante: Omar Devia Bocanegra
Demandado: Ejército Nacional

Por su parte, la entidad accionada no se pronuncié sobre la solicitud de medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, es una medida precautoria o cautelar, cuya finalidad es hacer
cesar los efectos juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia
gue decida si este infringe 0 no las normas superiores que se estiman transgredidas
de manera manifiesta o prima facie.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, siempre que se
satisfagan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
deber& probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos» (negrilla
del Despacho).

Sobre el particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de septiembre
de 20121, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspensién
provisional, preciso:

«La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que,
a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepciéon de que hay
la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las

1 Expediente 11001-03-28-000-2012-00042-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.
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pruebas allegadas con la solicitud.

(-..)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo
analisis de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xl
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta
medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive ala autoridad publica que lo produjo o al demandado (en
el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan
su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de pruebax» (resalta el Despacho).

De lo anterior, se colige que de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241
de la Ley 1437 de 2011, a diferencia de lo contemplado en el anterior Codigo
Contencioso Administrativo, la potestad del juez en cuanto al decreto de la medida
cautelar de suspension provisional va mas alla de la simple confrontaciéon del acto
demandado con las normas que se consideran infringidas, puesto que, ademas de
tal facultad, le es permitido realizar un analisis probatorio a efectos de determinar la
procedencia o no de dicha medida, siempre que ello no implique prejuzgamiento.

Ahora bien, como se anticipd, la parte actora no desarroll6 un argumento que
soporte la medida cautelar, razén por la cual el Despacho procedera a remitirse a
concepto de violacion expuesto en el escrito de demanda.

El accionante realiz6 un cuadro comparativo sobre el desmedro del 20% del salario
de los soldados que se vincularon con vigencia de la Ley 131 de 1985, y los que se
vincularon con posterioridad a esa fecha; sobre las partidas computables para la
asignacion de retiro para los solados profesionales comparado con lo que reciben
los oficiales y suboficiales, de acuerdo a lo sefialado en el Decreto 4433 de 2004, y,
sobre la creacion y reconocimiento del subsidio familiar. Para el efecto,
reiterativamente expone la discriminacion a la que ha sido sujeto en su calidad de
soldado profesional, desdefiando asi, sus derechos fundamentales a la igualdad.

De las pruebas que hasta ahora obran en el expediente, se tiene que el sefior Omar
Devia Bocanegra es soldado profesional, sin que con ello pueda advertir el juzgado
la necesidad de decretar la medida provisional, pues desde ya no se puede
determinar que la manera en que se ha venido reconociendo el salario, prima de
actividad y subsidio familiar se estén conculcando sus derechos fundamentales.
Para ello, se debe establecer la violacion de las normas que sirvieron de fundamento
a los actos administrativos acusados, por cuanto para dilucidar lo afirmado por el
accionante, resulta indispensable realizar una serie de valoraciones
constitucionales, legales, probatorias y ejercicios de técnicas interpretativas que
permitan desvirtuar o confirmar la legalidad de las decisiones objeto de anulacion,
lo cual es propio de una sentencia de mérito que implica desarrollar un estudio de
fondo de la controversia.
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De manera que, se procedera a negar la solicitud de suspension provisional del
Oficio 20193170216451:MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 7 de febrero de 2019, y del acto ficto que surgié con el derecho de peticién
presentado por el sefior Omar Devia Bocanegra el 1.° de octubre de 2019 Radicado
FY4H28877C, por medio del cual se niega el reconocimiento del subsidio familiar,
las cuales son objeto de anulacion, tal y como se dispondra en la parte resolutiva.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Negar la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional del Oficio
20193170216451:MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 7
de febrero de 2019, y del acto ficto que surgio con el derecho de peticion presentado
por el sefior Omar Devia Bocanegra el 1.° de octubre de 2019 Radicado
FY4H28877C, por medio del cual se niega el reconocimiento del subsidio familiar,
de conformidad con la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el
estado electronico hoy 26 de abril de 2021

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

SECRETARIA




