REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 11001 -3_3-42-049-20'[ 9-00-51 6-00
Demandante : Hermencia quo Fracica )
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancidn por mora en el pago de las cesantias

Actuacion i Acepta desistimiento de pretensiones
"ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 12 de enero 2021 por el
apoderado de la sefiora Hermencia Caro Fracica, en la que desiste de las
pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia, solicitud que fue
coadyuvada por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio con fundamento en lo establecido en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. y de lo
Contencioso Administrativo, establece: )

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-516-00
Accionante: Hermencia Caro Fracica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

[...].». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el artfculo 315 (numeral 2.°) jbidem sefala que no podran
desistir de las pretensiones de ia demanda «los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello».

En esos terminos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i)
el apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como
se observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 8 - 10); y ii) no se ha
emitido decision que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de
primera instancia.

Asf las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Codigo General del Proceso, para poder desistir de las pretensiones de la
demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado1:

«Por dltimo, es del caso resolver si de la aceptacién del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en
costas a quien desisti6, o mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asf lo convengan, (i) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 20186.



Radicado: 11001-33-42-048-2020-00-516-00
Accionante: Hermencia Caro Fracica
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

dispone que “Solo habra.lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expedienie que se causaron v,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacién
de las costas no es una consecuencia automatica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron
y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenara en costas a quien desistié, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante y dado que en el presente asunto no se
encuentran ni causadas ni probadas las costas, ademas la solicitud de
desistimiento de la demanda esta coadyuvada por la demandada, no se
condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de.la demanda
instaurada por la sefiora Hermencia Caro Fracica en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, vy

por Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren
menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COhatthietesChvore Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-516-00
Accionante: Hermencia Caro Fracica
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

E! anterior proveide se nolifica por anctacion en el estado
electrénico hoy 3 enero de 2021.

LFge CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-498-00
Demandante : José Antonio Robayo Ledn
Demandado- : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién por mora en el pago de las cesantias
Actuacion : Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 12 de enero 2021 por el apoderado
de la sefiora José Antonio Robayo Leon, en la que desiste de las pretensiones
instauradas dentro del proceso de la referencia, solicitud que fue coadyuvada por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con fundamento en lo establecido en el articulo 314 del
Codigo General del Proceso, aplicable par remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece: :

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento-se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-498-00
Accionante: José Antonio Robayo Ledn
Med/io de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

[...]-». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) ibidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ellox.

En esos términos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i) el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 9 - 10); y i) no se ha emitido
decision que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera
instancia.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Codigo General del Proceso, para poder desistir de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistié [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado’;

«Por uitimo, es del caso resolver si de la aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistié, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del artfculo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los artfculos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(216786) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-498-00
Accionante: José Antonio Robayo Leén
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron vy,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccidn ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenard en costas a quien desistis, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante y dado que no se encuentran ni causadas ni
probadas las costas en el presente asunto, ademas la solicitud de desistimiento de
la demanda esta coadyuvada por la demandada, no se condenara en costas.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por la sefiora José Antonio Robayo Ledn en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChaittlenarChnone lesmves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anferior proveido se nofifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 3 enero de 2021.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGe



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-501-00
Demandante : Amira Yaneth Galvis Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —~ Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancioén por mora en el pago de las cesantias

Actuacién : Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 12 de enero 2021 por el apoderado
de la sefiora Amira Yaneth Galvis Pérez, en la que desiste de las pretensiones
instauradas dentro del proceso de la referencia, solicitud que fue coadyuvada por la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con fundamento en lo establecido en el articulo 314 de]
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la

~ sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-501-00
Accionante: Amira Yaneth Galvis Pérez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

[...].». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) jbidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos terminos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i) el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 9 - 10); y ii) no se ha emitido
decision que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera
instancia.

Asi las cosas, se cumplé con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Cddigo General del Proceso, para poder desistir de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Cadigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado’:

«Por (ltimo, es del caso resolver si de la aceptacién del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-501-00
Accionante: Amira Yaneth Galvis Pérez
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron vy,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Cadigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacién
del desistimiento, se condenard en costas a quien desistié, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante y dado que no se encuentran ni causadas ni
probadas las costas, ademas que la solicitud de desistimiento de la demanda esta

coadyuvada por la demandada, no se condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por [a sefora Amira Yaneth Galvis Pérez en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretarfa archivar el expediente, previas las anotaciones gue fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattiiedaChwone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 3 enero de 2021.

LFae CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 110013342-049-2019-00505-00

Demandante : Ruth Mireya Rodriguez Rodriguez

Demandado : Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reajuste pension de jubilacion

Actuacién . Ordena a secretaria correr traslado de las excepciones

Encontrandose el proceso para surtirse la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
fijada para el dia 04 de febrero de 2021, se advierte por este Despacho que por
error involuntario de la Oficina de Reparto el memorial remitido el 14 de septiembre
de 2020 correspondiente a la contestacion de la demanda fue direccionado a otro
despacho judicial.

Por tanto, en este momento procesal corresponde correr traslado de las
excepciones que fueron formuladas por la accionada, previo a continuar con la
celebracién de la audiencia inicial mencionada.

En esos términos, se ordena que por Secretaria del Despacho se corra el respectivo
traslado a la parte actora de las excepciones propuestas por la demandada en Ia
contestacion alegada via correo electrdnico el 14 de septiembre de 2020. Una vez
surtido dicho tramite ingresar el expediente al despacho para fijar nueva fecha y
hora con el fin de realizar la audiencia inicial.

Asi mismo, en atencién al poder que obra dentro del expediente se reconoce
personeria al abogado Jesls Rodrigo Gutiérrez Jiménez, identificado con cédula de
ciudadania 80.430.249 y tarjeta profesional 193.725 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, en los términos del poder conferido por la directora de asuntos legales

(E).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ClreitietasChwone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ



LFGC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy tres (3) de febrero de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-061-00
Demandante : Flor Eunice Alvarez Ledn
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancidon por mora en el pago de las cesantias

Actuacion : Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 12 de enero 2021 por el apoderado
de la sefiora Flor Eunice Alvarez Leén, en la que desiste de las pretensiones
instauradas dentro del proceso de |a referencia, solicitud que fue coadyuvada por la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con fundamento en lo establecido en el articulo 314 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.



Radicado: 11001 -33-42-049-2020-00-061-00
Accionante: Flor Eunice Alvarez Ledn

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecha

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

[...].». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) ibidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos términos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i) el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 9 - 10); y ii) no se ha emitido
decision que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera
instancia.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos previstos en las articulos 314 y 315 del
Cadigo General del Proceso, para poder desistir de ias pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Cédigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado’:

«Por Ultimo, es del caso resolver si de la aceptacién del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistié, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se
trate de! desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los ariiculos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001 -33-42-049-2020~00-061'-00
Accionante: Flor Eunice Alvarez Leén
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron v,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Cddigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenard en costas a quien desisti, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante dado que no se encuentran ni causadas ni
probadas las costas, maxime cuando la solicitud de desistimienio de la demanda

esta coadyuvada por la demandada, motivo por el cual no se condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por la sefiora Flor Eunice Alvarez Leén en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERQO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChettletarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveldo se notiica por anotacién en el estado
electrénico hoy 3 febrero de 2021.

LFoqe CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00385-00
Demandante : Oscar Rodriguez Camargo
Demandado : Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-
; Unidad Especial de Parques Nacionales Naturales de
Colombia.
Medio de control  : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Contrato realidad ‘
Actuacion : Aplaza audiencia de pruebas - Fija nueva fecha
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto a la solicitud de aplazamiento de la
celebracion de la audiencia de pruebas presentada por la parte demandada.

ANTECEDENTES

Por auto de 19 de noviembre de 2020, este Despacho fijo fecha para la celebracién
de la audiencia de pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, mediante correo electronico allegado el 02 de febrero de 2021, el
apoderado de la entidad demandada solicité aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada por este Despacho para el dia miércoles 03 de febrero del
presente ano a las 09:00 a.m.

Para el efecto, argumenté su solicitud en que «por novedades administrativas
actualmente la entidad no cuenta con el personal que acuda a la diligencia, motivo
por el cual me lleva a solicitar un aplazamiento que no sea en un término inferior a
un mes.».



CONSIDERACIONES

Ei articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece lo siguiente:

«Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora sefialadas para
el efecto y con la direccidn del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran
todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia
se realizard sin interrupcién durante los dias consecutivos que sean
necesarios, sin que la duracién de esta pueda exceder de quince (15)
dias. Las pruebas se practicardn en la misma audiencia, la cual
excepcionalmente se podré suspender en los siguientes casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su
objecién o de su tacha, por el término fijado por la ley.

2. A criterio del juez u cuando atendiendo la complejidad lo considere
necesario.»

En atencion a lo anterior, es vélido afirmar que el legislador no concibié en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la figura del
aplazamiento para la audiencia de pruebas cuando esta se deba a solicitud de
partes, no obstante ante la ausencia de regulacion, para el Despacho es posible
que cualquiera de los interesados que se encuentre en imposibilidad de asistir a la
diligencia y considera necesaria su presencia en la misma podra elevar solicitud al
operador judicial en tal sentido.

En ese orden, conforme a lo expuesto y en atencidn a que segln las
manifestaciones realizadas por el apoderado de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, la entidad no cuenta con el personal que acuda a la diligencia, se
procedera a aceptar la justificacién y, por consiguiente, se asignara una nueva fecha
y hora para la realizacién de la diligencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero: Aceptar la solicitud de aplazamiento de la celebracién de la audiencia
de pruebas (virtual) que se encontraba inicialmente programada para el miércoles



tres (03) de febrero de 2021 a las 09:00 a.m. dentro del proceso de ia referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Segundo: Seiialar el dia jueves dieciocho (18) de marzo de 2021 a las 9:00 a.m.
a efectos de llevar a cabo audiencia de pruebas, siendo de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

Tercero. [ncorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhaittileiaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 3 de febrero de 2021

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos miil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-078-00
Demandante : Niyireth Pérez Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancién por mora en el pago de las cesantias

Actuacion : Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 12 de enero 2021 por el apoderado
de la sefiora Niyireth Pérez Pérez, en la que desiste de las pretensiones instauradas
dentro del proceso de la referencia, solicitud que fue coadyuvada por la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con fundamento en lo establecido en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Guando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacidn, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aqueila sentencia.



Radicado: 11001-33-42-048-2019-00-078-00
Accionante: Niyireth Pérez Pérez

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas ho
comprendidas en él. |

[...].». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) ibidem sefiala que no podrén
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos términos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i) el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 8 - 10); y ii) no se ha emitido
decisién que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera
instancia.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Cddigo General del Proceso, para poder desistir de |las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado’:

«Por dltimo, es del caso resolver si de Ja aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamenie una
condena en costas en contra de la parte que desistié, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio, lo mismo gque a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (jii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y .366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 2018.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-078-00
Accionante: Niyireth Pérez Pérez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron v,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar.las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccidn ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenard en costas a quien desistié, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante y dado que en el presente asunto no se .
encuentran ni causadas ni probadas las costas, ademas la solicitud de desistimiento

de la demanda esta coadyuvada por la demandada, no se condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por la serniora Niyireth Pérez Pérez en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver [a demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChatttieionChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacidn en el estado
electrénico hoy 3 enero de 2021.

LFGe CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




